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Elnoki el6szé

Finztelt Olvasok!

\ Mugyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Tertileti Bizottsdga Gazdasag-, Jog- és
Fiadalomtudomiany Szakbizottsag Biintetéjogi Munkabizottsaga tagsiga és tisztségvi-
clotneveben tisztelettel koszontom jubileumi kiadvanyunk a ,,Blintet6jogi Tanulmanyok”
X kbitetének Olvasoit,

Fnpedick meg a Kedves Olvasék, hogy e kiadvany kapcsan a Biintetdjogi
Munkubizottsig két évtizednyi munkéjardl, a Biintetdjogi Tanulmanyok hisz kotetnyi

arozatirol rivid ismertetést adjak.

\ Magyar Tudomanyos Akadémia elntksége 1972-ben hozta létre a Veszprémi
\badéminl Bizottsagot azzal a céllal, hogy ez a testiilet szervezze meg az Fszak-
Dunantali régio (a (orténelmi Kozép és Nyugat Pannénia) tudomanyos kozéletét. A leg-
[ontosabb c¢l a tudoméanyos munka dsztonzése, koordinalésa és timogatasa volt. Célul
Hatek ki régio (Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém és
ienshen Zala Megye) fejlodése el6segitését a tudoméany eszkozeivel. A Veszprémi
\kademint Bizottsag Szervezete az egyes tudomény tertileteket atfogd szakbizottsagok-
hal, illetve — ezeken beliil — egy szlikebb tudomanyteriiletet miivelo munkabizottsagok-
bl all

A Blintetdjogi Munkabizottsag a blinligyi tudomanyokhoz kapcsolodé tudoményos
munkat Oszt6nzi, tdmogatja, elsésorban a biintetd jogalkalmazdst végz6k korében.
Munkabizottsagunk az eltelt két évtizedben rendszeresen szervezett tudomanyos iilése-
ket, eloadisokat, konyvbemutatokat. Arra toreksziink, hogy a régiokban miikod6 birosa-
pok, lpyészségek, renddrkapitdnysagok, biintetés-végrehajtasi intézetek munkatérsai, az
(pyvedi kar, a partfogok, 6sszességében a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletén jogalkal-
munzoként tevékenykedok koziil az érdekl6dok tudomanyos munkéjat segitsiik.

Munkabizottsdgunk az elkészitett tanulméanyokat megvitatta és ezeket az egyes kote-
(ekben jelentette meg. Az elsd kotetet 1999-ben adtuk ki. Ennek szerkeszt6je Dr. Kahler
I'ripyes, munkabizottsagunk korabbi elndke volt, aki a bevezet6ben azt irta: ,,Ez az els6
kitet, amely érdemi bepillantdst enged a munkabizottsdgban folyé munkéba. Tiikor is
cpyben ez a kotet, a munkabizottsdg tagjainak végzett munkajardl. Ezért az elrepiil szo-
vil szemben az iras maradandosagaval kivanjak a kotet szerz6i a szakmai kozvéleménnyel
megosztani gondolataikat, ezaltal hasznosithatéva tenni egy-egy tudomanyos iilésen fel-
velett elképzeléseiket, vagy azokkal vitat kivaltva lehet6séget adni a kérdés pontos felta-



rasdra”. Az eldbbiek munkabizottsdgunk két évtizedes munkdja elvi programjét is jelen-
tik. Abban, hogy az elsd kotetet — sorozatként — évenkénti megjelenéssel még 19 kotet
kovette, munkabizottsagunk fontos tdrekvése, a tanulmanyok publikaldsa valdsult meg.
Az els6é nyolc kétetet Dr. Kahler Frigyes biré tr, a Veszprém Megyei Birdsag Biintetd
Kollégiuma — idékdzben — nyugalloméanyba vonult vezetdje szerkesztette. Ezt kovetden a
szerkeszt6i feladatokat Dr. Jungi Eszter birén6, a Gy6ri Torvényszék biintetd fellebbvite-
li tandcsanak elndke latja el.

Mindeddig 78 szerz 213 tanulmanyat jelentettiik meg tigy, hogy kotetenként legalabb
egy, addig tanulmanyt meg nem jelentetd szerz irdsat is kozre bocsatottuk.

Szerzdink kozott taldlunk doktorandusz hallgatékat, egyetemi oktatokat, birdkat,
ligyészeket, birdsagi és ligyészségi fogalmazokat, titkarokat, rendér- és biintetés-végrehaj-
tasi tiszteket, a kormanyhivatalok igazsagszolgaltatasi részlegében dolgozdkat, szakjogé-
szokat.

Tisztelt Olvaso!

Ugy gondolom, munkabizottsagunk miikodése, a tudoményos iilései népszeriisége, a
rendszeresen megjelend tanulmény kotetei igazoljak, hogy a biintetétudomanyok teriile-
tén teljestilnek mindazon célok, amelyeket a Veszprémi Akadémiai Bizotts4g feladataként
aMagyar Tudoményos Akadémia elnoksége annak idején megszabott. Munkabizottsagunk
tagsigét, szerzoinket, vendégeinket a tudomany miivelése, a tarsasdgi programjaink
élménykozosségé kovacsoltdk. Olyan emberi, kollegialis, barati, szakmai kapcsolatrend-
szer alakult ki kozottiink, amely egyben szakmai, szellemi értékek felhalmozasét, a jog-
alkalmazo6i munkénk ellatasat segitette el6. Hiszem, hogy a biintetd jogalkalmazés kiilon-
boz6 teriiletén dolgozok kozott az Osszetartozds élményén alapuld, a jogalkalmazéi
tapasztalatok tudomanyos igényti feldolgozasara irdnyuld munkabizottsdgi tevékenysé-
glink a jovoben is dpolasra érdemes.

Koszonet illet munkabizottsdgunk tagjait, szerzéinket, a Veszprémi Akadémiai
Bizottsdg vezetdit, tisztségvisel6it, mindazért, amellyel a fent bemutatott munkdnkhoz
hozzéjarultak. Kiilon kgszonet illeti tdmogatoink, a Gydri, a Szombathelyi, a Veszprémi,
a Zalaegerszegi Torvényszékek elnokeit, a kotetek nyomdai kéltségei, a tudomanyos iilé-
sek anyagi, technikai feltételei biztositdsaért.

Kdszonet illeti Dr. Kahler Frigyes bird urat, nyugalmazott biintetd kollégium vezetét
a szerkesztoi feladatok teljesitéséért, az elndki tisztség példandd betbltésédrnt
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Nem kilonben kilon kOszénet tlleti Dr, Jungi Eszter Asszonyt a szerkeszton, lektord
l4si feladatok faradhatatlan ellatdsaért, az egyes tanulmanyok irdnt az érdek16dést felkel

16, szellemes szerkesztoi eloszavaidrt,

Koszonet illeti a Valezer Z4) Kft. vezetdit, munkatarsait a kivalo mindségli nyomda

munkacrt.

Természetesen koszonet illeti a munkabizottsdg vezetdségének tagjait — Dr, Botor
Szaboles bird urat, Dr. Jungi Eszter birondt, a munkabizottsdg cIndkhelyetieseit; Di
Németh Miklos és Dr. Polgar Andrés bird urakat, a munkabizottsag titkarait, felsorolha
tatlanul sokféle munkdjukért, amellyel hosszt id6 6ta a munkabizottsag céljai megvaldsu

lasdhoz hozzéjarultak.

Tisztelt Olvaso!

Abban bizva ajanlom a ,,Biintetéjogi Tanulmanyok™” XX. kotetét szives ligyelmehe,
hogy ¢ jubileumi kotetbe foglalt tanulmanyok megismerése élményt jelent, olyat, amely
kedvet ad jogalkalmazdi tapasztalatai tudoményos igényli megosztasara. Tudomanyos
¢rickezését orommel tesszitk kozz€, varjuk szerz6ink kozott.

Zalaegerszeg, 2021. februdr 8.

Dr. Magyar Kdroly
cimzetes tablabird
torvényszéki tandcselnok
a munkabizottsag elnike



Szerkesztoi eloszo

On, kedves Olvasé, egy sorozat huszadik darabjat tartja kezében: ez a Magyar
Tudoményos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsdga Biintetjogi Munkabizottsdga 4ltal
kiadott Biintetdjogi Tanulmdnyok XX. kotete! Legujabb kiadvanyunk a 2019. sordn €és
2020. év els6 felében elbiralt dolgozatokat foglalja 6ssze.

A kialakult jarvanyhelyzet a munkabizottsdg miikodését is megnehezitette, elmarad-
tak a személyes talalkozésok, a nyilvanos vitak és konyvbemutatok. E nehezitett terepen
is folytatddott azonban a tudomanyos munka, ,tavkapcsolatok™ altal, f6leg elektronikus
eszkozok segitségével.

Herakleitoszt6l szdrmazé bolcs mondés, hogy ,,semmi sem allando, csak a valtozas
maga”. A koériilményekhez tehat rugalmasan alkalmazkodnunk kell, még ha egy testiilet
esetében nem is olyan kdnny(. Ezt éreztiik, amikor az elmaradt dsszejoveteleket szamlal-
tuk vagy a lehetséges idopontokat tologattuk. Ugyanekkor megtanultuk kihasznilni a
technikai vivmanyokat a tavolsigok lekiizdésére és reménykediink benne, hogy a kény-
szerll bezartsag fokozta az alkotdi kedvet, egyben id6t adott annak kibontakoztatdsara —
vagyis jovére még t6bb dolgozatot nyujtanak be jogaszaink a munkabizottsdgnak.

Visszatérve a jelenlegi kotethez, figyelmiikbe ajanlom annak szertedgazé tartalmat.
Egyre tobb doktorandusz hallgat6 és szakjogasz ajanlja fel egy-egy tanulmanyét megvita-
tasra, ami azt is jelzi, hogy a jog vildgdban is rendre nagyobb sziikség van posztgraduélis
képzésre, s ezaltal specializalodésra.

Dr. Bodndr Zsolt joghallgatoként kezdte kutatni a szegregacio témajat, ezt folytatva
jutott el nemrégiben a Phd fokozat megszerzéséhez. A kotetben idén megjelend dolgozatat
szerzGtarsaval, dr. Pongrdcz Alex adjunktus urral egyiitt készitette el. Nagy orommel
kisértiik végig annak idején munkabizottsagi titkarunk, dr. Polgdr Andrds Utjat is az elsé
lépésekt6l a fokozatszerzésig, s 6 azéta is oszlopos tagja a szerzdi girdénak.
Disszertaciojanak fo témaja az idei dolgozatéban is visszakdszon, amelyet a téle megszo-
kott igényességgel alkotott meg. A birdi hivatas irdnti elkstelezettség és feleldsségteljes
vezet6i szemlélet tikroz6dik dr. Horvdth Zsolt, a Lenti Jarasbirosag elndke altal irt
tanulméanyban.

A szervezett biindzés elleni képzés eredményességét mutatja, hogy annak elvégzése
utan dr. Varga Karolina bironé és dr. Horvdth Szabina birond is egy-cgy vaskos
dolgozattal kopogtattak a munkabizottsag ajtajan. Hasonl6an tartalmas dolgozattal jelent

kezett, immdar a fiatalkordak tgyeinek szakjogaszaként dr. Gergd Brigitta birond, A
B, JOF I

gyakorlati jogalkalmazés stirtijébe hasitott dr. Legdth Krisztina bir6sagi titkar, médiajogi
szakjogasz és dr. Horvdth-Budai Mdté birdsagi fogalmazd, blintigyi szakjogdsz. S a kotet
szerkesztdje eziittal szerzoként is megjelenik, mégpedig az el6készits iilés téméjaval.

A kotet a munkabizottsdg vezetiségének Gsszefogasaval késziilt el, amelynek tagjai:
dr. Magyar Kdroly elndk, dr. Bétor Szabolcs, dr. Jungi Eszter elnokhelyettesek, valamint
dr. Németh Miklos és dr. Polgdr Andrds titkarok. Koszonom vezetd-tdrsaimnak a szer-
keszt61 munkéahoz nyujtott tAmogatast és Hideg Adrienn kollégandnek a technikai segft-
séget.

Konyveink megjelenéséhez évek ota nélkiilozhetetlen anyagi és szakmai hétteret biz
tositanak a régié birésagi vezetdi: dr. Varga Roland 1r, a Szombathelyi Torvénysz¢k
megbizott elndke, dr. Némethné dr. Szent-Galy Edit Katalin asszony, a Veszprémi
Torvényszék elnke, dr. Sorok Norbert G, a Zalaegerszegi Torvényszék elndke &s dr.
Takdcs Jozsef ur, a Gyori Torvényszék elndke. A munkabizottsdg és a szerzék nevében
kiilon koszonetemet tolmacsolom feléjiik.

Mivel t6bb csatorndn keresztiil szeretnék eljutni olvaséinkhoz, ezért a dolgozatok
nemcsak hagyomaényos nyomtatott formaban olvashatdk. A legtijabb és a korabbi kotetek
anyaga interneten is elérhetd a Magyar Tudoméanyos Akadémia Veszprémi Teriileti
Bizottsdga honlapjdn a ,kiadvanyok” cimszé alatt (https:/tab.mta.hu/veszpremi-terule-
ti-bizottsag).

Minderre figyelemmel bocsatjuk titjara a tanulményok ezen wjabb gytijteményét.

dr. Jungi Eszter

szerkesztd



BODNAR ZsOLT PONGRACZ ALEX

Etidok a kirekesztettség és a binozévé valas
osszefliggéseit vizsgalo biinozési elméletekre

A tirsadalomtudomdny terrénumaban mar-mar kozhelyszerd kijelentésnek szamit,
hopy az egyes tarsadalmi jelenségeket, intézményeket és entitdsokat illetden nem 4llnak
rendelkezésre egységesnek szamitd, egzakt, mindenki altal elfogadott és konszenzus-ké-
pes munkafogalmak. Nincs ez masként a szociolégia és a kriminoldgia ,,terepasztalan”
sem, fgy taldn nem szamit meglepének, hogy a kirekesztettség és a biinozés dsszefiiggé-
seil magyardz6 elméleti irdnyzatok meglehetdsen széles skalan mozognak, és valdsigos
kikof6nidt képeznek. Az alabbi fejezetben — az el6z6 metafora fvéhez igazodva — a kiilon-
biiz6 jakkordokat™ felvonultaté irdnyzatok szemrevételezésével, és f6bb elméleti megal-
lupitdsainak bemutatdsaval igyeksziink goresé ald venni az emlitett elméleti irdnyzatokat.

Amint az ismert, az emberi viselkedés mozgatérugéinak tudomanyos igényli vizsga-
luta az ipari forradalmak kibontakozasaval fiigg Gssze; ez a fajta elemzés tulajdonképpen
iz indusztridlis tdrsadalom nyomaban megjelend negativ tarsadalmi kovetkezmények
bekovetkezését kovetden ,,debiitalt”. A valldsi és metafizikai okfejtéseket €s magyardza-
lokat maguk mogott hagyo, és a tarsadalmi tények vizsgalatara fokuszalo tudoményos
analizis nem véletlentil a jelzett korszak fejleményeinek hatésaira indulhatott ,,h6dité
utjira”. Giddens szerint az ipari forradalom, majd az 1789-es francia forradalom indukal-
li ,viltozasok lerombolték a hagyoményos életformékat, ezért a gondolkodoknak is i
maodon kellett értelmezniiik a tarsadalom és a természet vilagat. A forduldpontot az jelen-
(etle, hogy a vallas helyett a tudoményt allitottak a vildg megértésének szolgalataba” 2 A
jelzett ,,irdnyvéltisnak” koszonhetden tehét teret kezdett nyerni az a paradigma, amely a
Wildg vardzstalanitdsat” elvégezve, a tarsadalmi tényeket tarsadalmi tényekkel kivanta
magyardzni,’ és vilagos elemzéssel kivant szolgélni arra a folyamatra nézve, amelynek
I Dr. Bodnér Zsolt, PhD — jogasz ;

Dr. Pongrcz Alex, PhD, adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulméanyok

Kar, Kormanyzastani és Kozpolitikai Tanszék; f6szerkesztd, Magyar Biiniild6z6.

! Giddens, Anthony (2006): Szociolégia. Masodik kiadés. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 29. o.
I Utalds Emile Durkheim és Max Weber téziseire. Durkheim a tarsadalmi tények megfigyelésével osszefiiggésben az
aldbbi szabélyokat allitotta fel: a tirsadalmi tényeket dolgoknak kell tekintetniink; médszeresen meg kell szabadulnunk

i téveszméinktol; csak a jelenségek olyan csoportjat valaszthatjuk a kutatds targyéul, amelyet eldzéleg mér meghatéroz-

tunk; a tdrsadalmi tények olyan vonatkozésait kell szemiigyre venni, amelyek konnyedén elvélaszthatok az egyéni

megnyilatkozasaiktol. Erre nézve bovebben lasd Durkheim, Emile (1895): 4 szociolégia médszertani szabdlyai (Ford.:

Adém Péter). In, Felkai Gdbor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Olvasékonyv a szocioldgia torténetéhez. 1. kotet.

Uj Mandédtum Kényvkiado, Budapest, 2000, 272-313. 0. Ami Weber varézstalanitési elméletét (Entzauberung der Welt,

i vilig varézslat al6li feloldésa) illeti, téméren arrdl van szd, hogy egy racionalizéciés folyamat menetében egyre

nagyobb mértékben ,.el6térbe keriil az intellektualizmus”, és egyre inkabb ,kiszoritja a magiaba vetett hitet — amivel

pirhuzamosan a vilégban végbemeno folyamatok felszabadulnak a varézslat alol”. A vildgban zajl6 folyamatok ekként
clveszitik magikus értelmiiket, és a korabbinél ,,sokkal nyomatékosabban meriil fel a kovetelmény a viliggal és az élet-
vitellel mint egésszel szemben, hogy egyik is, masik is [a] jelentésénck megfelelden, és értelmesen rendezett legyen.”

lLisd Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. 4 megértd szociologia alapvonalai 2/1. A gazdasdg, a tarsadalmi rend és a
tarsadalmi hatalom formdi. (Ford.: Erdélyi Agnes). Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1992, 209. o.
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Bodndr Zsolt — Pongrécz Alex

sordn ,,a szocidlis kohéziot garantald normék a tarsadalmi munkamegosztds jelentds kiter-
Jjedése soran” valsagba keriiltek.*

A technikai taldlméanyok haladésaval, a termelés egyre intenzivebbé vélasaval, a for-
malodd vildggazdasag és vildgforgalom genezisével — az ennek nyoméaban jaré pozitivu-
mokon til — a tdmegnyomor ,,debiitéldsa” is dsszefiige. Mandello szerint a ,,gazdasdgi
forradalom nyomén jaré tomegnyomor (...) teljesen j, hirtelen bedllott viszonyok kozott
jott 1étre; enyhitésére [pedig] a tarsadalom nem tudott megfeleld szerveket alkotni. Az
ellentét a szegény és a gazdag, az als6 és a fels osztélyok kozétt mindinkabb élesebbé lett.
A kereskedd-fejedelmek és az ipari lordok é4lltak az egyik oldalon, s a nyomorult pauperek
milli6i a mésik oldalon. A kevés kézen 1év6 nagy gazdagsaggal szemben a milliok vagyon-
talansaga. (...) A versengé spekulcié kovetkeztében a termelés &llandésaga megsziinik.
Fejlddés és pangas valtjak egymast, s bekovetkezik a kapitalisztikus termelést jellemz6
vélsagok id6szaka. (...) A véarosokba t6mériilés is nyomort hoz, mert a kozegészségiigy
még ismeretlen. (...) a gydripar kisér6 jelenségeként fellép a ndi-és gyermekmunka’™
Ahogy Dénos & Kovécs is utaltak 14, az ipari-gazdasagi forradalmat hamarosan egy tar-
sadalmi kovette, amelyben az elkeseredett munkasség diihe olykor csoportos gytjtogata-
sokban, fosztogatasokban, gyar-és géprombolasokban tort felszinre — azaz a kriminalités
is feliitotte a fejét. A biindzés persze — mint Durkheim 6ta tudjuk — minden tarsadalomti-
pusban eléforduld, patologikus jelleget hordoz6, 4m mégis ,,normalis jelenség”S de a jelzett
korszakban az éppen csak formalodo szocioldgiai diszciplina képviselinek egy egyre
mélyiild valsag szimptomdit mutatd tirsadalmi és gazdasagi szisztéma térgyilagos analizi-
sére kellett vallalkozniuk. Egy olyan szitudci6 lehetdleg objektiv lefrdsaval kellett tehat
szolgdlniuk, amelyben az allam alig folytatott a szolidaritésra és tarsadalmi egyenstilyra
torekvd szocidlpolitikdt, amelyben az egyenl6ségi viszonyok chatatlanul csorbultak, és
amelyben a héboritatlan piacgazdasag keveseket tett gazdaggs, sokakat viszont annél sze-
gényebbé,’ s amely ekként a kriminalitds ,,melegigyaként” is szolgalt. Amint arra a fenti-
ekben mér utaltunk, a biinozés okait fokuszalo elméletek kiilonbozé magyarézatokkal
szolgaltak a kriminalis jelenségekre nézve. Az aldbbiakban ezeket tekintjiik 4t.

Anémia-elméletek

Az anémidn annak eredeti — még 1591-b6l fennmaradt — jelentése szerint valamilyen
altaldnos ziirzavar, kétség és bizonytalansag el6idézését értették.® A kifejezést a késGbbi-

4 Musto, Marcello: 4z elidegenedés koncepcidjénak tijragondoldsa. In Eszmélet, 26. évfolyam, 103. sz4m (2014), 58. o.

5 Idézi: Dénos Arpad ~ Kovacs Gabor: 4 szocializmus torténete. A szocidlis eszmék fejlédése a modern szocializmusig.
A Pantheon [rodalmi Intézet Részvénytarsasag Kiaddsa, Budapest, 1925, 256-257. o.

6 Durkheim, Emile: A biindzés normalis jelenség. In Gonczol Katalin — Kerezsi Kléra (szerk.): 4 deviancia szociolégid-
ja. Szoveggyiijtemény. Hilscher Rezsd Szocidlpolitikai Egyesiilet — ELTE Szociolégiai Intézet Szocidlpolitikai
Tanszéke, Budapest, 1996, 9-15. o.

7 A szabadversenyes kapitalizmus krizisének mélyrehatébb, politikai gazdasdgtani szempontt elemzésére nézve 1d.
Pongricz Alex: Nemzetdllamok és ij szabdlyozd hatalmak a globdlis erétérben — avagy megszelidithetd-e a globalizd-
clo? Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2019

8 Dahrendorf, Ralf: A modern tdrsadalmi konfliktus. Gondolat Kiado, Budapest, 1998, 257. o.
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ekben Fmile Durkheim francia szociologus (61t6tte meg a mai napig széles korben hasz-
nalatos jelentéstartalommal, Durkheim az emlitett fogalmat els6 izben az 1893-ban nap-
vilagol latott doktort érickezésében hasznalta, amely a Tarsadalmi munkamegosztdasrol
climet viselte (s ekkor még az anémids munkamegosztas kontextusaban tiint fel a kifeje-

o0 munkameposztas patologikus, abnormélis véltozataként).” Az andémia fogalménak
rensletesebb g kizismertebb — kifejtésére 1897-ben, Az dngyilkossag (Le Suicide) cimi

ociologint munkajaban keritett sort a tarsadalomtudds.
\ mia tematikajat tekintve azokat a jelenségeket igyekezett goresé ald venni, ame-

ek epy konkrét tarsadalomban az ongyilkossagok jelzészamainak noévekedését eredmé-
nyesik, és szemléletmodjaban Durkheim a — kordbban érvényesiilé pszichologiai magya-
fizatokkal szemben — a tarsadalmi tényezok szerepét kivanta kidomboritani.'® Miivének
novuma tehat abban rejlett, hogy a korabbi pszichologizald okfejtésekkel szemben kifeje-

clten gy velte, hogy az életének onkezével véget vetd személy tette mogott tarsadalmi
hatasok (vagy azok is) dllnak, igy e devidns cselekedet ,,motivacior” kozott is ralelhetiink
i tarsadalmitényezok szerepére. Ettdl kezdve olyannyira bevettnek szamitott az ongyil-
kosuig tarsadalmi kontextusban torténd elhelyezése, hogy egy 1926-ban megjelent tanul-
many mar a cimében is egyenesen a tarsadalmi €let tomegjelenségeként hivatkozott az
Ongyilkossdgra.!

[z dngyilkossag kozponti mondanivaléja, hogy minden tarsadalomban taldlkozunk
ulyan periddusokkal, amikor a tarsadalom elveszti a kontrollgyakorld képességét a tarsa-
dalom tagjai felett, és a trsadalom szovedékében a dezorganizacio, a rendetlenség €s a
kiosz dllapota uralkodik el. A modern tarsadalmak égisze alatt tehat adédhatnak olyan
helyzetek, amelyekben a hagyoméanyos normék és irdnyadé minték irdnyité szerepe meg-
kérdbjelezédik és erodalodik, méghozza anélkill, hogy ujaknak adnd 4t a ,terepet”.
\mikor a tarsadalom valamely szegmensében az emberek €életért orientald vilagos mintak
wetepliket vesztetté valnak, a tarsadalom tagjain urrd lehet az irdnyvesztettség és gond-
lerheltség érzése, az anomia ekként az ongyilkossagra valé hajlamot befolydsolo tényezo-
v vilik-vilhat!” (Az anémigval szembeallitott fogalom Durkheimnél a szinémia, amely
cpy olyan idedlis allapotot jelent, amelyben az értékek és az élethelyzetek egybeesnek
epymdssal.)?

Durkheim szavaival élve a kordbbi szabalyozés elégtelensége miatt ,,Az emberek mar
nem (udjak, [hogy] mit lehet és mit nem, mi igazsagos és mi igazsagtalan, mi az, amit
jogosan kovetelhetnek és remélhetnek, mi az, ami tullépi a mértéket. Ennek kovetkezté-
ben nincs semmi, amire ne tarthatnanak igényt.” Az erkdles6kkel szembeni ,,emancipéci-

U Ld. Durkheim, Emile (1893): 4 tdrsadalmi munkamegosztdsrol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986
10 Plezil Marta: Andmia-elméletek. In Piké Bettina (szerk.): 4 devidns magatartds szociologiai alapjai és megjelenési

formdi a modern tarsadalomban. JATE Press, Szeged, 2011, 21. o.

Il Zehery Lajos: Az ongyilkossag mint a tdrsadalmi élet tomegjelensége. Stephaneum Nyomda és Kényvkiadd Rt.,

Budapest, 1926
12 Giddens: i. m. (2008), 615. o.

It (itinez6l Katalin — Kerezsi Kléra — Korinek Lasz16 — Lévay Miklés (szerk.): Kriminologia—Szakkriminologia. Complex

Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006, 104. o.; Korinek Lészl: Irdnyzatok a kriminolégiai
wondolkodas fejlédésében. BM Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2005, 103. o.
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0ra” raadasul egy olyan prosperald korszakban is sor kertilhet, amikor az emberi sziikség-
letek €s igények fékevesztetté valnak. ,,A szabalyozatlansdg vagy anomia allapotét [igy]
tovabb fokozza az a kériilmény, hogy meglazul a szenvedélyek fegyelme éppen olyankor,
amikor pedig erésebb fegyelem volna sziikséges.”* Az (ij munkamegosztas révén a kordb-
bi (feudélis, vallasi és egyéb) kotottségeiktél megszabaduld emberek e mankok elveszté-
sével konnyen vélhatnak orientacidjukat vesztett, elbizonytalanodott 1ényekké. Tovabb
»bonyolitja” a helyzetiiket, hogy mivel a megvéltozott korillményeikre a régi ,beidegzé-
déseik” alapjan mér nem tudnak adekvat vélasszal szolgélni, a normak helyességében és
célszerliségében is kételkedni kezdenek. Ez a kételkedés azonban Descartes kartezidnus
attitlidjével szemben csak normavalsagot eredményez: az ember egyéni elkételezettségé-
nek lazuldsat a kozosség céljaival szemben; roviden tehat az andmia 4llapotét.'s

Az 6ngyilkossagok tipizaldsakor Durkheim annak hérom valfaja kozott differencialt.
Az egoista és az altruista'® 6ngyilkossagok esetén azt tekinthetjiik f6 tipizdlasi szempont-
nak, hogy az egyén miként kapcsolddik a kdzdsséghez, illetve a tarsadalomhoz: az egois-
ta véltozat esetén tulzottan lazan, az altruista esetében viszont talontil erdsen. Az anomi-
kus 6ngyilkossag esetén — dacéra annak, hogy még mindig a tirsadalmi integraci6 kérdé-
se feldl kozelitiink a jelenség felé — viszont mar a szabalyozatlansag jelenségével 4llunk
szemben: ti. egy olyan konstell4ci6 4ll el6, amelyben valamely kiils6 ok folytdn megakad
a kordbban megszokott kiegyensilyozott ,,normalallapot”, és az emberek hirtelen kisza-
badulnak az erkdlesi nyomas kotéttségei alol” Az anémia rdaddsul a makrotarsadalmi
szféra mellett a trsadalom kiilonboz6 szegmenseivel sszefiiggésben is jelentkezhet;
Durkheim ennek nyoman nevesiti a gazdaségi, a bdségbél, a valsagbdl, a hazastars haldla
miatt keletkez6 hézi, valamint a hézastarsi anémiabol kévetkezd Sngyilkossagot.'®

Osszegezve a Durkheim éltal az anémi4rol irtakat, elmondhatjuk, hogy a szerz6 egy
olyan térsadalmi allapotot fiirkészett és irt le, amelyben a tdrsadalmi struktira gyors
atalakuldson megy keresztiil, ennek kgvetkeztében kiiiresednek a régi normak és a korab-
bi styuktirdk intézményei, és amelyben sziikségképpen megnovekedik a biinozés is.
»Durkheim tétele: a tarsadalom megszaporodott természetes vagyait, igényeit, céljait az

14 Durkheim, Emile (1897): 4z ongyilkossdg. Szocioldgiai tanulmdny. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 275. o.

15 Gonczol et al.: i. m. (2006), 105. o.

16 Réviden summazva a Durkheim éltal taglaltak lényegét, egoista dngyilkossdggal akkor allunk szemben, amikor az
egyén a térsadalom dezintegrélddasaval parhuzamosan ,,ugyanebben a mértékben kikapesolodik a tarsadalmi életbsl,
sajat céljai héttérbe szoritjék a kozos célokat, egyszoval személyisége hovatovabb folébe helyezi magdt a kollektiv
személyiségnek. (...) Ha tehat megéllapodhatunk abban, hogy egoizmusnak nevezz t az dllapotot, amikor az indi-

vidudlis én tilsilyba keriil a térsadalmi énnel szemben, és annak rovésara érvényesiil, akkor egoista ongyilkossdgnak
nevezhetjiik az ongyilkossdgnak azt a tipust, amelynek forrasa a mértéktelen individudcio.” Durkheim: i. m. (2003),
223. 0. Ezzel szemben az altruista ongyilkossag forrasa a , tilsdgosan kezdetleges individudcid”, és a tirsadalom ebben
az esetben il szorosan tartja fogva az egyént. ,,Az altruizmus sz6 elég jol kifej t(...) az dllapotot, amikor az egyén
nem dnmagéé, hanem dsszeolvad valami rajta kiviil levovel, amikor viselkedésének sarkpontja csak rajta kiviil van,
nevezetesen az 6t magéban foglalé csoportban. Ezért az intenziv altruizmusbol fakadd dngyilkossigot altruista Sngyil-
kossdgnak nevezziik.” Durkheim: 7. m. (2003), 237. o.
17 Rosta Andrea: 4 devidns viselkedés szociolégidja. Loisir Kényvkiadd, Budapest — Piliscsnba, 2007, 125. o.

18  Durkheim: i. m. (2003), 260-302. o.
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ugyanennck a tarsadalomnak a fiziskéséaben 1évé kontrollintézményei képtelenck elle
norzéstik alatt tartani. Az andmia miatt a régi kontrollmechanizmus ¢s6édét mond,™?

Az andmia-elméletet a késobbick sordn az amerikai szociologus, Robert K. Merton
fejlesztette tovabb, nem fliggetleniil Durkheim Amerikaban érvényesiilé hatdsétol, Az
1938-101 kezdve datdlodd kutatdsait Gsszegzd, t6bb izben is dtdolgozott és publikalt
Tarsadalomelmélet és tdarsadalmi struktira (Social Theory and Social Structure) cimii
miivében a devidns viselkedések terminusét a mindenféle szabalyozd norméktdl vald
cltérésre haszndlta (azaz Durkheimmel szemben nem csak a torvénysérté magatartasok-
ra), egyébként is tobb ponton kritizdlva a durkheimi téziseket.?’ Az anémia ndla arra az
alapveté fesziiltségre utal, ami az elfogadott normak és a térsadalmi valdsag kozott gene-
rdlodik az egyénben.?!

Durkheimhez képest Merton tigy gondolta, hogy az anémia nem pusztin egy atmene-
i, ,provizorikus” &llapotot jelent egy tarsadalomban, éppen ellenkezleg: konstans
mddon és allanddan jelen van. A probléma gySkerét pedig abban jelélte meg, hogy a tér-
sadalom minden egyes tagjanak ugyanazokat a célokat kinlja, de nem biztositja ugyan-
azon lehet6ségeket eme célok realizalasghoz.?? Ezt a tézist persze az amerikai tarsadalom
kozegeére is lehetne vonatkoztatni: a James T. Adam altal (is) posztulalt American Dream
mint az amerikai tdrsadalom nemzeti ethosza ugyanis egy olyan tarsadalmi rendet vazolt
fel, ,,amelyben mindenki elérheti azt, amire képességei alapjan alkalmas, és ahol 6nma-
gacrt ismerik el, nem pedig esetleges sziiletési vagy tarsadalmi poziciéja miatt.”> Ebben
az idillikus felfogasban a karrier és a meggazdagodés lehetésége mindenki szaméra adott
¢s elérhet6, amennyiben kelld onfegyelem és kemény munkamoral parosul hozz4: aki
kell§ elhivatottsaggal és megfeleld intenzitéssal dolgozik, az végiil feljuthat a képzeletbe-
li piramis cslicséra. A valosag azonban — a ,,minden elmélet halla a gyakorlat” elvének
megfeleltetheten — cstiinyan racafol erre a tézisre, hiszen a hétrényos helyzetii polgarok
z0me csak semmilyen vagy elhanyagolhato, rendkiviil alacsony esélyekkel rendelkezik a
mobilitast illet6en.

A vizsgdlt amerikai tdrsadalomban teht — mikozben az elérends célok (a polgari
tarsadalom esszencidjét jelenté jolét, siker, stétus), és az ehhez vezet§ legitim eszkdzok
tekintetében nagyfoku konszenzus mutatkozik — a térsadalom heterogén strukttirgja miatt
sokakat csak elméletileg képes megcsapni a ,,siker édes illata”?* A Merton 4ltal analizalt
amerikai tarsadalom sajétossaga volt ugyanis, hogy az alsébb tarsadalmi osztalyok — gaz-

19 Korinek: i. m. (2005), 106. o.

20 Rosta: i. m. (2007), 128-129. o.

21  Giddens: i. m. (2008), 606. o.

22 Piké: i. m. (2011), 22. o.

23 Adams, James Truslow (1931): The Epic of America. Transaction Publishers, New Brunswick — London, 2012, XI. o.
Gunnar Myrdal az ,,0sztalyok alatti réteg” (underclass) tagjait akként jellemezte, hogy ,nem férnek hozza ahhoz a
képzéshez, és nem szerzik meg azokat a készségeket, amelyek sziikségesek lennének [ahhoz], hogy a térsadalom t&bbi
részével versenyre kelhessenek.” Myrdal, {sunnar: The Challenge of World Poverty. Vintage, New York, 1990. Idézi:
Adler, Freda ~ Mueller, Gerhard O. W. — Laufer, William S.: Kriminoldgia. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 161. o.

24 Utalés a Sweet Smell of Success cimii, Burt Lancester és Tony Curtis foszereplésével 1958-ban késziilt amerikai fil-
mdraméra.
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dasagi helyzetiik, képzési szinvonaluk vagy a faji megkiilonboztetés okan — objektive
képtelenek voltak az anticipalt célokat megvalositani. A jelzett osztélyok szdmdra a legi-
tim eszkdzokhoz vald hozzaférés csak elméleti sikon (volt) adott, ezért un. anémikus
nyomas, fesziiltség nehezedett rajuk.?> A cél tehat eme rétegek vonatkozasaban sem szen-
tesithette az eszkozt; az anémia éppen a cél és az eszkdz koordindlatlanséga folytén all
el6: a kulturalis struktira dltal hangstlyozott célokat ugyanis lehetetlen elérni a tarsadal-
mi struktira 4ltal kondicionélt eszkozok révén.?

Atadva a sz6t Mertonnak: az andmiét ,,a kulturalis struktiraban bekovetkezd zavar-
nak tekintjiik, ami f6leg akkor fordul el6, ha éles ellentét mutatkozik egyfelél a kulturalis
normdk és célok, mésfeldl a csoport tagjainak tdrsadalmilag strukturdlt lehetdségei
koz6tt, hogy e norméknak megfelelden cselekedjenck. E felfogds szerint a kulturalis érté-
kek olyan magatartasformék Iétrejottét is elémozdithatjék, amelyek ellentétesek az ugyan-
ezen értékekbdl fakado kovetelményekkel.”?

A tarsadalmi struktara végs6 soron pressziot gyakorol a kulturélis értékekre: a tarsa-
dalomban bizonyos poziciét elfoglald egyének szdmara megkonnyiti, mésok szdméra
viszont éppen, hogy megneheziti — s6t, akar lehetetlenné teszi — az értékkel dsszhangban
4ll6 cselekvést. Ha a kulturalis és a tarsadalmi struktira viszonylatédban ,,torés” keletke-
zik, az a normak miikodését illetben is zavart eredményez: bekovetkezik a normanélkiili-
ség allapota.?®

Merton anémiaelméletébdl levezethetd, hogy a biindzés eloszlésa miért is tekinthetd
osztalyspecifikusnak. A nyomas, a fesziiltség azonban ,.teljesitményre” is sarkallhat: az
alsobb osztélyok a ,,blokkolt” legitim palyak mellett més, illegitim megold4sokat lesznek
kénytelenek valasztani. Ez az alkalmazkodés nevezhetd Gjitdsnak vagy innovaciénak. A
tovabbi, Merton altal vazolt alkalmazkodési modellek a kovetkezéek: konformizmus,
ritualizmus, visszahizédés, ldzadas.” Kriminalis konzekvencidkat dltalaban véve az Gji-
tok, a visszahlizodok és a ldzadok magatartdsa vonhat maga utan. Az Gjitok — a kulturalis
célokkal azonosuldk, de illegitim eszkozoket igénybe vevok — esetében ez példdul azt
eredményezheti, hogy az iizletemberek adét csalnak, vagy, hogy a munkavallalé meglop-
ja a munkaltatojat. A visszahtuzoddk — a tarsadalombol menekiildk — tipikus példai lehet-
nek a hajléktalanok, az alkoholistak, a kabitdszerfliggbk vagy bizonyos szektak tagjai. A
lazadok — a célokat és a torvényes eszkozoket egyarant elutasitok — tipikus megjelenitdi a
radikélis politikai tomériilések szimpatizansai, a forradalmarok és az onjeldlt ,,messié-
sok”, akik az egész tarsadalmi berendezkedést kivanjak megreformélni. Az altaluk reali-
zalt cselekvések adott esetben akér a politikai blincselekmények fogalmi korébe is tartoz-
hatnak *

25 Korinek: i. m. (2005), 106-107. o.

26 Rosta: i. m. (2007), 130. o.

27  Merton, Robert K. (1968): Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 245, o

28  Merton: i. m. (2002), 246, o.

29 Korinek: £, m. (2005), 107, 0. Az emlitett alkalmazkodasi modellek részletesebb ismertetésétdl kénytelenek vagyunk
celtekinteni

10 A Schneider kriminoldgial monografiajaban taldlhatd példakat idézi: Korinek: £ m. (2005), 108109

Ettidok a kirekesztettség és a biingz6vé valds dsszefiiggéseit vizsgald biinzési elméletekre

Az anémia-elméletekrol — mint a funkcionalista elméletek sordba tagozodo teériakrol
— Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a biindzés és a deviancia forrasat végsd soron a
tarsadalomban felhalmoz6dé strukturalis fesziiltségekben, valamint a megfelelé erkolcsi
szabalyozés hianyaban lelik meg. Amennyiben a tarsadalom bizonyos csoportjainak és
individuumainak t6rekvései realizalhatatlanokka vélnak, Gigy a vagyak és az azok betel-
Jestilése kozott huz6do szakadék a tdrsadalom bizonyos tagjainak devians hajlamaiban is
manifesztalodik, kivaltva ezzel adott esetben a kriminalis magatartés tantsitdsat.>!

Cimkézés-elmélet

Az 1950-es évek amerikai tarsadalmi kontextusdban a tarsadalomtudésok egy cso-
portja — a cimkézési vagy alternativ elnevezéssel a mindsitési-, labeling-, interakcionista
elmélet™ teoretikusai — azt kezdték analizalni, hogy egyes cselekményeket milyen okbdl
és miként nyilvanftanak biincselekménynek — vagy tédgabb értelemben véve devians
magatartdsnak —, valamint hogy bizonyos személyeket miért és milyen médon titulalnak
krimindlis személynek, biindz6nek.” Az elmélet alaptézise szerint tehét ahhoz, hogy meg
tudjuk érteni a deviancidk természetét, azt szikséges megvizsgalnunk, hogy az egyes
személyeket vagy éppen csoportokat miért illetik devidns stigmdval, cimkével. Az elmélet
sajatossdga, hogy a cselekedet minGsitése konkrétan nem az elkovetd viselkedésén all
vagy bukik, hanem azon, hogy a tirsadalmi intézmények miként reagalnak a szoban forgd
magatartasra, miként mindsitik azt a stigmatizacié folyamatéban. Az iranyzat egyik
emblematikus képvisel6jének szamité Howard Becker szavaival élve: ,,a deviancia nem az
cgyén éltal elkovetett cselekménynek egy kvalitdsa, hanem annak kévetkezménye, hogy
a kornyezet a »vétkesre« bizonyos szabalyokat vonatkoztat, és vele szemben szankciokat
alkalmaz. A devidns olyan személy, akire a devidns cimkét [label] sikeresen ratették; a
devians viselkedés az a viselkedés, amelyet az emberek annak minGsitenek.”*

Az iranyzaa kordbbi tedridk megallapitisaihoz képest persze csak részben hordozott
magaban novumokat; részben ugyanis az USA-ban mér korabban formalodo torekvés
meglatdsaira igyekezett tamaszkodni ,, Tannenbaum, Goffman, Shonan, Becker, Garfinkel
[az emlitett elmélet képviseldi] elutasitottak a korabbi okkutatasi értelmezéseket, és egy
(] hipotézissel magyaraztak a biinozés keletkezését. Allaspontjuk szerint a térsadalmi
normaktol eltérd viselkedés nem az adott ember tarsadalmi kudarcabol fakad, hanem (...)
i tirsadalmi kontroll intézményeinek definicids, cimkézé gyakorlatabol.”¥

o Giddenys: £om. (2008), 615, o,
12 Rosta: 1, m, (2007), 152, o
W Adler et al: £ m, (20085), 283, o,
W Becker, Howard 8, (1963): A kivalallok. Tanulmdnyok a deviancia szocioldgial problémakdrébél, In Andorka Rudolf
Puda Béla - CaeheSzombathy Lawzld (wzerk ) A devidny viselkedds szocioldgidja. Gondolat Konyvkiadd, Budapest,
1974, 87, o

Cionezdl et al 4om. (2006), 11112, 0



Bodndr Zsolt ~ Pongrécz Alox

A cimkézés végrehajtoi szerepkorébe a leggyakrabban a t0rvényes rend zilogaként
funkcional6 intézmények (rendGrség, biréséag, biintetés-végrehajtas, pszichidgtriai intézmé-
nyek, €s igy tovabb) képviseldi keriilnek, hiszen 6k képesek érvényt szerezni a tarsadalom
altal felallitott erklesi konvencisknak. A kiilsnféle »Stigmak” hasznélatdval teht a min-
denkor érvényes tarsadalmi hatalmi szerkezet védelmében jarnak el. A ,biinszéként”
aposztrofélds pedig valéban olyan stigmaként jelenhet meg az inkriminalt személy életé-
ben, melynek 4rnya szinte »Sirig tartéan” vetiilhet a mindennapjaira,® és ami a tobbségi
tarsadalomtdl torténd szegregicibhoz vezet. E folyamat negativumait naturalisztikus
modon dbrazolta Stanley Kubrick a nagy port felvert Mechanikus narancs cimi filmjé-
ben, 1971-ben.

Az elmélet Iényege, hogy a devidnss4 valdst nem a viselkedés fliggvényében kezeli;
egy adott személy sokkal inkabb atté] valik devidnss4, hogy a ,,tobbség zsarnoksiga” a
normalistl eltérének, abnormalisnak mindsiti 6t, ennek minden konzekvencisjaval — pél-
daul az elkévetével szemben kiszabott szankciéval — egytitt. Természetesen azt, hogy mi
szamit blinnek, az adott kor adott tarsadalma kontextusiban tevékenykedd hatalom repre-
zentansai hatarozhatjdk meg. Egy tdrsadalmi &s kulturalis kozeg devidnssd minsits
tevekenysége mogott persze ,,szamos tarsadalmi erték-és érdek vezéreltség van (hatal-
mi-tdrsadalmi helyzet szabta erbviszonyok, [az] adott kulttra allapota, szociélis szempon-
tok), nem pusztan az 4ltaldnos normativitésra vonatkozs megfontolasok.”?

Az irdnyzat el6zményei kozott mar Charles H. Cooley, William I. Thomas vagy
George H. Mead elméleteit is tellelhetjiik. Mead mér az elsé vilaghabort végén tigy l4tta,
hogy a tarsadalmi minGsités olyan ,tiizes kardd angyalnak” szamit, aki képes barkit
elszeparélni az addig 6t befogadé vilagtél pusztan azzal, hogy ,,j6” és ,,rossz”, , konven-
ciondlis” és ,tradicionalis” kozott differencidl. Két évtizeddel késébb aztén a torténész
Frank Tannenbaum a biinéz6nek titulalds folyamatat (,,a rossz dramatizalésat”)* vizsgal-
ta, bemutatva, hogy a gyermek-, vagy kamaszkori csinytevé miként valhat a téarsadalom
értékitélete folytan a Btk. terminoldgidja szerinti fiatalkoru biingz6vé. >

Tannenbaum elméletét a késébbiek folyamén Edwin Lemert szocioldgus gondolta
tovabb, papirra vetve az egész irdnyzat fundamentuméul szolgdlo alapvetéseket.® Lemert
kiindul6pontja, hogy az emberek permanens modon részt vesznek olyan tevékenységek-
ben, amelyek potencidlisan magukban hordozzik annak a kock4zatét, hogy biin6zéként
mindsithetik 8ket. Ez a rizikéfaktor sokak vonatkozasiban fenndll ugyan, 4m végiil csak
keveseket illetnek stigmaval. Lemert abban ltja ennek az okét, hogy elsédleges és masod-
lagos devidns cselekmények kozott kell kiilonboztetniink. FElsddleges devianciaknak

36 Giddens: i. m. (2008), 618-619. o.

37 Rosta: i. m. (2007), 153. o.

38  The dramatization of evil. Bévebben Id. Blomberg, Thomas G. - Lucken, Kurol: American Penology. 4 History of
Control. Enlarged second edition. Aldine Transaction, New Brunswick - London, 2011, 164-168. o.

39 Mead, George H.: The Psychology of Punitive Justice. In American Journal of Sociol 20, Vol. 23., No. 5. (Mar,, 1918),
577-602. 0.; Tannenbaum, Frank: Crime and the Community. Ginn and Company, Boston, 1938, Idézi: Piké: 7. m. (2011),
56-57. .

40 Lemert, Edwin: Social Pathology. McGraw — Hill, New York, 1951
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minosiinek nz olyan cselekmények (t6bbnyire kisebb vetségek), amelyek az elsé tarsadal
i reakeiokat kivaltiak ugyan, de érdemben nem befolydsoljak az egyén Gnképét, és a
devinng aktus végll normalizalodik. A masodlagos deviancidk azok a cselekmények,
inelyek viszont mar magukban hordozzdk az cgyén dnképét illetben a mindsitési Wproce
durn™ kbivetkeztében el6allt valtozasok kovetkezményeit. Miutan az egyén komolyabh
devians cselekményt (példanak okdért bolti lopast) kovet el, a reakcié formdlissa vilik:
peldaul fatalkort biinelkdvetdként szankeict szab ki vele szemben a birésag, és a kirnye
oo elkezdi  stigmatizalni” az illetst, aki ennek folytan biinelkovetsként fog gondolni
magara, Ennek egyéb negativ kovetkezményei is vannak, példaul az inkrimin4lt személy
+konvenciondlis szabdlyokat athdgo galerikhez, fiatalkord banddkhogz csatlakozhat. A
Oport tigakent Gjabb, a korabbihoz képest stlyosabban mingsiils cselekményt kovethet
shipeldaul rablast), és visszaes6ként mar a konvencionalis térsadalom sulyosabb értékité-
Wievel kell szdmolnia, viselve a devidns ¢letformaval jare megkiilonboztetés minden
oAt Ezzel a stigmatizalt személy elindulhat egy devidns vagy biinoz6i , karrier”
FORON
\ climkézéselmélet ndvuma és Jelent6sége abban 4l hogy a devidns magatartasokat
HPAlo™ tarsadalmi intézmények miikodési mechanizmusaira iranyitotta a figyelmet,
ot exetben felvetve eme intézmények reformjanak javaslatait is. Az elmélet ugyanakkor
PNtz nstitucionalista szemléletmédjanak készonhetéen — meglehetésen ,félvallrol”

Wl nzokat az egyénben rejlé okokat, amelyek végiil egy devidns magatarts tandsitas4-
Wz vz thetnek,

Szubkultira-elméletek

\ sorban kbivetkezo an, szubkulttra-elméletek kézponti tézise, hogy a térsadalom
mndernizalodisa és nagyfoki differencialodésa folytan a kulttra és a kozosség mar
Sorntsem kezelhetd egységes, homogén entitasként. A tarsadalom modernizaciéja és a
MRtz migrdeios tendencidk hatdsara a »multikulturalis” tarsadalom kialakul4sa

AHOs orszdgban valdsdged valt: ezekben a kozosségekben pedig a kulturalis pluraliz-
W gy foka elterjedését ligyelhetjiik meg. Ennek egyenes agi kovetkezménye volt az
o wrubkaltardk kialakuldsa.

\ seubkultardkat a szakirodalom a dominans kultira egy 6néllosult — sajat, a tébbsé-
pERUIRhoZ képest eltérd normakkal és értékekkel rendelkez6 — részeként aposztrofalja;
Lasibkultaraselméletek pedig a kulturdlis deviancia-elméletek részeként az tn. szubkul-
IR hatasok dltal determinalt devidns viselkedéseket vizsgéljék, de a kiilonboz6 kulti-
PR ROz0n konfliktusokat, dsszetitkozéseket sem hagyjék figyelmen kiviil. Az elmélet
WL exponalt 16 vizspdloddsi tertilet credendden a fiatalkori biingzés volt, késébb azon-

AIsE et al i 4om, (2008), 284285, o
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ban ez a spektrum olyan aspektusokkal boviilt, mint példdul a kabitoszer-fiiggdk vagy a
devins szexudlis viselkedések analizise.*

Az irényzat klasszikusnak tekinthetd Albert K. Cohen vizsgdlodésai a fiatalkorik-
b6l 4116 galerik teriiletére estek; Cohen ennek égisze alatt arra a kérdésre kereste a vélaszt,
hogy a fiatalkorti biinelkovetdk esetében miért is nem rendelkezik kelld prevencids és
visszatarté ervel a mar meglévé tarsadalmi kontrollmechanizmus. Cohen megfigyelései
szerint a széban forgd fiatalok esetén egy un. alternativ kultira megnyilvanulasairél
beszélhetiink: olyan biindzéi szubkulturérél van tehét szo, ahol sajatos belsd szabélyok
szerint strukturalédik egy alternativ tarsadalmi kontroll.*

Cohen a Biiniiz6 fuiktdl (Delinquent Boys. The Culture of the Gang, 1955) irott kony-
vében amellett érvelt, hogy a munkasosztaly alsobb rétegeihez sorolhatd, tehat statuszp-
roblémakkal kiiszkod fiatalkoraak — akik kilatastalannak vélik az egzisztencidlis lehetd-
ségeiket — gyakorta verbuvalodnak bandakba, létrehozva a tobbségi kultiraval konkurald
devidns szubkultirakat. A széban forgd szubkultirak egyértelmtien a kozéposztaly altal
fontosnak tartott értékekkel szemben pozicionaljék magukat, €s inkabb olyan normékat
&llitanak azokkal szembe, amelyek a tobbségi tarsadalommal valé dacoldst, a ,,dafke”
mentalitdst, a torvényekkel szembeni ellenszegiilést, és 4ltalaban véve a nonkonformiz-
mus megnyilvanulasi formait emelik piedesztalra.*

A probléma — ti. a kozéposztalyhoz valé felzérkozas lehetetlensége — forrasait Cohen
foként a sziil6 4ltal biztositott szocializaciés folyamat osztalykiilonbségeiben, altaldban
véve a gyermeknevelési gyakorlatban, valamint az iskolai sztenderdekben lelte meg. A
biindz6i szubkultira ,,genezise” a kedvezbtlen egzisztencialis koriilmények kozott tengd-
dé munkésréteg helyzetéhez kthetd. A munkésok sorait gyarapité sziildk szeretnék a
gyermekeik mobilitasi esélyeit pozitiv irdnyba elmozditani, és tiszteletreméltd €letet biz-
tositani az utédaik szdmara. A kozéposztaly altal posztulalt célokat tehat érdemben nem
utasitjak el; 4m a kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi atmoszféranak betudhatdan ezeket
a célokat nem képesek a gyakorlati €életben realizalni, és elérni azt a kulturélis szintet,
amelyen a kézéposztalyhoz sorolhatéak tobbsége 4ll. A gyermekek ebben a szegényes
kornyezetben kénytelenek szocializalédni, rdaddsul nem elég motivaltak az iskoldban
sem. Az oktatasi intézményekben egyébként is a kozéposztilyhoz tartozo pedagdgusok €s
tandrok szemléletmédja és értékrendje domindns. Az oktatdk dltal kozvetitett sztender-
deknek képtelenek megfelelni az alsobb réteghez tartoz6 nebuldk, ami szimos-szamtalan
frusztraciot kelt benniik. Ha az érintett személyek ezt a helyzetet harag és agresszi6 itjin
probaljak ,.ellenstlyozni”, akkor maris elképzelhett egy blindz6i szubkultira konstituala-
sa és mitkodtetése irdnti igény megfogalmazoddsa.™

A ,spontén csoportképz6dés”, a galerik Iétrehozisa azér jelenthet ,,megoldast” eme
fiatalok szdméra, mert e csoportok berkein beliil elviselhetébbé vilhatnak az addig feldol-

42 Rosta: i. m. (2007), 144-145. o.
43 Gonezdl et al.: i. m. (2006), 93. o.
44 Giddens: i. m. (2008), 617, o.

45  Rosta: i, m. (2007), 148-149, o,
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pozatlan egyéni fesziiltségek ¢s normakonfliktusok — mégpedig azaltal, hogy altaluk
kévetenddnek tekintett, ugyanakkor a t6bbségi tarsadalom értékkészletéhez képest ,,riva-
lis” normdkat ¢s ¢rt¢keket dolgoznak ki. Errdl a platformrél szemlélve a vilagot, az 6ssz-
tarsadalmi (,,kiils6”) normak, illetoleg az azokat kozvetitd személyek (rendorok, kozé-
posztalybeli polgarok) mar egyértelmii ellenségekként jelennek meg a csoporthoz tarto-
70k szamdra, kovetkezésképpen a veliik szemben tantisitott magatartasuk is radikalizalo-
dik, agresszivvé valik. A kiils6 normék elleni morézus fellépés, a fiatalkoruak ,,protesta-
ldsa” (a kozteriileteken talalhato 1étesitmények megrongaldsa, grafitizés, garazdalkodas),
a (orvénnyel valo szembeszegiilés természetesen a mar jol ismert krimindlis konzekven-
cidkkal jar: beindul a szankcios ,,gépezet”, a kriminalis magatartasok tanusitoival szem-
beni repressziv jellegli fellépés.*

A szubkultira-elméletek tarhazat gyarapitottdk a Richard A. Cloward és Lloyd E.
Ohlin 4ltal 1960-ban megfogalmazott gondolatok is. Az emlitett szerzk abban egyetér-
tettek Cohennel, hogy a deviéns fiatalok nagy része a munkésosztaly alsobb rétegeibdl
rekrutdlodik. Meglatasuk szerint azonban f6ként azok a fiik vannak kitéve a biin ,,csébi-
tasanak”, akik eredendéen interiorizaltak a kozéposztalyhoz rendelt értékrendszert, és a
képességeik alapjan osztondzve is érzik magukat arra, hogy a jovoére nézve elérjék a
kozéposztalybeli egzisztencialis szintet. Amikor azonban éppen ennek az ellenkezéjével
szembestilnek, fokozodik a devians tevékenységekben vald részvételre vald hajlamuk.
Cloward és Ohlin szerint minderre figyelemmel azokban a szubkulturalis kozosségekben
bizonyulnak igazan virulensnek a fiatalkort bandék, ahol csak kevés esély mutatkozik a
siker legitim eszkozokkel torténo elérésére — ehhez a kozosséghez tartoznak a hatranyos
helyzetii etnikai kisebbségek is.47

A szubkultira-elméletek értékelése kapesan kiemelhetjiik, hogy az eme irdnyzathoz
sorolhatd teoridk fokozott figyelmet forditottak annak igazoldséra, hogy a normaszeg6 és
normakévetd magatartas kozott nem huzédik 4thatolhatatlan fal, hiszen egy szubkultura-
lis csoportban tanusitott viselkedés a csoporthoz tartozok szamaéra normalisként hat. Az
elmélet képvisel6i hangstlyoztdk tovabba, hogy a kérnyezetnek €s a tanulés folyamatanak
relevans szerepe van-lehet a normaszeg6 magatartasban; a deviancia forrasai koz6tt jelo-
lik meg a kulturalis és axiologiai killonbségeket, a fesziiltséget s a frusztraciot, a depri-
valtsagot, illetbleg a tarsadalmi statuszt. Az elméletek negativuma ugyanakkor, hogy
vizsgalodasaik soran pusztén az alsdbb osztalyhoz tartozo rétegekre koncentraltak, szem
el6l tévesztve azt az evidens tényt, hogy biincselekményeket a més osztalyokhoz €s réte-
gekhez tartozok is elkovethetnek, és arra sem szolgaltattak vélaszt, hogy miért valhatnak
az egykori fiatalkort blin6z6k a késébbiek folyaman torvénytisztel6vé.*

46  Gonczol et al.: 7. m. (2006), 93. o.
47  Giddens: i. m. (2008), 617. o.
48 Rosta: i. m. (2007), 151-152. 0. nyomén
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A differencialis asszocidcié elmélete (tanuldaselmélet)

A differencialis asszociaci elmélete 1939-ben ,,debiitalt”, amikor is Edwin Sutherland
a Kriminoldgia alapelvei (Principles of Criminology) cimil konyvében papirra vetette a
biin6z6i magatartés kialakuldsanak szerinte adekvat magyarazatat. Sutherland megitélése
szerint az a kultra, amelyben szocializalodunk, és amelynek ekként integrans részévé is
véalunk, rendkiviili mértékl befolyast gyakorol az életiinkre, befolydsolva az 4ltalunk
tantisitott viselkedést is. Ez a hatds ugyanakkor a krimindlis magatartas kivéltaséra is
képes lehet — ugyanis a biinz6i viselkedés ,.elsajatitdsa” is a szocialis interakcidk folya-
maban térténik. A Sutherland 4ltal szolgaltatott magyardzat szerint az emberek kozvetlen
kapcsolatba keriilnek ,,definicidkkal, amelyek kedveznek a torvények megszegésének”,
tovabba ,,definicickkal, amelyek a torvények meg nem szegésének kedveznek.” Pozitiv és
negativ impulzusok tehét egyarant érhetik 6ket, és a definiciok ,,szdzalékos megoszldsa”
lesz végiil perdontd annak eldontésében, hogy egy személy blindz6vé vélik-e vagy sem.”

Sutherland intepretdciéjdban a deivans magatartds és a biinzés tanult viselkedési
forma, a tarsadalmi adaptécids folyamatban megszerzett, tanult tulajdonsag. A biin6zék a
mas emberekkel folytatott interakciok és nexusok sordn sajétitjék el a devidns magatarta-
si formét; emellett kulturalis értelemben, generaciérél generaciora ,,haladva” is ,,atorokit-
hetik” azt (tehat még véletleniil sem biol6giai tton 6rok16d6 viselkedésrol van szd). Amint
azt fentebb is kiemeltilk, egy embert kiilonboz6 hatdsok ér(het)nek az élete folyamdn,
amelyek 6szt6nzbleg hathatnak a viselkedési mod kivalasztasara. A mainstream €és hat6-
sagok altal ,,autorizalt” hatdsok helyesnek nyilvanitott viselkedések tanusitdsdra Oszto-
nozhetnek, més hatasok viszont térvénysértd cselekmények kivitelezésére sarkallhatnak.
Az, hogy végiil az drddg vagy az angyal gybzedelmeskedik-e, mindenkor attol fiigg, hogy
egy személy milyen nézetekkel és kultiraval azonosul. A stabilan devidnsnak tekinthet6,
blindz6i szerepekhez valé hozzgjutés foként attol fiigg, hogy rendelkezésre 4llnak-e a
biinozoi tanulasi struktirak; ,vannak-e stabil asszocidciok, bensdséges kapcsolatok olyan
személyekkel, akiktdl a sziikséges technikékat, normakat el lehet sajétitani.”

A biindz6i viselkedés elsajétitdsa — mint tanulasi folyamat — magéba foglalja a biinel-
kovetés technikait, valamint a motivumok, késztetések, racionalizacidk és hozzaallasuk
sui generis, sajatos iranyait egyarant. A fiatalok példanak okaért nemcsak azt tanuljdk
meg, hogy miként kell jogtalanul eltulajdonitani egy dolgot, hanem azt is, hogyan kell
racionalizalniuk és ,,védelmezniiik” a tetteiket — azaz a biin6z0k készségeket sajatitanak
el, és tapasztalatokat is gy(jtenek. A motivumok és késztetések alakulasanél fontos az is,
hogy a torvénykonyvek rendelkezéseivel azonosuld vagy éppenséggel azokat elvetd sze-
mélyek veszik-e koriil az egyént. Az ember végill is azért valhat blin6zévé, mert tilsilyba
keriilnek ndla a torvényszegést kedvezéen megitéld értelmezések (képzetek) a torvény-
tisztelet mellett kardoskodo értelmezésekkel szemben. Ez a differencidlis asszocidcio

49 Pikd: om, (2011), 65, o,
50 Rosta: £om, (2007), 140, o
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(~eltér6 képzetek) kozponti elve. Az, hogy melyik asszocidci6 és felfogas milyen mérték-
ben véltja ki biincselekmény(ek) elkovetését, sok faktortdl fiigg: ezek kozé tartoznak a
blindzés €s a kapesolatok gyakorisiga, tartossaga, és az egyén részérdl ennek tulajdonitott
jelentések is.”

Az elmélet kritikusai kiemelik, hogy a Sutherland-féle felfogas figyelmen kiviil
rekesztette a mélyebb pszichologiai tényezéket; hogy nem vett szdmitésba bizonyos mate-
ridlis faktorokat (pénzsziike, sziikség), csak a tarsas-szocidlis relaciok jellegzetességeit
firkészte; hogy az elmélet adés maradt a devidns mintak genezisének magyarézataval;
végiil, hogy az elmélet azt sugallja, hogy van valami elére determinalt a biingzévé valas
folyamataban.” Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy Sutherland tézisei
mély befolyast gyakoroltak a kriminologidra, és szamos elmélet sarjadt ki az 4ltala elvetett
gondolati magvakbol.

Posztmodern elmélet(toredék)ek

Az n. posztmodern elméletek deviancia-megkozelitéssel kapcsolatos gondolatfoszla-
nyai nem élltak 6ssze egységes és koherens elméletekké; ezért a ,,legaktualisabb” devian-
cia-felfogdsokkal kapcsolatban legfeljebb sajatos elmélettéredékekrdl beszélhetiink (azzal
a megkotéssel, hogy néhany, e targykorben sziiletett munka, mint péld4ul Michel Foucault
Ieliigyelet és biintetés. A borton torténete cimli konyve™ meglehetdsen eredeti elméleti
meglatdsokat tartalmaz). Az aldbbiakban erre figyelemmel csak arra vallalkozhatunk,
hogy impressziészertien utaljunk ezekre az (jj irdnyzatokra.

A devianciérol valé gondolkodas egyik irdnyét az Gn. kulturalis kriminolégia égisze
alatt napvilagot latott tézisek jelentik, amelyek a blindzés, valamint a deviancia mint kul-
lira nexuséra kivancsiak.>* A kulturalis kriminoldgia — a legéltalanosabban fogalmazva

i biindzést, illetve az ahhoz kapcsolddé egyes fogalmakat kiilonboz6 kulturalis ténye-
#0khoz horgonyozza. A legplasztikusabban taldn a Lund University képzési palettajan
tulilhato okleveles kulturdlis kriminolégia mesterképzés lefrasa foglalja 6ssze az emlitett
mepkozelitésmod 1ényegét: a program eszerint ,,a blindzésre, az eltérésekre és a tarsadal-
mi ellentrzésre dsszpontosit annak tanulményozésaval, hogyan miikddnek a kulturalis

normilk, reprezentacidk és koncepciok a tarsadalomban az egyének és a tarsadalom szem-
pontjabaol.™?

I Adler et al: £ m, (2005), 181-182. o.

Raosta) £ m. (2007), 142143, o,

Foucaule, Michel: Feligyeler és bintetés, A borton torténete. Ford.: Fézsy Aniké, Csiirds Klara. Gondolat Kiadd,
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A masik £6 ,,utelagazast” a tarsadalmi kontroll, illetve a média deviancia- ¢s blindzés-
konstrukcidjanak kutatési iranya jelenti. Emellett nagyobb hagyoményokkal rendelkezik
még a feminizmus, valamint az Ulrich Beck éltal kidolgozott in. kockézat-tarsadalom®
szempontjainak a kutatisokba torténd bekapcsoldsa is.”” Utalunk ra tovébbd, hogy a nap-
jainkra meglehetésen akutta valé globalis klimavélsag €életre hivta az in. zoldkriminol6-
gia irdnyzatat is.%

Osszegzés

A fentiekben a kirekesztettség és a biindzés dsszefiiggéseivel foglalkozé legalapve-
t8bb szociolégiai, valamint kriminol6giai elméleteket és iranyzatokat igyekeztiink bemu-
tatni. Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy az évszdzadok folyaman kimunkalt
elméletek teljes arzenaljat nem tudtuk felvonultatni; ekként nem vizsgdltuk példaul a
baloldali és jobboldali realizmusok — politikailag ugyancsak motivalt — meglatdsait.® A
vizsgalt elméletekben kozos, hogy valamilyen médon mindegyikik a biindzoévé valds
eredtjére, folyamatara és az ok-okozati Gsszefuggésekre figyelemmel fogalmazta meg
meglatasait. Ugy véljiik, hogy e tanulmany keretei kozott nem tisztlink Ujabb elmeéleti
megallapitasokat kidolgozni; célunk pusztan annyi volt, hogy a biinoz6i magatartds ala-
kul4séaval kapcsolatos elméletek labirintusdban barangolva megprébéljunk kitaposni egy
lehetséges dsvényt.

56 Beck, Ulrich: 4 kockdzat-tirsadalom. Ut egy mdsik modernitasha. Ford.: Kerckgyirto Béla. Andorka Rudolf
Térsadalomtudoményi Tarsasag — Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003.

57 Récz: i m. (2001), 21. s g

58 Ennek dsszefoglaléséra nézve 1d. Irk Ferenc: Az okoldgiai kockdzatok megjelendse a /rm/‘Z\'.'_5'1(1{(Ir;maf:zyban. In Gail
Gyula — Hautzinger Zoltén (szetk.): 4 hatdrrendészettdl a rendészettudomdnyly, Pécai Hatlrbr Tudoményos Fizetek,
XVIIL (2016), 67-85. 0.

59  Osszefoglalé ismertetésiikre nézve 1asd Giddens: i. m. (2008), 621-624. o

POIGAR ANDRAS'

A szankciorendszer felilvizsgalatanak
szikségességérol

A dolgozat a szankcidrendszernek az altalanos és kiilonds részt egyarant érint6
belsé ardnytalansigait veszi szemiigyre. Nem a teljesség igényével, hanem egy-egy
szabalyozas, egy-egy példa bemutatisival. Vizsgalja a jogkovetkezményeket illetéen
fenndllé torvényi inkoherencia jogalkalmazasban is realizalodé hibdit, rimutat,
hogy a jogalkalmazo csak részben képes a torvényben rejld ellentmond4sos szabalyo-
zis negativ kovetkezményeit kikiiszobolni. A tanulmany célja, hogy felhivja a jogal-
koté és a jogalkalmazo figyelmét e negativ jelenségre. Illetve javasolja a sziikséges
jogszabaly-moédositast, melyet a jogalkotonak a Btk. egyébként is aktudlissa valt
reviziéja sordn — a szerz szerint — érdemes megfontolnia.

L. Bevezetd, a témavalasztas okai, kiindulépontok

A Biintetd Torvénykonyvrl sz616 2012. évi C. torvény 2013. julius 01. napjan Iépett
hatdlyba, kellden hosszii ideje ahhoz, hogy a jogszabaly alkalmazisaval kapcsolatban
[elmeriilt elsé néhany éves tapasztalatok levonhatdak legyenek. Ennek korében kiemelten
a szankciorendszer aranyossaganak kérdéseivel kivanok foglalkozni. Ez kiilondsen amiatt
fontos, mert — lldspontom szerint — a biintetéjogi szankcidrendszer a biintet6jog kézpon-
ti kérdése, nagyrészt ezen mulik az, hogy a tarsadalom elnyeri-e azt a szintli védelmet,
amire sziiksége van a biindzéssel szemben. gy a specidlis és generdl prevencios célok
clérése nagymértékben fiigg a szankciérendszer hatékonysagatdl, illetve nagymértékben
leronthatja ezen célok elérését a diszfunkcionalisan miik6ds, atgondolatlan, arénytalan
modon kialakitott szankciérendszer. Ezt amiatt is hangstlyozni kell mér eloljaréban is,
mert a bir6i gyakorlat a szankcidrendszer esetleges inkoherencidjabdl eredd hatranyos
kivetkezményeket csak korlatozottan képes kikiiszobolni, és az adott biintetést a konkrét
cselekmény valds targyi sulyahoz igazitani. A birdi gyakorlat, igy a jogalkalmazés ugyan-
Is nem veheti 4t a jogalkot6i szerepkort, nem vonhatja el a jogalkoté hataskorét. A tor-
vényben lefektetett dltaldnos részi és kiilonds részi rendelkezésekhez is kotve van, igy
példaul a kiilonds részben taldlhaté torvényi tényéllashoz kapesolt biintetési tételkeretet
akdr lefelé, akar felfelé csak az altalanos részben meghatérozott feltételrendszernek meg-
felelden lépheti at. Eppen ezért kell vizsgalni azt, hogy a térvényben lefektetett szankcio-
rendszer mind annak 4ltaldnos vonatkozasai, rendelkezései, mind a kiilonds részhez kap-
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csolhaté egyes tényallasokndl foglalt szankciora vonatkoz6 rendelkezések, dtgondoltan,
aranyosan keriiltek-e kialakitasra, generalisan alkalmasak-¢ a tdrsadalom védelmére.
Vagyis alkalmasak-¢ az adott cselekmény, illetve dltalaban a biincselekmények stlyanak
megfeleld vélaszaddsra, a tirsadalom értékitéletének kifejezésére, tovabba alkalmas-e a
szankcidrendszer arra, hogy a biincselekmény 4ltal a tirsadalmi egyiittélés soran keletke-
z6 diszharméniat legaldbb szimbolikusan kikiiszobélje, a sérelmet legalabb szimboliku-
san reparélja, a jogaiban megsértett sértett, illetve a sértetten keresztiil kozvetetten a tar-
sadalom szdméra megfelel§ elégtételt jelent-e. A diszfunkcionalisan miik6dé szankeio-
rendszer rosszul felépitett, dtgondolatlan, a rendszernek a felépitd — koherenciat biztositd
— elemeit nélkiilozi. Ennek megfelelden pedig az ad hoc médon véghezvitt szabalyozs
leronthatja a térsadalom védelmének elvét. Adott esetben korlatozhatja, vagy egyes szél-
sGséges esetekben ki is zarhatja akar a tettaranyossag elvének kovetkezetes érvényesitését.
Ez a térsadalom tagjaiban elégedetlenséget valthat ki, mely leronthatja a jogkovetést és
ahhoz a sz€les korti tarsadalmi meggy6z6déshez vezethet, hogy az egyes cselekmények,
vagy akdr éltaldban a blincselekmények megfeleld jogkovetkezmény, hatékony 4llami
vélasz nélkiil maradnak. Vagy éppen ellenkez6leg, kialakulhat az a meggy6zddés, hogy a
biintetések igazsagtalanok, eltilzottak, adott esetben arra a meggy6zédésre vezethetnek,
hogy az allam tulreagalja az egyes cselekményeket, azokat tlértékeli, az elkovetdt pedig
tulbiinteti. Ami szintén tarsadalmi ellenallast vélthat ki, illetve kontraproduktiv ered-
ményre vezethet. Mindegyik lehet6ség szélsdséges, ezért keriilendd.

A hatélyba Iépést kovet6 t5bb mint &t év elteltével a kérdés mar nem csak elméleti
oldalrél, hanem empirikus tapasztalatok alapjan is, a biréi gyakorlat figyelembe vételével
elemezhetd. A téma amiatt is aktualis, mert a jogalkotdi gyakorlat szerint bizonyos id6ko-
zbnként, igy kiilondsen ennyi id6 elteltével feliil kell vizsgalni a hatélyos jogszabalyokat,
vizsgalni kell azok alkalmazasat, gyakorlatat. gy a jogszabalyelemzés-¢értékelés szerves
része a gyakorlat elemzése, illetve az adott jogszabaly hatlyosulésdnak, azaz gyakorlati
alkalmazésanak a vizsgélata, a diszfunkcidk kisziirése. Ennek keretében nem csak az
esetleges jogalkalmazési hibék kertilhetnek feltarasra, hanem az esetleges szabalyozasbé-
li ellentmondésok, zavarok, atgondolatlansagok is. Kiilénsen nagy szerepe van ennek
olyan alapvetd fontossigu jogszabaly esetében, mint a Biintet6 Torvénykonyv. A Btk.
szankciérendszerének aranyossagaval kapcsolatos feliilvizsgalat meggy6z6désem szerint
annak ellenére is indokolt, hogy egyébként a jogalkot6 a 2012. évi C. térvény megalkots-
sakor oly mdédon kodifikalta Gjra a biintet8 anyagi jogot, hogy annak soran szamos korab-
bi, az 1978. évi IV. torvény (tégi Btk.) rendelkezését iiltette 4t az 1j torvénybe. Elsésorban
kisebb korrekciok torténtek a szankciérendszerben. Ennek persze kévetkezménye az is,
hogy egyes esetekben régi Btk-beli inkoherencia is tovabb él az 1j torvényben.

A vizsgalédds soran a kiinduldpont az a feltevésem volt, hogy a Btk.-beli szankci6-
rendszer t6bb ponton aranytalan és dtgondolatlan, egyes esetekben nem rendszerszintfi a
szabalyozas, azaz a komplex folyamatokra, kolcsonhatdsokra valé figyelem nélkiil keriilt
kialakitdsra. Ennek kovetkeztében az egyes biincselekmények miatt kiszabott tényleges
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biintetések egymashoz viszonyitottan is ardnytalanok lehetnek. gy jelentds eltérés mutat-
kozhat a biintet6jogi feleldsségre vondsban biincselekmények szerint oly modon, hogy az
nem feltétlentil igazolhaté az dltaldnos tarsadalomra veszélyességgel, vagy a tettaranyos-
sdg elvével, azaz egyes esetekben a konkrét biintetések kozti eltérés nem mindig magya-
rdzhat6 anyagi jogi érvekkel. Ekként arra lehet megalapozottan kdvetkeztetni, hogy a
szankcidk kozti, adott esetben jelentds eltérés diszfunkcionalis rendszerbéli aranytalansdg
kovetkezménye és nem az egyes elkovet6k éltal elkgvetett biincselekmények konkrét
tarsadalomra veszélyességében tetten érhetd jelents eltérés vagy az elkovetd tarsadalom-
ra veszélyessége stb. magyardzza azt. Ennek beigazolodasa pedig alatdmasztana, hogy a
birdi gyakorlat csak kisebb mértékben tudja ezeket a diszfunkcidkat korrigalni a jogalkal-
mazdi szerepkorénél fogva. A jogalkalmazds minGségét eleve behatérolja a jogszabaly
mindsége €s eleve lekorlatozza annak hibaja.

Ismert olyan jogtudomdnyi allaspont, miszerint a szankciérendszer esetleges ardnyta-
lansaga nem, vagy csak kevésbé vizsgdlhatd, ugyanis a szankcidrendszer kialakitésa
alapvetden a.jogalkoté szubjektiv értékitéletétol, sajat belsé és szabad belatasatol fiigg,
igy abban a jogalkoto értékszemlélete, értékrendje fejezédik ki, mely csak idedlis esetben
felel a meg a tarsadalom értékrendjének. Ennek megfelelden szabadon disztingval a jog-
alkoté az egyes biincselekmények kozott, hatdrozza meg az egyes biincselekmények
altalanos vagy altaldban eléforduld tarsadalomra veszélyességét és ehhez mérten rendel
szankcié nemet és tételkeretet az adott blincselekményhez, 1ényegében tetszése szerint,
tipikusan meghatérozva az adott szankci6 legkisebb és legnagyobb mértékét. Az igy
kialakftott szankci6rendszer relative hatarozatlan, a jogalkoto az altalanos tételezés soran
mozgésteret biztosit a jogalkalmazénak, hogy az egyedi eset konkrét szempontjait érté-
kelje, az adott cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét meghatdrozza és a
konkrét szankciot kiszabja.

Nem osztom azt az &lldspontot, hogy a szankcidrendszer tisztan a jogalkotd szubjektiv
értékitéletének a kovetkezménye és ezért az tudomanyosan nem vizsgalhaté. Ahogy vita-
tom azt az ismert &lldspontot is, mely az el6bbitdl eltéréen feltételezi, hogy a jogalkotd
minden tekintetben rendszerszinten és nem ad-hoc mddon alakitotta ki és alakitja a szank-
cidrendszert.

Az egyes biincselekmények targyi stlya, a tirsadalomra veszélyessége éltaldban véve
is, és konkrétan is meghatérozhaté énmagukban és egymads viszonylatdban is. Ezért a
szankcidrendszer kontrollja tudomanyosan elvégezhetd, ahogy vizsgalhat6 az is, hogy az
valoban rendszerszerti és logikusan felépitett-e. fgy vizsgalhat az, hogy az egyes cselek-
mények sulya altalaban és konkrétan hogyan aranylik egymdashoz. Az egyéni értékrend
szerinti mindsités sziikségszertien szubjektiv, azonban mindig vannak olyan kdzds pon-
tok, ahol a szubjektumnak nincs jelent8sége, ezek olyan kizds nevezk, amelyek alapjan
az aranytalansag, vagy aranyossag kérdése objektiven vizsgalhato, ez a kozos meggy6z6-
dés nevezhet tarsadalmi értékrendnek is. Ennek megfelelGen szerintem a szankciorend-
szer bizonyos részeiben fennall6 aranytalansiga nem csak egyéni értékitélet vagy szub-
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jektiv megallapitds lehet, hanem adott esetben kdzmegepyezésnek Grvendd ¢s ezért
objektiv kovetkeztetés is.

Az arénytalansag kérdésének vizsgalata sordn elsédlegesen értelemszertien magabol
a Btk. rendelkezéseibdl indultam ki, az 4ltalanos részi rendelkezéseket és a kiilonds rész
el6irésait vizsgaltam onmagukban is, majd egymésra vetitetten is, dsszehasonlitottam a
hatélyos Btk. el6frasait a kordbban hatélyban volt Biintet6 Torvénykonyvvel, illetve figye-
lemmel voltam az egyes trvényi rendelkezésekhez fiizott miniszteri indokoldsra, a biroi
gyakorlatra, végiil kiilféldi példékra, illetve a jogirodalomra is. Ennek alapjan anélkdil,
hogy a Btk. teljes kontrolljat elvégeztem volna, az elézetes feltevésem a részleges vizsga-
lat alapjén is mar bizonyitést nyert, szimos olyan torvényhelyet azonositottam, melyek
igazoltdk az inkoherens szabalyozas gyantijat.

II. A vonatkozo szabalyozas bemutatisa
1I/1. Példik az inkoherens szabdlyozdsra az dltaldnos részbol

II/1/a. A pénzhiintetés és a kizérdekii munka szabdlyozdsa

Egyes esetekben a szankciérendszer ardnytalansdgét nem kozvetleniil és 6nmagdban
maga a Btk. okozza, hanem az ahhoz szorosan kapcsolddd és azzal teljes Ssszhangban
nem 4116 egyéb jogszabaly, pl. a végrehajtas kérdéseit szabalyoz6 Bv. tv., melyet viszont
egyiitt kell alkalmazni a Btk-val. fgy az alapvetden Btk-ra irdnyul6 vizsgalatot méar a
kutatémunka kezdetén erre a jogszabalyra is ki kellett terjeszteni. Ennek megfelelden a
pénzbiintetés Btk. 50. §-a szerinti szabélyait vizsgdlva megéllapithato, hogy az 50. § (3)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértcke
Stszaznegyven napi tétel. Az egynapi tétel 5sszege legalabb ezer, legfeljebb otszazezer
forintban hatdrozhaté meg. A Bv. tv. 292. § (4) bekezdése alapjdn a pénzbiintetést meg
nem fizetés esetén a napi tételszdmnak megfelel6en kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni,
azaz ez legkedvez6bb esetben is legaldbb harminc napi szabadsagvesztést, legnagyobb
mérték mellett dtszdznegyven napi, azaz mintegy mésfél évi szabadsdgvesztést jelent.
Ehhez képest a kozérdekti munka biintetés tekintetében a Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan
a kozérdekli munka tartamat érakban kell meghatarozni, annak legkisebb mértéke negy-
vennyole, legnagyobb mértéke haromszaztizenketté ora. Amennyiben az elitélt a kozér-
dek{l munkét nem végzi el, gy a kozérdekti munkat, vagy annak hatralévd részét szabad-
sagvesztésre kell 4tvaltoztatni. Az 4tvaltasi kulcsnak megfeleléen a Bv. tv. 291. § D
bekezdése alapjan négy 6ra kozérdeki munkénként kell egy nap szabadsdgvesztést sza-
mitani.

Meggybzédésem szerint ardnytalansag all fenn a két szankeio kozott, dsszevetve a
kozérdek(i munkat a pénzbiintetéssel, melynek meg nem fizetése mér a torvényi rendel-
kezések alapjan is lényegesen silyosabb jogkdvetkezményre vezet, mint a kdzérdekd
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munka elvépzése elitélinek felrdhatd elmaradisa.” Mikdzben a Btk. szerint e két biinteté-
st nem kozOtt nines hierarchia, egyik nem silyosabb a masiknal, ugyanakkor a pénzbiin-
fetés sokkal stlyosabb kovetkezményekhez vezethet, ha annak atvaltoztatasara kertil sor.

A Btk. ugyan nem nevezi stlyosabb biintetési nemnek a kozérdekl munkét a pénz-
biintetésnél, igy nem allit fel ezen szankcidk vonatkozaséban egy stlyossagi sorrendet,
ahogy a stlyositasi tilalomrol szolé Be. 594. §-a alapjan sem stlyosabb a kdzérdekii
munka a pénzbiintetésnél, azonban e kérben a tobb évtizede kialakult birdi gyakorlat
jelenleg is €1, mely tartalma alapjén sulyossagi sorrendet 4llit fel, és a kozérdeki munkat
stlyosabb biintetésnek tekinti. E szerint a kozérdeki munka — mivel az elitélt személyi
szabadsagara a munkara kotelezés altal kozvetlentil kihat, mig a pénzbiintetés csak vagyo-
ni szankeié — jellegénél és tartalméaval fogva sulyosabb biintetés, mint a pénzbiintetés,
mely allaspontot magam is osztom. Azonban a részletes szabalyok ardnytalansdgabol
kovetkezoen a valosdg mas képet mutat. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a kozér-
dekl munkara itélt & a munkat le nem dolgozd elitélt kedvezdbb helyzetbe kerill és
lényegesen alacsonyabb tartamil szabadsagvesztéssel szdmolhat a gyakorlatban, mint a
pénzbiintetést kifizetni nem akar6, vagy nem tudé elitélt, ami nem elfogadhat6. Igy a
gyakorlatban a ki nem fizetett pénzbiintetés altalaban tobb szdz nap, addig a le nem dol-
gozott kozérdekii munka ennél joval rovidebb szabadsdgelvonassal jar, melynek az alapja
a szabalyozasbeli inkoherencia.

Ha ¢ két biintetési nem k6zott sulyossagi sorrendet nem allitunk fel, hanem egyenran-
gl biintetéseknek tekintjiik, akkor sem fogadhaté el ekkora eltérés a két szankeid rendsze-
rében.

1I/1/b. A kdzépmeértékes biintetéskiszabds

A birdi gyakorlat elemzése alapjan megéllapithatd, hogy a torvényi kozépmértékre
vonatkozd Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés ardnytalan. A kozépmértékes
biintetéskiszabas elve eldirja, hogy hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke az iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel alsé és felsd
hatér 6sszegének a fele. Az egyes itéletek vizsgalatanal az allapithatd meg, hogy a konkrét
cselekmény targyi stlyahoz és az elkovetd egyéni tarsadalomra veszélyességéhez, illetve
a sulyosito, enyhitd koriilményekhez és az egyéb biintetéskiszabasi tényez6khoz viszonyi-
tottan a biréi gyakorlat a kozépmértéket szinte minden esetben elttilzottnak tallja, ennek
megfelelden nem is alkalmazza.*

2 Pl.:szaz napi tétel pénzbiintetés ki nem fizetése sz4z napi szabadsagvesztést, szaz 6ra kozérdekii munka le nem dolgo-
z4sa huszondt nap szabadsagvesztést von maga utén.

3 Ezt az éllaspontot egyértelmlien alitdmasztjak 2013-2018 kozotti biintetés-végrehajtasi biréi munkdm empirikus
tapasztalatai, melynek sorén a le nem dolgozott kozérdekii munkabiintetéseket jellemz6en rovid szabadségvesztésre
kellett tvéltoztatni. Megjegyzem, a kozérdekli munka szabadsagvesztésre valo atvéltoztatisa sem automatikus, mint

jogerGs itéletet vizsgaltam meg, ennek tapasztalatai fenti meggy6zodésemet egyértelmiien megerdsitették.
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Szamos itélet semmilyen utaldst nem tartalmaz a Btk. 80. § (2) bekezdésére, ebbol azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy az eljard birosag nem is vette figyelembe, nem alkal-
mazta. Sok itélet utal ugyan a kozépmérték kapcsan a Btk. 80. § (2) bekezdésében foglal-
takra, de a kozépmérték tényleges tartamat nem hatdrozza meg, ebbdl is azt a kovetkezte-
tést kell levonni, hogy az eljard birésdg nem hatdrozta meg, igy nem is alkalmazta.
Szamos esetben pedig az itéletben tetten érhetd, hogy az eljaré birdsag a 80. § (2) bekez-
désére valé utaldson tul konkrétan meghatérozza az ligyben irdnyad6 kozépmértéket is és
szinte minden esetben attdl lefelé, az elkovetd javara tér el. Miutdn a kdzEépmértéktdl vald
lefelé eltérés szinte altalanos gyakorlatnak tekinthet8, igy felmeriil a kérdés, hogy a
kozépmértékes biintetés kiszabas, figyelemmel a széles tételkeretekre, indokolt és ardnyos
rendelkezése-e a Btk.-nak.

Altaldnosségban is felmeriil az a kérdés, hogy mi értelme olyan jogszabélyi rendelke-
zések hatdlyban tartasanak, aminek szinte nincs biréi gyakorlata, a bir6i gyakorlat azt
szitkségtelennek, ttlzonak, aranytalannak tartja. Az egyes cselekmények targyi stilya a
birdi gyakorlat szerint altaldban kisebb, alacsonyabb foku, és az egyéb biintetéskiszabasi
tényezOk alapjdn a kézépmértékes biintetéskiszabas indokolatlan, eltiilzott joghatrdny
lenne. A kozépmeértékes biintetés kiszabds elve nincs dsszhangban sem a jogszabily egyéb
rendelkezéseivel sem a realitisokkal, ez a szabaly igy ardnytalannak tekintheté, miutan az
jellege szerint sokkal stilyosabb volument( és minGségii blindzést feltételezne, mint ami a
valésagban fennall. A gyakorlat tehdt nem igazolta vissza, hogy e szabilyra sziikség
lenne, s6t ellenkezoleg, az empirikus tapasztalatok igazoljék, hogy e rendelkezés 4ltal4-
ban aranytalan biintetésekhez vezethet.

A biintetéskiszabés elvei sordn a jogalkot6 ennek megfelelden akar eldirhatnd azt is,
ami a gyakorlatban ténylegesen érvényesiil. Miszerint a bir6i gyakorlat a biintetéskiszabas
sordn a torvényi minimumbdl indul ki és ehhez mérten vizsgélja, hogy a térvényi mini-
mumot meghaladé tartam@l biintetés kiszabésa feltétleniil indokolt-e a biintetési célok
eléréséhez. Ennek sordn kiiléns figyelemmel vizsgalja a bir6i gyakorlat azt is, hogy az
enyhité szakasz alkalmazésanak van-e helye. A bir6i gyakorlat azt igazolja ugyanis visz-
sza, hogy mig a kozépmértékes biintetés kiszabésnak, illetdleg a felsd hatrral egyezd
tartamu biintetés kiszabasanak szinte nincs gyakorlata és a halmazati biintetés, illetve az
egyes emelt tételkeretek szerinti biintetés kiszabasnak sincs gyakorlata (igy a biréi gya-
korlat a halmazati szabdlyokat ténylegesen nem alkalmazza és nem megy a torvényi
tényallas tételkeretében meghatarozott felsd hatdr f61€ a tartam 4ltalanos részi emelése
ellenére sem), addig az észlelhetd a bir6i gyakorlat alapjén, hogy a torvényi minimummal
megegyez6 mértékii, vagy szamos esetben az enyhitd szakasz alkalmazésaval torténd
biintetéskiszabas széles korben elterjedt és alkalmazott. Magyarorszag biinozési statiszti-
kéja pedig azt mutatja, hogy ez a gyakorlat alapvetéen nem ellentétes a trsadalom védel-
mének elvével, legfeljebb egyes kivételes esetekben vitathaté annak helyessége. fgy miu-
tdn az ismerté valt blincselekmények szdma évek 6ta drasztikusan csokken, mikozben a
biintetéskiszabasi gyakorlat a fentiek szerinti, igy ennek a gyakorlatnak a helyessége
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empirikus alapon nem cafolhatd ¢s nem kifogasolhato, legfeljebb dogmatikai szempontbol
tehetd meg,”

logtudomanyi oldalrél vizsgalva a kdzépmértékes biintetéskiszabas elvét, két szem-
pont rbgzithetd: elsdként abbol kell kiindulni, hogy a jogalkalmazo a jogalkotdi akaratot
kell, hogy atiiltesse a tevékenysége sordn, a jogalkoté szandéka szerint pedig a 2012. évi
C. torvény szigort jogpolitikai alapt Btk. Szigort jogszabalynak elvileg nem lehet enyhe
a gyakorlata, tehdt a jogszabaly szellemisége a jogalkalmazasban meg kell, hogy nyilva-
nuljon. igy amennyiben a jogalkalmaz6 a torvény szigort rendelkezéseit alig alkalmazza,
czzel szemben az enyhébb irdnyba val elmozdulasra lehet6séget ado jogszabélyi rendel-
kezéseket széles korben, ugy felvethetd, hogy a jogalkalmazés nem felel meg dogmatiku-
san a torvény szellemiségének és a jogalkoto akaratanak. Masik oldalrdl viszont ellenérv-
ként felvethetd, hogy amennyiben az egyes biincselekmények konkrét targyi stilya nem
kivdnja meg, ugy nem érvényesiilhet a térvénynek a szigora jogszabalyi rendelkezése és
szellemisége, ennek megfelelden a legsziikségesebb biintetés kiszabdsanak elve alapjén a
szigort torvénynek sem lesz a gyakorlata szigoru.

Ut6bbi alldspontot erdsiti az empirikus kutatas: a vizsgalt ftéletekben olvashato torté-
neti tényéllasok és azok jogi minGsitése, és az indokoldsoknak a biintetéskiszabdssal
kapcsolatos érvei, illetve a biindzési statisztika alapjan pusztdn arra vonhato le megalapo-
zottan kovetkeztetés, hogy a blinézés volumene, a blindzés szinvonala, a biindzés szintje
nem olyan mértékii, nem olyan silyd, mely a jelenleginél lényegesen stlyosabb birdi
gyakorlat kialakitasat tenné sziikségessé. fgy tehét els6sorban éppen a biindzési statisz-
tika az, mely visszaigazolja a jogalkalmazo6i gyakorlatnak a helyességét. A gyakorlat
clemzése alapjan pusztan néhany olyan esetkor van, ahol a jogalkalmazoi gyakorlatnak a
helyessége vitathato. fgy kiilondsen a visszaesének nem mindsiild biinismétlsk, tovabba
azon biinismétlék vonatkozasaban, akik visszaesdnek, kiilonds vagy tbbszords vissza-
es6nek, esetleg erdszakos tbbszords visszaesének mindsiilnek.” Ezekben az esetekben
tehat kifogasolhatd, ha a birdi gyakorlat eltér a kozépmértékes biintetéskiszabastol az
elkovetd javara, kiilondsen kifogasolhato, ha a torvényi minimumbdl indul ki a biintetés
kiszabdsa sordn, megsértve ezzel a torvény 80. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Ilyen esetben a kiszabott biintetés ellentétes lehet a tirsadalom védelmének az elvével,
kiilondsen a specidl prevencios célokkal, de az elkivetd tirsadalomra veszélyességéhez
mérten is ellentétes lehet a torvény rendelkezéseivel.

5 VO: abiindzési statisztikakkal, az évek 6ta markansan csskkend ismertté valt biincselekmények szamaval.
https:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb002.html

6  Harminc darab véletlenszertien kivalasztott anonimizalt hatérozatot vizsgaltam meg ebbél a szempontbdl. De ugyanazt
megerdsitik a biraskodés soran 4ltalam megismert itéletek adatai is.

7  Ezenesetekben a biréi gyakorlat megalapozottan kifogasolhato, hiszen éppen az elkévet® biinismétlése az, mely énma-
géban igazolja, vagy igazolhatja azt, hogy a vele szemben kordbban eljar6 birésigok nem kelld eréllyel és sillyal
alkalmaztak a torvényt. Igy az akkor kiszabott biintetés nem felelt meg a speciél prevencios elveknek, azaz a konkrét
biincselekménynek az elkovetdjét nem tartotta vissza Gjabb biincselekmény elkdvetésétdl. Kiilonosen felmeriil ennek a
gyantija azokban az esetekben, amikor az elkovetd mér sokadik alkalommal kévet el tjabb és Gjabb biincselekményeket,
illetve amennyiben az elkdvetonél a biindzési profil valtozésa és annak sulyosbodasa észlelhetd. Igy a biinozési iv a
stlyosabb biincselekmények elkdvetése iranyéba fejlodik.
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Jogtudomdnyi oldalrdl vizsgalva a kérdést, van egy masik kiemelten fontos szempont
is: ebbdl a szempontbol pedig a torvényi kozépmértékes biintetéskiszabdsra vonatkozé
torvényi rendelkezés diszfunkciondlis, mert ellentétes a biintetd jogtudomény azon 4ltala-
nosan elfogadott tételével, miszerint az elkgvetSvel szemben olyan biintetést kell kiszabni,
ami feltétlentil sziikséges a biintetési célok elérésére. Azaz a jogalkalmazénak , takaréko-
san” kell a biintetést kiszabnia és az elkovetett cselekmény térgyi stlyaval, a tarsadalom-
ra veszélyességével és az elkovetd blindsségének fokdval, egyéb stlyosité és enyhitd
koriilményekkel ardnyban 4116 és még feltétlentil indokolt, lehet® legkisebb biintetést kell
kiszabnia (a ,,sziikséges és elégséges” mérce). Mind a biintetés neme, mind a biintetés
tartama tekintetében erre figyelemmel kell eljarnia. A t6rvényi kbzépmértékes biintetés-
kiszabds logik4jaban pedig alapvetden eltér ett6l. A kozépmértékes biintetéskiszabas nem
teszi kotelezové a torvényi kozépmértéknek megfeleld biintetés kiszabdsat, csak azt irja
el6, hogy ebbdl kell kiindulni a biintetés kiszabdsa sordn, az attl valé eltérést minden
irdnyba lehetové teszi. Azonban a térvényhozo ezzel a rendelkezéssel azt sugallja a jogal-
kalmazonak, arra 6sztonzi, hogy amennyiben a cselekmény altaldnos targyi stilyu az
adott cselekményen beliil (pl. egy 4tlagos lopasrol van sz0) és a jogalkalmazo a kozépmér-
t€ktdl valo elmozdulasra okot add sulyositd vagy enyhité koriilményeket nem észlel,
akkor elvileg a torvényi kozépmértékkel egyezd tartamu biintetést kellene kiszabnia. Ez
pedig ellentétes a fent idézett jogtudomanyi elvvel.

Eppen ezért indokolt lehet megvizsgalni azt, hogy a kdzépmértékes biintetéskiszabss
elvének fenntartasa csak a blinismétlék, killondsen a visszaesének minGsiil biinismétlék
esetében lehet sziikséges, mig egyéb esetekben a jogalkalmazé akdr a torvényi minimum-
bol is kiindulhatna a biintetés kiszabasa soran. Ahogy azt a gyakorlatban jelenleg is teszi.
Azaz a jogalkot6 utolérhetné a realitisokat és a jogalkalmazéi gyakorlatot tehetné f6sza-
béllya.

Ilse. 4 tényleges életfogytig tarid szabadsdgvesztés szabdlyozdsa

Evek Gta vita targya, hogy a tényleges €letfogytig tartd szabadsdgvesztés aranytalan’

és Onellentmonddsos biintetés-e. A jogtudomanyban 4ltalénosan elfogadott 4lldspont,
hogy a Btk. éltalanos részében a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés (TESZ)
kiszabdsara lehetdséget biztosité Btk. 42. §-a, tovabba a tényleges életfogytiglannal is
biintethetd biincselekmények felsorolasat tartalmazo Btk. 44. § (1) bekezdése ellentétes a
Btk. 79. §-aban meghatdrozott biintetési céllal és igy diszfunkcionalis és onellentmond4-
sos biintetésnek, s6t egyes vélemények szerint 6ndllé biintetési nemnek tekintheté.t A
jogtudoményi érvelések szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés ellentétes
a biintetés céljdban foglalt azon elvvel, miszerint a biintetés célja — tobbek kozott — annak
megakadalyozésa, hogy az elkdvetd ujabb biincselekményt kévessen el. Ezen érvelések
szerint miutdn az elkovet szabadlabra nem keriilhet, igy ez a cél ténylegesen ipso facto
nem tud érvényesiilni, miutdn az elkovetd elvesziti az autonémidjat, a szabad mozgéshoz

8  PL:Kabodi Csaba egyetemi tanar 4llaspontja szerint.
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¢n tartdzkoddshoz vald jogat, Snalld életvitel folytatisanak lehet6ségét, {gy ez a cél meg-
hitsul,” Nem osztom a jogtudomanyban uralkodd fent idézett tobbségi allaspontot.
Vileményem szerint az érvelés cafolhatd, mert a biintetését tolto elitélt az autonomijat
nem teljesen vesziti el. Azt a biintetés ténylegesen csak korlatozza, szigort keretek kozé
szoritja, Ennck megfeleléen a buntetés célja az is, hogy a ténylegesen biintetését tolt6
elitélt a biintetésének végrehajtasa alatt (ijabb blincselekményt ne kévessen el. Ennek a
kritériumnak ¢ biintetés minden tekintetben eleget tesz. Az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsiga (EJEB) a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés Btk-beli szabalyozasat
(bb ponton is egyezménysértonek talalta, majd a kételez6 kegyelmi eljarasnak a beveze-
(¢se utdn is egyezménysértést allapitott meg. Az EJEB Gjabb dontésébdl tovabba a Kiria
}/2015. szamu jogegységi hatarozatabol az kovetkezik, hogy az emberi jogi birdsag don-
[¢se elsdsorban nem anyagi jogi természetl, €s nem magat a biintetést kifogasolja, hanem
biintetés-végrehajtasi kérdéseket €rint, igy a Bv. tv. vonatkozo rendelkezéseit sérelmezi.
Innek megfeleléen a TESZ ¢nmagéban nem egyezménysért6. Erre is figyelemmel a
(¢ényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés Btk-beli szabalyozésdnak a fenntartdsa a
lovabbiakban is indokolt, e korben allaspontom szerint ardnytalansag, diszfunkcionalis
szabalyozés nem volt megallapithato.

1I/1/d. 4 kdros elmedllapot szabdlyozdsa

A Btk. 17. § (2) bekezdése korlatlan enyhitésre ad lehet6séget a koros elmeallapott
clkovetGvel szemben abban az esetben, ha a kéros elmedllapota korldtozta abban, hogy
felismerje a cselekménye kovetkezményeit, illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. A rendelkezés az elkovetd biinGsségének fokara figyelemmel generalisan
teszi lehetové a korlatlan enyhitést, ugyanakkor e rendelkezés diszfunkcionalis. Nincs
Gsszhangban a jogtudomany altal kidolgozott tettardnyossg elvével, miszerint a cselek-
mény targyi sulya kell, hogy a biintetést alapvetéen meghatdrozza és nem az elk6vetd
személyisége. Mésrészt felmeriil a kérdés, hogy a Btk. 79. §-a szerinti biintetési c€l, kiilo-
nosen a tarsadalom védelme, nagy hangstlyt fektetve a specidlis prevenciéra, milyen
modon érvényesitheté abban az esetben, ha a birdsag a Btk. 17. § (2) bekezdését alkalmaz-
za. Kérdéses, hogy igy az érintett elkovet6tdl ki védi meg ténylegesen a tarsadalmat és
milyen médon. A passziv alany oldalarél nézve nem relevans kérdés az, hogy sérelmére
ki kovet el blincselekményt. Mindkét esetben ugyanis az eredmény azonos, akkor is, ha
az elkovetd koros elmedallapott, akkor is, ha teljes korlien beszdmithaté személy. Azaz a
Btk. 17. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nehezen hozhat6 6sszhangba a tarsadalom
védelmének Btk. 79. §-aban foglalt elvével, a specialis prevencios célokkal és a jogtudo-
many éaltal kidolgozott tettaranyossag elvével. Ezért a korlatlan enyhitést lehetové tevo
jogszabalyi rendelkezést a torvényb6l mell6zni kellene. Ez nem jelentené akadalyat
annak, hogy a bir6sag a terhelt korlatozott beszamitasi képességét alanyi enyhitd koriil-

9  Ezpl. Kadlot Erzsébet vagy a Helsinki Bizottsag alldspontja is.
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ményként értékelje. A Btk. 17. § (2) bekezdésének a hatilyon kiviil helyezése viszont
kizarnd azt, hogy a birdsag e korillményt a tarsadalom kardra talértckelje.

Il/l/e. A kényszergyogykezelés szabdlyozdsa _

A Btk. 78. §-a alapjan személy elleni er6szakos, vagy kdzveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetdjének kényszergydgykezelését kell elrendelni, ha elmemiikddésének
kéros 4llapota miatt nem biintethet6 és tartani kell attél, hogy hasonl6 cselekményt fog
elkovetni, feltéve, hogy biintethetGsége esetén egy évi szabadsagvesztésnél stilyosabb
biintetést kellene kiszabni vele szemben. A kényszergyogykezelés ezen szabalyozasa szin-
tén diszfunkciondlisnak, ardnytalanul enyhének, egyben individudlisnak, az elk&vetd
egyéni érdekeit elétérbe allito rendelkezésnek tekinthetd a kozosség érdekeit eldtérbe
helyezd kozjogi biintetdjogban. E rendelkezés csak korlatozottan hozhaté 6sszhangba a
tarsadalom védelmének elvével, és azzal a céllal, hogy ez az elv hatékonyan érvényesiiljon
abban az esetben is, ha egyébként az elkdvetd koros elmeallapota miatt nem biintethetd.
Sz4mos olyan biintetendd cselekmény van ugyanis, mely a tarsadalom jogét, értékeit,
védendd értékeket jelent6s mértékben sérti vagy veszélyezteti, de mégsem sorolhat6 a
személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo, biintetendé cselekmények korébe.” Az
ilyen esetekben az allam biintetdjogi védelem nélkiil hagyja a cselekmény passziv alanydt
és kiszolgdltatja 6t a koros elmeéllapota miatt nem biintethetd, de egyéni tdrsadalomra
veszélyességgel nyilvanvaldan rendelkezd, kéros elmedllapott elkévetonek. Mikozben az
Egészségligyi torvény alapjdn megtehetd intézkedések a jogalkalmazoi tapasztalatok
alapjan nem kelléen hatékonyak ilyen esetekben.!! Ezért biinismétlés veszélyének fennal-
l4sa esetén meg kell teremteni a kényszergydgykezelés torvényi alapjat olyan esetekben
is, melyek nem személy elleni erszakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmé-
nyek, illetve melyek esetében egy évet el nem érd szabadsagvesztést kellene kiszabni.

I/1/f. A feltételes szabadsdgra bocsdtds kérdései

A Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan, ha a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6sége
nem kizart, annak legkordbbi id6pontja @) a biintetés kétharmad, b) visszaeso esetén
héromnegyed részének, de legkevesebb hdrom honapnak a kitoltését kovetd nap. E rendel-
kezés tobb ponton is arénytalan és kifogdsolhatd. A rovid tartamt biintetéseknél adott
esetben a biintetésbol az elkovetd nem lesz feltételes szabadsagra bocséathato, amennyiben
a szabadsagvesztés tartama a hirom hénapot nem haladja meg. Jelen esetben az elkdvetd
a biintetés végrehajtdsa alatt nem lesz pozitivan §szténdzhetd és motivalhato. Az egyéb
rovid tartamu szabadsagvesztéseknél a szabadsagvesztés jelentds részének kitéltéséhez

10 gy felhozhaté példaként, hogy egy folytatolagosan elkdvetett zaklatas is adott esetben nagyobb silyi cselekmény
lehet, az érintett passziv alany életét, életminségét jelentds mértékben rombolhatja. Ugyanakkor amennyiben az
elkdvetd a kéros elmeéllapota miatt nem biintethetd, vele szemben ilyen cselekménynél a kényszergydgykezelés elren-
delésének nincs helye, tekintettel arra, hogy a zaklatds nem személy elleni er6szakos ¢s nem kozveszélyt okozo biin-
cselekmény, az nem sorolhaté a Btk. 459. § 26. pontjaban felsorolt személy elleni er6szakos biincselekmények korébe.

11 Lésd az Eii. tv. szerinti kotelez6 pszichidtriai gyogykezelés elrendelésének és lefolytatasanak koztudomast anomaliait,
melyek 6nall6 kutatas és tanulmény targyat képezhetnék.
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vezel, Igy alig marad kedvezmény, mellyel az elitéltet pozitivan 6sztondzni lehetne. Més
esetekben viszont a kedvezmény eltilzottan kedvez6 helyzetbe hozza az elitéltet. Azokban
iz esetekben, amikor az elkdvetd hosszu ideig tartd, de hatdrozott tartamu szabadségvesz-
(¢st (0lt, agy minél hosszabb a kiszabott szabadsagvesztés, annal nagyobb a kedvezmény

is, fgy kirfvoan hossz tartam engedhetd el az elitélt szamara.'> E tartam jelentdsen elttl-
zott lehet, adott esetben oda vezethet, hogy az elk6vetd nem bliinh6dik meg az altala elko-
vetett eselekményért. A kiszabott biintetése ugyan lehet tettaranyos, de az ltala ténylege-
sen biintetés-végrehajtasi intézetben let6ltétt biintetés azonban nem érvényesiti a tettara-
nyossag elvét és ténylegesen nem tettaranyos biintetéssel biinh6dik meg az elkovetd.

A diszfunkciondlis szabalyozas legmarkénsabb eleme az, hogy forditott, negativ 6sz-
(6nz6 jelenik meg a feltételes szabadsagra bocsatds rendszerében. Gyakorlatilag minél
stlyosabb blincselekményt kivet el az elkovetd, és mingl sulyosabb biintetést kap, annél
nagyobb aranyl lesz a kedvezmény, ami biintetjogi vagy biintetés-végrehajtasi jogi
¢rvekkel nem igazolhato. Ilyen forditott ardnyossag pedig logikusan felépitett és funkcio-
ndlisan miik6dd szankciérendszerben nem fordulhat el6, illetve a szankcidrendszerhez
kapcsolodo egyéb rendelkezésekben sem. Azaz minél stilyosabb az elkovetd altal elkove-
fett blincselekmény €s minél stlyosabb a biintetése, annél szigoribb rendelkezéseket kell
lefektetni és alkalmazni vele szemben, a kedvezményeket is anndl szigortibb feltételek
szerint és szlikebb korben kell megadni. Ebbél kifolydlag indokolt lenne egy olyan szaba-
lyozas kialakitasa, mely csak a rovidebb tartamu biintetések esetén biztositja a kétharmad
kitoltése utani feltételes szabadségra bocsatas lehetdségét, mig a hosszabb, példaul 6t évet
clér6 vagy azt meghalado tartamu szabadsagvesztések esetében kedvezétlenebb feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezéseket fektetne le, példaul csak a haromne-
gyed vagy a blintetés négyotdd részének kiallasa utan lenne az elkovetd feltételes szabad-
sdgra bocs4thato. Igy a legstlyosabb biincselekmények elkivet6i nem jutninak aranytalan
¢lényokhoz az enyhébb biincselekmények elkovetdivel szemben, a tarsadalom védelmé-
nek elvére is figyelemmel. Ezen tilmenden indokolt lenne a hdrom hénap, vagy annal
rovidebb biintetések esetén is lehet6vé tenné a kedvezményt.

11/2. Példik a kiilonds részbol
Az éltalanos rész esetenként atgondolatlan szabalyozésa mellett a kiilonds rész is
tartalmaz kifogasolhaté rendelkezéseket a szankcidrendszer ardnyossdga korében. A
kiilonds részi tényallasokban szabélyozott biintetési tételkeretek egymashoz viszonyitot-
tan és akar 6nmagukban is aranytalanok lehetnek. A kiilonds rész jellemzdje, hogy itt az
aranytalansag sokkal inkabb nyilvanvalé. Miutdn a dolgozat célja nem a teljes szankcio-
rendszer feliilvizsgalatanak elvégzése, illetve nem a téma teljes kort feldolgozésa, pusz-

12 Pl.: tizennyolc év szabadségvesztés esetén, amennyiben az elkdvetd nem visszaesd, Gigy a biintetés kétharmad részének
kitoltése, azaz tizenkét év szabadsagvesztés utén feltételes szabadsagra lesz bocsathatd, amennyiben annak tovabbi
torvényi feltételei fennallnak. Igy az elkdvetd a blintetésébol hat év tartamot ténylegesen nem tolt ki a biintetés-végre-
hajtasi intézetben, amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetésére nem keriil sor. Azaz a torvény sajatos
mddon ,,jutalmazza” a stlyos biincselekmények miatt hosszi tartamil szabadsagvesztésre itélteket.
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tan gondolatébresztés, vitainditds, igy a teljesség igénye nélkiil az aldbbi (énydllisoknal
emelhetd ki kiilondsen az aranytalansag a jelenség szemléltetése érdekében.

1I/2/a. A rablds biintette és az emberdlés elkésziiletének biintette

A Btk. 365. § (1) bekezdése szerinti rablas biintette két évt6l nyolc évig terjed sza-
badsagvesztéssel biintethetd (a torvényi kozépmérték 6t év szabadsdgvesztés). Ehhez
képest a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberdlés el6késziiletének biintette egy évtdl
ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Azaz a jogalkot6 értékitélete szerint gene-
ralisan nagyobb térgyi sulyt képvisel a rablas biintette, melyért alapesetben is akér nyolc
év szabadsagvesztés is kiszabhato, mint az embertlés el6késziilete, amikor is az emberi
élet kioltdsa érdekében sziikséges intézkedéseket megteszi az elkovetd, példaul bérgyil-
kossal az elkovetésben megéllapodik, vagy az emberdlés véghezviteléhez sziikséges esz-
kozoket beszerzi. Azaz konkrét 1épéseket tesz egy emberi élet kioltasa érdekében, de a
cselekményt még nem juttatja el a kisérleti szakba.® Allaspontom szerint objektive kije-
lenthetd, hogy ez a szabélyozas, Gsszevetve a két cselekményt egymassal, aranytalan. Az
emberdlés eldkésziilete vonatkozasaban felvethetd, hogy az élet elleni biincselekménynél
nem repardlhatd jogtrgy kerill veszélybe, szemben a rabléssal, ahol vagyoni érdekek
sériilnek els6dlegesen, az erdszak alkalmazasa eszkozcselekmény pusztan, és szdmos
esetben nem keletkezik reparalhatatlan sérelem a cselekmény miatt, ha pedig keletkezik,
ugy a cselekmény nem rablasként vagy nem csak rablasként mindsiil.

A kiilonbségtétel elvi magyarazata lehet, hogy a két blincselekmény eltérd stadiumo-
kat feltételez. Mig az ember6lés el6késziilete, ahogy a neve is mutatja, el6késziileti cselek-
ményt rendel biintetni — melyet a jogalkot6 a Btk.-ban csak kivételesen tesz meg, éppen a
legstilyosabb biincselekmények esetében — addig a rablas minimum kisérleti szakban van,
vagy befejezett biincselekmény. Alldspontom szerint azonban a biintetési tételkeretet
alapvetéen nem a biincselekmény stadiuma kellene, hogy meghatarozza, mert ez egy
elméleti kérdés. A biincselekmény stlyat elssorban nem ez adja meg, hanem az, hogy a
védett jogtargy mennyire védendd, mennyire szenzitiv és mennyire reparalhaté sérelem
esetén. Miutan az emberi élet védelme az egyik legfontosabb célja a biintet6jognak, rdada-
sul sérelme esetén nem reparalhato, igy fokozott védelem ald esik. Ezért az emberdlés
elékésziilete nem kellden szankcionalt a Btk.-ban, a védendd jogtargy sulya és szenzitivi-
tasa alapjan, osszevetve kiilondsen a fent nevezett rablas biintettével. Ennek megfeleléen
az emberdlés elokésziiletének biintette tételkeretét — annak felsé hatarat kiilondsen —
emelni kellene.!*

13 Egy jogesetben az L. r. vadlott bérgyilkost fogadott fel haragosinak megdlése végett, a bérgyilkos mar az elkdvetési

helyen tartézkodott, kezében az elkovetés eszkozével, a sértett pedig az ingatlanba késziilt belépni, amikor a nyomozd
hatosag kozbeavatkozott. Ebben az esetben a birosig emberdlés clikészliletének biintette miatt allapitotta meg az
elkovettk biintetGjogi feleldsségét, miutan a cselekmény még nem jutott el a kisérleti szakba. Ugyanakkor a példa
alapjan nem nehéz belatni, hogy e cselekmény targyi silya, tarsadalomra veszélyessége nagysagrendekkel magasabb,
mint egy rablds biintettéé.

14  Maés példakat is fel lehetne hozni, ahol az el6késziiletet nem kelld sillyal rendeli biinteti a tdrvény, lasd pl.: a terrorcse-

lekmény elékésziiletét vagy a kdzveszélyokozés eldkésziiletét,
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1/2/b. A lofegyvverrel és ldszerrel visszaélés és
az emberdlés elokészilletének szabdlyozdsa

A Btk. 325. § (1) bekezdése szerinti 16fegy verrel vagy 18szerrel visszaélés blintette két
¢vtdl nyole évig terjedd szabadsagvesziéssel biintethetd. A fent nevezett emberlés elokeé-
sziiletének biintette torvényi ténydllasaval osszevetve killondsen aggalyos és objektive
ardnytalannak tekinthet6 a szabélyozds. A jogalkoté értékitélete szerint az emberi élet
kioltésdra tett, azt el6segitd, mar konkrét intézkedés, példaul més blincselekmény elksve-
(ésére felhivdsa, vagy kozos elkdvetésben vald megéllapodas, akér a blincselekmény
megszervezése kisebb targyi sulyt képvisel generalisan a jogalkoté allaspontja szerint,
mint egy 6fegyvernek vagy 18szernek a puszta tartésa, birtoklésa.”® A torvényi tényalls-
sokban szerepl6 biintetési tételkeretekbdl generalisan erre a jogalkotdi alldspontra lehet
kovetkeztetni, ami nyilvdnvaléan nem tarthatd, azaz a szankciérendszerben egymésra
vetitetten aranytalansdg észlelhetd. Nyilvanvalo, hogy a biroi gyakorlat az ebb6l eredd
aranytalansdgot orvosolni igyekszik, azonban a bir6i gyakorlatnak a jogalkalmazas a
feladata és nem a jogalkotdi tévedések kikiiszobolése.S Itt sem magyardzza kielégitden
az eltérést az, hogy maés stddiumot rendel biintetni a két tényallds, mert a biintetési tétel-
keretnek alapvetden nem a stadiumhoz, hanem a védett jogtargyhoz kellene igazodnia.
lizért jelen esetben a biintetési tételkeret also és felsé hatdranak leszallitasa lehet indokolt.

11/2/c. A testi sértés biintette

A Btk. 164. § (5) bekezdése alapjan egy évtol ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetend® az elkévetd, ha a kdnnyi testi sértés maradandé fogyatékossagot vagy stlyos
cgészségromlast okoz. A torvény (6) bekezdés d) pontja alapjan a biintetés egy évtdl 6t
¢vig terjedd szabadsagvesztés, ha a siilyos testi sértés maradandé fogyatékossagot vagy
sulyos egészségromléast okozva kovetik el. A maradandé fogyatékossigot vagy stlyos
cgészségromlast okoz testi sértés biintette térvényi tényallasinak az dsszevetése a fent
emlitett torvényi tényallasokkal szintén objektive nevezhet aranytalannak és aggalyos-
nak. fgy a jogalkoté értékitélete szerint a legsilyosabb, legkirivobb maradandé testi
fogyatékossagot szandékosan okozd elkdvetd is legfeliebb 6t év szabadsagvesztéssel
biintethetd, szembedllitva a l6fegyverrel, 16szerrel visszaélés alapesete szerinti, akér
nyolc éves szabadsigvesztésre lehetdséget add rendelkezéssel, ami alldspontom szerint
tarthatatlan. A 16fegyverrel, 18szerrel visszaélés biintette nem sérti, csak tavoli médon
veszélyezteti az €letet, egészséget, testi épséget, vagy akar az allam rendjét, biztonsagt,

15 Ennek megfelelden, aki példaul egy régi rozsdés lofegyvert talél, majd azt otthon a padlason tarolja, akér a [6fegyver-

16l megfeledkezve, a jogalkotd allaspontja szerint generdlisan nagyobb veszélyességet jelent, mint az emberdlés érde-
kében konkrét intézkedéseket, szervezé munkat folytaté elkovetd.

16 Jelen esetben konkrét példanal maradva nyilvénvald, hogy a padlastérben rozsdas fegyvert térold elkovetd adott eset-
ben a térvényi minimum, vagy az enyhit6 szakasz alkalmazésaval a torvényi minimum alatti biintetésre szamithat, de
igy is a torvényi minimum kiszabésa esetén legalabb két év szabadsagvesztést, enyhité szakasz alkalmazésa esetén
legaldbb egy év szabadsagvesztést kellene az elkdvetdvel szemben kiszabni, akér a biintetés probaidére valé felfiiggesz-
tése mellett. Ehhez képest az emberdlés elokésziiletének elkdvetdjét pedig legfeljebb ot év szabadsagvesztéssel lehetne
stijtani, mig a fegyvert rejtegettt elvileg akar nyolc évvel is, mikozben reparalhatatlan jogtargyat veszélyeztetd tevé-
kenységet az emberdlés elokésziiletének az elkovetdje kivet el.
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szemben az egyéb tényleges sérelmet 0kozo biincselekményekkel." A jogalkoté a lcg;s'tl-
lyosabb esetekre nem biztosit aranyos fellépési lehetdséget a jogalkalmazo szamara. Igy
amennyiben a maradandd fogyatékossdgot okozo testi sértés biintette adott esetben pél-
daul széz szazalékos rokkantségot okozo fogyatékossaggal jar, gy ennek megfelelden a
cselekmény nem szankciondlhatd, azaz a cselekmény alul biintetett marad, az elkovetd
ténylegesen nem biinhddik meg kellden az altala elkovetett kirfvé targyi stlyu biincselek-
mény elkovetéséért.® Az elkovetd stilyosabb biintetéssel csak akkor szamolhat, ha a
cselekmény a maradandé fogyatékossagon til 8letveszélyt is okozott, vagy arra irdnyult,
esetleg az allapithaté meg, hogy az €let kioltasara irdnyult, de ebben az esetben viszont a
cselekmény mar nem maradandé fogyatékossagot okoz6 testi sértés blintetteként, hanem
emberdlés biintett kisérleteként, illetve életveszélyt okozo testi sértés blntetteként (vagy
kisérleteként) minGsiilhetne. Amennyiben a cselekmény az adott torvényi tényallas kere-
tei kozott marad, a legfeljebb ot éves szabadsagvesztés elégtelen a tarsadalom védelmére
egyes esetekben. Ezért e tételkeret jelentds tagitasa, a tételkeret felsd hatéranak jelentds
emelése lenne indokolt.

11/2/d. A kdbitészerrel kapcsolatos torvényi ténydlldsok

Ugyancsak objektive tekinthetd ardnytalannak 4llaspontom szerint a kébitoszer keres-
kedelemnek és a kabitészer birtoklasanak életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasara
is lehetéséget ado szabéalyozésa. fgy a kébitoszer kereskedelem blintettének legsilyosabb
esetében a Btk. 176. § (3) bekezdése alapjn a biintetés ot évtdl hiisz évig terjedd vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, ha a biincselekményt jelent6s mennyi-
ségli kabitoszerre kovetik el. Ugyanigy a Btk. 177. § (2) bekezdése szerint a biintetés ot
évtol hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a blincselekmenyt
jelentds mennyiségii kabitoszerre, biinszovetségben stb. valdsitjak meg. A kabitoszer bir-
tokl4sanak biintette legsiilyosabb esetében a Btk. 179. § (3) bekezdés ¢) pontja szintén
lehetévé teszi akér életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is. A jogszabalyi rendel-
kezés szerint a cselekmény 6t évtdl hisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsag-
vesztés, ha kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el a cselekményt.

A kabitészerrel kapcsolatos cselekmények ilyen kirfvoan stlyos szankcionaldsa, gene-
rélisan is mar aggalyos, annak ellenére is, hogy az életfogytig tartd szabadsigvesztés
kiszabdsanak lehetésége vagylagos. A kabitoszer kereskedelem, a kébitoszer birtoklas
ugyanis az egészséget nem kozvetleniil sérti, mindossze veszélyezteti, ugyanakkor a leg-
sulyosabb esetekben a biintetési tétel akar az glet elleni biincselekményekkel megegyez6-

17 A biréi gyakorlatot vizsgalva megallapithatd, hogy a legtdbb esetben a maradandd festi I'ngyulék.osségc{t okozq testi
sértés biintette a szerencsés véletlennek koszonhetden altalaban silyos sérelmet lcnylu;wan nem jelent, 1ly'en p'eldlaul
tipikusan egy teljes fog elvesztésében realizalodik. Az esetek kisebb szimaban tapasztalhato az, hogy nagy térgy sulyt
jelent a cselekmény és komoly, realis sérelmet okoz a passziv alanynak, De ez nem igazolja vissza azt, hogy a biincse-
lekmény biintetési tételkerete helyes lenne. : , : T 2 i

18 gy példaul a latoszervek teljes elvesztésével jard vagy teljes bénuldssal jard testi serics bunl&-llc csetet,)en az el}_(ovet[o
2 maximalis 6t év szabadsagvesztés-biintetés kiszabsdval is csak - ardnytalanul enyhe jogkdvetkezménnyel stjthato,

a bir6i gyakorlat ezt kikiiszobdlni, orvosolni nem tudja.
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en stilyos, akar dletfogytig tartd szabadsagvesziés is lehet. Melynek indokoltsdga a veszé-
lyeztetett jogtargy tavoli veszélyeztetésén tal mar csak amiatt is kifogdsolhat6, mert az
Crintett személyek felrohatd kozrehatdsa is felhozhato a szigort szankcionalds ellenérve-
ként. Nem lehet elmenni ugyanis amellett a biintetéjogi értékeléskor sem, hogy a kabito-
szert fogyasztd személyek onként veszélyeztetik a sajat egészségiiket, életiiket, testi
épségliket e szenvedéllyel, ezen személyek kiszolgalasara szervezddik a cselekmény. fgy
nem ardnyos a kabitoszer kereskedelem, vagy a kébitoszer birtoklasdnak elkovetéjét par-
huzamba 4llitani vagy dsszehasonlitani, ugyanolyan sulyos szankcidval fenyegetni, mint
a szandékos életelleni cselekmények vagy akar a terrorcselekmény elkovetdjét. A birdi
pyakorlat 4ltalaban nem is alkalmazza az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsara
lehetséget ad6 rendelkezést, igy elvétve — egészen sz€lsOséges esetekben — fordulhat el6
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa, s6t — az altalam vizsgalt tigyekben — a birdi
gyakorlat a torvényi kézépmértéket sem alkalmazta, mely 12,5 év szabadsagvesztés volt.
Ugyancsak vitathato a talsagosan tag tételkeret, 6t évtol hiisz évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel fenyegeti a jogszabély a legstilyosabb eseteket hatarozott tartamu szabadséagvesztés
kiszabésa esetén, mely indokolatlanul, parttalanul széles kor{i mozgasi lehetéséget biztosit
a jogalkalmazok széméra.” Mindezek alapjan az életfogytig tarté szabadsigvesztés
kiszabésara lehetéséget adé rendelkezés melldzése, és a hatdrozott biintetésre lehetdséget
adé tételkeret szlikitése lehet indokolt.

1I/2/e. Az dllatkinzds torvényi ténydlldsa

Az allatkinzs biincselekménye is kivalé példa a generdlisan ardnytalan szankciéval
stjthaté biincselekményre. Allaspontom szerint térsadalmi kézmegegyezés van abban,
hogy az allatkinzas tételkerete eltulzottan enyhe felelosségre vonasra ad lehet6séget gene-
ralisan. fgy a tarsadalmi értékitélet szerint ez a biintetési tételkeret csak ,,latszatintézke-
dés” a problémat nem kezeli a sulydnak megfelelden. A cselekmény alapesetben vétség,
mely két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethets, mikdzben mar az alapeset is maga-
ban foglalhatja adott esetben az &llat pusztuldsat is. A torvény szerint a cselekmény akkor
mindsiil stlyosabban és biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett,
ha az allatkinzas az 4llatnak kiilonds szenvedést okoz, vagy tobb 4llat maradando6 egész-
ségkarosodasat vagy pusztuldsét okozza. Ennek megfeleléen alapesetben az allatkinzés
vétsége a lopas vétségével vagy egyéb kis targyi sulyd vagyon elleni biincselekmények
vétségi alakzatdval megegyez0 tartamu biintetéssel stjthaté. Azaz a jogalkoto értékitélete
szerint az llatkinz4s vétsége generélisan, targyi slyaban, tarsadalomra veszélyességé-
ben nem stlyosabb a lopés vétségénél, mely nehezen tarthaté, figyelembe véve azt, hogy
a cselekmény mar onmagaban és jellegénél fogva nagyfoku embertelenséget, kegyetlen-
séget, érzéketlenséget, empétiahidnyt, silyos jellemhibét feltételez az elkovetd részérdl.

19 Meggybzbdésem szerint fenti tényallasok generélis tilszankcionlasa valjaban az allami tehetetlenség bizonyitéka és
az fejez6dik ki a generalisan rendkiviil szigort szankciérendszerben, hogy az allam nem rendelkezik kellben hatékony

eszkozokkel arra, hogy a kébitoszerrel kapcsolatos cselekményeket visszaszoritsa, igy ezen cselekmények széles kor-
ben fordulnak eld, illetve magas a latencia is.

39



Polgdr Andras

fgy a cselekményben jellegénél fogva megjelenik bizonyos fok bestialitds és a cselek-
mény torvényi tényallasabol is az kovetkezik, hogy az elkdvetdnek is erdszakos, illetve
nagy fokban felel6tlen személynek kell lennie, sokkal inkabb, mint egy lopds vétsége vagy
més, nem erdszakos jellegli vagyon elleni biincselekmény elkovetdjének. Azaz a devian-
cia foka e cselekményben jelentdsen meghaladja a lopas vétség elkovetdjének deviancig-
jat, igy nehezen tarthatd, hogy a cselekmény alapesetben vétségként két évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintethetd csak. De elttilzottan enyhe a minGsitett esetek szankcionala-
sa is. A fentiek alapjan alapesetben is biintettként, siilyosabban min6siilé esetben pedig
legalabb egy évtdl Gt évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett blintettként lenne
indokolt szabalyozni a tényallast.

III. Kovetkeztetések, javaslatok

Allaspontom szerint fenti példak azt az allaspontot tamasztjik ald, hogy a Biintetd
Torvénykonyv szankciorendszere altalanos feliilvizsgalatot igényel, kiterjedt és széleskd-
rli vizsgalat soran kell dsszevetni az altalanos részi rendelkezéseket egymassal és a kiilo-
nds résszel, a kiilonds részi tényallasokban szerepld biintetési tételkeretet Snmagukkal is
és egymassal, beleértve a mindsitett és privilegizalt eseteket is és ennek megfeleléen
ujrakodifikalas lehet sziikséges.

A kozérdeki munkabiintetés vonatkozasaban a javaslatom az atvaltasi kulcs stilyosi-
tésdra, a pénzbiintetés atvaltasi kulcsdhoz valo igazitdsara irdnyul, azért, hogy ennek
kovetkeztében a le nem dolgozott kozérdek(i munka a meg nem fizetett pénzbiintetéshez
hasonl6 tartamil szabadsagvesztést vonjon maga utan.

A kozépmértékes biintetéskiszabds elvét a blinismétlokre (visszaesok, tobbszords és a
kiilonos visszaesOk, er6szakos t6bbszords visszaesdk és a visszaesdnek nem mindsiilé
blinismétlok) lenne célszer(i fenntartani azzal, hogy amennyiben a birdsag ebbe a kategd-
ridba tartozé elkdveto esetében a torvényi kozépmeértéktdl eltér, Gigy azt részletesen indo-
kolni lenne kételes. Egyéb esetekben a torvényi minimumbdl indulhatna ki a biintetéski-
szabds soran.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés (TESZ) Btk.-beli szabélyozésinak a
fenntartésa a tovabbiakban is indokolt, e korben aranytalansag, diszfunkciondlis szaba-
lyozés nem volt megéllapithato.

A korlatozottan beszamithat6 kéros elmeallapoti elkovetd esetében a biintetés korlat-
lan enyhitésére lehetdséget ado jogszabélyi rendelkezést a torvénybdl — a tarsadalom
védelme és kiilondsen a specidlprevencios célok elérése érdekében — mellézni kell.

A kéros elmeéllapota miatt nem biintethetd elkévetdk esetében meg kell teremteni a
kényszergyogykezelés torvényi alapjat olyan esetekben is, melyek nem személy elleni
er6szakos vagy kozveszélyt okozo biintetend6 cselekményck, illetve melyek esetében egy
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¢vel el nem ¢ré szabadsagvesziést kellene kiszabni, ugyanakkor a blinismétlés veszélye
fennall.

A feltételes szabadsagra bocsatas (Orvényi szabalyozéasét indokolt lenne médositani
ey olyan szabalyozas kialakitaséval, mely csak a rovidebb tartamu biintetések esetén
biztositja a kétharmad kitoltése utani feltételes szabadsagra bocsétas lehet6ségét, mig a
hosszabb, példaul ot évet elérd vagy azt meghalado tartami szabadsagvesztések esetében
kedvezdtlenebb feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezéseket fektetne le.
lizen tilmenden hdrom hénap vagy annél révidebb biintetések esetén is lehetéveé tenné a
kedvezményt.

A kiilonds részi tényallasokat illetéen az emberdlés el6késziiletének biintette eltilzot-
tan enyhe joghatrannyal fenyegetett biincselekmény, e kérben a tételkeret jelentés emelé-
se lenne indokolt. Ezzel egyidejtileg a 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés biintettének
szabélyozésa viszont eltulzottan szigoru, melynek enyhitése lehet indokolt. A maradandd
fogyatékossdgot vagy stilyos egészségromlast okozo testi sértés biintette torvényi tételke-
rete eltulzottan enyhe, annak jelent6s emelése lenne indokolt a tételkeret felsé hatdrat
illet8en — a tételkeret alsé hatédranak érintetlentil hagydsa mellett — annak érdekében, hogy
a legsulyosabb cselekmények is tettaranyos biintetést vonjanak maguk utédn. A kabitészer-
rel kapesolatos tényalldsok esetében nem indokolt fenntartani az életfogytig tarté szabad-
sagvesztéssel vald fenyegetettséget, az egyes esetekre irdnyad6 6tt6l husz évig terjedd
tételkeret pedig parttalan, a keret szlikitése lenne indokolt. Az allatkinzéas térvényi tényél-
l4sanal alapesetben is blintettként, silyosabban mindsiild esetben pedig legaldbb egytél 6t
¢vig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett biintettként lenne indokolt szabélyozni a
tényallast. .

A szankciérendszer feliilvizsgalatinak elvégzése esetén remélhet, hogy az egyes
cselekmények biintetési tételkerete, illetSleg az altalanos részi szankciot illetd rendelkezé-
sek dsszhangba keriilnek, és a jogalkalmazo a cselekmény stlydnak megfelelé szankciot
tud majd kiszabni. Addig is a jogalkalmazénak a torvényi ardnytalansig esetkoreit felis-
merve torekednie kell arra, hogy a tettardnyossag elve lehet6leg érvényesiiljon.
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HoRVATH ZsolLr

Kazeli kitekintéssel az észszerl ideji itélkezés
hatékony jogvédelmére - de lege ferenda

A dolgozat irdja eziton is kifejezi koszonetét Drago
Hodoscek Urnak, a Szlovén Koztdrsasdg Allami Vagyonjogi
Ugyészsége Muraszombati Keriileti Hivatala vezetd iigyészé-
nek, Katja Toth és Klavdija Vegi-Jez Ugyész Asszonyoknak,
valamint Bojan Bockorec Urnak, a Lendvai Jardsbirésag elnd-
kének kivételesen értékes segitségiikert.

1. Kritikak kereszttiizében

Az ismert mondés olykor ma is jarja mifelénk: ,,Ha a 5761 befiijja a kalapod a birdsag
udvarara, bizony eszedbe ne jusson utdna menni!”

Elterjedt és talalé kozvélekedés, mellyel gyakorl6 biréként nehéz szembesiilni. Maro
kritika, melyet annak ellenére el kell fogadni, hogy hivatasunk gyakorlasa éppen a jogke-
res allampolgarok védendd jogi érdekeinek teljes kort kiszolgalasara irdnyul. Nem lenne
helyes elvetni a lakosség szélesebb korében jelen 16v8, az igazsagiigyi hatésdgok munkajat
illeté tobbnyire negativ értékitéleteket azokra a kétségtelen tényekre vald hivatkozasok-
kal, hogy hazénkban a birdsagok megitélése — killondsen a kozszféra mas intézményeihez
képest, — ink4bb kedvezd, ¢és a birésagok munkajat legjobban jellemzd statisztikai ered-
mények az utobbi évek soran figyelemre méltoan javultak. Teny, hogy a magyar birésagok
eredményei eurdpai dsszevetésben is egyre inkabb az élvonalat képviselik. Okkal lehe-
tiink biiszkék kimondottan javulast mutatd eredményeinkre.? A koz szolgalataban allva
igazén elégedettek azonban csak akkor lehetiink, ha tényleges — és jovobeni — tigyfeleink
szubjektiv értékitélete is egybevag majd azzal, amire mindennapos torekvéseink
elédlegesen iranyulnak: a mindségi, magas szinvonald, iddszer( biraskodas folyamatos
biztositasara, mely a dolgét tigyfélkdzponta szemlélettel, professzionalis médon, modern
kérnyezetben teszi.

Az ligyfelek tobbségére jellemzd 4ltalanos idegenkedés a birosagi eljarasok kezdemé-
nyezését6l nem Gj keletd. Okai is Kkozismertek. Szokas hivatkozni ezek kozott sajét tapasz-
talatokra és kiils véleményformalok hatésaira. Erdekes tény, hogy sok embernek tgy van
a birosagokrol alapvetden negativ értékitélete, hogy maga kozvetlen modon nem is volt

1 Dr. Horvéth Zsolt bir6, a Lenti Jarasbirésag elnoke
2 Igazsagiigyi eredménytébla— Magyarorszag az elsd! birosag.hu/hirek/kategoria/ birosagokrol/igazsagugyi-eredmeny-
tabla-magyarorszag-az-elso (Megtekintés datuma: 2019. 08.29. 16.30)
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még érdekelt ilyen eljarasokban. Amikor ennek okérdl érdeklédiink, akkor altalaban azzal
szembesiiliink, hogy az emberek fejében a birdsagi eljaras egy atlathatatlan, szdvevényes

és kétértelm{i szabéalyok mentén zajl6 olyan procedira, mely szdmukra raaddsul sokba
keriil. Sok utdnjarast igényel, anyagilag megterheld, kimenetele bizonytalan és hosszi
idébe telik. Utobbi killsndsen hangsiilyos: sok idét vesz el! Sokszor érthetetleniil hossza
idét!

A magyar igazsagszolgaltatassal szembeni kritikédk tobbségében nem szakmai ira-
nyultsaguak. A birésagok processzualis kereteinek torvényességét, a dontések legitimita-
sat sokkal kevésbé érik elmarasztalasok, mint az eljarasok elfogadhatatlanul hosszii idejét.
Marpedig a késlekedd igazsagszolgaltatas tarsadalmi, gazdasigi kovetkezményei f4jdal-
masak. A hatékony jogvédelem elmaradésa miatt az ligyfelek — az elsédleges jogi problé-
méjuk jelentette hatranyokon til — kozvetett médon is sértettnek érezhetik magukat. Ha
pedig nagyobb szdmban érinti ez a negativ benyomés a jogkeresd allampolgarok korét, az
okkal sziil az dllam igazsigszolgaltatdsi berendezkedésével szemben is 4ltalanos
elégedetlenséget. Akik Ggy érzik, hogy éveken 4t hidbavald harcot folytatnak a birdsdgok
lassan 6rl6 malmaiban és tigyiik eléremenetét alig érzékelik, egy id6 utén értheté modon
tiirelmetlenekké valnak és maguk veszik keziikbe ligylik megoldésdt, vagy éppen
tor6dnek bele jogfosztottsigukba. Mindez a jogallamisig erdzidjat inditja be. A nem
hatékony igazsagszolgaltatds azonban a gazdasagi és iizleti viszonyokra is negativan iit
vissza. A jogvitdk lassu elintézése kidbranditéan hat a befektet6kre, akik ilyen kornyeze-
tet tapasztalva ink4bb keresnek mas, szdmukra ebben a tekintetben is ,,timogatd” kornye-
zetet.

Csak mintegy mellékesen jelentkezik ezekhez képest az, amit egy orszdgnak az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerének elmaradottsaga miatt az Emberi Jogok Burépai Biréséga
(tovabbiakban: Birdsag/EJEB) dontéseiben megjelend elmarasztaldsok miatt kell elvisel-
nie. Az alapjogi sérelmek miatt elmarasztalt 4llamok jogéallami berendezkedésiiket illetd-
en egyrészt rossz szinben tlinnek fel, masrészt arra kényszeriilnek, hogy szdmottevd
Osszeget fizessenek ki pusztan amiatt, mert egy-egy birdsagi dontés nem sziiletett meg
olyan idében, amikor a jogos elvarisok szerint meg kellett volna sziiletnie, - és amikor
egyébként akar meg is sziilethetett volna.

Ebbél a szempontbél Magyarorszag ez id6 szerint egyértelmiien a sulyosan elmarasz-
talt orszagok kategoridjéba esik.

Hazénk 1992. november 5-én ratifiklta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
(tovdbbiakban: Egyezmény), minek kovetkeztében a Birosag dontései a magyarorszagi
jogrendszert befolyasol tényezové valtak. Az elemz8k a Magyarorszagrol érkezé pana-
szok szAm4t més kelet-kdzép eurdpai orszagokbol érkezd panaszok szdmaval 6sszehason-
litva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar jogrendszer 4ltal biztositott emberi
jogi védelem hatékony annak ellenére, hogy a Birosag elé érkezd {igyek szdma folyama-
tosan ndvekvé tendencidt mutat. Az utébbi évek adatait 4ttekintve megéllapithatd, hogy
Roménia, Ukrajna, Oroszorszag ellen — figyelembe véve a lakossag szdmét is — t&bb
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panasz ¢rkezett a strasbourgl forum elé, mint Magyarorszag ellen.’ Ez azonban nem val-
toztat annak tényén, hogy az ¢vrol-¢vre nagy szamban cléfordulé elmarasztalasok, vala-
mint az itéletek nyoman az allam terhén jelentkezo anyagi konzekvencidk érthetd médon

Arpetd cselekvési kényszert generalnak jogpolitikai téren is.

Amennyiben kicsit is mélyebben attekintjiik Magyarorszagot érintéen a Birosag eset-
jopdt, lathatd valik, hogy annak meghatarozd része néhany éve éppen a 6. cikkelyben
thpzitett, az eljardsok észszerl iddn beliili befejezésének problematikéjaval foglalkozott,
a 13, cikkben lefektetett hatékony jogorvoslati jog megsértésének kimondésdval. Ha
I¢teznek jellegzetesen magyar tigyek, akkor a jogi eljardsok elhuzdédésaval kapcsolatos
panaszok kétségkiviil az egyik ilyennek tekinthetk.>

Noha az elmarasztalasok szamottevéen nagyobb része polgari (kozigazgatdsi, munka-
(py1) jogvitakbol ered peres tigyekbdl szarmazott, nem elhanyagolhatok a Birdsag biin-
letd igazsagszolgaltatast érd kritikai sem. Egy 2013-ban hozott itéletében a Birdsag rosz-
wallo Cllel leszogezte: ,,...a biintet6eljarassal sszefiiggésben a Birdsag eddig mindegy
hatvan alkalommal allapitotta meg az Egyezmény 6 cikke 1. bekezdésének Magyarorszag
Altali megszegését. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezok észszertl idén beliili tér-
pyalishoz vald joganak megsértése nem elszigetelt jelenség, hanem a nem megfeleld
Jogalkotasbol és a nem hatékony igazsigszolgaltatasbol eredd rendszerprobléma.”

A Bir6sag tiirelme ugy tiinik egy munkaiigyi perbél szarmazé panasz nyomén fogyott
¢l végleg. A 2015. év soran meghozott Gazsé kontra Magyarorszag tigyben meghozott
{l¢letében (an. pilot judgmentben)’ a Birdsag mar arra az egyenes kovetkeztetésre jutott,
hogy az ilyen jogsértések az allam oldalan fenndllé hidnyossagok kovetkezményei, nem
pusztan elszigetelt esetek. A Birdsag a helyzet tarthatatlansagara utalva hangsulyozta,
hogy a probléma rendszerszintliségét Gnmagaban jelzi az, miszerint 2015. majus 1-jén
koriilbeliil 400 hasonlo targyu tigy volt folyamatban Magyarorszaggal szemben a Birdsag
kiilonbozd forumai el6tt, s a kérelmek szdma n6vekvd tendenciat mutatott. Az EJEB
szokatlan modon meglehetdsen rovid, az itélet jogerére emelkedését kovetd egyéves haté-
r1dit szabva felhivta hazankat, hogy hozzon Iétre olyan hazai jogorvoslatot, vagy jogor-
voslat-egyiittest, amely megfeleld6 mdodon, az EJEB esetjogaban lefektetett egyezményes

| Nagy Anita: A tisztességes eljarashoz val6 jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Magyarorszaggal kapcsolatos gya-
korlataban, kiilénds tekintettel az ésszerti hataridd kovetelményére, Debreceni Jogi Mithely (3). p. 1-9. ISSN 1787-775X
(2011

4 A Kozmény 2018. oktdber 29. napjan nyijtott be torvényjavaslatot ,,Az egyes birdsagi eljardsok elhizodasaval kapeso-
latos vagyoni elégtétel érvényesitésér6l” cimmel. Ebben a szabalyozés sziikségességének indokaként kiemelte, misze-
rint az Emberi Jogok Eurépai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB) az elmilt évtizedekben nagy szdmban marasztalta
hazénkat amiatt, hogy az Egyezmény 13. cikkében foglalt kvetelmény ellenére a magyar jogrendszer nem biztosit
hatékony hazai jogorvoslatot a birdsagi eljarasok elhuzodasanak megelézésére, illetve az ilyen eljarasok altal okozott
kér orvoslaséra. Az EJEB dontései alapjan 1992. november 4. és 2018. méjus 31. koztt Ssszesen tobb mint 1 millidrd
868 milli6 forint kartéritést fizetett ki a Magyar Allam a kérelmezoknek a targykorbe tartozé igycsoportban. - T/2923.
szami térvényjavaslat.
parlament.hu/irom41/02923/02923.pdf (Megtekintés ddtuma: 2019.08.31. 11.05.)

5  Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve, Strasbourg Bt., Budapest, 2005, p. 231-357.

6  Barta és Drajko v. Hungary no.35729/12. [42]

| Gazs6 v. Hungary. no. 48322/12. [36-39]
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elvekkel dsszhangban éllva képes kezelni az itéletben azonositott strukturdlis hidnyossé-
gokat.

Az ftélet 2015. oktdber 16. napjan emelkedett jogerére, az egyéves hatérid§ ezzel kez-
detét vette.

2. ,,A késén érkezék elénye”

Kézenfekvd a kérdés, mit tett az azéta eltelt mintegy 4 év alatt Magyarorszag?
Léptiink-e el6re barmennyit is, vagy tovabbra is lesiitstt szemmel kell elviselniink a
Birdsag lestjté megallapitésait? Hiszen maig nincsen semmiféle, a széban forgé alapjogi
sérelmet utélagosan és intézményesen orvosold torvényi szabélyozasunk.

Igaztalan lenne azt éllitani, hogy Magyarorszag nem tett semmit a Bir6sig Gazs6
kontra Magyarorszag tigyében hozott itélete jogalkotési eldirssainak valé megfeleléséért.
Ha csak a biintetjog teriiletén néziink koriil akkor is szdmtalan Iényeges, eléremutatd
véltoztatds tortént. A legnyilvanvalobb mind koziil a biintetdjogot meghatarozo eljaras-
rend egyes elemeinek radikélis 4talakitisa, amely strukturalis médositasok homlokteré-
ben éppenséggel a birdsagi szakba lépett eljardsok felgyorsitasa 4llt.

A 2018. julius 1. napjan hatélyba Iépett Uj biinteteljarasi kédex (Be.) — részben a
jogalkalmazasi tapasztalatok, részben kiilfldi példék alapjan, de az EJEB joggyakorlat-
ra is reaglva — deklaréltan szdmos eljérasgyorsitd rendelkezést vezetett be. A teljesség
igénye nélkiil ide tartozik a Be. azon el6irdsa, amely a biintet6eljarast folytato hat6sagok-
nak dltalénos intézkedési hatérid6t szabott. Ez a hataridd az eljaras egészére irdnyado, és
— eltérd rendelkezés hianyéban — a 30 napot nem haladhatja meg. Akércsak a fél évvel
korabban hatélyba Iépett polgéri eljarasjogi térvény, az Gj Be. is Iényegében osztott per-
vitelt vezetett be a vademelést kovetd birdsdgi szakaszra. A vadirat kozlését kovetéen
aranylag rovid hataridon beliil megtartandd, fészabalyként kételez6 elokészité iilésen a
vadlotti egyiittmiikddés és bizonyos — nem tul szigorti — torvényi feltételek fennéllésa
lehetdséget teremt a bizonyitasi eljaras nélkiili érdemi hatdrozathozatalra. Azonban még
ha a vadlott nem is tesz beismer vallomast, az eldkészitd iilésen akkor is rogziteni kell
a bizonyités terjedelmét, melyhez — szankcionalds, vagy az inditvanyozott bizonyitas
melldzésének terhével — késobb is tartaniuk kell magukat az eljards résztvevbinek, a
torvény ettdl csak sziik korben enged eltérést. A perkoncentraci6 felé tett ezen Iépés azért
lényeges, mert a hosszas, sokszor elére nem is lathaté fordulatokban bévelkedd bizonyi-
tasi eljaras volt az egyik leggyakoribb oka az eljarasok elhiizoddsénak. A tulburjanzo
bizonyitas kikiiszobolése, de legalabbis a bizonyitas 4ttekinthetd médon valé el6re 16g-
zitése valodi attorést jelent az idGszerfiség javitdsa felé vezetd faradsdgos uton.
Ugyancsak ezt célozza tobbvadlottas tigyben az el6készitd iilés vadlottanként akar
kiilon-kiilon is lehetséges megtarthatésaga. Az elkiilonités lehetdsége is szélesebb korii-
vé valt.
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Fontos birdi eszkdzok ezek az tn, ,monstre” tigyek Iétrejéttének megakadalyozdsara,
illetve felszamoldsdra. Marpedig dnmagukban a szereplok nagy szama miatt, — valamint

biroi szemmel rendszerint szinte attekinthetetlen terjedelmiik okén is — az ilyen eljarasok
roppant iddigényesek. Az eddigi szubjektiv tapasztalatok talan a vartnal is kedvez6bbek
ezen 4j jogi megolddsok kapesan, legalabbis ami az tigyek el6készitd tilésen vald befeje-
z¢sének aranyat illetik.

Hatérozott elérelépést jelentettek tovabba az eljarasok gyorsitdsa terén a korlatozott
fcllebbezés és feliilbirdlat lehet6ségei, a jogorvoslattal tdmadott hatérozatok irdsba fogla-
lisdnak egyszer(isitd eléirasai. Fontos 1épés volt a hatélyon kiviil helyezések szdmarany4-
nak visszaszoritasi szdndékéaval a fellebbviteli birdsagok kasszacios és reformatérikus
jogkoreinek tjraszabélyozdsa annak érdekében, hogy a jogorvoslattal tdémadott itélet
megalapozottsagi hidnyossagait a fellebbviteli birdsag sajat eljarasaban kiiszobolje ki, és
ha ezt sziikségesnek taldlja, ennek érdekében a bizonyitdsi eljarast maga folytassa le.

Az ,ij” Be. tobb Ujj rendelkezése kifejezetten éppen a Birdsdg itéleteiben felrott hi-
nyossagra reagalt. A strasbourgi kereseti kérelmek kapcsan a Kormany gyakorta hivatko-
zott arra, hogy a fél elmulasztotta benyujtani az eljaras elhizédésa miatti kifogdsét,
melyet a 2018. julius 1. napjat megelézben hatdlyban volt Be. 262/B. §-a szabélyozott. A
Birésag részletesen elemezte ezt a vonatkozd szabélyozast?, és azt t5bb okbdl sem talalta
hatékonynak az eljarés felgyorsitdsara. Ennek kdszonhetSen az ,,ij” Be. szerint az eljaras
clhiizéd4sa miatti kifogds immar a nyomozati szakban keletkezett késedelem esetén is
cl6terjeszthet6vé valt. Az eldkészitd iilés kitlizésére és megtartésara konkrét és ellenSriz-
hetd hataridd keriilt rogzitésre, s ugyanigy az eljars kulcsfontossagli szakaszainak befe-
jezésére szintén egzakt hataridt irt el6 az 0 torvény.’

Kifejezetten a strasbourgi esetjog nyoman keriilt be a torvény rendelkezései kozé
annak eléirasa is, hogy még a roviditett indokolasban is szerepelnie kell az arra val6 uta-
lasnak, hogy a birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként vette figyelembe a
biintet6eljaras elhuzodasat.”

A Bjt.-ben a biré szemszogébdl is megjelend észszerti hatéridén beliili elbiralas torvé-
nyi kovetelménye a birdsdgok kozponti igazgatisinak stratégiai céljai' kozott is helyet
kapott, melynek elémozditisdra a 8/2015.(XI1.12.) OBH utasitas alapvetben erds jogi
eszkozoket tartalmaz. Szorosan kapesolddo masik fontos normativ szabaly a bir6sdgok
igazgatdsarol szo16 6/2015 (X1.30) OBH utasitas, melynek 120. § (1) bekezdése szintén a
birdsagi vezetd kitelezettségévé teszi egyebek mellett az tigyek észszerti hatdridén beliili

8 Barta és Drajké v. Hungary no.35729/12. [18-25]
9  Be. 35 § (2)-(4) bekezdései, Be. 499. § (2)-(3) bekezdései,

10 ABe.562. § (1) bekezdésének el6irasa, mely a 2011. junius 14. napjan meghozott Bodor v. Hungary, no. 31181/07. szdmi
iigyben kapott kiemelt jelent8séget. A Kormany azzal érvelt, hogy az elitélésre keriilt kérelmezo azért nem tekinthetd
sértettnek, mert biintetését az eljaras elhizodésa miatt enyhitették. Az itélet azonban roviditett indokolasd volt, ezért a
Birdsag a részletes indokolds hidnyaban nem tallta kétséget kizardan bizonyitottnak az enyhe biintetés ezen hivatko-
zott okat.

Il Az Orszagos Birésagi Hivatal Elnokének stratégiai céljai. In: Az Orszagos Birésagi Hivatal Elnokének beszdmoléja
2018. 1. félév. 2. p. ISSN: 2416-1373
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befejezésének folyamatos ellendrzését. Ez kifejezetten kiterjed a kettd éven til folyamatban
1év6 tigyek elhtizodésahoz vezets okok vizsgalatéra is.

A normativ irdnyitas eszkdzein tal a kdzponti igazgatis mas §szténzé modokon is az
iddszertiség folyamatos javitasra sarkallja a birosagokat. A 2016. évben elinditott — éven-
te megujitott, immar a 3. kifrdsdnal jar — Fenntarthaté Fejlodés Program fékuszaban
alapvetden az alaptevékenységi mutatok eredményességi szintjének emelése all, ezek
kozill kiemelten az id6szertiség javitasa. Ez, a birdsagok kozti egyfajta idészakos statisz-
tikai Osszevetés érzékelhetd anyagi dsztonzéssel is jar azon birdsagok részére, melyek
onmagukhoz képest kimutathatéan tudnak javitani idészerliségi eredményeiken, avagy
képesek a mar elért j6 eredményeiket szinten tartani.’?

Mindezeken ttl a birésagokon az id6szerliség javitasat az OBH 4altal koordinalt szém-
talan kezdeményezés, projekt és intézkedés is szolgilja. A teljesség igénye nélkiil itt
emlitendd a joggyakorlat folyamatos kovetése az eljarasgyorsito célzatl jogszabalymédo-
sitdsok érdekében, a munkateherhez igazodé létszamgazdalkodss, az iigyelosztds és
munkateher mérés teriiletén bevezetett valtozasok, a vezetdi vizsgalatok soran az id6sze-
riiséget el6térbe helyezé szempontok hatvanyozott megjelenése. A széles spektrumot
atfog6 informatikai fejlesztések legnyilvanvalobb célja az eljarasok felgyorsitasa, melyet
az eszkozallomany korszersitése mellett a ,,Digitalis birosdg” elnevezésii komplex fej-
lesztés fémjelez. A tdvmeghallgatast lehetévé tevo informatikai halézatfejlesztésnek az
eljarasok tartamdra gyakorolt pozitiv hatdsa is kézenfekvd. De feltétleniil ide kell sorolni
a medidcios eljarasok 6sztonzését, a ,,j6 gyakorlatok” megosztasat célzo intézkedéseket,
csaktigy, mint a képzési rendszer fejlesztését, a belsé honlap nyujtotta szdmtalan segitsé-
get a mindennapi jogalkalmazésban. Ezen til még bizonyosan komoly potencialt rejtenek
magukban azok az 1j munkamddszerek és szervezési megoldésok is, melyeket szok4s
Osszefoglaléan ,,team-munka” elnevezéssel illetni, mely irdnyba mér szdmos birésagi
szervezet biztat6 1épéseket tett.

A kozel sem teljes korti attekintésbél is nyilvanval6, hogy a birdsagi szervezet koz-
ponti irdnyitésat alland6 és kreativ torekvések jellemzik a birosagok alkotmanyos rendel-
tetésének megfeleld betdltésére, legf6képp arra, melyet az észszertien iddszerti itélkezés
megkivéan. Folyamatosan méri fel és igyekszik reagélni az ezzel szemben megjelend —
akar egyedi és rendszerspecifikus — akadélyozé tényezokre.

Osszességében megéllapithaté, hogy a biinteteljarasok érdemleges gyorsitasat célzo
komplex intézkedésegyiittes — ideértve a birdsigok kdzponti igazgatdsdnak normativ
szabalyait és ezt célz6 tovabbi eréfeszitéseit — alkalmasnak mutatkozik az eljarasok elhi-

12 A birésagok a kordbban elért kedvezd iddszeriiségi mutatdikat a program zérdséra is megtartottak. Kiilon kiemelendd
a2 éven tuli iigyek szdménak alakuldsa. Bar a cstkkend iigyérkezés miatt ezen {igyek aranydban valtozds nem tapasz-
talhatd, azonban megallapithat6, hogy a 2 éven tuli figyek sz 016. oktober 31-i 8.014-hez képest 2018. azonos

idépontjdban 7.532 volt, amely 6%-0s javuldst jelent. Figyelemre mélto, hogy a tdrvényszékeken és az itél6tdblakon
tobb {igyszakban is nott a 6 honapon beliil befejezett masod- vagy harmadfoki peres tigyek ardnya, Az {tél6tdblikon
példaul a 9.150 befejezett tgybdl 7.130 gy, azaz az Ggyek 78%-n fejezbdbtt be fél éven belill,

birosag hu/hirek/Kategoria/birosagokrol/veget-ert-fenntarthato-fejlodes-program-2  (Megtekintés datuma 2019,09,02
08:40,)
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z6d4sa miatti alapjogi sérelmek megakadalyozasara. Az eddigi tapasztalatok legaldbbis
nagyon biztaték. Mondhatjuk, hogy a Birdsig altal kivanatosnak tartott komplex jogi
védelem egyik pillére megvalésult, normativ téren a magyar jogi eszkozrendszer képes az
eljaras indokolatlan elhiizodasanak elejét venni.

Tovabbra is adés azonban a magyar jogalkotds — és ez immar kozel hdrom éve igy van
— a mdr bekovetkezett ilyen jogsérelmek utélagos orvoslasét szolgalé torvényi szabalyo-
zéssal. A Kormany 2018 oktoberében benytijtotta ugyan térvényjavaslatat, mely szerint az
cllentételezési mechanizmus mér 2019. julius 1-jével hatalyba Iépett volna. Azonban a
t6rvényhozasi folyamat varatlanul megrekedt, a javaslat a 2019. tavaszi t6rvényalkotasi
program targysorozataba sem kertilt be. Magyarorszag igy tovébbra is késedelemben van,

ami egyrészt kellemetlen, hiszen rossz fényt vet az orszagra, masrészt hatranyos a kérel-

mezOknek, mert a pilot judgment kovetkezményeként az emberi jogi birdsag a 2015 észe
utdn beérkezett ilyen targyu magyar panaszokat érdemben nem vizsgilja, hanem a
magyar kormany valaszlépésére var.”

A gazdasgtorténet ismeri a ,,késén érkezok elonye” kifejezést. Annyit jelent, hogy a
pazdasagilag kevésbé fejlett orszagok a felzarkézasuk soran elényt kovacsolhatnak elma-
raddsukbol azaltal, hogy készen tudnak 4tvenni tudést, tapasztalatot és technolégidt, és
nem kell keresztiilmenniiik a mitkod6képes megoldasok tervezésének, fejlesztésének ids-
(5 eroforrasigényes stacidin.

Magyarorszdg most éppen abban a helyzetben van, hogy jogalkotdsa sordn szdmos
curdpai gyakorlatot tekinthet 4t és koziiliik szabadon dénthet olyan elemek esetleges adap-
licidjdrol, melyek a legkecsegtetébb eredményt igérik.

I{bben a tanulmanyomban megkisérlem bemutatni, milyen Iépéseket tett két veliink
szomszédos orszag akkor, amikor Strasbourgban hazankkal teljesen azonos elmaraszta-
lisban részesiilt. Milyen intézkedéssorozatot hajtott végre és az milyen eredményeket
hozott. Miként kezelik jelenleg az elhiiz6d6 eljarasok okozta jogsérelmeket. Miben 4ll az
¢zl meghatdrozé jogi normék lényege és ezeket hogyan értékeli a Birdsag. Konkrét biin-
letbiigy bemutatdsdval igyekszem kézzelfoghatova tenni, milyen jogi mechanizmus
miikddtetésével lehet eredményesen a nemzeti keretek kozott tartani az elhuzodo tigyek
méltdnyos kompenzacidjat.

Dolgozatom kozéppontjaban két olyan orszag intézményesiilt megold4sait kisérlem
mep vizlatosan bemutatni, melyek nem csupén foldrajzi értelemben 4llnak kézel hoz-
sank, de a kizos malt okan igazsagszolgaltatdsi berendezkedésiikben és jogrendjiikben is
sok hasonloségot mutatnak. A magyar jogirodalom azonban — taldn a nyelvi nehézségek

I A pilotielet lényege, hogy amennyiben a bepanaszolt dllam jogrendjének valamilyen strukturalis, vagy szisztematikus
Iianyossiga fedezhetd fel, és ebbol a hidnyossagbol szmos tovabbi hasonld panasz benyujtaséara keriilhet sor, az EJEB

oy, vagy néhany Ggyet Kivalasziva azokat stirgbsséggel elintézi, megjeldlve az igyben a nemzeti jog azon hib4jét vagy
Iidnyossagat s, mely a thmeges jogsértést okozhatja, Megjeldlésre keriil tovabba, hogy a bepanaszolt dllamnak milyen
Jogarvoslati lehotdudget kell nemzeti szinten biztositania ahhoz, hogy a strasbourgi EJEB ftéletében foglaltakat megfe-

lelten végrehajthassa, melynek elmaradisn esetén a birdshg jogosulttd valik valamennyi folyamatban levé hasonlé ligy
drdemi elbiralindra
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miatt — kevésbé foglalkozik ezekkel az orszdgokkal, holott mara czek ¢ppen a vizsgalt
tertileten értékes tapasztalatokkal rendelkeznek.

Horvatorszag eréfeszitéseinek vazlatos bemutatésa mellett vizsgalatom inkabb a szlo-
vén struktira részletesebb bemutataséra vallalkozik, remélve, hogy az szdmos érdekes, a
Jogalkotdsban is megfontolds térgyat képez6 hasznos Osszevetésre ad lehetdséget.
Szlovénia azért is a vizsgalat kozéppontjdba illik, mert a Birésig egy 2013-as, magyar
biintet6 tigyre vonatkozo itéletében éppen a cselekvé Szlovéniat allitotta kivetends példa-
ként az elmarasztalt, késlekedd Magyarorszag elé!

3. Horvitorszag

3.1 A fontolva haladds rigos utjdin

Az els8k kozott volt Horvétorszég azon allamok sorsban, melyek mar t5bb mint hiisz
¢éve megkaptak a Birésagtol elmarasztalsukat igazsagszolgdltatasi rendszereik tilzott
lassusédga miatt. Kozvetleniil az Olaszorszgot stilyosan elmarasztalé itéletet's kovetSen
—¢és a horvat bir6sdgok rendszer probléméinak ismeretében —, a horvat alkotmanybirdsag-
16] 57616, 1999 szeptemberében elfogadott 1ij szabalyozds bevezette az alkotmanyjogi
panasz intézményét, részint a birésagi tigyek felgyorsitasanak széndékaval. Az elképzelés
ekkoriban az volt, hogy ez majd hatékony jogorvoslat lesz, és elejét veszi az Egyezmény
6. cikkely 1. bekezdésére alapozott strasbourgi igényeknek. A szabalyozas'® ugyanakkor
elbirta, hogy a panasz kozvetlen benytjtasanak két alapvetd feltétele legyen. Egyfelél a
kérelmez6 legaldbb val6szinisitse alkotmanyos jogainak lényeges sérelmét azéltal, hogy
ligyében észszertitlen modon nem hoztak még idSben hatdrozatot, masodszor fennall
oldaldn a stlyos és helyrehozhatatlan karosodés veszélye. Ez a megoldés azonban csakha-
mar elvérzett a Birésag el6tt, mely az tn. Horvat-itéletben megéllapitotta, hogy a torvény
megfogalmazasiban szerepl§ feltételek nem kell6en egyértelmiiek, ezért ezt a fajta jogor-
voslatot nem is tekintette hatékonynak.!”

A Horvat-ftéletet kvetéen a horvat parlament 2002. marcius 15-én elfogadta azt az
alkotménymédositasrél szolé térvényt, ami mér tobbek kozott eldirta azt is az
Alkotménybirésagnak, hogy — még mielstt az alapeljarasban az Gsszes jogorvoslatot
kimeritették volna —, meg kell vizsgilnia érdemben minden alkotményos panaszt, amikor
a kérelmez0 arra hivatkozik, hogy az illetékes birésag észszer(i idén beliil nem hatirozott
jogai és kotelezettségei tekintetében, avagy az 6t terhelé biintetdjogi vadakra vonatkoz6-
an.

14 Barta és Drajkd v. Hungary no.35729/12. [43]

15  Bottazzi v Italy no. 34884/97.

16 II;I(;Ivé(’; Alkotménybiréségrél 52616 torvény (Ustavni zakon o Az Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 1999) 59. § @)
ekezdése

17 Horvat v. Cratia, no. 51585/99.
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Amennyiben a panaszos kérelmét megalapozottnak talalta, gy az Alkotmanybir6sag
meghatirozott egy hataridot, amelyen beliil az illetékes birésagnak az tigy érdemében
dontenie kellett, Egyidejtleg kartéritést is megallapithatott, amennyiben az eljéras elhd-

£0ddsat valoban jelentdsnek itélte.

Kezdetben a Birdsag is hatékonynak talalta ezt az eszkozt, és a panaszosok kérelmeit
sorra el is utasitotta arra vald hivatkozassal, hogy nem vették igénybe ligyeik felgyorsita-
sihoz az alkotmanyjogi panasz ezen forméajat.'®

Noha a birosag kezdetben jonak talalta ezt a mddositott megoldést, a gyakorlatban
hamar kiiitkoztek hianyossagai. Elséként az, hogy csakis a még folyamatban 1év6 tigyek-
ben volt alkalmazhat6. A mar befejezett eljarasok utdlagos jogsértéseire nem adott lehe-
(hséget. Kiilon probléma volt a végrehajtasi tigyek teriilete, melyek esetén nem volt egyér-
(elm(, hogy azok folyamatban 1év6, vagy mér befejezett eljardsoknak tekintendok-e.
Mirpedig tobb orszagban — pl. Szlovénidban, Gorogorszagban — a végrehajtast a birdsagi
cljardsok elvélaszthatatlan részének tekintik. Rovid id6 mulva, 2003 méjusaban meg is
Allapitotta a Birosag®, hogy a jogorvoslat ezen forméja sem védi hatékonyan az észszerti
id6n beliili birésigi hatérozat meghozataldhoz vald jogot, mivel a mar befejezett tigyben
i panaszosnak nem volt érdemi jogorvoslati eszkoze.

Kozben a szabéalyozés egy ujabb diszfunkcidja is kilitk6z6tt. Megindult ugyanis a
folyamatban 16v6 iigyekkel kapcsolatosan a kérelmek 6zone az Alkotmanybirésaghoz.
2004-ben 923 ilyen panaszt terjesztettek el (2000-ben még csak 64 db-ot), ami kezelhe-
(etlenné tette az iigyek feldolgozasat. Immar azzal kellett szembesiilni, hogy a felhalmo-
z0dott panaszokat az Alkotménybirésag nem tudta kelld iddn beliil megvizsgalni. Az
¢lbiralas most mér az alkotmanybirésagi eljarasban is elhtizédott, igy pedig az eljaras-
pyorsitd céllal bevezetett eszk6z végképp hatastalannd valt. Végiil pedig rendszerszintl
problémaként jelent meg az is, hogy a birésdgok sok esetben nem tartottdk be az
Alkotméanybirésag hatarozataban az érdemi hatérozathozatalra megszabott hatéridoket.

Az alkotmanyjogi panasz intézményének débbenetes kudarca volt ez, melyre a jogal-
kotonak stirgbsen reagélni kellett.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo torvény 2005-6s modositdsaval® az
¢szszer(i birdi dontéshez valo jog megsértését jelz6 panaszok elbirdlasara immar a birdsa-
gokat jogositottak fel, az alkotmanybirdsigi kontrollt csak kivételes esetekre tartottdk

fenn.

Jelenleg a torvény VI. fejezete — 63-70. cikkek — az észszertl id8ben valo itélkezés jogi
védelmének alapvetd szabélyait foglalta ssze. Direkt médon két jogintézmeény szolgalja
az észszer(l id6n beliili biréi dontés meghozatalanak jogvédelmét. Az egyik a ,,Kérelem a
targyalds észszer(i hataridén beliili védelmére” (Zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, - tovdbbiakban: Hataridds kérelem), a masik a ,,Targyaldshoz vald jog

18  Slavicek v. Coatia, no. 20862/02., Nogalica v. Croatia, no. 77784/01
19 So¢ v. Croatia, no. 47963/99.
20 Zakon o sodovima. Progidéeni tekst zakona NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16. 67/18.
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észszer( id6n beliili megsértésének megfeleld kompenzacié megfizetésére irdnyuld kére-
lem” (Zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku. — tovdbbiakban: Kompenzacids kérelem).

3.2. Hatdridds kérelem

Ez egy tisztédn igazgatdsi jellegli inditvény, melyet ahhoz a biréséaghoz kell benyjtani,
amelynél az eljards folyik. A fél ezzel az ligy felgyorsitdsdra irdnyuléan fordul a birdsag
elnokéhez, kérve annak intézkedését. A birdsig elndke a kérelem bedrkezésétél szamitott
legkésdbb 15 napon belill jelentéstételre hivhatja fel az tigy birdjét, hogy szémoljon be az
eljaras hosszardl, annak indokairdl; arrél miért nem fejez6dott be az ligy bizonyos hata-
ridén beliil, valamint jel6lje meg az {igy befejezésének varhat6 hatéridejét. Az elnok maga
is jogosult az tigy 4ttanulmanyozésara, ezen kérdések megéllapitasa (ellendrzése) érdeké-
ben. A jelentéstételre felhivott birnak haladéktalanul, vagy legkésdbb az elnsk kérésétol
szémitott 15 napon beliil el kell készitenie jelentését.

A birdsag elnoke az eset 6sszes koriilményei alapjan foglal 4llast arrél, hogy az eljaras
idétartama megsértette-e a kérelmezd jogat. Ennek vizsgalatakor figyelembe kell vennie
az ligy tipusat, az eset ténybeli és jogi Gsszetettségét, a felek magatartasét €s a birdsag
eljardsat.2' A kérelem beérkezését kovetd legkésébb 60 napon beliil az elnsknek a kérelem
megalapozottsagarol dontenie kell. Ha igy hatéroz, hogy jogsértés tortént, akkor a bir6
szamara hataridét hatdroz meg, amelyen beliil a birésagnak be kell fejeznie az iigyet. Erre
rendszerint legfeljebb 6 honapot hatdroz meg, de az eset specialis kérillményei miatt néha
ez kivételesen hosszabb is lehet. Ha a bir¢ az el6irt hatarid6n beliil nem hoz befejezést
jelentd érdemi hatérozatot, az emlitett hatiridd lejartat kovetd 15 napon beliil irasban
értesitenie kell a birdsag elnokét, beszamolva a hatéridd tullépésének okairdl. Az elnok-
nek ilyenkor haladéktalanul értesitenie kell nemcsak a kozvetlen fellebbviteli birésag
elnokét, hanem az igazsagiigyi minisztert is. Ebben az esetben a biré jelentésének fiigg-
vényében keriil sor annak eld6ntésére, hogy az érintett bir6 ellen szitkséges-¢ fegyelmi
vizsgalat elrendelése.

Ha a birdsag elntke elutasitja a hatarid6s kérelmet, azt a fél megfellebbezheti, melyrol
a Legfelsdbb Birésag dont. Arra is joga van az iigyfélnek, hogy panaszt tegyen a fellebb-
viteli birésag elnokénél, ha kérelme elbiralasdnak 60 napos hatéridejét megsértik.

3.3. Kompenzdcids kérelem
Valdjdban ez egy nemperes eljdrds, melyet a sérelmet szenvedett fél az igazsagiigy
miniszternél kezdeményez, de az eljarast rendes birdsag folytatja le. A kérelem alapjan a
birdsag egy rapid eljarasban ,,megfelel$ dfjazést” (,,primjenega nagrada”) 4llapithat meg.
A torvény szohasznélata is kifejezi, hogy itt nem a klasszikus kértéritésrél van szo, ez egy
0néllé, specialis reparacios forma, melynél nem vizsgaland6 sem a kér fennallasa, sem a

21  Zakon o sodovima 65. ¢lanak (5) stavka
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vitkenndp, sem az okozati Osszeltigpés. A jogalap az dllam objektiv felel6ssége a birdsag

ehinrasanak elhtizodasacrt,

\ kérelemrdl egyesbird hatdroz, kivéve, ha a jogsértés a Legfelsébb Birdsag elott
[ulyamatban volt digyre vonatkozik, utobbi esetben ott egy harom tagt tandcs dont. Az

clieas sordn csak kivételesen van lehet6ség a felek meghallgatasara, a f6szabaly az iratok
dapian valo elbirdlas. A dontést a bironak legfeljebb 6 hénapon beliil meg kell hoznia, de
L mepltélt kartérités osszege a 35.000 kunat nem haladhatja meg. A hatérozat ellen a
[ eplels6bb Birosdghoz lehet fellebbezni, melynek minddssze nyolc napja van arrél dénte-
ni

Az ligyben hozott dontést meg kell kiildeni az alapiigyben eljart birdsagnak, a
| eplels6bb Birdsdgnak és az Igazsagiigyi Minisztériumnak is.

\ megitélt ,,dijazast” az allami koltségvetésbol kell kifizetni.

3.4. Messze még a cél

A 2005-0s horvét birdsagi szervezeti térvény nagyon vilagos irdnymutatdsokat fogal-
mazott meg. A merében Uj szabalyozastdl azt varta a jogalkoto, hogy az iddszertiségi
mutatok javulni fognak és szamottevéen csokkennek a hosszii pertartamu — az ottani
megltélésben a hdrom évnél hosszabb ideig folyamatban 1évé — tigyek. Ezt alappal tételez-
1k fel, hiszen a torvény rendelkezései tébblet feleldsséget raktak a birdk, de kiiléndsen a
hirosigi vezetk vallara. A prognézisok ugy széltak, hogy a vezetdk is nagyobb dszton-
séusel fognak érkodni az eljarasok elhizodasanak megakadalyozasan, miutén a hatékony-
Wi elmaradédsa felel6sségiiket is felveti, hosszabb tivon akér az 6 alkalmassagukat is
||1«')‘|\L31‘(|(')_iC]CZi.

lizek utén azt varhatnank, hogy Horvétorszag hamarjaban elindult a szdmottevd javu-
Iy, 0z igazsagszolgaltatds hatékonysagdnak gyors emelkedése utjan. Nos nem. Utdlag
mir lathaté ugyanis, hogy elkovetettek egy banté hibat. Mint minden statisztikai adatok-
(i 1imaszkodd megfigyelésnél, a probléma itt is a részletekben rejlik.

Horvatorszagban a birdi munka eredményességének mutatdja leginkabb az, hogy a
birdk éves szinten hény tigyet fejeznek be. Kordbban elére meghatéroztak a birdsagi szin-
(ekre minden évben egy minimalis irdnyszdmot, ahdny tigyet egy birénak az év végéig be
kellett fejeznie, kiilonben jelentéstételi kotelezettség — és végsd soron fegyelmi felelosség-
1e vonds — terhelte. A 2005-0s 1j szabalyokkal egylitt azonban elmulasztottak ezen szabé-
lyozason modositani. A horvét birdk pedig jellemz6en nem valtoztattak azon jol bevélt
wzokdsukon, hogy az tigyeket a ,konnyebbtdl a nehezebbekig” kezdték megoldani ahe-
lyett, hogy a jogalkot6 szandékéval egyezben a ,régebbiektdl az tjabbakig” felfogassal
dolgoztak volna. A régebbi ligyek ugyanis bizonyosan munkaidd igényesebbek voltak és
lin ¢zekre koncentraltak volna, veszélybe sodortak volna magukat azzal, hogy az éves
belejezési irAnyszdmukat esetleg nem érik el. Igy aztin az évek 6ta tarté folyamatos pro-
bilkozasok ellenére Horvatorszag tovabbra sem volt képes megszabadulni a jelentds
birosagi tigyhatraléktol. Kiilsndsen a kzponti régi6 birdsagaindl szaporodott fel tigyhat-
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ralék — leginkdbb a Zagrabi Varosi Birosagnal — mig a vidéki kisebb birdsagok iddszeri-
ségl eredményei Gsszehasonlithatatlanul jobbak voltak. Az elhtiz6do tigycek zSme polgéri
¢s végrehajtdsi targyu volt, biintetdiigyekben alacsonyabb volt a hatralék.

Hiéba tehat a szigorii és kovetkezetes elvek mentén lefektetett szabalyozas, ha a rossz
értclemben vett statisztikai szemlélet eluralkoddsa gatat vetett a varakozdsoknak.
Strasbourgban ezek utén is béséggel indultak perek az orszaggal szemben az Egyezmény
6. cikkely 1. pontjanak, az eljras észszerli hataridében valé befejezése megsértésére
hivatkozéssal. Csak 2011-ben Horvétorszdg mintegy 30 millié kunat volt kénytelen kifi-
zetni a birésag ilyen dontései kdvetkeztében. Nagyon stilyos érvagas volt ez egy olyan
orszdgban, mely tavolrdl sem tartozik Eurdpa leggazdagabbjai kizé.

Horvitorszdg mér 2006-ban elfogadott egy 4tfogd igazsdgiigyi reformstratégiat,
amely nem csupén a birésagokra koncentralt, hanem az igazsigiigyi rendszer majd’ min-
den szerepléjére. Az orszdg azéta is a permanens igazsagiigyi reformok wtjat jarja. A
2013-2018. kozti Gjabb reformstratégia végiil immér a statisztikai elvarasokon is némileg
modositott. Kiemelten fokuszalnak most mar a harom évet meghaladé pertartamu, elhd-
26d6 tigyek szdmédnak hatdrozott csokkentésére. Ennek eszkozeként évente folyamatosan
novelték a birdk és igazsigiigyi alkalmazottak szdmat, és a régi tigyek 4tszignalasanak
lehetBségével is batrabban éltek. A birdsagokon beliil igazsagiigyi alkalmazottak nagyobb
szami bevonasaval killon csoportokat alakitottak a kis értékd perek, illetve a kisebb jelen-
toscgl biincselekmények feldolgozaséra, a tapasztaltabb birdkat gy a fajstlyosabb tigyek
feldolgozésara iranyithattak 4t. Jelent6sen kibévitették az alternativ vitarendezések
(medidcio) lehet6ségét, csokkentették a birak adminisztrativ terheit és erételjes informa-
tikai fejlesztéseket hajtottak végre.

Horvatorszag két évtizedes rogos Gtja szemléletes példaja annak, milyen nehéz 1étre-
hozni egy jol miik6dd, optimélis rendszert. Szamtalan feltételnek kell egyidejiileg fennéll-
nia, gy az anyagi erdforrasok, a koherens jogszabalyi kornyezet, mind az intézményi
struktirat miikodtetd kvalifikalt munkaerd elkdtelezettségének terén.

Amikor pedig mér gy gondolhatjuk, hogy eleget tettiink mindenben a Birésag irény-
mutatdsanak, azzal kell szembestilni, hogy idével magénak a Birésignak a kovetelmény-
rendszere is valtozik. Mégpedig a szigoritds irdnyaba. Ami egy-két évtizede még elfogad-
hat6 és kovetendd példa volt, mara konnyen elégtelennek talltatik. Tudatéban kell lenni
annak, hogy a Birésdg joggyakorlata, az Egyezmény szovegének értelmezése egyfajta
»€16” mechanizmus, amely maga is alland6an fejlédik, érlelddik. A Birdsag elvérja, hogy
atagdllamok is eszerint tekintsenek jogi rendszeriikre, azt folytonosan csiszoljak, igazitsik
és legyenek tekintettel az alapjogokat véds, folyvast véltoz strasbourgi joggyakorlatra.
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4. Szlovénia

4.1. A radikdlis viltoztatds stratégidja

Délnyugati szomszédunk sokaig korantsem volt olyan aktiv a Birosag iranymutatésa-
ik kdvetésében, mint Horvatorszag. A 2000-es évek elején aztan hirtelenjében
Selovénia ellen is kezdtek nagyon megszaporodni az Egyezmény 6. cikkely 1. bekezdésé-
(e alapltott, az eljardsok indokolatlan elhiizéd4sa miatt inditott keresetek. Az orszagban
chkor érdemi reparécios eszkozok nem voltak, aki elégedetlen volt a tilzottan késéi biro-
Apl dontésekkel, alkotmanybirdsagi panasszal élhetett, melynek elbiraldsara hataridét a
(rvény azonban nem szabott. A masik lehetdség az allammal szemben a polgari jog
nbilyai szerint inditott hosszadalmas kartéritési per volt.

A Birosag gyakorlatat észlelve Szlovénia kezdetben inkdbb arra torekedett, hogy
peren kiviili megegyezéseket kosson a kérelmezokkel. Tette ezt olyan esetekben, amikor
nyilvinvalé volt, hogy a birosag az eljaras idotartama miatt biztosan el fogja marasztalni
iz orszagot. Ilyenkor nem egyszer olyan mértékii pénzbeli elégtételt is kész volt felkinal-
i, mely akdr meg is haladta azt az 6sszeget, mint amit a Birésag feltehetéen megitélt
volna, Ezzel sikeresen elérte, hogy a kérelmez6k kereseteiket visszavonjak.”? Statisztikai
ulupon ez a megkozelités eredményes volt, hiszen mesterségesen alacsonyan tartotta az
uruzdgot elmarasztalé dontések szamat. De a modszer rovidesen visszajara fordult, miutan
i szlovén birosagi szervezet ez id6 tajt béségesen ,termelte” a nem egyszer 5-10 éves,
vipy még annal hosszabb birdsagi tigyeket, és néhany élelmes iigyvéd meglatta ebben a
jvedelmezo lehetdséget. A 2002-2006 kozti idészakban a szlovén kérelmek valdsagos
livindja zGdult a Birdsagra, melyet végiil egy 2005 mésodik felében hozott itéletben elé-
pelt meg a strasbourgi testiilet. A kés6bb Lukenda-iigyként™ emlegetett eset igazi refor-
mot inditott el a szlovén igazsagszolgéltatasban!

Szembe6tlé mennyire azonos megallapitasokat tett a Birdsag a Lukenda-dontésben,
mind a hazankkal szembeni un. Gazso-ligyben. A 2005. oktober 6. napjan kelt itéletében
i strasbourgi forum megéllapitotta, hogy a szlovén allam nem teljesitette az Egyezménybdl
credd kotelezettségeit annak érdekében, hogy a felperes €szszer(i hataridon beliil megfe-
lelb jogvédelmet kapjon, és hatékony jogorvoslat dlljon rendelkezésére a jogsértés kikii-
wziibolésére. A kormany altal jelzett hazai jogorvoslati lehetdségeket ugyanis hatéstalan-

') Belinger v. Slovenia, n0.43320/98.

'} Lukendav. Slovenia, n0.23032/02. §§ ECHR 2005-X. Az iigyben szerepld lignitbanyész (Franjo Lukenda) rokkantségi
{igye t6bb mint 6t évig tartott, ebbol az els6foku eljaras tobb mint négy évet vett igénybe. A szlovén kormény arra
hivatkozott, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket, mert nem jelezte az eljaras sordn
kifogasat az eljaras elhuzodasa miatt. Ezen kiviil lehetosége lett volna a hosszas eljaras miatt kiilon polgari kartéritési
pert inditania, illetve alkotménybirdsagi panaszhoz is joga lett volna. Ezzel szemben a birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eljarasi kifogds nem nydjthat hatékony korrekciot a hosszadalmas eljaras felgyorsitdsara. A
polgari keresetben a panaszosra bizonyitési teher harulna, amelyben az eljaras késedelmességét, az elszenvedett kart
¢s a kett6 kozti okozati dsszefliggést is neki kellene bizonyitania, holott az eljards kétségteleniil elttlzott hosszara
tekintettel a panaszos alapjogi érdeke kétségteleniil sériilt. Az alkotméanyjogi panasszal kombinélt eljarasrol pedig a
Bir6sag mér tsbbszor kijelentette, hogy az valoszinii hossza szempontjabol eleve problematikus, lévén a szlovén alkot-
manybirésagot sem koti torvényi hataridé az tigyek elbiralasaban. Végiil a panaszosnak 3.200 eurd nem vagyoni kart
s 965 eurd koltséget itélt meg a Birdsag. Az itélet 2006. janudr 6. napjan emelkedett jogerére.
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nak taldlta a birésdg. Az ftélet azonban ennél joval tovébb is ment. LeszOpezte, hogy a
kormany eldadasabol nyilvanval6 a szlovén birésagok elétt felhalmozodott jelentds tigy-
hatralék, amit az alperes igazségiigyi minisztériuma statisztikai jelentései is aldtdmasztot-
tak. Megallapitotta, hogy a szlovéniai birdsagi eljarésok hossza egyre novekvé probléma.
Ezt elismerve a kormany a Legfelsébb Birésdg segitségével mar 2002-ben cselekvési
tervet is készitett. Mindemellett hasonlo kdvetkeztetésre jutott az Eurdpai Bizottsig a
Szlovénia eurdpai uniés tagsagra vald felkésziiltségérél sz616, 2003 novemberében kiadott
jelentésében is. A szlovén ombudsman egy 2004. évi jelentésben szintén rémutatott arra,
hogy a szlovén jogrendszer legsulyosabb probléméja a birdsagi eljarasok eltilzott hossza.

A Birosdg felhivta a figyelmet arra, hogy a minddssze 2 milli6s lakossdgszamu
Szlovénia ellen 2005 6szén koriilbeliil 500(!) tigy van a Birdsag el6tt, & mind hasonlé
indokkal. Mar ebbdl az adatb6l megéllapithaté, hogy a fellebbezd észszerti hataridén
beliili birésagi dontéshez val6 joganak megsértése Szlovénidban nem 6nallé eset, hanem
rendszerszintli probléma, amelyet a nem megfeleld jogszabalyok és az igazsagszolgaltats-
si rendszer hatéstalan miikodése okoz. Ez a probléma tovabbra is fenyeget mindenkit, aki
jogainak biréi védelmét hasznalja. Lényegében tehat a Birdsag kimondta azt, amit legbeliil
a szlovén kormény is sejthetett: az igazsagszolgaltatési rendszer diszfunkciokkal terhelt,
¢s szisztematikusan Gsszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel.

A szlovén korményt a Lukenda-iigyben hozott déntés meg is lepte, meg nem is.
Meglepetést amiatt okozott, mert a peresitett tigyek koziil messze nem ennek az tigynek
volt a leghosszabb a pertartama; nem szamitottak arra, hogy pont ebben kapja az allam a
legsiilyosabb elmarasztaldsokat. Ennek oka a Birésg részérél talan éppen a figyelemfel-
hivas volt. Ha mér ilyen viszonylag kisebb késedelmet szenvedett iigyben is ilyen ,,heve-
sen” reagdlt a Birdsag, vajon mit fog tenni az igazén fajstlyos iigyekben? A Birésag
szandekoltan erdteljes lizenetet kiildstt azzal a céllal, hogy hatarozottan felrazza az 4lmos
szlovén igazsdgszolgéltatasi rendszert. A szlovén kormany pedig tisztén értette ezt az
lizenetet.

Mind koziil - és a statisztikai adatok mellett ezt maga a Bir6sag is elismerte — legin-
kabb Szlovénia volt az, mely nem csupdn a leghatékonyabban, de a leggyorsabban is rea-
galt a birdsagi eljarasok elhuzod4sa miatti stilyos elmarasztaldsra.

Meddig jutottak el? Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga 2017. évi statisztikai vilago-
san azt mutatték, hogy Szlovénia drasztikusan csdkkentette a birosag el6tt folyamatban
16v6 kérelmei szamat. Amig 2016 végén Szlovénia még mindig 1587 iiggyel rendelkezett,
ezzel szemben 2018-ra ,,csak” 127 tiggyel fordult r4.2* Ezzel Szlovénia az Eurépa Tanacs
tagorszagainak felsd felében helyezkedik el, amennyiben a lakossagszamra vetitetten az
egyik legkevesebb az EJEB el6tt folyamatban 16v8 tigyei szama. Amig 2006-2007-ben —
az ligyvédek szinte azonos, egyszerti kérelmei alapjan — az EJEB gyakorlatilag szallit6-

24 Slovenija znatno zmanjsala §tevilo primerov pred ESCP
insajder.com/slovenija/slovenija—znatno-zmanjsala-stevilo-primerov-pred-escp
(Megtekintés ddtuma: 2019. 08.30. 17.10.)
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dagon hozta a Szlovénidt marasztald ftéleteket”, addig a 2010-es évek elejére a birosa-
gl elparasok elhiizoddsa miatti igyek szdama mar csak elenyészo volt. (Akkor mér a devi-
diteles Upyek, valamint egy lakossagi nyilvantartassal kapesolatos probléma volt a jel-
lemzh gytipusuk.) Erdekes megjegyezni, hogy egyediil 2006-ban az EJEB 179 kértéri-
(anek helyt add hatarozatot hozott Szlovénia ellen késedelmes birdi itéletek miatt,

miktizhen ekkoriban Magyarorszaggal szemben még kozel sem volt ilyen magas szdmu
elimnrasztalas,

\ wzlovén jogi szabdlyozds egyfel6l tehat kovetkezetesen eleget tett a Birdsag irany-
mutntisainak, masfelél jol illesztették be szabédlyaik kozé a mds orszdgokban sikeres
mepoldasokat. Tették ezt — magyar szemmel nézve — hihetetleniil gyorsan reagalva.

\ 7 Is t¢ény, hogy az eredmények nem a kezdeti varakozasnak megfeleld titemben jt-
(ok, am idovel mégis latvanyosan megmutatkoztak. Szlovénidnak ugy tiinik sikeriilt
cpyidszl megel6znie a birdsagi eljarasok nagyobb szamanak elhiizodasat, masrészt sajat
nemzeti keretek kozott tartania az elhtizodé eljarasok okan felmeriilt alapjogi sérelmek

Nem haszontalan tehat annak legaldbb vézlatos éttekintése, milyen intézkedések
vesellek viszonylag rovid id6 alatt ezekre a valoban irigylésre mélté eredményekre. Az
Iunzevetés kézenfekvo. Hazank EJEB el6tti jelenlegi statusza ugyanis sokban hasonlatos
Selovénia 2000-es évek elsoé felében megtapasztalt helyzetével, a Birdsag helytelenitd
mepdllapitasai csaknem azonosak. Azt a feladatot kell manapség Magyarorszagnak is
elvipeznie, melyet a szlovénok a jelzett probléma gyors felszdmoldséval mér sikeresen
viprehajtottak, és azota ezen a téren nem kevés tapasztalatot is szereztek. A szlovén jogy-
gyukorlat megismerése tehat nem csupan azért érdemel kiilongs figyelmet, mert egy
(zomszédos orszagrol van sz6, — mely jogintézményeiben, de kiilondsen eljarsjogi meg-
oldidsaiban a magyarhoz sokban hasonlé jogi berendezkedésti — hanem Szlovénia eréfeszi-
leseinek kétségtelen sikeressége miatt is.

4.2. A Lukenda-projekt

A 2005. oktéber elején meghozott EJEB itéletet kovetden a szlovén kormanyzat
lnmarjaban o6sszeallitott egy intézkedéscsomagot, melyet késébb széles korben a
. Lukenda-projekt” dsszefoglalé elnevezéssel aposztrofaltak.”

A Korméany ennek nyomén 2005. december 12-én aztan allami projektet hirdetett meg
i birosagi eljaras okozta hatranyok komplex megsziintetését célozva. A végsd cél igazan
umbiciézus volt: 2010. év végéig felszdmolni a hosszadalmas szlovén birdsagi és
(pyészségi eljarasok okait az igazsagszolgaltatds strukturdlis és adminisztrativ

) A Grzincic-ligyben a birdsdg leszOgezte, hogy annak elbiraldsa idépontjéban, vag)fis”2007 rqéjuséban nem ke.:_vesebb
mint 1700 {igy volt folyamatban Szlovénia ellen. Es ez a szam csak a birésagi eljaras id6tartamaval kapcsolatos tigyeket
jclentette! Grzin€ic v. Slovenia. no. 26867/02. [59] il ;

16 Valgjaban a hivatkozott EJEB itélettel szinte egy idében a szlovén alkotménybliréség is Iflmor_ldta, hogy az §Ilamnak
kitelessége minél gyorsabban létrehozni olyan jogi szabalyozést, mely garantélja az egyének mdokolaﬂan_ késedelem
nélkiili birdsagi dontéshez valo jogat. (Szlovén Koztarsasdg Alkotmanybirésaganak 2005. szeptember 22.-i U-I-65/05.
§z4mu hatdrozata)
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reformjanak biztositdsaval. A terv nem csupdn Gsszetett, hanem roppant kiltséges is volt,
olyannyira, hogy éppen az EU-val valé megkotés elotti végsd fazisban 1évd, a 2008-ig
terjedd id6szakot atfogd szlovén koltségvetési konvergenciaprogram feliilvizsgalatat is
igényelte. A szlovén kormany ugyanakkor erbteljesen elkételezett volt abban, hogy rovid
id6n belill elejét veszi a birdsagokat illetd jogos kritikaknak, és erre nem sajnélta a pénz-
tigyi er6forrasokat sem.

4.2.1. Helyzetfelmérés és célok

A szlovén birésagokon 2004. év végén 566.588 tigy volt folyamatban. Ebbdl egy saja-
tos statisztikai szdmitas alapjan 310.333 {igy eleve a hatralékos kategoéridba esett. Ugyan
ennek jelentds része végrehajtasi tigy volt, am a ,,valddi”, hosszli pertartamt — harom évet
meghaladé id6tartami — peres ligyek szdma igy is mintegy 52.600 darab volt. A projekt
azt a célt tiizte ki, hogy a folyamatban 1év6 tigyek szdma 2010. év végére 284.000 tigyre
csokkenjen. Ennek érdekében meghatdroztdk azt, hogy az egyes birdi szinteken egy-egy
tigy atlagos tigyintézési idejét 6 honapos pertartamra szoritsak le.

A magyarorszdgihoz hasonléan négyszintli szlovén birdsagi rendszerben a Kkeriileti
birésdgokon (Okrajno sodisce - jarasbirdsag) és a teriileti birdsagon (Okrozno sodisée -
torvényszek) az atlagos pertartam 2006-ban egyarant 18-18 honap volt, melyet 2010. év
végéig 6 honapra szandékoztak leszoritani. A magasabb birésdgokon (Visja sodisca -
itélotablai szint) a 6 hénapos atlagos ligytartamot tartani kellett, mig a Legfels6bb
Birésagon (Vrhovno sodisce) — ahol addig ,hatdrozatlan” pertartammal dolgoztak — szin-
tén 6 hénapos atlagos pertartamot kellett elérni 2010. december 31. napjaig.

A projekt fokuszdban a birésagok szervezetfejlesztése allt, de érintblegesen kiterjedt
az igazsagszolgaltatas mas szereploire — mindenekeldtt az ligyészségre, az ligyvédségre,
a kozjegyzokre, végrehajtoi kamardra, az ombudsman intézményére és mas szakmai
intézményekre és testiiletekre is.

Az igazségszolgaltatds hatékonysdganak novelése és az ligyhatralékok csokkentése
érdekében a reformprogram fokuszaban az épiiletfejlesztés és az emberi er6forrasok —
egyidejii (!) — mindségi €s mennyiségi novelése allt. Ezen kiviil a projekt még 16 kiilon-
boz6 rész-intézkedéscsomagot foglalt magaban.

A program f6bb teriiletei mindemellett az alabbiak voltak:

— Epiilet-infrastrukturdlis fejlesztések:

A 2005-2008. kozti négyéves idoszakban a szlovén allam mintegy 57 millié eur6t
meghaladéan koltstt épiiletfejlesztésekre, tobbet, mint az 1991-t61 2005-ig eltelt id6szak-
ban. Ennek nagy részét, kozel 43 millié eurdt birdsagi épiiletek bdvitésére és korszertisi-
tésére, a tobbit az allamiigyészség és az dllami vagyonjogi ligyészség ingatlanfejlesztése-
ire. Az 4llam 44 milli eur6 értékben 1j épiileteket is vasarolt mintegy 40 ezer m? alapte-
riilettel. Mindezek nyoman csak igazsagiigyi épiiletfejlesztésekre 442%-kal tobb pénzt —
kozel 101 millié eurdt — koltottek el, mint az azt megeldzé 2000-2004-es iddszakban.
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Kozoli kitekintdasel az dazazer( ideji (telkezes hatdkony jogvidelmére ~ de lege lerenda

Fpyidejlileg a bérlemények ardnyit az dsszes alaptertilethez mérten 30%-ra mérsékelték,
mig 0 megmaradt bérleményeknél kedvezobb bérleti dijat tudtak elérni atlagosan 15%-kal.

Mindezek révén a szlovén igazsagligyi hatosagok mar 2008-ban 59%-kal tobb alapte-
(Uleten dolgoztak, mint 2004-ben, ezaltal a helyhiany miatti akadalyok mar a projekt elsé

[eleben megoldodtak.

limberi erdforras gazdalkodds:

Az ligyhatralék miel6bbi felszamolasa leggyorsabb modjanak a birésagi rendszer 1ét-
wamanak mennyiségi novekedését itélték. Komolyan felmeriilt, hogy akar alkotmanymo-
dositids nyomdan hatarozott idére kinevezett birdkat is foglalkoztassanak, akik néhany év
ulian - miutan a hatralék ledolgozasaban kivették résziiket, — kikertilnek majd a birdsag
kotelékebol. Alkotmanyossagi aggalyokbol végiil ezt az alternativat elvetették. Ehelyett a
vakagszisziensi (a magyar birdsagi titkdrnak megfeleld) és az egyéb igazsagiligyi létsza-
mol ndvelték nagyobb mértékben azzal a célkitlizéssel, hogy a birdkat ezek tehermentesi-
lont fogjdk a kisebb tigyekben; dontden adminisztrativ terheket vesznek &t tolik, igy
amnzok alapfeladatukra tébb idot és figyelmet tudnak szanni.

lizzel egylitt az igazsagszolgaltatds minden teriiletén novelték a 1étszamot is. A birdk
wamat 2008-ig, vagyis négy év alatt 147 f6vel (939-r61 1086-ra), a birosagi alkalmazottak
weamit 677 f6vel (2.539-161 3.216-ra) emelték. A legbatrabb Gjitas az ideiglenes alkalma-
ol foglalkoztatas volt, azaz hatarozott idos kinevezés igazsagiigyi alkalmazottak sza-
mirn, Lz foként a szakasszisztensi létszamot érintette. Kisebb mértékben az allamiigyé-
ek, nagyobb mértékben az dllami vagyonjogi ligyészek 1étszaman is emeltek (+7, illetve

121 [Gvel).

Ipazsagiigyi dolgozok dsztonzé javadalmazdsa:

(sak a program elsé, kritikus felében, azaz 2005-2008. koz6tt 25,84%-0s bérfejlesz-
leul hajtottak végre a birdsagi dolgozok korében, ezen til a program teljesitésnek Gszton-
sindre Osszesen 6 millio eurdt kiilonitettek el céljutalomként vald felhasznaldsra. Az
unyigi Gsztonzés része volt az 4j bir6i szolgélati térvény?’ elfogadésa is, melynek szdmos
anyagi elénye is volt a birdk szamara. Egyrészt azonos birdsagi szintenként novelték a
lizelési fokozatok szamat, igy az eléremenetel gyorsabbd valt. Jelent6sen megkonnyitet-
Ik ezen feliil a fizetési fokozatokban vald soron kiviili eléresorolast, €s a cimzetes birdi
cimek clérhetoségét. Kiilondsen magas szinten 0sztonozték anyagilag a kiemelkedd id6-
worliségi eredményeket elérd birdkat és azokat, akik onként vallaltak més birésgra
kirendeléseket.

Teriileti egyenldtlenségek kikiiszobolésére szolgdlo igazgatasi intézkedések:
A bir6sagi szolgalati térvény 2006-os modositidsa nyoman az egyenletes tigyteher
biztositasa érdekében a nagyobb ligyteherrel dolgozd birdsdg vezetdjének javaslatéra a

/Znkona o sodniski sluzbi (ZSS; Ur. L. RS, §t. 17/2006, 127/2006, 57/2007)
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Legfels6bb Birosag elndke tigyeket helyezhetett at kisebb ligyteherrel miikod6 birdsagra.
Feltétel volt azonban, hogy teriiletileg az eredeti birdsag felsobb birosaganak illetékességi
korébe tartozo legyen a kijel6lt birdsdg is, azaz f6ldrajzi értelemben részben kotott volt az
athelyezés lehet6sége.

Az igazsagszolgaltatsrol sz6l6 torvény 2007-es modositisa® pedig megteremtette az
in. ,,mozgd birdk” (leteCih spisov) alkalmazasanak lehet8ségét, tartdsan tavollévd birak
helyettesitése, rendkiviili tigyteher megoldasa érdekében, vagy mas indokolt esetekben.
Bizony eléfordult, hogy az orszag keleti sarkaban dolgozé muraszombati torvényszéki
birénak a nyugati orszagrészben 16v6 koperi torvényszéken kellett biraskodnia, ami prak-
tikusan az egész orszagon valo atutazést jelentette.

— Jogalkotas és deregulacio:

A projekt elsd négy éve alatt Gsszesen 62 t6rvényt és 122 végrehajtdsi rendeletet alkot-
tak azzal a céllal, hogy az eljarasjogok 4tfogo szabalyozasaval egyszeriisitsék és lerovidit-
sék az eljarasokat.

Ezek koziil kiemelkedik az Gj Polgéri perrendtartési torvény,? melynek lényeges ji-
tdsa a hatdlyon kiviil helyezések drasztikus visszaszoritisét szolgalta. A gyakorlati
tapasztalatok ugyanis azt mutattik, hogy az elhtiz6d6 ligyek nagy szamat a polgari elja-
rasban tortént hatélyon kiviil helyezések okoztak. A jogorvoslatokat elbirdlé birésagok
tiilzottan gyakran éltek ezzel az eszkzzel, sokszor olyankor is, amikor kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil maguk is kikiiszobolhették volna az els6foki birdsdgok déntéseinek hibait. A
Uj perrendtartdsban rogzitették, hogy a fellebbviteli birésdgnak immar kotelessége az mmv\
érdemérdl dontenie és csak nagyon szlik kdrben lehetséges az elséfok itélet hatdlyon
kivil helyezése.

Biintetd teriileten elfogadték az tn. kisebb sulyd blincselekményekrdl szolé tor-

o

vényt, mely az éltaldnostél eltérd, egyszerii és gyors dontéshozatalt tett lehetévé. Ez

kifejezetten eldirta a fellebbviteli birdsdgnak az ligy végleges eldontését, azaz ilyen
tigyekben hatalyon kiviil helyez6 dontést a masodfoki birdsdg nem hozhatott.

— Informatikai fejlesztések a birdsdgokon:

A program kezdetekor a birésagok szdmitogépesitésének helyzetét kiilsndsen bortisnak
taldltak. Megallapitotték, hogy az intézmények kozti kommunik4cié tilnyomo részben a
lassu, klasszikus médon zajlott. A lemaradésok csokkentése célszerti modjanak azt lattak,
hogy minden lehetséges esetben a folyamatokat szamitogépesitik, valamint a biréssgokat
¢s az egy¢b igazsigiigyi szerveket elektronikusan sszekapesoljdk. A teljes szamit6gépe-
sités kevesebb id6vel és er6forrds-igényes papirmunkéval jart, az emberi tényez6t a rutin-
feladatok nagy részében akdr teljesen kivaltotta az informatikai alkalmazas.

28 Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodis¢ih (ZS-F, Ur. 1. RS, st. 127/2006)
29 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 45/2008; ZPP-D)
30 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (Uradni list RS, st. 21/2008; ZP-1D)

Kozeli kit

_._ Wz QuINl

k 2005, és 2008, kozott kozel megkétszerezod-
10z képest. A birdsagi dolgozok teljes korh
12007-re befejez6dott.
isokat hoztak Iétre és kapcsoltak dssze a foldnyilvantartés, a
is, az igazsagligyl igazgatds és még szdmos mds birésagi munkat
készitették az igazsagligyi hatdsagok kozotti elektronikus kapesolat-
lyozoit is. A Legfelsdbb Birdsagon informatikai kézpontot hoztak létre,
mely felelds lett a birésagok mikodésének szamitastechnikai timogatasaért. Ez a kdzpont
intezte az informatikai rendszerek kivalasztasat, beszerzését, karbantartasat, és iranyitot-
(i 0 lelhasznalok képzését is.

'012-1g az (n. ,,e-igazsagszolgaltatas™ 15 kiilonbdzo projektje fejez6dott be, majd még
o1 kvetden 9 0 kezdodott el.

Az igazsagszolgaltatdsban dolgozok tovabbképzése:

2006-ban létrehoztak az igazsagiigyi minisztérium részeként miikddé Birdi Oktatasi
1ot (Center za izobrazevanje v pravosodju, roviditve: CIP). Feladata a birak, iigy¢é-
ek ¢s egyéb igazsagligyi alkalmazottak tovabbképzése mellett a birdsagi szakértok,
csok végrehajtok szdmara képzési keretek biztositasa. A CIP a jogi szakvizsgara
k szamara is alapképzést nyujt. A képzések szamat jelentdsen emelték (2005-ben
103, 2007-ben 201 képzés volt), ezen kiviil a képzés uj formait is bevezették. Egyes jol
kir(ilhatdrolt jogi problémakra az orszag kiilonbodzd birdségairdl kivalasztott kisebb mun-
kacsoportokat hoztak létre, melyek idszakosan iiléseztek és megvitattak az idokozben
eriilt Gjabb jogértelmezési kérdéseket és irAnymutatasokat.

Az eljardsi illetékek racionalizdcidja:

Kordbban egy bonyolult pontrendszer alapjan szémitottdk az eljérési illetékeket,
melyet egyszertsitettek. Az eljarasi illetékek Osszességében csokkentek, emellett olyan
inzitnzorendszert vezettek be, mely a feleket a birdsagi dontést megel6zé megallapodas-
ti sarkallja. Racionizaltédk az illetékfizetés rendszerét €s az illetékbehajtas modjat is.

Birosagok biztonsaganak fokozdsa:
Az igazsagligy miniszter 2007-ben kiadott egy szabalykonyvet, mely minden birdsag

o

Gdésének biztonsagi eldirdsait kotelezden rogzitette. Emellett harom év alatt igen
széles korl eszkozfejlesztés valosult meg dsszesen 1.057.064,95 eurd Gsszegben, mely

crer

[6ként a beléptetérendszer egységesitését és modernizaciojat szolgalta.

Birosdgi statisztika dtalakitdsa:
Az atfogo statisztikai adatgytijtés felfrissitésére, egyértelmiisitésére és megujitasara
keriilt sor 2007-ben. Létrejott egy koordinalé testiilet a birdsdgok munkajanak folyamatos
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statisztikai nyomon kovetésére és elemzésére az Igazsagligyi Mi
Birsag és az Orszagos Igazsagiigyi Tandcs részvevoibol.

— A medidcio eldtérbe helyezése:
Sz4mos intézkedést hoztak az alternativ vitarendezések Osztonzésére a 2005-2008.
kozti id8szakban. Uj valasztottbirdsagi torvényt is elfogadtak.

4.2.2. A projekt eredményei

A projekt f6 intézkedései elsésorban mennyiségi jellegliek voltak. Azt az ambicidzus
célt, hogy a folyamatban 1évé tigyek szamat 6t év alatt kozel a felére csokkentsék azonban
nem sikeriilt elérni. Bar az els6 harom évben igen l4tvanyos eredményeket értek el, kés6bb
a folyamat megtorpant. Nyilvanvalévé valt, hogy az eredeti optimista célkitlizések nem
voltak reélisak, képtelenség volt a majd’ két évtized alatt ilyen hatalmasra felhalmoz6dd
tigyhatralékot ilyen rovid idd alatt megsziintetni. Mivel a projekt fokuszéban 4116 elsddle-
ges prioritas nem valdsult meg, a programot 2012. december 31-ig meghosszabbitottak. A
hatralékot még ezéltal sem sikeriilt azonban teljesen eltiintetni. Noha a korményzati szdn-
dék még ezek utan is véltozatlanul megvolt, de a jelentés anyagi forrasokat felemészt6
projekttel ekkor koltségvetési megfontolésbél felhagytak. A gazdasagi valsag 2011-2012-
ben mér Szlovénidban is erésen éreztette hatdsét, igy a kormanyzat a sziikiild pénziigyi
forrasokat ink4bb méshova csoportositotta 4t. Ez komoly csapést jelentett a birésigok
kozponti igazgatésira, amely a modern igazsagszolgéltatdshoz vezetd utat elsésorban a
tobb birdsagi alkalmazottban, a jobb munkakériilményekben és a jol motivalt, magasabb
birésagi jovedelmekkel dsztonzott mindségi munkaerdben latta.

Bér a projekt fennallasanak hét évében az elsbdleges céljat nem érte el, &m ennek
ellenére kétségteleniil a helyes irdnyba mutatott. Mara a szlovén birdsdgok
osszehasonlithatatlanul jobb koriilmények kozott miikddnek, és korszerd technolégidval
is lényegesen jobban felszereltek. Mindez megkonnyiti a birdk helyzetét, akik munkdajat
t5bb alkalmazott és megerdsitett szakért6i hattér segiti. A birdktol ma mér nagyon haté-
rozottan elvarjak, hogy az iigy érdemére Gsszpontositva, késlekedés nélkiil dontsenek.
Hozzjarult a hatékonysag noveléshez szdmos szervezeti és eljarasi térvénymodositas,
amelyek szintén az ligyhatralék lecsokkentését céloztak.

A szlovén birésagok pozitiv id6szeriiségi eredményei — a projekt eredeti c€ljatol ugyan
némiképp elmaradva — rendkiviil kedvez6ek voltak. A pertartamok szémottevoen rovi-
debbek lettek. 2012. év végén egy 4tlagos nehézségli peres ligy befejezési ideje 3,7 honap,
a nehezebb, terjedelmesebb, dsszetettebb esetekben pedig 8,1 honap volt. A felfiiggesztés-
ben 1év6 peres tigyek tartama is csokkent, megkozelitette az egy €ves hatért. Az sszes
iigyet — benne az elhtizodésra ,,hajlamos” végrehajtasi ligyeket — figyelembe véve 2012-
ben a folyamatban 16v6 tigyek atlagos id6tartama csak 13,3 hénap volt.

Az elérelépéseket bizonyitja az is, hogy a Szlovén Igazsdgiigyi Minisztérium 2008-

ban megkapta az 1SO 9001:2000 nemzetkdzi min6ségbiztositasi tantsitvinyt, melyben
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is azt, hogy feladataik ellata-
mpolgarok, mint a gazdasag szerep-

KAOI61di példak nyoman vezették be 2007. évben a szlovén igazsdgszolgaltatas napjat
november 4. — azon megfontolasbdl, mint ami a birdsagi szervezet munkatérsai és az
1i viszonylataban erdsitheti a tiszteletet, az elkotelezettséget és a bizalmat.
Osszességében megallapithato, hogy a 2005. évi strasbourgi itélet 6ta Szlovénia
yosan sokat tett annak érdekében, hogy kielégitse jogkeresé polgarainak hatékony
szolgdltatas iranti igényeit.

4.3. ZVPSBNO, avagy tirvény az indokolatlan késedelem nélkiili dontéshozatal
Jjogvédelmérol

A Lukenda-projekt a normaalkotas terén is legalabb annyira ambiciézus volt, mint a
weervezetfejlesztés terén. A Birdsag itéletében megszabott irdnymutatdsnak eleget téve
i¢uzletesen szabélyozta a birosagi eljards észszerl hatdrid6n belill torténd befejezéséhez
[iz0d6 alapvetd jog megsértésnek jogkovetkezményeit. A horvat modelltél eltérden nem
i birdsagok szervezetét és igazgatasat meghatarozo torvény kiegészitésével, hanem telje-
sen O torvény megalkotasaval lattak célszerfinek szabalyozni ezt a jogtertiletet. A szlovén
mepoldas azért is figyelemre méltd, mert a magyar jogalkoto is egyértelmiien a szabalyo-
718 ilyen irdnya felé mutato 1épéseket tett.”!

A példas gyorsasaggal, 2006. év tavaszan elfogadott ,,Zakon o varstvu do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja” elnevezésii térvény (tovdbbiakban a bevett szlovén roviditést
kivetve: ZVPSBNO)*? 2006. majus 12. napjan jelent meg a Szlovén Koztarsasag Hivatalos
l.apjaban.

A torvény egyarant szabalyozza a még folyamatban 1év0 tigyekben az eljarasgyorsito
Ipnzgatasi jellegli intézkedéseket és ezek elintézésének rendjét; az dllami igazsdgos elég-
[¢tel Iényegét, formait, eljarasrendjét és pénziigyi hatterét, valamint a mér az EJEB el6tt

lév6 eljarasokra vonatkoz6 kiilén rendelkezéseket is ad.

4.3.1. A torvény hatdlya
A torvény rendelkezéseit a cs6d- és felszamolasi eljaras kivételével valamennyi bird-
s elbtti eljarasban alkalmazni kell, vagyis a polgari eljardsokban (ideértve a hagyatéki
dsokbol indult polgéri eljardsokat is), a biintetéeljarasokban, telekkonyvi eljdrasok-
ban, kozigazgatasi eljarasokban és végrehajtasi eljarasokban egyarant.
[rdemes kiemelni, hogy a szlovén hatéskori és ligyviteli szabalyok szerint végrehajtasi
dsokban az tigyek befejezésének voltaképpen az eredményes behajtas, vagy a végre-

i

. szam{ labjegyzet
12 Szlovénidban a jogszabalyokat a magyar gyakorlattol teljesen eltéréen jelolik. A torvény elnevezésében nincsen feltiin-
letve sem az elfogadds éve, sem sorszdma. A torvényt a cimébdl képezett betiisorral azonositjék, és a hivatalos eljara-
sokban is ilyen médon hivatkoznak ra. Ha azonban a torvény moédositésra keriil, akkor mér jelzik azt, hogy milyen
¢évben, milyen szamu térvénnyel médositott egységes szovegrdl van szd.
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hajtasi jog eléviilésének megallapitasa mindsiil. Ertelemszeriien nem tekintik a birdsag
késlekedésének azt az id6szakot, mely amiatt telt el, mert a kovetelés nem volt behajthato.

A gyakorlati tapasztalatok szerint az elégtétel miatti kérelmek mintegy 3/4-¢ polgéri
peres tigybdl ered, a tobbi Iényegében biintetSiigy. Végrehajtasi iigyekbél eredden csak az
utobbi évben terjesztettek el értékelhetd szamban kérelmeket. Kozigazgatasi és telek-
konyvi igyb6l eredden olyan kevés kérelem volt a torvény hatélyba 1épése utani elmult
mintegy 12 évben, hogy ezekre jogalkalmazési gyakorlat igazab6l nem is alakult ki.

4.3.2. Gyorsito eszkozok az iigyfél kezében

Az eljards elhizéd4sa miatti kifogés intézményét a szlovén jog is ismeri, de azt 2006-
tol a magyartdl teljesen eltéréen szabalyozza. Nem az eljarsi torvények adnak ennek
keretet, az ilyen eljarasok birdsagi igazgatasi hataskorben vannak. Az elbiralds kételezett-
sége az eljar6 birosag elndkénél van, akinek a feleldssége gy fokozottabban jelenik meg.

A torvény alapvetd rendezéelve az, hogy elégtétel iranti koveteléssel nem 4llhat el6 az
az ligyf€l, aki még az ligye befejezését megel6zéen nem miiksdott aktivan kozre az eljaras
elhuzddéasénak megakadalyozasdban. B mogott az a megfontolds 4ll, hogyha valaki igy
érzi, hogy a biréi dontés késedelme miatt sérelmet szenved, akkor attél elvart, hogy ezt
egyidejileg jelezze is, és esetleg ne csak hosszi idé milva, utélag, méar az ligye befejez6-
dése utén alljon eld vératlanul ilyen kérelemmel. Az tigyfél egyiittmiikodésre van tehat
késztetve, arra, hogy maga is segitse el§ az tigye miel5bbi megoldasat. Fellépésével az
esetlegesen késlekedd hatdsag erds jelzést kaphat, mely a gyorsabb befejezés érdekében
esetleg az {igy feldolgozasi folyamatinak atértékelésére készteti. Nem mellesleg
Szlovénidban sem ismeretlen az un. ,strasbourgi-biznisz” mozgésterét is csokkenti ez az
el6irds, hiszen esélytelen lesz a Birdsag elétt egy olyan jogi képviseld, aki egy hosszan
elhizodott per tigyfelének képviseletét utélag elvallalta, — nyilvan nem kis jutalék remé-
nyeben — ha az {igyfele nem €It a per folyaman az eljérasgyorsité igazgatasi eszkozok
valamelyikével.

4.3.2.1. A feliigyeleti kérelem (nadzorstvena pritoZba)

Ha a fé] tgy véli, hogy a birdsagot indokolatlan mulasztés terheli a dontéshozatalban,
azon a birdsagon, amelynél az iigy folyamatban van, irasbeli feliigyeleti kérelmet nyujthat
be. Ez tehdt egy egyszerl, viszonylag kevés alakisaghoz kotott stirgetési kérelem®.
Szimpla jelzés, melynek azonban a késébbi elégtételi eljérasban komoly jelent&sége lehet.

A kérelmérol az eljarast folytaté bir6sag elnoke dont. Allast kell foglalnia abban, hogy

akeérelem ténylegesen elhtiz6do tigyre vonatkozik-e, azaz a pertartamot alappal kifogéasol-
jdk-e. A torvény igyekszik pontosan megfelelni az EJEB t&bb eseti dontésben is megjele-

33 A feligyeleti kérelem el6terjesztésére az tigyfelek szamara rendszeresitettek egy nyomtatvanyt is. A formanyomtat-
vany a kérelem eldterjesztéséhez segitséget ny(it, hasznalata azonban nem obligatérikus. Elérhetd a szlovén igazsag-
iigyminisztérium honlapjén:
Bv.moﬂmm\mm\%~o<=m|uo%oe.m\mEN_um|Nm|=maNoPc_.mmENm&mlv%_oﬁaw|moammo\mmmNonQmsWEmSNvm\
Megtekintés ddtuma: 2019.08.20. 16:32.
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tirozza nzokat a tényezoket, melyek alapjan egyal-

no kivetelmeényeincek,

tulan felmeriilthet az tigy f¢1 jogsérelme,

A méreén szerepld szempontok: [4. cikkely|

1y (énybeli €s jogi dsszetettsége;

a felek eljarasi cselekménye az eljaréasi jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesi-

(¢se szempontjabol;

az ligyek elintézési sorrendjérél szol6 szabalyok tiszteletben tartésa;

a targyaldsok kitlizésének torvényes hatérideje;

az az idétartam, amely alatt més birdsagi szinten, illetve mas birésagon volt folya-
matban az eljaras;

az eljaras rendje, amelyben az figyet targyaltak a feliigyeleti kérelem benytjtasa
elétt;

az gy jelleg €s elintézésének modja; és nem utolsosorban

az gy jelentGsége (tétje) az tigyfél szempontjabol.

A birésag elnokének két honapja van arra, hogy reagéljon a kérelemre.

Az elutasité dontésnek alapvetéen haromféle okbdl lehet helye:

a torvény altal megkivant tartalmi hidnyossagok miatt a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja (érdemi vizsgalat nélkiili elutasités),

megallapithatja, hogy az eljaras hossza alapjan bizonyosan nem all fenn a birdsag
késlekedése (pusztan az eljaras rovidebb tartaméra vald tekintettel érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitas),

- érdemi vizsgalat alapjan torténd elutasitds azt kovetden, hogy beszerezte az iigy
birdjanak jelentését az eljards elhizodasanak okairdl, esetleg az elndk is maga
meggy6z0dott az aktavizsgalat alapjan arrdl, hogy az eljaras soran nem késlekedett
a birdsag.

Sajatos — mondhatni opportunista — lezarasi modja a feltigyeleti kérelem elintézésének
1z, ha a késedelem nyoméan a birdsag vezetdje észlel ugyan bizonyos késedelmet, am az
6 bird jelentése szerint okkal feltételezhetd négy honapon beliil olyan eljarasi cselek-
mény végbemenetele, mely aztan rovid idon beliil az eljaras befejezéséhez vezet. Ebben az
esetben az elndk errdl csupan értesiti a felet és a ,,feliigyeleti kérelem elbiralasat lezarja”

,in s tem zakljuci obravnavanje nadzorstvene pritozbe”.

Ha a fentiek egyike sem jarhato it (ami annyit tesz, hogy a feliigyeleti kérelem eluta-
sitasanak, vagy ,,a vizsgalat lezardsanak” nincs helye), akkor az ligy 6sszes koriilménye
alapjan a birdsag vezetdje hatarozattal hataridoket tliz a bird szamara a szilkséges eljarasi
cselekmények elvégzésére, egyben meghataroz egy — minimum 15 napos, legfeljebb 6
hénapos — hataridét is, amely alatt az figyet be kell fejezni. Err6l a kérelmez6t értesitenie
kell.

J4 A Birdsag ezeket a szempontokat mér szamos eseti dontésben kifejtette. Ld. pl: Klamecki v. Poland, no. 25415/94 [87.],
Frydlender v. France, no. 30979/96 [43],Comingensoll SA v. Portugal, no. 35382/97 [35].
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Egyébként a gyakorlati tapasztalatok alapjdn igen ritkan (oriénik ilyen, hiszen a még,
az elsd pillanatban alaposnak latsz6 kérelmek esetén is szinte mindenkor lehet hivatkozni
az eljaras befejezését négy honapon beliil elésegitd eljardsi mozzanatra. Azért is inkabb
preferaljak ezt a megoldast, mert a bir6sagi vezetk egy része ovatossaggal kezeli a birdk-
kal szemben az olyan fellépést, ami mar konkrét eljarasi cselekmények &s hataridék meg-
szabésara is kiterjed, tekintve, hogy itt mar a biréi fiiggetlenség hatdrmezsgyéjén mozog
a bir6sagi igazgats.

A hatérid6k meghatérozasa mellett az elngk elrendelheti a soron kiviili igyintézést és
azt, hogy a bird rendszeresen tegyen jelentést az 4ltala végzett eljarasi cselekményekrol.
A vezetdnek lehetdsége van tszignéldsra és inditvanyozhatja més birésagrol biré kiren-
delését is.

Az ligyben ugyan elvileg barmennyi feliigyeleti kérelem benyujthat6, ugyanakkor
ervenyestil egyfajta id6beli korlatozas. Az elndk 4ltal meghatérozott hatéridék letelte
elott, illetve érdemi vizsgélat utdni elutasitast kovetéen a kézhezvételt kovetd hat hénap
letelte el6tt ijabb kérelmet nem lehet benytijtani, kivéve, ha a mulasztas gyantija elzetes
letartztatdssal, vagy ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban meriilt fel.

A feliigyeleti kérelem jelentosége egyfel8l az, hogy érdemben hozzajarulhat az eljaras
felgyorsitasahoz, mésrészt, ha az nem lett elutasftva — akar amiatt, mert az tigyfél értesi-
tésével az ligy befejezését elémozdité négy honapon beliili eljardsi cselekményre hivat-
kozva lezértdk a vizsgalatot —, 6nmagéban jogalapot képez az eljards befejezését kovetd
elégtétel iranti koveteléshez.

4.3.2.2 Hataridés inditvany (rokovni predlog)

Az eljards felgyorsitasanak mésodik — valjéban garancilis — 1épcséfoka az tigyfél
kezében a hatdridés indftvany. Mert mi torténik olyankor, ha a feliigyeleti kérelem elbirs-
lasarol a torvényben el6irt két honapon beliil nem kap vélaszt az iigyfél? Vagy ha kap is
értesitést, avagy hatérozatot, 4m az ligyben mégsem tortént négy honap alatt semmi el§-
remutat6? Vagy a vezetd altal megszabott hatdriddket nem tartottak be?

Ezekre az esetekre szolgdl ez az inditvany, melynek tartalmi elemei megegyeznek a
feliigyeleti kérelmével.

A hatdridds inditvanyt az alapiigyben elbir4lé birésaghoz kell benytjtani, de az elbi-
ralasi jogkor a fellebbviteli birdsag elndkénél, a Legfelsébb Birdsagot érintéen pedig
annak elntkénél van. A kérelemmel egyiitt az tigy iratait is a vizsgalat céljabol tovabbita-
ni sziikséges.

A hatdridds indftvanyt a fellebbviteli birésag elnokének (a Legfelssbb Birésag elng-
kének) 15 napon beliil el kell birélnia. A déntés végeredménye tobb ponton azonos a fel-
tigyeleti kérelem lehetséges kimeneteleivel - tartalmi okokbél térténd érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitas; pusztin az eljérds révidebb tartaméra val6 tekintettel érdemi vizsgalat
nélkili elutasitds; érdemi vizsgalat alapjan torténd elutasitas azon okbél, hogy a birésagot
nem terheli indokolatlan mulaszt4s. Ezeken tul elutasitési ok a tiil korai hataridés kérelem,
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nein rdvidebb, de legfeliebb 4 honapos hataridé hatérozhaté meg.

4.3.3. Az igazsdgos elégtételhez valo jog érvényesitésének feltételei

[¢ét konjunktiv feltétele van annak, hogy valaki birdsagi tigyének elhizédésa miatt

cléptételt kérhessen. Az egyik az eljarast befejez6 hatarozat részére tortént kézbesitése, a
masik az cljards tartama alatt az aktiv kézremiikodése az igy elhizéddsdnak megakads-
Iyozisa érdekében. Utdbbinak az mindsiil, ha a fél olyan feliigyeleti kérelmet nytjtott be
g az cljdrds tartama alatt, melyet nem utasitottak el, vagy hataridds kérelmet nyujtott
he iz cljirds tartama alatt. A hatarid6s kérelem elbirdlasanak kimenetele ebbdl a szem-
ponthol irrelevans.
[.ényeges eldirs, hogy az inditvany a sérelmezett eljarasban meghozott jogerds bir-
zat kézbesitését6l szamitott kilenc honapon beliil nytjthaté be. A térvény
Imazasabol elsd pillanatra Ggy tiinik, hogy ez egy jogvesztd hatdridd, azonban
iines kizarva, hogy alaposan indokolt igazoldsi kérelem esetén elfogadjanak késébb érke-
20 kérelmet is.

Noha a torvény nem hatdroz meg olyan objektiv perbeli idétartamot, melynek talhala-
disn esetén a kérelem objektive és feltétleniil alaposnak lenne tekinthetd, azonban a kiala-
kult gyakorlat koveti az EJEB irdnymutatését, ezért csak akkor tekintik feltétlentil és indo-
anul elhtizédottnak az eljarast, ha az iigy egyazon birésagi szinten 3 évet meghaladéan
vult folyamatban. Bz az id6tartam minden tigyszakra — ideértve tehét a biintetd tigyszakot is

irinyadd. Az eljéras sziinetelésének, félbeszakaddséanak. .. stb. eseteit ebbe a hataridébe
nem szamitjak be, azaz az eljarasok un. ,,nett6” idStartama keril csak értékelésre.

A gyakorlat Ggy alakult, hogy az elégtételt megel6z6 egyezségkotési eljaras sordn don-
az eljaras idétartama a meghatéroz6 abban, milyen sszegii elégtételt ajanlanak fel az
llpyfélnek. Az tigy értékelésekor annak specidlis koriilményeit [4. cikkelyben szerepeltetett
szempontokat] elsésorban az alapiigyben eljaré birésag elndke a 6. és 8. cikkelyek szerint
uyorsito igazgatasi eljardsokban, valamint a sikertelen egyezségkotést kovetden a birosagi
‘asban [20. cikkely szerinti peres eljaras] veszik inkabb hangstlyosabban figyelembe. A
pertartam — még egy gondos, folyamatos intézkedéseket felmutatd, szabalyos és gyors befe-
jezésre torekvo biréi pervitellel zajlé eljaras elhuzodésa esetén is — azért alapvetéen megha-
(hr0z6 tényezd, mert az ligyfél jogos elvardsa a kellé idSben meghozott biréi dontés. Az ilyen
megkozelités kozéppontjaban az a gondolkodas 4ll, hogy az ligyfé] megfelelden gyors don-
I¢st vér a birosagtol, nem pedig az idejét felemésztd birdi ,,torekvést”.

A kérelem nincs formakényszerhez kotve és illetékmentes. A gyakorlatban a kérelme-
ket tigyvédek nytjtjak be, melyek az elbirdlashoz feltétlen sziikséges tartalmi kovetelmé-
nycknek dltaldban megfelelnek, hidnypétlasra szinte soha nincs sziikség.
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4.3.4. Az elégtételre jogosultak kore

Civilisztikai jellegii eljarasokban félként, nemperes eljarasokban résztvevoként eljaré
személyek kérhetnek elégtételt az allamtol. A jogosultsag fliggetlen attol, hogy a személy
az eljéras kezdeményezdje, vagy kényszerd résztvevéje volt-e. Fiiggetlen attdl is, hogy az
eljarast befejez hatdrozat szdméara milyen eredményt hozott.

A biintetdeljarasban terhelt és sértett is kérhet elégtételt. A sértetti jogosultsag azon-
ban csak a magyar jogban magéanfélként fellép sértettet illeti meg, tehat aki polgéri jogi
igényt érvényesit. Az eljaras idtartamat az 6 esetében a polgéri jogi igény eldterjesztése-
nek napjatol szamitjak.

4.3.5. Az elégtétel formdi

A fél jogsérelme elismerése esetén haromféle elégtételt kérhet:

1. Pénzbeli elégtételt 300-5000 euro Ssszeghataron beliil.

2. Az Allami Vagyonjogi Ugyészség irasbeli nyilatkozatat kérheti arrol, hogy a kérel-
mez6nek az ligy észszerti elbiralashoz fliz6d6 alapvetd joga megszegésre keriilt.

3. Kérheti annak birésagi itéletben vald kimondasét, hogy a kérelmezének az tigy
észszerfi elbiralashoz fliz8d8 alapvetd joga megszegésre keriilt.

A torvény ,,pénzbeli elégtétel” (denarna odskodnina) megfogalmazésa egyértelmiivé
teszi, hogy a birésagi eljaras észszerli hataridén beliil torténd befejezéséhez fliz8d6 alap-
jogi sérelem az 4llam oldalén olyan feltétlen helytallési kotelezettséget jelent, mely alol a
klasszikus karfelelésség szabalyai szerint mentesiilni nem lehet. fgy az — bér a torvény
szerint annak esetleges kés6bbi birdsag elotti elbiraldsanal a szerzbdéses viszonyokra
vonatkozo kérfeleldsség szabalyaira is figyelemmel kell lenni, mégis — egyfajta sui gene-
ris jogintézmény, mely az allami objektiv feleldsség talajan all.

A pénzbeli elégtétel mértékének meghatdrozasanal a torvény gy rendelkezik, hogy a
4. cikkely szempontjait kell figyelembe venni, de kiilondsen az {igy bonyolultsigat, az
orszag magatartasat, a fél magatartésat és az tigy jelentdségét a félre nézve. Ezzel egyiitt
az eljaras figyelembe veendd iddtartama az igazdn meghatarozd, valamint az, hogy hany
birdsagi szintet ,,végigjarva” fejez6dstt be az tigy.

A torvény hatélyba Iépését kovetden eltelt tobb mint 12 év alatt egyetlen frdsbeli nyi-
latkozat irénti kérelem sem érkezett a szlovén vagyonjogi ligyészekhez; mig birosagi it€let
meghozataldra iranyuléan is csak egyetlen kérelem volt. Ennek ellenére a jogalkalmazok
helyesnek tartjék azt, hogy nem csupén az anyagi, hanem a tisztin csak erkolesi elégtétel
lehet6ségét is biztositja a torvény.

A pénzbeli elégtétel 5sszegeként a kérelmezok beadvanyaikban szinte mindig a torvé-
nyi maximélis osszeget tiintetik fel.
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Az Allamt )
irdnti \sra nem az igazsagiigyi minisztérium, hanem az

(Drzavno Odvetni$tvo) van kijeldlve.
A volt jugoszlav utédallamokndl 1étezik a kettéosztott tigyészi szervezet, ahol a
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hagyomanyos értelemben vett Allamiigyészség (Drzavno ToZilstvo) az &llam biintet8jogi

ipényének érvényesiilésén, mig a vagyonjogi iigyészség az allam maganjogi (vagyoni)
(ermészetli igényeinek érvényesiilése felett érkodik.

A vagyonjogi ligyészség fiiggetlen allami testiilet, munkéjat az igazsagiigyi miniszté-
rium ellenérzi. A mitkodéséhez sziikséges forrasokat az allam koltségvetésében kiilon
nevesitik. F6 feladata az allam vagyonjogi és més polgari jogi természetii igényeinek &s
¢rdekeinek védelme és jogi képviselete a Szlovén Koztarsasag birésagai és kozigazgatdsi
wzerved, a kiilfoldi birdsagok és kiilfoldi valasztott birésagok, valamint nemzetkdzi bird-
sipok és nemzetkdzi valasztott birdsdgok el6tt. Emellett jogi tandcsadést nytjt, szerveze-
(1 kereteket biztosit a vitak békés rendezésére szolgald medidcios eljardsokban, valamint
mds torvényekben meghatarozott egyéb feladatokat is ellst. Utobbi korébe esik a
/VPSBNO alapjén a méltanyos elégtétel iranti egyezségkstésre irdnyuld eljaras lefolyta-

4.3.7. Az egyezségkotési eljaras

Az elégtétel iranti kérelmet az Allami Vagyonjogi Ugyészséghez kell benyujtani,
melynek 3 hénapon beliil allast kell foglalnia az egyezségkotési szdndékot illetSen. A
kérelem beérkezése utdn az iigyészség nyomban beszerzi a birdsagi figy iratait és a kére-
lemben hivatkozottak alapjén az elséfokd birdsag elndkének jelentését az tigy elhtizoda-
winak okairél. Ha az tigy feldolgozésa alapjan az ligyészség a kérelmet alaposnak talélja,
nkkor a féllel peren kiviili egyezséget kot.

A kérelem elintézését belsd ligyészi utasitis rendezi. Az eljarasra kijelolt ligyész
elvégzi az tigyirat tételes vizsgalatdt, szamba veszi az eljarasi cselekményeket €s azok
id6pontjait, meghatérozza — év, hénap, nap pontossaggal —az eljardsnak az elégtétel szem-
pontjabol figyelembe veendd idétartamat.

Alaposnak talélt kérelem esetén az EJEB szlovén esetjogi dontéseit tartalmazd belsd
sepédletet hasznal az tigyész, melyek az adott tigyek jellegzetességeinek és a pertartamok-
nuk a figyelembevételével tartalmazza a megitélt kartéritési osszegeket. A pertartam
azonban az elsddleges. Egy nem tal bonyolult tablazat mutatja azt meg, hogy adott per-
turtam és az eljarasi fokok széma alapjan milyen — immadr dsszegszerti, euréban megadott

mérték kartéritést ftélt a Birdsag az adott esethez jellemz6iben leginkabb hasonlénak
tuldlt 2-5 precedens iigyben. Ezt az 8sszeget — melynek meghatérozaséhoz tehét a mellék-
letben szerepld tablazatos segédletet hasznalja — korriglja a kérelmezett eljards idStarta-
mihoz, és az igy kapott 8sszeg jellemz8en 45%-anak megfeleld mértéki egyezség felajan-
liséra tesz javaslatot.
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asi foknak az egy adott birésagi szinten zajlo as szamit, Igy példaul, ha
az o_m fokon hozott dontés utan fellebbezés, majd ezutan a rc;r_f:_é Bir6sag dontése
utan hatélyon kiviil helyezés torténik, iigy a megismételt eljdrds mar a negyedik birésagi
fok lesz. Ennek megfelel6en a tablazat akar 10 fokot megjart figyre is tartalmaz iranysza-
mot. Megjegyzem, hogy az eljarasi fokok szamanak névekedésével szignifikdnsan csok-
ken a felajanland6 kartérités osszege. Ez azt jelenti, hogy a kérelmez6nek ,,nem éri meg”
a mar elhuzodott eljarast tjabb birdsagi szintre emelve elhizni, hiszen, ha ott az tigyet
hamar elbirdljak, mér joval kisebb elégtételre szamithat, mintha nem élt volna a jogorvos-
lattal.

Az eldado tigyész irésbeli javaslatat egy havonta egyszer tilésezé , hdromtagi ligyészi
bizottsdg vizsgalja feliil. A bizottség elndke minden tigyben alland6. Ennek az oka az,
hogy a jovététel dsszege meghatérozésanal kiilondsen nagy hangsullyal térekszenek az
egyontetti, objektiv, a mér kialakult szilard joggyakorlatot kévetd hatdrozathozatalra, Az
elbiralds soran a dont6 szempont itt is az eljérds elhuzéd4sanak idétartama. Az figy spe-
cidlis, szubjektiv kériilményeinek értékelését — szandékosan — ink4bb az esetleges késGb-
bi birésagi eljarasra bizzak.

Az ligyészi bizottsdg irdsban kozli dontését a kérelmezdvel. Alaposnak talalt kérelem
esetén, ha felajanlott dsszegll elégtételt a kérelmezd elfogadja, gy vele a vagyonjogi
ligyészség rovid hataridén beliil egyezséget kot. Ha az tigyfél kérelmét nem talalték ala-
posnak, vagy amaz nem elégedett a felajanlott anyagi elégtétel Osszegével, ugy a jogeros
birdsagi hatdrozat kézbesitését kovetd 18 honapon beliil keresettel kérheti a birésagtél az
elégtétel megitélését. Lehetség van arra is, hogy a kérelmez6 egyszeri észrevételt tegyen
az ligyészségi irasos kozlésre, kérve annak feliilvizsgalatét és megvaltoztatasat.

Az ligyészi bizottsag hatérozatat az tigyészség belsd honlapjan kézzé kell tenni, amely
szintén a hasonl6 tigyek egységes elbiréldsat szolgalja.

Az egyezségkotési eljarés az tigyek nagyobb részében eredményes. 2018. évben a 36
kérelembdl 24 esetben az ligyészség egyezségi javaslatat a kérelmezd elfogadta.

4.3.8. Birdsdg eldtti jogérvényesités

A keresetinditas feltétele az egyezségkotési eljdrasban val elézetes kitelez részvétel.

Az elégtétel iranti keresetet minden esetben a Szlovén Koztarsasag ellen kell benyu;-
tani. Ez a megoldés az EJEB {télkezési gyakorlatdbél egyenesen kovetkezik, hiszen a
Birdsag kovetkezetes alldspontja szerint az 4llam egyediili feleléssége olyan igazsdgszol-
géltatasi rendszer miikodtetése, amely hatékonyan tudja biztositani az észszertien id6sze-
rli birésagi dontéshozatalt. Ennek eléfeltételét részben birésagon kiviili tényezék képezik.
Tbb esetben® tortént a Birdsag részér6l hivatkozés arra, hogy kiilénésen az allam
feladata olyan igazsigiigyi szakértéi héttér biztositasa, mely hatékonyan eldsegiti a
birésdgok hatérozatai kelld idejii megsziiletését.

35 Ilyen elmarasztalds kozvetetten Magyarorszagot is érte. Ld. Siké v. Hungary, n0.53844/00 [41]
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Az clégtétel megallapitisara iranyuld kereset elbiraldsat a szlovén megoldds meg-
rendes birdsagok hataskorében, mégis bizonyos birdsdgok tekintetében kizéréla-
pos illetékesség meghatérozasaval. A térvény ugyanis azt a két nagy helyi biréségot, -
Jarasbirosag, Maribori Jarasbirosdg — melyekrél az elhiizédd tigyek zome
kikeriil, kiemeli az ilyen keresetek elbiralasa aldl €s meghatarozza, hogy ezek illetékessé-
pe esetén konkrétan melyik masik birdsagok jarnak el.

Az ilyen ligyekben a birdsagi eljaras kontradiktorius a felek meghallgatésaval a , kis
peréricki tigyek”-re vonatkozé kiilonleges szabalyok szerint. A birdsdg hatérozata ellen
rendes jogorvoslat megengedett, de a rendkiviili jogorvoslat (feliilvizsgélat) kizért.

A birdsag itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy ezek a perek tobbnyire eredményesen
zirulnak a kérelmezok szamara. A birésdg ugyanis altaldban — bér jellemzden csak cse-
kély mértékben — hajlik az tigyészségi egyezségi javaslatban foglaltaknal valamivel maga-
b 0sszeg megallapitasara, éppen amiatt, mert az iigy szubjektiv koriilményeit késznek
itkozik nagyobb nyomatékkal figyelembe venni.

A torvény kimondja, hogy a kérelmezdnek okozott karért a Szlovén Koztérsasdg
ubjektiven felel6s. Az allami feleldsségen kiviil azonban nincs meghatarozva mogottes
agi felelosség. Az elégtétel biztositasahoz sziikséges pénziigyi o,mN_&Naw a mN_o,@
Kiztarsasig koltségvetésébe keriilnek betervezésre, azon beliil az Allami Vagyonjogi
Ugyészség koltségvetési keretdsszegébe.

4.3.9. Egyéb, lényeges szabdlyok:

A vagyoni elégtételt az Allami Vagyonjogi Ugyészség fizeti ki az egyezség megkoté-
§¢t, vagy a birosag itéletének jogerbre emelkedését kovetben. A kifizetésnek az egyezség-
kiités, illetve a birdsag dontésének jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil meg kell
(Grténnie. A pénzbeli elégtétel mellett az tigyvédi koltségekr6l sz016 killon miniszteri
rendelethen meghatérozott mérték(, igazolt ligyvédi koltséget is elismeri az ligyészség —
(s peresités esetén a birdsag — a pénzbeli elégtételen feliil.

A torvény kimondja, hogy elégtétel iranti igényt nem érvényesithetnek allami szer-
vek, helyi onkormanyzatok, allami tulajdonban 1év6 véllalatok, kozalapitvanyok és koz-
lestiiletek.

A térvény szerint a vagyoni elégtétel mentes a személyi jovedelemadé aldl.

4.4. A ZVPSBNO hatékonysdga

A torvény 2007. januér 1. napjan tortént hatdlyba 1épése utdn az csakhamar a stras-
bourgi mérlegre keriilt. A Birsag mar egy 2007. méjus 3. napjan meghozott itéletben —
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noha abban a korabbi idészakbol eredé mulasztasok miatt még szintén clmarasztalta
Szlovénit, — kimondottan elismeréen sz6l a Szlovén Allam eréfeszitéseirél a fennalld
probléma kezelése terén, dicsérve a ,,Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebne-
ga odlasanja” - térvényt.

Kiemelte annak kettds jogvédelmét, mondvan a folyamatban 1évé eljarasok felgyorsi-
téséra és/vagy hatéridok tullépésének megéllapitiséra alkalmas eszkozoket adott az ugy-
felek kezébe az olyan jogorvoslatok — feliigyeleti kérelem, valamint hatdridére vonatkozo
javaslat — bevezetésével, mely a folyamatban 1€v6 tigyben hatékonyan felgyorsithatja a
mdr eltalzott iddtartamot mutato eljérast. Masfel8] a befejezett tigyekben méltanyos elég-
tételhez juttatja a sérelmet szenvedett felet, egyardnt kompenzalandé anyagi és nem
vagyoni kérait. A szlovén torvény ily médon kétféle jogi védelem kombinAcija — az egyi
az eljarés felgyorsitdsara irdnyul, a mésik annak lezArulta utan a kartérités biztositasara
—, mely a Birésag szerint a legjobb megoldés az ,€szszerfi id6” kovetelményének sérelme
esetén valo orvosldsra.* Itt van az a pont, amikor 6hatatlanul esziinkbe villanhat az EJEB
Gazs6-tigyben tett dorgedelmes megallapitésa.s’

A torvény a gyakorlatban is jol vizsgzott, amire rdmutat évrél-évre az elégtételi
eljarasok szdménak folyamatos csdkkenése:

Az elégtételi eljardsok irdnti kérelmek szamanak alakuldsa Szlovéniaban
Az Allami Vagyonjogi Ugyészség clégteteli kérelmeinek tigyintézése
Ey: 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Ugyérkezés: 228 85 71 48 36

A szlovén tapasztalatok szerint a torvény — az eljérési torvények tigygyorsité rendel-
kezései mellett, azokkal egyiitt — szimottevéen kedvezé hatéssal birt az idészert itélke-
zéste. A tOrvény érvényesiilése kozvetlenill is megjelent a birésigok munkéjaban, az
tigyfelek kérelmeire a birésag elndkeinek kotelezd reagalniuk; a kérelemben felhozott
okokra pedig az eljar birakat jelentéstételi kotelezettség terheli. A feliigyeleti kérelem
elbiralasdnak elmulasztasa, vagy késedelme esetén az ligyfél hatéridés inditvanya a felet-
tes birésag vezetSjénél a mulasztasra azonnal ravildgit. A torvény ezéltal jobban érdekel-
tebbé tette ugy a vezettket a szigortbb ellendrzésekben, mind a birdkat abban, hogy
koncentréltabb perstratégidt kivetve az tigyek mielébbi befejezésére torekedjenck.

36  Grzincic v. Slovenia. no. 26867/02. [96]

37 Gazsd v. Hungary. no. 48322/12. [39] ,Ha a birésagi rendszer az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt éssze-
rl id3 kovetelmény vonatkozésaban hidnyossdgokat mutat, akkor az eljards elhtizodasanak megakadalyozasara a leg-
hatékonyabb megoldas az eljérast felgyorsité jogorvoslat. Az ilyen jogorvoslat tagadhatatlanul el6énydsebb a pusztan
kartéritést ny(jt6 jogorvoslatndl, mivel nem utélag reparal egy mar bekovetkezett jogsértést — ahogyan azt a kértérité-
si jogorvoslat teszi —, hanem annak is elejét veszi, hogy ugyanazon eljaras vonatkozésaban ismétlsdé jogsértések
keriiljenek megéllapitasra. Néhany allam tokéletesen megértette a helyzetet, amikor két kiilonbozo tipust, egy eljarést
gyorsitd, valamint egy kértéritést nyujto jogorvoslat kombinaci6ja mellett dontott. [..]. A 13. cikk azt is lehetdvé teszi
az Allam széméra, hogy vélasszon a folyamatban 16v8 eljarasok felgyorsitasara szolgals, illetve az utélagos, mar bekd-
vetkezett eljards-elhizoddsra krtéritést nydjto jogorvoslatok kizott. Mig az els6 tipus azért preferalt, mert megakada-
lyozza az eljéras-elhiizodés bekovetkezését, a kartéritési jogorvoslat olyan esetekben tekinthetd hatékonynak, amikor

az eljérés-elhuzodds mar bekovetkezett, elhizéddst megel6z8 jogorvoslat pedig nem Iétezett.”
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0L Az et

yok kikiiszobolésére elméleti-
1 nem teljesen hibéatlan. A hatékonysag kulcsa

szerint a szloven model

kony. Gyako

elsd 1épésben az, ha a birésig elndke betartja az eldirasokat, szigortian szamonkéri a fel-
at, ¢s nem mulasztja el az utoellendrzési kotelezettségét sem.

A gyakorlatban néha el6fordult, hogy a mechanizmusok eseti jelleggel hatdstalannak
bizonyultak. Kezdetben jogértelmezési, kés6bb tigyviteli hibdk kovetkeztében elmaradtak
gyeleti kérelmek, illetve hataridés javaslatok elbirdlésai, felterjesztései. A rendszer
pyenge pontja az, hogyha az elsé jogorvoslat (feliigyeleti kérelem, hatéridds javaslat)
reot vall, a panaszosok a jogsértés id6tartama alatt nem képesek masodlagos jogor-
voslati lehet6ség (igazsigos elégtétel iranti kérelem) elGterjesztésére, miutdn annak egyik
[eltétele az eljaras befejezOdése. Ezekben az esetekben az eljarasban részt vevd f€l egy
rdogi korbe keriil, mert hidba jelezte aggalyat az eljards elhtizédésa miatt, ha az ered-
ménytelen maradt. Az eredménytelenség lehet az, hogy nem talaltéak alaposnak kérelmét,
de lehet, hogy alaposnak talaltak, am az eljaras az el6irt hataridék tullépése utdn sem jut
¢l a befejezésig. Az okkal egyre tiirelmetlenebb sértett félnek pedig meg kell vérnia az
rds végét, hogy legalabb kartéritést szerezzen, holott ezen a ponton tébbnyire mar az
¢ljaré birdsagok szamdra is vilagos, hogy az elégtételre az ligyfél az eljards hosszi idotar-
lamara tekintettel béven jogalapot szerzett.

A ZVPSBNO hidnyosségaira leginkabb egy 2012-ben hozott itéletében mutatott rd a
Birosdg. Az ligy t6bb okbdl elhtuzddott, mikézben az id6s tigyfél a per tartama alatt
clhunyt. Az eljéras soran kétszer is benyujtottak feltigyeleti kérelmeket és hatridds javas-
latokat, melyek koziil volt olyan, amit el is fogadtak a birésagok. A megszabott hatéridd-
ket azonban egyszerfien nem tartottak be. Végiil a tiirelmét vesztett tigyfél a strasbourgi
[6rumhoz fordult, nem varva meg az eljaras befejez6dését. Precedens értékdi dontésében
a Birdsag kimondta, hogy olyan esetben, amikor az eljéras tilzottan is hosszu ideig tart,
{s az eljarast gyorsité jogorvoslatok alkalmazdsa ellenére is lényegében megallt, ugy az
cgyébirdnt méltanyos kompenzacios jogorvoslat nem biztositja az Egyezmény szerinti
hatékony jogorvoslatot azon korlatozas miatt, mert az arra vonatkozé igényt csak az elja-
ras jogerds befejezését kovetden lehet benytjtani.*® Ugyancsak a kirfvéan hosszan elhtzo-
do tigyek kapcsan meriilt fel az, hogy a torvényben meghatérozott anyagi elégtétel felso
hatdra Gsszegére tekintettel szintén nem feltétleniil elégséges. A hivatkozott tigyben a
kérelmezd egyenesen azzal érvelt, hogy a birdsagok mér eleve tudtak azt, hogy anyagi
clégtételre lesz jogosult, s6t azt is, hogy az eljaras kivételesen hosszil pertartaméra valo
tekintettel a torvény szerint jaré maximalis dsszegre. Ennek ismeretében pedig mér egy-
dltalén nem voltak motivéltak az iigy mielobbi lezdrdsaban, azzal kalkuldlva, hogy a
kérelmez6 amugy sem juthat hozzd magasabb elégtételhez.®

38 Jama v. Slovenia, no. 48163/08 [48] ety s
39 A kérelmez6 ezen indokra hivatkozva nem kevesebb, mint 100.000 eurd 6sszegii kartéritést kovetelt. A birosag végiil
12.000 eurdt itélt meg részére.
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Az utébb felszinre keriilt kisebb hibéi ellenére a ZVPSBNO jol betd i rendeltetését.
Alapveten sikeresen sziiri a bir6sagi dontések indokolatlan késedelme miatti panaszokat.
Az elégtételi eljarasok szdméanak csokkenése pedig azt mutatja, hogy az eljardsgyorsito
rendelkezések is egyre jobban funkciondlnak. Szinte alig folyt le 2008 utdn Szlovénia
ellen feleldssége megéllapitésaval zérult eljéras az EJEB el6tt az észszerll hataridén belii-
i birdsagi dontéshozatal megsértése miatt. Ha volt is néhany ilyen, azok alapja jobbéara

oo

abban keresendd, hogy a kérelmezd jogat az 1j jogszabaly szerint az allam nem taldlta

alaposnak, ellenben a kérelmét a strasbourgi birak méltanyoltak.40 Jellemz6en azonban
azzal talalkozhatunk, hogy a kérelmezdk a torvény hatalyba lépése el6tt indult Gigyekbol
eredden — mar az j torvény alapjan — hazéjukban elégtételt kaptak, emiatt az eljarasok
megsziintetését kérelmezték.41 Azota egy nagyon j6l funkcionald, kovetkezetesen alkal-
mazott, egységes joggyakorlatot folytatd intézményi egyiittes miikddése nyoman jofor-
man elttintek az EJEB elétt az ilyen szlovén ligyek.

4.5. Elégtételi eljdrds a gyakorlatban
Mi torténik tehdt, ha Szlovénidban valaki ugy gondolja, mar befejezett birdsagi tigye
tilzottan is elhtizodott és emiatt a jogerds hatdrozat kézbesitését kovetd 9 honapon beliil
elégtétel iranti kérelmet nytjt be a vagyonjogi ligyészség illetékes kirendeltségén?
Az iigyfeldolgozés leglényegesebb eleme az cléado ligyész dsszefoglaldja €s hataroza-
ti javaslata. [Obrazec za prijavo zadeve na seji komisije za odlocanje o odskodninskih
zahtekvkih po zakon o vartstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja,

Jn

Roviditve: Obrazec za prijavo zadeve na seji komisije.] Az eléadé ligyész egy tigyészségi
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belsd szabélyozéban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfeleld eldkészito irat-
ban dsszefoglalja a kérelemr6l dontd bizotisag részére az gy relevans koriillményeit, az
iranyado precedenseket és egészen konkrét javaslatot tesz a kérelem mikénti elbirdlasara.
Valéjaban nem nyomtatvanyrél van sz6, hanem egy széles korben alkalmazott standardi-
zalt mintarél, melynek tartalma az adott tigy sajatossagai alapjén egyes elemeiben véltoz-
hat.

Hogyan miikédik mindez a gyakorlatban? Az Allami Vagyonjogi Ugyészség Nova
Goricai- Kirendeltségének PRR-G003/2017. szdmu tigyirata részletesebb attekintése egy

biintetdiigyb6l eredd elégtételi kérelem feldolgozasa vilagit ra:

Az elégtétel iranti kérelem:

M.Z. Nova Gorica-i lakos jogi képviselSje ttjan 2017 juniusaban terjesztett eld kérel-
met az Allami Vagyonjogi Ugyészség Nova Gorica-i Keriileti Hivatalahoz, melyben 5.000
Eur6 anyagi elégtétel irni igényét jelentette be. Arra hivatkozott, hogy sériiltek a birésa-

6, Zore v. Slov . 18825/06, Slebinger v. Slovenia 19181/06, Drag v. Slovenia
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Kozali kitekintéasel az dazazort ideji otkoze

nyét a Nova Gorica-i Torvényszék elott 11.K.8390/2012.
§24 ra tekintettel terjeszti fel, mely eljarasban a felje-
lentés 2004, november 4. napjan tortént, de az tigyben a Koperi Tablabirosagon csak 2015.
december 7. napjén sziiletett jogerds itélet. Ezutan az elitélt 2016-ban feliilvizsgélati kérel-
met nyujtott be, melyet a Legfelsobb Birésag a 2017. februar 23. napjan kelt L
[1S.8390/2012. szamu hatdrozataval elutasitott.

Az eljaras soran ML.Z. sértett maganvadioként 2013. november 12-én 1épett fel és nytj-
(ott be kartéritési igényt 94.881,18 eur6 sszegben. Igényét 2014. szeptember 30-4n kiegé-
szitette azzal, hogy a kovetelését 100.072,10 eurdra emelte, egyben kamatigényt is jelzett.
A jogerds itélet 15.205,72 eurd dsszeget €s kamatait itélte meg szdmara.

A sértett jelezte tovabba, hogy az eljaras tartama alatt két esetben feliigyeleti kérelmet,
egy esetben hatérids inditvényt is eldterjesztett.

Az Allami Vagyonjogi Ugyészség az tigy feldolgozasat azzal kezdte, hogy a Nova
Gioricai Torvényszéktdl beszerezte a biintetdligy iratait, a torvényszék elnokének jelenté-
seit, majd elkészitette az tigy Osszegzését és hatdrozati javaslatot tett.

Az iigyészség elsbdleges megallapitdsai az aldbbiak voltak:
— Az ligytartam az els6foku birésig eldtt az 5 evet meghaladta.

— Az igytartam a IL. és IIL. fokd eljardsban a 2 évet nem haladta meg.

— Az eljaras — valamennyi {télkezési szintet figyelembe véve — meghaladta a 10 évet.
— Az tigy indul4satol az elsé érdemi targyalas megtartdsaig 3 évnél tobb ido telt el.
— Két érdemi targyalds kozott nem volt olyan iddszak, ami meghaladta a 3 évet.

A biintetdiigy 1ényeges adatai:

Az eljarés a Szlovén Biintetd Torvénykonyv 244. cikkébe titkoz6 és a 244/2. cikke
szerint mindsiils, folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt folyt a Nova
Goricai Torvényszéken 11.K.8390/2012. iigyszdmon. A nyomozas meginditasarol sz6lo
végzést 2005. oktéber 25-én adték ki, a jogerds itéletet pedig a Koperi Tablabirésig hozta
2015. november 12. napjan. Az elitélt és a védo feliilvizsgalati kérelmét a Szlovén
| egfelstbb Birosag 2017. m,ocEwﬁ 23. napjéan utasftotta el.

Ezt kiveti a feliigyeleti kérelem el6terjesztésére val6 rovid utalds:
A sértett eldszor 2014. jilius 2. napjéan terjesztett el6 feliigyeleti kérelmet, melyet 2014.

jllius 28. napjan a Nova Gorica-i Térvényszék elnske az eljaras idétartaméra tekintettel

clutasitott.

A sértett ezt kovetden 2015. majus 3. napjén is elSterjesztett feliigyeleti kérelmet,
melyet a Nova Gorica-i Trvényszék elndke 2015. jtlius 20. napjén szintén elutasitott.

A sértett ezt kvetden hatérids inditvanyt terjesztett el6, melyet a Koperi Tablabirdsag
¢Indke 2015. augusztus 13. napjan utasitott el.
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Az eljarés id6tartalmanak pontos megéllapitasa:

A vizsgalt biintetéeljarasban az elstfoku eljards figyelembe veendd ideje: 11 év 1
hénap és 12 nap, a masodfoku eljaras idétartama 11 honap 8 nap volt. fgy a biintetoiigy
Bsszes figyelembe veendd iddtartama: 13 év és 29 nap. Azonban a kértéritési igény beje-

o

lentése és az figy jogerbs befejezése kozott eltelt figyelembe veendd idd: 3 év 3 honap 11

nap. (Illetve a végleges kartéritési igény bejelentése és a jogerds itelet meghozatala kozott
eltelt id6 2 év 4 hénap 24 nap.)

Javaslat az elégtételi kérelem elbiralasira nézve:

Az igényld kérelmének elutasitdsa. Miutn az eljards harom fokon volt folyamatban,
emiatt a 3 év 3 hénap 11 nap idétartamot jelent6 elbiralds nem minGsil észszeritlentil
hosszunak.

Perkronoldgia:
Kiemelte az ligyészség, hogy a feljelentést ugyan 2004. november 4. napjén terjesztet-

t&k el, azonban annak vizsgélata nyoman csak 2005. oktéber 25. napjén rendelték el a
nyomozast. Az tigyben fokozatosan szamos sértett kerilt el6, a vallomasaik alapjén a
gyantsitas is tobbszor valtozott. Tobb gazdasagi szakértot kellett kirendelni és a szakért6i
véleményeket is tobbszor ki kellett egésziteni.

A Nova Goricai Torvényszékhez végiil 2012. februar 15-én érkezett meg a vadirat,
amely azt 2012. marcius 8-4n kézbesitette a feleknek. Ezt kovetden tobb sértett hozzdjarult
a medidcios eljarashoz, gy az iigy Gket érintden felfliggesztésre keriilt. A torvényszék
végiil 2013. julius 5. napjén tartott az tigyben eldszor térgyalést, majd folyamatosan tar-
gyalt, az elsfok itéletet a 25. érdemi targyaldsi napon hozta meg 2015. februér 20-4n.
Volt olyan targyalds, melyen 11 tanit, és volt olyan két egymast kovetd targyalas, ahol 4
szakért6t hallgattak meg. A tdrgyaldsokon szimos Uj dokumentum is el6keriilt, melyek
tovabbi vizsgalatot tettek sziikségessé.

Mind a sértettek szdma, mind a tantik szdma az 4tlagost 1ényegesen meghaladé volt.
A birésagnak tobb mint szaz kartéritési igényr6l kellett dontenie. Az itéletet 3 hénap alatt
foglalték irasba, Gsszterjedelme meghaladta a 120 gépelt oldalt. Az itelet indokolésa 112
oldal terjedelmii, melybél csak a torténeti tényallds 36 oldal hosszusagu.

A Koperi Téblabiréségon 2015. november 12. napjén helybenhagytak az itéletet, az
igy 2015. december 7. napjan jogerére emelkedett. A feliilvizsgalati inditvanyt a
Legfels6bb Birésag 2017. februdr 23. napjén kelt végzésével elutasitotta.

Az iigy birdjanak jelentése:

Az tigy szakmai szempontbdl is nagyon nehéz, idSigényes volt. A dontéshozatal folya-
mata megkovetelte a megtakaritdasokrol és hitelszolgaltatdsokrol szol6 torveény, a bankok-
kol sz016 torvény, a bankok miikodésérdl szolo torvény, a Szlovénia
51 52016 t6rvény, és az e teriiletre vonatkozd tovabbi alapvetd banki

rol és takarékpénz

Nemzeti Ban

/6

zabilyok i sok ¢s kolesonszolgaltatasok helyze-

tével ¢ ilyokkal vald unios jogharmonizécioval
kérdésekkel foglalkoztak. Szamos eljarési kifogas és

fetési igény miatt az igy rendkiviil 6sszetett is volt.

tos nagyon nehéz gazc

A vagyonjogi tigyészség értékelése az ligy jellegzetességérol:

[ény, hogy az ligy osszetett volt, t6bb ezer irasbeli anyaggal alapos vizsgélatot igé-
nyelt, ennek ellenére az elsd targyalast még a nydri ftélkezési sziinet el6tt, 2013. julius 5.
1 megtartottdk. Az tigyben 25 targyalési napot tartottak, a vitatott kérdések gazda-
wigl témajuak voltak, amelyek megkdvetelték az eljard birdk gondos felkésziilését. Az
lipyben négy szakértd vett részt.

Az ligyészség elsddleges hatdrozati javaslata:
A kérelmez6 igényének elutasitasa. Az elégtétel szempontjabdl figyelembe veendd idd-
szak 3 év 3 honap 11 nap. Ez a polgari jogi igény bejelentésének napja — 2013. november 12.
¢ a feliilvizsgalati kérelem elutasitasa napja —2017. februdr 23. — kozott eltelt id6, mely az
I‘urépai Emberi Jogi Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint azért nem mindsiil észszerfitlentil
hossztnak, mert az eljaras ennyi id6 alatt 3 birésagi fokon volt folyamatban.
A Birésag precedens dontései:
Karan v. Slovenia, n0.35062/02. - elutasité dontés 5 év 4 honapos pertartam ese-
tén, amikor az eljaras harom birdsdgi szinten volt folyamatban,
Zagar v. Slovenia, no. 75684/01.- elutasit6 dontés 5 év 1 hénapos pertartam esetén,
amikor az eljaras négy birdsagi szinten volt folyamatban,
Kezi¢ v. Slovenia, no. 76395/01 - elutasité dontés 4 év 10 hénapos pertartam ese-
tén, amikor az eljaras harom birdsigi szinten volt folyamatban.

Az ligyészség alternativ hatdrozati javaslata:

Abban az esetben, ha a bir6siag nem osztana az elsédleges hatdrozati javaslatot és a
[igyelembe veendé pertartamot az eljaras egészére vetitve hatdroznd meg, tigy a kérelme-
20 igénye alapos.

Ez esetben a Birésag precedens dontései:

— Knez és két tarsa v. Slovenia, n0.48782/99.- a 12 év 5 honapos pertartam négy

birsagi szinten 9.000 Eur¢ kértéritéssel,

— Jazbec v. Slovenia, 10.31489/02.- a 12 év 5 hénapos pertartam harom bir6sigi

szinten (16 itélet mellett) 2.400 Eurd kartéritéssel,

— Cak3 v. Slovenia, n0.33024/02 — a 12 év 4 hénapon tli pertartam harom birésagi

szinten 9600 eurd kartéritéssel.

Az igy el6készitett és dsszefoglalé irat alapjan az dllami vagyonjogi ligyészség allando
bizottsdga arrdl értesitette a kérelmezot, hogy nem kezdeményez vele szemben egyezség-
kitési eljarast.
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5. Tanulsdgok

Az eur6pai alapjogi ftélkezés titkrében a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilé-
sének témakore az utébbi két évtizedben kiilondsen felkapott téma a magyar jogtudo-
méanyban. Lassan konyvtérnyi terjedelmii tanulmény, kiilonféle esetjogi ismertetés,
elméleti okfejtés latott mér ezzel kapcsolatban napvildgot. A legtdbb miinek kdzds neve-
z8je a magyar birésagi rendszer miikddésének valamiféle kritikdja a Birésig esetjoganak
tiikrében. Sokan és sokat foglalkoztak az igazsdgligyi rendszer miikodése felgyorsitasa-
nak lehet6ségeivel, elemezve azok vérhaté hatdsait. Alig taldlni azonban olyan munkat,
mely az idészerti itélkezéshez fliz6d6 alapjogi sérelem utélagos ellentételezésére vonatko-
26 szabalyozas magyar viszonyokra szabott elméleti problémakorét, vagy akar a gyakor-
lati lehetéségeit illetden konkrét javaslatokkal 4llt volna eld.

Mirpedig a magyar jogalkotés egyik legsirget6bb feladata lett manapsag az ezt sza-
balyozé normakdrnyezet létrehozdsa. A késlekedés tagadhatatlan, mikdzben Europa-
szerte mar szamos t5bbé-kevésbé jol miikodé ilyen rendszert talalni, melyek tapasztalata-
it nem hasztalan jogalkotdsunk soran mérlegre tenni.

A munkam kozéppontjaba allitott két volt jugoszlav utédallam mér évekkel kordbban
aktiv jogalkotassal megkisérelte megoldani ugyanazon igazsagszolgaltatasi diszfunkcio-
kat, melyekkel a Bir6sag hazénkat is illette. Az ottani intézményrendszerek mikddtetese
szolgél néhany olyan tanulsaggal, melyet a jévére nézve hazénknak is kivdnatos volna
figyelembe vennie.

1. A Bir6sag iranymutatésainak mindenben megfeleld jogi kornyezet létrehozdsa sem
fogja teljesen kikiiszobolni a biréségi eljdrasok egy kisebb részének a tolerdlhato mértéket
meghaladé elhizodésat.

Az llam kétségteleniil sokat tud tenni a birdk jobb munkakoriilményeiért, az ered-
ményes munkét el6segitd modern munkakdrnyezetért, a cstcstechnikai informatikai
hattér biztositasaért, vagy a kelld szamu segédszemélyzet rendelkezésre alldsaért. Meg
tudja teremteni azt az eljérsjogi szabdlyozést is, mellyel €lve az tigyek gyorsabb befe-
jezését ma még akadélyozé perrendi természetli okok nagyobb része kikiiszobolhetd.
Mégis igazsagtalan lenne az olyan dltaldnositds, hogyha ezek mind megvalésulnak,
akkor az elhiiz6do birésagi tigyek miatti feleldsség kizarlag az tigyekben eljaro birak
terhére esik.

Mint minden szakméban, hivatasrendben, Gigy a birdk kozott is sok jo biré van, akik
elhivatottan, feleldsségteljesen, optimélisan dolgoznak, de kétségteleniil vannak olyanok
is, akik nem felelnek meg bizonyos joggal elvért norméknak. Az tigyek kiilonboz8sége és
az élet kiszamithatatlansdga okan azonban még a j6l dolgoz6 biro is kertilhet olyan hely-
zetbe, amikor a legjobb szdndékkal és az eljarasi lehetdségek messzemend kihasznaltsé-
gaval sem hozhat lelkiismeretét megnyugtatd és megalapozott dontést. Ezt okozhatjak a
felek oldaldn elére nem latott események, vagy az allam részérdl felmertil6 — pl. szakértdi

hattér elégtelensége
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feleld nagysagrend(i forrdsok biztositisaval latvanyos eredmények ¢rhetdk el

vk kivondsa, o szervezet zsugoritasa a mindsé

tatds koltségén, késdbb kiadasként fognak megjelenni a strasbourgi itéletekbol
kiclégitések, vagy — kedvezGbb esetekben — a nemzeti keretek kozott marado ke
ritési egyezségek formajaban.

2. Allamok egész sordnak példaja bizonyitja, hogy nehéz létrehozni egy olyan optima-
lis, ,,univerzalis” modellt, amely mindenki szamara garantélna a targyalashoz val¢ ész-

o T

szeril id6n beliili jogot. Részint az dllamok eltéré gazdasagi lehetdségei, eltérd jogi kultu-
, a jogrendszerek eltéré strukturéja, részint a rendszer miikodtetésének Iényegét
jelentd ,,emberi tényez8” miatt, amely még egy, a hatékonysdgra maximalisan fokuszalo
konzisztens rendszerben is birdsagi lemaradast eredményezhet. Az ,,emberi tényezé” alatt
nem csupan a birdkat kell érteni, hanem szélesebb értelemben a birdsdg dolgozdit, — veze-
[Oket és segédszemélyzetet egyarant — de az tigyfeleket, és az tigyek megolddsdban mas
modon részt vevé személyeket is. Az mindenképpen bizonyos, hogy egymagiban az
ulkotmanybirésagi kontroll nem oldja meg a problémékat, ezt tobb orszdg mar a sajat
kiran megtanulta. Nem jarhat6 @t az sem, ha a kompenzaciét a klasszikus polgdri jogi
karfelelésség korével kapcsoljak dssze.

Leginkabb az olyan megoldds latszik célravezetdnek, melyben az ligyfél proaktiv
hozz44114s4t elvarva a birdsagi igazgatas is részt véllal. Azonban még ez sem jelent abszo-
(it garanciat. Szamolni kell azzal is, hogy az igazgatési vezet6khoz telepitett, sziikségkép-
pen szoros hataridSkkel operald ilyen jogkor fokozza az igazgatas ma is tetemes leterhelt-
ségét, amely az elndki adminisztracié névekedését fogja maga utdn vonni.

3. Figyelni kell tovédbbd a Birésag jogi allaspontjdnak véltozasaira is. Az eurdpai
emberi jogi ftélkezés alakuldsa, finomodésa a magasabb szint{i, szigorubb elvarasok felé
halad. A Bir6sag elvérja az alapjogi védelem mind magasabb szintre emelését, ezért a
nemzeti keretek kozti jogalkotds, valamint a birésagi igazgatas sem elégedhet meg pilla-
natnyi eredményeivel.

4. téletei tiikrében az Emberi Jogok Eurdpai Birésagrol elmondhatd, hogy kevésbé
¢rdekli a lemaradds oka, sokkal inkdbb az, hogy az allam hatékony jogi védelmet
kindl-e, ha az egyén egy hosszu eljarés dldozatava vélik. Jogallami elvards ma mér az,
hogy egy orsz4g elmondhassa magardl, a hatékony igazsdgszolgaltatds elmaradasakor
jelentkezd alapjogi jogsértés esetén az allampolgdrai szdmdra méltdnyos elégtételt
nyujt. Jelentds 1épés az egy orszag szdmara, ha legaldbb ezt a polgérai szdméra garan-
{alni tudja. De mindez 6nmagaban kevés! A hatékony igazsagszolgaltatas Iényegi ismér-
ve ugyanis az, hogy képes teljesiteni a jogkeresd kozonség elvardsait. Nagy kiilonbség
van egy hatékony igazsagszolgaltatasi rendszer és egy olyan rendszer kozott, amely
csak a jogsértés megtdrténte utin képes hatékonyan megvédi az alapjogokat. A stras-
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bourgi birdk elégedettek lennének csak az utobbival is, mig tgyfeleink elsdsorban az

elébbieket kovetelik.

5. Orok igazsg, hogy a birdsagi hatarozatok minésegét nem szabad a sebesség ¢s a
hatékonysag rovéasara kérositani. A torvényes, megalapozott, koriiltekintd és méltanyos
itélet az elsédleges cél. De rogvest egy masodlagos cél az is, hogy az igazsagossag a lehe-
t leggyorsabb legyen. Ha sikeriil dsszekapesolnunk ezt a két célt, akkor beszélhetiink
optimalis birésagi rendszerrdl.

Gyakran szokés hivatkozni a biréi figgetlenségre egy-egy, a kézvélemény szdmdara
kétkedéssel fogadott birsi dontés nyoman. Termeszetes, hogy a birdi fiiggetlenség alapér-
téke a birdsagi szervezetnek. Nem puszta tradicié, — melyre olykor jol hangzoéan lehet
hivatkozni, elébe vagva ezzel barmilyen indokoltnak latszo birdlatnak — hanem hivaté-
sunk lényegének meghatérozoja. A biréi figgetlenség azonban nem pusztan Snmagéban
4116 érték, értéket csak akkor képvisel, ha ahhoz valddi felel6sség tarsul mar a legalacso-
nyabb dontési szinten is. Ennek megtestesiilése abban 4ll, ha a birdk térsadalmi feleldssc-
giikon is elgondolkodva hozzak meg dontéseiket, ami végeredményben annyit tesz, hogy
hivatdsunk gyakorldsa sordn sosem szabad feledniink azt, hogy munkénk a kozosség
érdekében végzett szolgalat. Feladatunk a jogkeresd kozonség realis igényeinek professzi-
ondlis kielégitése. Az igazsagos, erkdlcsds, boles €s észszerti itélkezés mindenkor az
igazs4gos biintetd itélkezésre, valamint a jogvitak racionalis, a felek szaiméra megnyugta-
t6, végleges megoldasdra torekszik. Es ami ett6l elvalaszthatatlanul fontos: teszi ezt ide-
jében!

A birdk kozott ennek a gondolkoddsmoédnak a meggydkeresedése vezethet csak el
ahhoz, hogy biréségi rendszeriink lasstisagabol adédéan id6vel elmaradjanak hazankkal
szemben az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak elmarasztal6 ftéletei. Akkor jutunk majd
el ahhoz a ponthoz, hogy {igyfeleinknek mar ne kelljen a jogos igényeikkel a tavoli

Strasbourg-ba mennitik.
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Kzl kitokintdgsel az duzs

MELLEKLET

{ isok figyelembe veend6 pertartama alapjan az Emberi Jogok Eurdpai
| Szlovénidval szemben megitélt kartérités mértékei az észszerii idét megha-
[nddan meghozott birdsagi dontések miatti marasztalo keresetek alapjan. (Az Allami

Vagyonjogi Ugyészség segédanyaga.)

Az egyezségi ajanlat alapja dltaldban az ebben szereplé osszeg 45%-a!

1 2 3 A 5 [] 7 8 9 10 naprej
1L 3500*
121,5M 2.400%(dp) (16
L] odloth)
121,4M 0400 4.000(14
stopen)
120,3M 9.600*
12LET 8.000%
3.200
9.600 4000
8.000 6.400 (dp) 4.800
12,800 6.400 4000
3.500*
4000
2.400%
3.200
8.000* -
6.400
2.400
6.400 2.400
101,6M 2.000
100,3M 2400 6.400
+0L,2M 3.900/4.000/2.400
10L,2M 2.400/3.000*
6.400 2400
0L 6.400 2400
91,1M 2.400% 2.000
I1,10M 3.200
91.,8M 2.000
91,IM 4.800
91.,6M 3500
91,5M 6.400 4.800 3.000 5.700/2.000
91,3M 6.400 4.800 2.000
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Horvath Zsolt Kozoli kitek i) (élkozos hatékony jogvédelmére de lege ferenda )
LM | 6000 .00 2000 L , 2000
9L 2000 0N 2000 |
L 9.600 6.400 3.200%/4.800 2.000 IM 1,200
i BL1M 8.000 M 2,000
| 8L10M 5.600 3.200 1.200 M 3200 2.000
8L,8M 3.200 1.200 2.000
8L7M 2.000* 4 ALIM 10.000*
, 8L,6M 3.200 1.200 1.000 il 3.200
| 8L5M 6.400 3.200 1.200 i |IM 2400
, BL4M 8.000 | 5.000/5.600 2.000 2.400
| 8L,3M 3.200 1.200 I,5M 2400
, 8L2M 5.600 3.200 1.200 1.200 1.200 i, IM 2,000
i iaih e 1 wm%m\h_: [Dp - spor, ki se ti¢e zaposlitve - Munkaiigyi jogvitabol eredd kérelem.
8L 5.600 3.200 1.200 *soprispevek pritoZnika k trajanju postopka ali zapletena zadeva - az eljards elhiizodésahoz a kérelemz6
W LM 2000% Gp) agatartas _,wc_o:&ma:: :ONN&mE:.. fabir e 1 4 £ RS Sl y
**Sirc v. Slovenija — starost pritoznika in sistermati¢nost krSitev — A Sirc-féle itélet dontése, mely a kérel-
M“.“_,\_ a0 240 0 JEll ez Eletkora és a jogsértés szisztematikus jellege miatt volt ilyen dsszegii.
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VARGA KAROLINA!

A terhelti egyittmikodés
a bintetoeljarasrol szo6lé 2017. évi XC. térvényben

wAmikor a vdltozds szelei fijnak,

egyes emberek falakat épitenek, mdsok szélmalmokat.”
(kinai kozmondds)

1. Bevezeto

livekig tartd szakmai egyeztetést kdveten az Orszaggytilés 2017. junius 13. napjan
ellogadta a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban: Be.), mely 2018.
. napjan lépett hatdlyba. Az §j torvény megalkotdsanak elsddleges célja — amint az
4 10rvény Preambulumaban is megjelenik — a hatékony és iddszerti, az alapvetd jogok
Crvényesiilését biztositd biintet6eljarasok lefolytatdsahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek érvé-
¢sének biztositdsa.?

Mar a torvénytervezet kidolgozdsa soran ismertté valt, hogy az 0j jogszabdly az
(lpyészség rendelkezési joganak erésitése mellett a terhelti egyiittmiikodéshez fliz6d6
isi kedvezmények biztositasaval igyekszik megteremteni az eljaras ésszerti idon beliil
10 lefolytatisdnak feltételeit, melyet a szakma paradigmavaltasként értékelve foko-
ryelemmel kisért.

nyes

[Hazank biintetéeljarast érintd nemzetkozi kotelezettségei kozott alapvetd jelentdség-
pel bir az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérél sz616, Roméban, 1950.
november 4. napjan elfogadott Egyezmény, melynek 6. Cikke — A tisztességes targyalds-
hoz valo jog cim alatt — kimondja:

|. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott, fiiggetlen és
atlan birésdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja €s hozzon
iwozatot (...) az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagét illetden.
Az 1ij Be. megalkotasinak egyik legjelent6sebb indoka az volt, hogy a biintetéeljara-
sk elhuzodésa folytén az allam biintetGjogi igénye csak korlatozottan tudott érvényestil-
a biintetdjogi feleldsség megéllapitasahoz vezetd, gyakran évekig tarté folyamat ser-
{elle a terheltek alapvetd jogait, és nem volt alkalmas sem a sértetti reparéci6 érvényesi-
I¢sére, sem altaldban a tarsadalom védelmére. Gyengitette tovabba a jogbiztonsaghoz
[{i20d8 alapveté tarsadalmi elvarast és nem felelt meg sem a specialis, sem a generalis
prevencio céljainak.

| Dr. Varga Karolina, biré, szervezett biinzés elleni tanicsado, az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat birsagi kapesolattar-
l6ja, Gyori Jarasbirésag
Be. Preambulum
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A torvényalkoténak fentiek mellett szembe kellett néznie azzal is, hogy a 21. szdzad
ban elkdvetett — kiemelked® targyi sulyt — biincselekmények jellege alapvetden megval
tozott. Egyre nagyobb jelentdséget kaptak a magas foku szervezettséget mutato, jol leple-
zett, specidlis szakértelmet és az 0j informéci6s technologidk készségszintii alkalmazdsit
hasznositd, gyakran hatdrokon &tnydlo biincselekmények. Az EUROPOL mésodik, 2017-
ben kozzétett jelentése az Eurdpai Uni6 stilyos és szervezett bilindzés altali fenyegetettse-
gér6l (tovabbiakban: SOCTA jelentés rogziti: az Eurépai Uniéban tevékenykedo, ismert
nemzetkdzi biinszervezetek szima 5 év alatt egy harmadaval emelkedett, szamuk 5000
£616 nétt, az ismert biinszervezetek foldrajzi kiterjedtsége mintegy 180 orszagot érint. A
biinszervezetek 70%-a 3-nal tobb orszagban fejti ki tevékenységét.?

Nyilvédnvalova valt, hogy az eredményesség, a hatékonysag €s az idészerliség kovetel-
ményeinek egyarant megfeleld biintetdeljards csak olyan jogszabalyokkal biztosithato,
melyek a terhelteket — meghatarozott kedvezményekkel — a biintetdiigyekben eljar6 hato-
sagokkal torténd egytittmiikodésre Osztonzik.

Az 1j Be. ezen felismerés mentén szamos korabban mér ismert egyiittmiikodési lehe-
t8séget gondolt Ujra, a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban biztositva annak lehetosé-
gét, hogy az egyiittmiikodo terheltet a biintetdiigyben eljard hatdsag bizonyos kedvezmé-
nyekben részesitse. Az 1j szabalyozas ugyanakkor valamennyi eljarasi résztvevotol
szemléletvaltast, a terhelt, a vad és a védelem oldalarol a megtett nyilatkozatokért valo
fokozott feleldsségvallalast igényel.

Indokokolt ezért attekinteni a nemrégiben hatalyba lépett rendelkezéseket, érintve
azok dogmatikai hatterét, nemzetkdzi és hazai el6zményeit, alapjogi vonatkozésait.
Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az érintett rendelkezések milyen eldnydket és kihiva-

sokat teremtenek az eljards egyes résztvevsi szamara, osszességében alkalmasnak mutat-
koznak-e a jogalkoto 4ltal prioritasként megfogalmazott célok elérésére.

2. A terhelti egyiittmiikodés fogalma és tipusai

A biintetdeljaras soran a terheltet az eljarasrol torténd tudomésszerzést6l kezd6édden
kotelezettségek terhelik és jogok illetik meg. Allaspontom szerint tagabb értelemben a
terhelti egyiittmiikodés korébe vonhato, amikor a terhelt kotelezettségeinek a torvényben
meghatérozottak szerint eleget tesz €s jogait johiszemtien gyakorolja, azaz nem torekszik
a biintetdeljaras eredményének meghiusitdsara. Természetesen dnmagaban ezen magatar-
t4s a torvényben meghatérozott kedvezményeket nem jelenthet, pusztan az eljéras iddsze-
rli befejezése és a mulasztishoz, illetve kotelezettségszegh magatartashoz fliz8d6 hatra-
nyos jogkovetkezmények elmaradésa lehet annak kovetkezménye.

3 European Union Serious and Organised Crime Assessment — Crime in the age of technology, European Police Office,
2017, _:Qm“\\éii.mfovo_.m_:cmm.g\nmsmaooa\uném\oaaa.m=-mmm.om.ﬁonr.q_&omv\.ﬁmwmxumohxvowoEo.
0480%99s-serious-and-organised-crime-threat-assessment-2017 (letdltés idépontja 2019. februdr 24.) p.14.

A terhelti sgytttmikodis a bus ljaranrol szolo 2017, evi X

y értelemben — jelen dolgozat kereter kOzott — terhelti egytittmikddésrdl akkor

rhelt bei réh wval se ¢l a biintetd

ljaras lefolytatdsat.

lekmény elkdvetésének konkrét koriilményei, mind az elkovetdi tudattartalom feltardsa
o ckként a biindsség, illetve az alkalmazandd joghatrany kérdésében torténd dontésho-
al -~ szempontjabol massal nem pétolhatd bizonyitékul szolgalhat.* Az elkdvetd szub-
\Imanak felderitése a biincselekmény bizonyitasanak és helyes mindsitésé-
it feltétele: az egyenes és eshetdleges szandék, illetve az eshetSleges szindék
o0 1 tudatos gondatlansag elhataroldsanak gyakorlatban felmeriild problémaja ennek
seyik legjellemzébb példaja’ A terhelti beismerés segiti a biintet6eljards alapjat képezé
hiineselekmények felderitését és bizonyitésat, az eljards idészert és hatékony befejezését:
forméciéval szolgdl a nyomozas irdnyanak, a bizonyitasi eszkozok kérének meg-
Lulirozisihoz, bizonyitdsi cselekmények elvégzéséhez, cstkkentve az eredménytelen
inlézkedések kockazatat.s

Indokolt tehat, hogy a blincselekmény elkgvetését beismerd terheltet a torvény bizo-
iyos kedvezményekben — pl. egyszeriibb eljaras, enyhébb biintetés kiszabasa vagy intéz-
kalmazasa — részesitse.

Attekintve a Be. vonatkozé rendelkezéseit megéllapithaté ugyanakkor, hogy a szii-
Lebb ériclemben vett terhelti egyiittmiikddés, a biincselekmény beismerése is t6bb kiilon-
hiizh dolgot jelenthet. Bizonyos egyszerisité eljarasi lehetoségek alkalmazdsahoz mér
olepend6 az, ha a terhelt ténybeli beismerd vallomast tesz, de blindssége kérdésében nem
nyilatkozik. Jelentdsebb kedvezmények flizédnek a biindsségre is kiterjedd beismerd
yméshoz, a gyakorlatba iiltetve 4t azt a vélelmet, hogy a beismerd vallomas a specialis
encids célzat megvaldsulasénak elsd jele. Az eredményes eljéras lefolytatdsa szem-
hol ennél is jelentésebb, ha a terhelti beismerd vallomas mar nemcsak a terhelt sajat
wnelekvéségére korlatozédik, hanem a biincselekményben érintett tovabbi elkdvetSk (tr-
settesck, felbujtok, biinsegédek) magatartésa tekintetében is feltaré jellegii. Nyilvanvalo,
lopy az 4tlagosndl komolyabb eldkészitést, magas fokt konspirdcidt igényld vagy hosz-
wubb id6n keresztiil elkovetett, adott esetben biinszervezet keretei kozott megvaldsitott,
0l leplezett biincselekmények hatékony felderitése csak a biincselekményben érintettek
melyikének kozremiikodésével lehet eredményes. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
il ugyanakkor, hogy az elkovetd tarsak cselekvéségére terheld nyilatkozatot tevé egytitt-
mlikods terhelt bizonyos kockézatot is véllal valloméstételével, hiszen alappal szdmithat
labb a korabbi j6 kapcsolat megromlésara, de akér komolyabb kovetkezményekre is
hiintdrsai részérél. Az allam biintetSjogi igényének legteljesebb tdmogatasaként értékel-
lietl, ha az egyiittmiikodd terhelt a terhére rétt biincselekményeken til més, adott esetben

kedes

| Mez6 Annamaria: A terhelt vallomasanak szerepe a biintetdeljarasban Debreceni Jogi Miihely, 9. évf. 3. sz. (2012.)
http:/www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/a_terhelt vallomasanak_szerepe_a_buntetoeljarasban/ (letdltés

idopontja: 2019. marcius 30.)

toly Zsanett - Ordog-Deak Andrea: Vadalku: kontinentalis médra, Magyar Jog 57.évf. 6. sz. (2010.) p. 364.

Alf6ldi Agnes Dora: A terhelti beismerés biinteté anyagi- és eljarasjogi jogkovetkezményei Beliigyi Szemle 62. évE. 1.

42, (2014) p. 92.

O
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Ja Kar

a hatosdg 4ltal még nem is észlelt blincselekmény vonatkozdsdban (esz f¢
beismer6 vallomast. A késGbbiekben bemutatott hatalyos szabalyozasbol kitinéen a Be. a
legszélesebb korti kedvezményeket ezen vadlotti egyiittmiikods magatartashoz fiizi

Allaspontom szerint méltanyolhato, hogy a torvény adta keretek kozott a més elkovet(k
cselekviségeére, illetve més biincselekményekre is kiterjedd beismerd vallomés nagyobl
kedvezményben részesiiljon, mint a terhelt sajét cselekvoségére korlatozodé nyilatkozat,
hiszen az dllam biintetGjogi igényének érvényesiiléséhez fiiz6d6 érdek jelentésebb lehet,
mint a torvény teljes szigoréval valé fellépéshez kapcsol6dé érdek az egyiittmiikods ter

helt esetében.

3. A terhelti egyiittmiikodés bedgyazod4isa a magyar jogrendbe

3.1.Jogelmeéleti megfontoldsok
Azt, hogy egy nemzetéllam biintetéjoga milyen kedvezményeket tarsit a terhell
egylittmiikodé magatartédséhoz, milyen feltételek mellett és az eljéras mely résztvevéjének
dontése alapjan tekint el biintetéjogi igénye maradéktalan érvényesitésétél, alapvetGen
befolyasoljdk az 4llam biintet6jogi igényének érvényesitése soran kovetett alapelvei.

A legalités elvét kovetd, inkviziérius vagy kontinentalis berendezkedést allamok
gyakorlataban a biintetSeljards célja az anyagi igazsag feltérasa’ Ezen allamokban alap-
elvként érvényesiil, hogy lehet6ség szerint minden biincselekményt fel kell deriteni és
valamennyi biincselekmény elkovetdjét feleldsségre kell vonni. Az officialités elvébél
fakadéan 4ltaldban a legalitas elvén miikods biintetéeljarasokban a biintetiigyekben elja-
16 hatdsagok igen korlétozott diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek, az eljaras lefolyta-
tasa és eredménye kiszdmithatobb.® A terhelt nem aktiv résztvevéie a biinteteljarasnak,
egylittmiikodése, beismerd vallomésa legfeljebb az alkalmazandé szankcié megallapitisa
soran nyerhet kedvez6 értékelést.” Hazdnkhoz hasonléan az Burépai Uni6 tagallamainak
t6bbsége a legalitds talajan épitette fel jelenleg miikodd biintetdeljarasi rendszerét.

Az opportunitds elvét vall6, akkuzatérius vagy angolszasz biintets eljarasi gyakorlatot
folytaté allamokban ezzel szemben a biintetdeljéras is kontradiktérius alapokon nyugszik,
célja dltalaban annak eldontése, hogy kinek van igaza.® ' A biinteteljarasban érintett
hat6sagok szélesebb korti mérlegelési jogkdrrel birnak annak eldsntése soran, hogy a

7 Zsiros Bettina: Valosagos-e, ami igazsagos? - Gondolatok a perbeli egyezségkotés Gj Be.-ben szabalyozott intézményé-
18], Biintet6jogi Szemle 2018/1.sz. p. 93. o.

8  Miké-Kis Anita: A vadalku térnyerése az eurdpai 4llamokban, In: Az dllam és a jog alapvet6 értékei a véltoz6 vilagban:
Széchenyi Istvén Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola konferencidja, Gyér, Széchenyi Istvin Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012. p. 163-164.

9 Fiircht P4l Zsolt: Alkuvo igazsagszolgaltatés. In: A gazdalkodassal dsszefiiggd biincselekmények biintetdjogi értékelé-
se: konferencia elGaddsainak szerkesztett valtozata, Budapest, Karoli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2018. p. 58.

10 Zsiros Bettina: Valdsdgos-e, ami igazségos? - Gondolatok a perbeli egyezségkdtés 1ij Be.-ben szabalyozott intézményé-
18, Biintetjogi Szemle 2018/1.sz. p. 93. o.

11 Belovics Ervin: Uj biintetdeljarasi torvény, Gj feladatok, Bértoniigyi Szemle 4. sz. (2018.) p. 6.
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is ¢s generdlis prevencid
el az elkbvetett bineselekmény jellegében és az
clktvetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességre — mely esetekben van lehetdség

ghoz [20d6 érdekének fennt:

drvinvestilése érdekében yeler

o

as mellézésére, illetve az dltalanos szabalyoktol eltérd eljarasrend alkalma-

nok, de az Eurdpai Uni6 tagallamai k6ziil Anglia, Hollandia és Franciaorszig
dsa is opportunista berendezkedéstinek tekinthetd.

lHe kell azonban 14tni, hogy ,,A legalitas és az opportunitas nem egymast kizaré fogal-
sk, A valosagban a vilag egyetlen orszagéban sem léteznek az eljarasnak ezek a desztil-
lalt formdi”"® A modernkori igazsagszolgaltatas el6tt allo kihivasok, kiiléndsen az igaz-
| Itatas hatékony miikddésének fenntartasahoz fliz6d6 alapvetd tarsadalmi elvaras
liksépszeriien eredményezték az eljards egyszerisitését, rovidillését elésegitd jogintéz-
menyck egyre elterjedtebb megjelenését a 20. szdzadban.

_ 3.2.Jogtorténeti elozmények

A biinteteljaras szabalyozasanak hazai fejlédése is jol tikrozi a legalitds szigort
clviének fellazulasat elére vetitd tendenciat. Az 1795-ben sziiletett biintetdjogi tervezet
ctésként fogadta el, hogy a biintetd itélet meghozatalara csak nyilvanos és szébeli
as alapjan kertilhet sor.

A 19. szazadban — szoros Gsszefliggésben az dllamberendezkedés demokratizalod4ss-
vil - clotérbe keriilt az egyenld elbiralas elvének érvényesitése irdnti igény, mely az 1896-
o Biinvadi Perrendtartdsban oltott testet.* E jogszabaly e mellett bevezette a biintetd
cs jogintézményét, mely eltérést engedett a birdsagi targyalds 4ltaldnos szabalyatdl
¢konysag és gyorsasag jegyében kisebb stilyn bilincselekmények elkdvetése esetén,
pinzbiintetés kiszabéasara adva lehetdséget.”” E mellett a pétmaganvéadas eljardsra is kiter-
joszlette az 1872ben, az ideiglenes biinvadi eljaras szabalyai kozott ,kozvetlen idézés”
megnevezéssel bevezetett rendelkezést, mely egyszertisitett eljarasra kindlt lehetdséget a
kisebb sulyt blincselekmény elkovetését beismerd, illetve tetten ért terheltekkel szemben
iz ligyész inditvanyéra, vagyis ekkorra mind a blintet6végzés, mind a birésag elé llitas
Intézményének kezdeti formai megjelentek biintetd eljarasjogunkban.

targ

|1 Miké-Kis Anita: A vadalku térnyerése az eurdpai allamokban, In: Az 4llam és a jog alapvet® értékei a valtozo vilagban:
Széchenyi Istvén Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola konferencisja, Gyr, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012. p.164. ™

I} Kertész Imre: A legalités erdzi6ja, az opportunités invazidja c. miivét idézi Finszter Géza: Legalitds és opportunitds az
{j biintetdeljarasi kodexben, Bortoniigyi Szemle 4. sz. (2018.) p. 28. 1

|4 Fantoly Zsanett: Lemondas a targyalasrol - lemondds az igazsagrol? In: A biintetd itélet igazsagtartalma, Budapest,
Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2010. p. 139-140.

|5 A Bimvddi Perrendtartdsrdl sz6l6 1896:XXXIILtorvény 532. §-a szerint ha a feljelentést hatésdag, kozhivatalnok,
renddri kozeg, katonai 6r vagy Jrség, felesketett erdddr, mez66r vagy hegydr hivatalos eljdrdsa kozben szerzett koz-
vetlen tapasztalata alapjdn teszi és valésdga ellen nem meriil fel aggodalom, targya pedig csak kihdgds, vagy m\@m&&
pénzbiintetéssel biintethet§ véiség, és a bird kétszdz korondt meg nem haladd pénzbintetést taldl kiszabanddnak: a
kézvadidnak indokolt irdsbeli inditvinydra biintet§ parancsot bocsdthat ki a szabadldbon 1évd terhelt ellen.” — idézi
Dobos Gydrgy Adam — Nagy Anita: Eljarast gyorsité kiilon eljarasok egykor és most, In: Miskolci doktoranduszok
Jjogtudoményi tanulményai 17. két., Miskolc, Bibor, 2017. p. 34.
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3 napon beliil. E rendelkezés alkalmazhat6sagét az 1951. évi I11. torvény a megyei birosig
hatéskorébe tartozé tigyekre is kiterjesztette. Az eddig egyenes vonaltnak tekinthetd
jogfejlddésben megtorpandst, sét visszalépést jelentett az 1954. évi V. torvény (ILBpn.)
hatélyba lépése, mely mind a biintetSparancs, mind a birésdg elé 4llitas szabélyait hatd

lyon kivill helyezte. Viszonylag révid id6n beliil felismerte azonban a jogalkot6, hogy az
egyszerli megitélés, tomegesen el6fordulé biincselekmények miatt indult biintet6eljara-
sok lefolytatédsa ardnytalan és szinte lekiizdhetetlen terhet jelent az igazsdgszolgaltatds
szaméra, ezért az 1962. évi 8. tvr. a tirgyalas mellézését, mig az 1966. évi 16. tvr. a biro-
sag elé allitds intézményét vezette be Ujra, f8bb vonalaiban a méig hatalyos alkalmazési
feltételek mellett. Bar az ezt kovetd id8szakban mindkét eljérasforma szabalyozasa szi-
mos mddositason esett 4t, melyek tulnyomé részben az eljarasi hataridsket, illetve az
egyszerlsitett eljards lefolytatdsat lehetové tev$ biincselekmények korét érintették, a
kovetkez0 lényeges valtozasig egészen 2000. mércius 1. napjaig varni kellett.

Ekkor I€pett hatalyba az 1999. évi C. torvény, mely elséként vezette be a magyar jog-
rendben a kdznyelv 4ltal ,vadalku”-nak nevezett targyalasrél lemondas intézményét. Bar
a jogalkoto a targyaldshoz val6 jogardl lemonds, a biincselekmény elkovetését beismerd
terhelt vonatkozdsiban alkalmazhaté egyszerfisitett eljards szabélyait ugyancsak tobb
alkalommal médositotta, a jogintézmény egészen a Be. hatélyba 1épéséig nem tudott érde-
mi szerephez jutni a biintetdeljards keretében, alkalmazéséra alig-alig keriilt sor.

Az 1998. évi XIX. torvény hatalyba 1épése elvi jelentéségii valtozast nem hozott az
egylittmiik6dd terhelttel szemben alkalmazhat6 eljarasi lehetéségek tekintetében, a fenti-
ekben ismertetett rendszer egészen 2018. juniusdig viszonylagos 4llandésagot mutatott,
bér a részletszabélyokban tovébbra is gyakorta tértént valtozas.

3.3. Alkotmdnyos alapjogok

Az éllami biintet6hatalom érvényesitésének korlétait azok az alapvetd jogok képezik,
melyek egyfeldl a jogszabalyi hierarchia cstcsan 4ll6 norméban, mésfelsl nemzetkdzi
egyezményekben nyertek rogzitést. Legyen sz6 akar a biintetSeljaras hatékonysagat el6-
segitd, akdr az eljardsok idGszerti befejezését célz6 intézkedésekrél, azok kizarlag abban
az esetben fogadhatdak el jogallami keretek kozott, amennyiben alapvet jogok lényeges
tartalméanak onkényes korlatozaséval nem jérnak. Szembe kell nézni viszont azzal a tény-
nyel, hogy ,,a garancidkkal biztositott és megalapozott dsntés hosszabb eljarasi idét felté-
telez, mint a garancidk hidnyaban szenvedd, de a tarsadalom részér6] hatékonynak tekin-
tett megoldasok.”"”

16 Dobos Gyorgy Adam — Nagy Anita: Eljarast gyorsit6 kiilon eljarésok egykor és most, In: Miskolci doktoranduszok
jogtudoményi tanulményai 17. két., Miskolc, Bibor, 2017. p. 35. s

17 Békés Addm: A beismerd vallomdsrol és az egyezség lehetSségérdl - pro és kontra, Ugyvédek Lapja 56. évf. 6. sz.
(2017)) p. 37.

2017, évi XC, tor

1]

ilt, uz Emberi Jogok ¢s Alapvet6 Szabadsagjogok
| 52016, Ron in clfogadott Egyezmény szabalyai a
Hnztessépes biintetoeljaras zsinormértékél szolgalnak. A rendelkezések altaldnos elfoga-
{ jol tiikrozi, hogy azok gyakorlatilag valtozatlan tartalommal jelennek meg a
ri ¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 11. cikk c) pontjdban és az
Unié Alapjogi Chartajéanak 47. cikkében. '®

A nemzetkdzi kozosség elismeri ugyanakkor, hogy bizonyos garancialis feltételek
cpylittes teljesiilése esetén a biintetdeljarasok egyszertisitésére nem csak sor keriilhet, de
sok idészeriiségének javitasa érdekében az nélkiilozhetetlen is. Az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsdga 410. ilésén, 1987. szeptember 17. napjan Ajanlést fogadott el a biin-
4s egyszer(isitésérdl, mely az Egyezmény 5-6. cikkének maradéktalan tisztelet-
a mellett a biintet6 igazsagszolgaltatas késedelmét hatékonyan orvoslo intézke-
disck kozott az alabbiakrol tesz emlitést:

vademelésr6l lemondas célszerliségi okokbol (opportunitds, vagy azzal azonos
célu intézkedések);

sommas eljardsok, birdsdgon kiviili megegyezés és egyszertisitett eljarasok;
hagyoményos bir6sagi eljaras egyszertisitése;

Az Alkotmanybirdsidg mar 1995-ben, a targyalds mellozésével folytatott eljaras vizs-
kapcsén elismerte a magyar igazsagszolgéltatas idoszertiségi mutatéinak ismereté-
hen az eljarast gyorsito intézmények létjogosultsagat.?

Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIIL cikke a bintetdeljarashoz flizddé alapvetd
jopok korét az alabbiak szerint hatarozza meg:

torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésdghoz vald jog,
tisztességes és nyilvanos targyalashoz valo jog,
ésszer(i idén beliili elbirdlashoz vald jog,
artatlansag vélelme,
védelemhez valo jog,
- nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve,
ne bis in idem elve,

- rendes jogorvoslathoz vald jog;

Mint a késdbb ismertetésre keriild jelenlegi szabalyozasbol kitlinik, a terhelti egytitt-
miikodés korébe vonhatd biintetéeljarasi rendelkezések leginkabb a terhelt nyilvanos tér-
pyaldshoz valé jogat korlatozzék.

A terhelt nyilvénos térgyalashoz vald jogéval kapcsolatban az Alkotmdnybirésig
2004. szeptember 28. napjan kihirdetett 422/B/1999. AB hatérozatdban — a targyalasrol

a Bevezetoben emlitésre

, 1950, november 4

I§  Antali Déniel Gabor: Az észszerii id6n beliili térgyalashoz val6 jog és az 0j biintetdeljarasi torvény kiilon eljarasai,
Eljarsjogi szemle 3. évf. 3. sz. (2018.) p. 23. Eﬁm_\\&wﬂm&.ombc\wo_m.m<mo_.§5\mN,mmNmNa.E.Eos.wa?:.mw_.mw&mm.
hoz-valo-jog-es-az-uj-buntetoeljarasitorveny-kulon-eljarasai/ (letltés idopontja: 2019. mércius 6.)

19 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(87)18. szdmi ajanlésa a biintetéeljaras mmmemEmmmMm&_ (1987. mNm‘Ewﬁ_uﬁ, H.ﬂv
I-II. pont https://kuria-birosag.hu/hu/print/etmb/r-87-18-ajanlas-buntetoeljaras-egyszerusiteserol (letcltés idépontja:
2019. marcius 30.)

) 67/1995. (XI1.7.) AB hatérozat 2.2. pont
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lemondés jogintézményével dsszefiiggésben — utalvaaz Emberi
joggyakorlatara, kifejtette: ,,A targyalashoz — mint a fiiggetlen ¢s pdrtatlan birdsag elotti
eljaras kontradiktorius, kozvetlen és sz6beli formajahoz — valé jogrél lemonddsnak ni
alkotmanyos akadélya, mindazondltal elismerése a tisztességes eljarashoz valé jog abszo
16t, a terhelt részérél feladhatatlan, alapjogi jellegébdl kovetkezben meghatdrozott feltéie
lekhez kotott. (...) A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az j

egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”

Az Alkotménybirésag hatérozataban a tisztességes eljarashoz valo jog lényeges cle
meként ismerte el a kontradiktérius targyalashoz vald jogot, melyr6l csak hatarozott ¢s
egyértelmi terhelti nyilatkozattal, a kovetkezmények teljes ismeretében és minden kény
szertdl mentesen lehet érvényesen lemondani. Amint az a késdbbiekben bemutatdsra
keriil, a jogalkoté az Uj eljarasjogi rendelkezések megalkotdsa sordn mind az egyezségksd
tés, mind az el6készito tilésen tett védlotti beismerd vallomés tekintetében maradéktala
nul figyelemmel volt a fenti kovetelményrendszerre.

A terhelti beismerésen alapulé egyszertsitett eljarésokkal szemben megfogalmazotl
kritikék gyakorta hivatkoznak az A4rtatlansag vélelmének sérelmére, melyet az
Alkotménybir6sag a biintetdeljarasi garancidk kozott ugyancsak a tisztességes eljarashoz
val6 jog egyik elemként ismert el.2 Az alapelv és a hozz4 szorosan kapcsolddo Gnvadra
Kotelezés tilalma korlatozasoktél mentes érvényesiilésének biztositasa a biintet6iigyekben
eljaré hatésagok mindegyikének folyamatosan fennallé kotelezettsége. Ugyanakkor az
egyszertisitd eljarasok kritikusai a beismerd vallomashoz f{iz6d6 kedvezmények biztosi-
tAsiban Gsztonz6 erét vélnek felfedezni, mely arra sarkallhatja a terhelteket, hogy a ter-
hitkre rott bincselekményt — akér valtlanul is — elismerjék.? A Be. szdmos garancialis
szabalyt iktatott a terhelti egytittmikodésen alapulo eljarésok rendszerébe, melyek éllas-
pontom szerint alkalmasak a fenti alapjogok hatékony védelmére. A szabalyok egyenként
és osszességiikben is azt a célt szolgdljak, hogy a terhelt beismerd vallomésa valéban
tajékozottsagon alapuld és Gnkéntes legyen, és amennyiben a késdbbiekben deriilne fény
arra, hogy jogai sériiltek, bizonyitékként ne legyen felhasznalhat6. Ezen eszk6zok kozott
talaljuk — a részletesen szabalyozott alaki feltételek mellett — a hatdsagok folyamatos,
koriiltekintd és részletes tajékoztatési kotelezettségét, a védd kotelezd részvételének eld-
{rését, illetve azt a szabélyt is, hogy a birésagnak minden esetben meg kell gy6zédnie a
vallomés dnkéntes és befoly4stdl mentes voltarol.

Kérdésként vetddik fel végiil az egyszerfisitett eljardsokkal osszefiiggésben a rendes
jogorvoslathoz fiiz6d6 jog sérelme is. A terhelti egyiittmitkodés alapjén lefolytatott elja-

1 422/B/1999. AB hatérozat 3. pont

2 Czine Agnes: Az tj biintet6eljarasi torvény lényeges rendelkezései a gazdalkodassal osszefiiggd biincselekmények
tiikrében In: A gazdalkodassal dsszefliggd biincselekmények biintetdjogi értékelése: konferencia el6adasainak szer-
ozata, Budapest, Kéroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2018. p. 48.
iintetéeljaras reformjanak egyik dilemméja: a vadalku kérdése. In: A munkét nem Jehet eltitkolni:
4n professor emeritus 75. szilletésnapjara, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
6. p. 60-61.
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Bsée. Ebbél kivetkezik, hogy a jogorvoslati jog korlatozott volta a terhelt kvet-

Lesminyek telies ismeretében és minden kényszert6l mentesen megtett nyilatkozatan
dapul, mely biztositja alapvetd jogai sértetlenségét.”

4. A terhelti egyiittmiikodés egyes esetei az uj Be.-ben

4.1. A hatdlyos szabdlyozds rendszere

liékés Adam a jol miikodd konszenzualis rendszer ismérveiként az alébbi kritériumo-
hul ripziti:

| indoka: hatékony erSforras-gazdalkodas, az igazsigszolgaltatas mitkodoképesse-
pének fenntartdsa érdekében,
korlatja az alapvetd jogok (eljardsi garancidk) biztositasanak kotelezettscge,
|, axioméja az alaki igazsag elfogadésa,
1. moédja a terhelt objektiv bizonyitékokkal alitémasztott beismerd vallomasa, és
5, eredménye a felderftés eredményesebbé vélasa és az eljarasok tartamanak rovidi-

ése, ezaltal a specidlis és generdlis prevenci6 fokozédéasa.”
A Be. hatalyba 1épése 6ta eltelt id6 még nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy a
(i egyiittmitkodés 4 rendszerének hatékonysagardl és eredményességérol megala-
pozottan allast lehessen foglalni. Erdemes azonban attekinteni, hogy az 0 (megujitott)
Juszabalyi kdrnyezet megteremtette-e azokat a torvényi feltételeket, melyek az egysze-
it eljarasok hatékonysagéhoz nélkiilozhetetlenek.

A (6rvény a terhelti egyiittm{ikodés eseteit nem 6néllé fejezetben, hanem elszortan,
J blintetéeliaras szakaszaihoz igazodéan szabalyozza. Ennek ellenére az egyes eljarasi
Lidiumokban alkalmazhat lehet6ségek koherens rendszert alkotnak, az eljéras barmely
ukaszaban biztositva a terhelt lehet6ségét a terhére rott biincselekmény beismeréséhez
{120d6 kedvezmeény igénybevételére, természetesen eltérd keretek kozott és kovetkezmé-
ek mellett. Az eljarésjogi térvény allaspontom szerint elismeri azt a nyilvanvald tényt,
houy a biinteteljaras elérehaladtaval véltozik a terhelti beismerés jelentSsége. Mig a
Wyomozés soran a felderftés hatékonységét és a megalapozott bizonyitést segiti el6, egy
alénos szabalyok szerint teljeskortien lefolytatott nyomozast kovetben az elokészitd
Wlésen tett beismerd vallomas mar valéban pusztan pergazdasagossagi elényokkel kecse-
ulel. Ezzel parhuzamosan a terhelt szamara biztosfthaté kedvezmények kore sztikiil az
Wliirds eldrehaladtaval: mig a nyomozas soran akar a biinteteljards megsziintetéset is
sredményezheti, vagy azzal végzédd diverzibs eljardsokra vezethet, a birdsag elokészitd

W

I Kiss Anna: Biicst egy jogintézménytdl: A lemondés a targyalasrol mltja, jelene és jov6je hazdnkban és Burépa néhany
dban, Ugyészek Lapja, 24. év1. 2. sz. (2017.) p. 80-81.

és Adam: Az egyezség (valoban) j lehetdségei a magyar biintetSeljarsban In: Bonus iudex: tinnepi kotet Varga
4n 70. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, Kuria - Pazmany Press, 2018. p. 30-31.
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{ilésén mér csak enyhébb biintetés kiszabasara keriilhet sor. Itt sz
hogy a terhelt a biintetdeljaras targyalasi szakaban sincs elzdrva a beismer$ vallomas
megtételétdl, azonban nyilatkozata ekkor minddssze a tovabbi bizonyitasi eljaras lerdvi-
diilését és a beismerd vallomas enyhité korillményként torténd figyelembevételét ered-
ményezheti.2® Ugyancsak eltérés mutatkozik a kiilonboz6 eljérsi szakaszokban nyitva
all6 lehetdségek kozott a tekintetben, hogy az egyiittmiikodd terhelt az alkalmazando
joghétranyra vonatkozéan jogosult-e tényleges egyeztetés folytatdsara, vagy csak abban
a kérdésben jogosult donteni, hogy a vadhatésag ajanlatat elfogadja-e.”’

séges megjegyezni,

A Be. a terhelti egyiittm{ikddésre alapvetGen az aldbbi eljarasi lehetdségeket biztositja:

1. A biintetdjogi felelsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése

2. Ugyészségi intézkedés vagy hatérozat kilatasba helyezése

3. Egyezség a blindsség beismerésérol

4. FBlokészito iilés — eljars blingsség beismerése esetén

Az iigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése korében jutnak szerep-
hez a korabbi eljarasjogi térvénybdl mér ismert diverzids eljarasok: a kozvetitéi eljards és
a korabbi vademelés elhalasztdsa helyébe Iépett feltételes ligyészi felfiiggesztés megneve-
zésli jogintézmény.*®

Ezen kiviil két kiilon eljdrdsban, a birdsag elé allitas és a biintetévégzés meghozatala-
ra irdnyulé eljdrdsban jut a terhelt beismerd vallomédsa kiemelkedd jelent8séghez.
Allaspontom szerint, mivel a Be. 404. § (2) bekezdés d) pontja szerint ligyészségi intéz-
kedés vagy hatarozat kil4tasba helyezése e kiilon eljarasok lefolytatdsara is irdnyulhat, a
jogalkot6 egyértelmiien a terhelti egyiittmikddésen alapulé eljérésok korébe sorolja ezen
kiilon eljarasokat is.

4.2. A biintetdjogi feleldsségre vonds elkeriilésének kildtdsba helyezése
A Be. XXXVIL fejezete a korabbi szabalyozéssal szemben — megtijitva a leplezett
eszkozok szabalyozasi rendszerét — részletesen szabélyozza az ligyészi engedélyhez kotott

leplezett eszkozok alkalmazésénak feltételeit. Ezen eszkozok kozott szerepel a kordbban
a rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 67. §-ban szabélyo-

e s

zott intézkedés, mely lehet6vé teszi, hogy a biincselekmény azon elkovetdjével, aki a

folyamatban 1év tigy vagy més biincselekmény felderitésével, bizonyitésval kapcsolatos
informécidkat és bizonyitékokat szolgéltat, a nyomoz6 hatésig — az ligyészség engedélyé-
vel — megallapodast kosson.” A megallapodasnak akkor van helye, ha az azzal elérhetd

nemzetbiztonsagi vagy biiniildzési érdek jelentdsebb, mint az, amely az elkovet6 biinte-

6 perrendtartés birésgi tananyaga - a 2017. évi XC. torvény magyarazata
ag.hu/Folder/Curriculum-b49cc9aclce81180f8005056849a0a/

2017, évi XC, torv

Az intézkedés 1éjogosultsagat a nyomoz6 hato-
1azdsdnak csak abban az esetben lehet helye, ha
apodas megkotése nélkiil ardnytalan akadalyba
izik.! Nem kothetd ilyen megallapoddas az élet szandékos kioltasaval jar6 vagy szan-

dekosan maradando egészségromlast, illetve stlyos egészségromlést eldidézd blincselek-
_.ww

meények elkdvetdive
a Be. szabélyai kifejezetten nem rendelkeznek arrél, hogy a biincselekmény beis-
¢se a megallapodds megkotésének feltétele, allaspontom szerint abbdl, hogy a Be.
119, § (1) bekezdése értelmében ilyen megallapodas a blincselekmény elkovetdjével kot-
letd, arra lehet kovetkezteti, hogy a Be. szabalyain alapuld megéallapodas esetén a biin-
cielekmény elkovetése az egyiittmiikodo személy részérdl nem lehet vitatott. Az elkéve-
(h megjelolés e mellett a Be. 38. § (1) és (2) bekezdéseire is figyelemmel utal arra is, hogy
lapodas megkotésének akér a biintetdeljards meginditdsa el6tt is helye lehet.

A biintetdjogi felel6sségre vonds elkertilése, mint kilatdsba helyezett ellentételezés a
clbeljaras meginditasatol valé eltekintést (a feljelentés elutasitdsat), illetve a folya-
n 1évd biintetdeljards megsziintetését jelentheti. A Be. 411. § (3) bekezdés b) pont-
jira figyelemmel nincs akadalya annak sem, hogy a feljelentés elutasitdséra, illetve a
hlintetdeljaras megsziintetésére csak a terhelt terhére rétt biincselekmények egy része
intetében keriiljon sor, mig a tovabbiak miatt a biintetdeljards — akér egyezség megko-
[¢sével is — folytatodjék.

Az egyiittm{ikod6 személlyel kotheté megéllapodds részletes szabélyairdl az tigyész-
séprél sz616 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 25/E. § (1) - (5) bekezdése
¢4 az Rtv. 67. § (1) — (8) bekezdése rendelkezik. Erdemes kiemelni, hogy mindkét torvény
1 0z egylittm{ikodd személy részére nyujthato ,,indokolt mértékii anyagi ellenszolgalta-
(15" lchetdségérdl is, mely — az utald szabaly folytan — a Be. 219. § szerint egytittmiik6dd
wemély esetében is alkalmazhatd, a biintetdeljaras korén kiviil esé kedvezménynek
{ekinthetd. A leplezett eszkoz alkalmazésanak elokészitése és végrehajtésa sordn irdny-
16 szabalyokat a nyomozas és az elokészito eljaras részletes szabalyairdl szol6 100/2018.
(V1.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Nyer) tartalmazza. Ezen szabalyok koziil
laspontom szerint kiemelkedd jelentdséggel bir garancidlis szempontbdl a 190. § (5)
hekezdés, mely szerint a megallapodés késedelmet nem tlird esetben sem kothetd meg
ligyészi engedély nélkiil, valamint a 191. § (2) bekezdése, mely kotelez6vé teszi az alkal-
mazo szerv részére, hogy az eszkoz alkalmazasinak indokoltséga esetén az tigyészséggel
clézetes egyeztetést folytasson. E két rendelkezésbol kovetkezik, hogy az eszkoz alkal-

e .

mazaséaval elérhet nemzetbiztonsagi vagy bilinitildozési érdek és a biintetdjogi felelésség-

rr e 1

t¢ vonashoz flizdd8 érdek Osszevetése, az allam biintet6igényérdl torténd feltételes

lemondas kizardlagos tigyészségi kompetencidba tartozik. E mellett az elkévetd részére

10 Be.219. § (1) bekezdés
Il Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.): A biintetoeljarasi torvény magyarazata, Budapest, HVGOrac, 2018. p. 307.
12 Be. 219. § (2) bekezdés
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Is garancidt jelent a szabélyozds, mely nem teszi lehetévé olyan megdllapodds megkité:
sét, melynek eredménye — a feljelentés elutasitésa, illetve az eljards megsziintetése — az
elkovett teljesitése esetén is az tigyészség dontését igényli® E dontésének meghozatala
soran ,,az ligyésznek az allam biintet6jogi igénye és az egyéb érdekek kozotti viszonybol
kell kiindulnia, és azt kell vizsgalnia, hogy milyen elény érhet6 el azzal, ha a biincselek-
mény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személlyel szemben a nyomozést meg-

sziintetik.”

4.3. Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése

A terhelti egytittmiikodés esetén felkinalhato, az eljaras egyszertisitését célzo, a nyo-
mozas sordn — a gyanusitas kozlését kovetden — alkalmazhato jogintézményeket a Be.
ligyészi intézkedés vagy hatdrozat kilétasba helyezése cim alatt foglalja 6ssze. Ezen intéz-
kedések lényege, hogy az tigyészség — akar mér a gyantsftotti kihallgatds megkezdését
megel6z8en — kozolheti a gyanusitottal, hogy — a terhére rétt biincselekmény beismerése
esetén — milyen, szdmdra kedvez6 intézkedés alkalmazésdra 1t lehetéséget. A felajénlas
iranyulhat kozvetitSi eljaras lefolytatdsdra, feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazasa-
13, a gyanusitott egytittmikodésére tekintettel a feljelentés elutasitasara vagy az eljards
megsziintetéscre és birdsag elé allitas vagy biintetévégzés meghozataldra irdnyul6 eljaras
kezdeményezésére, amennyiben ezen intézkedések alkalmazdsanak éltalanos torvényi
feltételei teljesiilnek. Az iigyész nyilatkozatdban a beismerd vallomés mellett az intézke-
dések alkalmazdsét tovabbi — opcionalis — feltételek teljesitéséts] teheti fiigghvé. Az elsé
ilyen lehetséges feltétel, az iigy, illetve més biintetdiigy felderitésében, bizonyitasaban
torténd egytttmiikodés, mely nyilvanvaloan a nyomozés vagy més biinteteljaras elémoz-
ditdsét célozza. B feltétel természetszerfileg nem tamaszthaté azzal a terhelttel szemben,
aki a biintetGjogi feleldsségre vonds elkeriilésének kilatasba helyezésére tekintettel korab-
ban kotott megéllapodds alapjan miikddik egyiitt a nyomozéhatésaggal. Ilyen leplezett
eszkoz alkalmazdsdban kozremiikGds, illetve birdsag elé allitasra vagy biintetévégzés

"wr

meghozataldra irdnyul6 inditvannyal érintett gyantisitott részére el8irhaté a sértett polga-
11 jogi igényének kielégitése, illetve a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében elirhatéd
barmely egyéb kotelezettség is. Ez utébbi a kozvetitéi eljards lefolytatasara iranyuld
javaslatban is megfogalmazhaté tobblet-feltételként.36

A terhelt és védGje nincs elzérva attél, hogy — terhelti egyiittmiikodés esetére — kez-

deményezze az tigyészségnél tigyészségi intézkedés vagy hatérozat kilatésba helyezését.

33 Be. 382. § (1) bekezdés és 399. § (1) bekezdés

34 A biintetdeljrasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 192. §-hoz fiizétt miniszteri indokolas, idézi Fiircht Pal Zsolt: Alkuvé
igazsagszolgéltatds, In: A gazdalkodassal dsszefiiggd biincselekmények biintetdjogi értékelése: konferencia eléadasai-
nak szerkesztett valtozata, Budapest, Kéroli Géspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2018. p. 60.

35 Frech Agnes (szerk.): Az (j biintetd perrendtartds biroségi tananyaga - a 2017. évi XC. torvény magyarazata
https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-b49cc9aclce81180£8005056849a0a/
ViewZctx=HWAAAF4SAACSGWAA (letbltés iddpontja: 2019. marcius 24.)

36 Be. 404. § (3) bekezdés a)-d) pont
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sarancidlis szabdlyokat tartalmaz a Be. arra az esetre, ha a gyanusitott a

Fpyértelmi

kilathsba helyezett intézkedésre tekintettel tett beismerd vallomast, azonban az ligyészség

isba helyezett intézkedéstél eltér vagy a hatdrozat kilatasba helyezése
rvenyseértd volt. Ilyen esetben sem a gyanusitott — megtévesztés hatdsara sziiletett —
er vallomasa, sem pedig a vallomas alapjan beszerzett egyetlen tovabbi bizonyits-
| eszklz sem hasznalhato fel bizonyitékként, a Be.167. § (5) bekezdésében irtakra is
nel.’” Alldspontom szerint a gyanusitotti vallomés felhasznaldsanak tilalma a
han nem okozhat problémat. Mas a helyzet azonban a vallomas alapjan beszer-
‘oll tovabbi bizonyitasi eszkozok felhasznélhatésaganak megitélésével. Amennyiben a
sba helyezett intézkedés nem realizalodik, vagy a hatdrozat meghozataldra nem
kerlil sor, a vizsgalat az altalinos szabalyok szerint folytatodik tovabb és a tovabbi eljara-
| eselekmények meghatarozasara, valamint elvégzésére mér a gyandsitotti beismerd
vallomds tartalménak ismeretében keriil sor. Onmagaban attél, hogy egy bizonyitési
wnzkbz a gyandsitotti beismer6 vallomdst kovetden keriilt beszerzésre, még nem lesz tor-
venysértd annak bizonyitékként torténd felhasznalasa, hiszen nyilvanvalo, hogy a korab-
hin a biincselkemény elkovetésének bizonyitasahoz sziikségesnek télt gyanusitotti beis-
merh vallomést mas bizonyitasi eszkozokkel szilkséges potolni. Annak megéllapitdsa
uzonban, hogy a tovabbi eljarasi cselekmények meghatarozasaban a gyantsitott vallomésa
werepet jatszott-e és az azok soran beszerzett bizonyitdsi eszkdz a vallomas nyoman
heszerzettnek tekinthet6-e, az Osszes koriilmény ismeretében is csak valdszindisithetd.
Ilyen esetekben a birdsagnak kiilonds gonddal kell vizsgalnia a vad aldtdmasztdséra meg-
( bizonyitékok torvényességét.

Tovéabbi garanciélis szabély, hogy amennyiben az ligyészség elutasitja az tigyészségi
intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére iranyuld terhelti vagy védoi kezdeménye-
#¢51, a kezdeményezés bizonyitékként nem hasznalhato fel és az azzal kapcsolatban kelet-
kezett iratok sem nyujthatéak be a birésdgra.

Amennyiben a terhelt nem teljesiti a vallalt feltételeket, vagy val6tlan vallomast tesz,
iz valloméasa bizonyitékként torténd felhasznalhatésdgat nem érinti, ugyanakkor az

lipyészség nincs kotve a kilatasba helyezett intézkedésekhez.

4.4. Egyezség a biindsség beismerésérol

Az egyezség Uj Be.-ben szabilyozott intézményét a szakirodalom a klasszikusan
viidalkuként ismert eljarast egyszeriisits lehet6ség magyar megfeleldjének tartja. A terhel-
[l egyiittmiikodés egyik alaptipusdnak is tekinthetd jogintézmény ténylegesen angliai
eredetti, de legismertebb valtozata az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatiban ter-

|7 Frech Agnes (szerk.): Az 1] biintetd perrendtartas birdsagi tananyaga - a 2017. évi XC. torvény magyarézata
https:/coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-50b49cc9aclce81180£8005056849a0a/
ViewZctx=HwAAAF4SAAC5GWAA (letdltés idopontja: 2019. marcius 24.)
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tatds miikodoképességének fenntartdsara, az eljarasok tartaménak csokkentésére torek

vés.

4.4.1. Nemzetkozi kitekintés

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér a 18. sz4zad kézepén megjelent az az eljéras
rend, mely lehet6vé tette a terhelt beismer6 vallomésa esetén egyszeriisitett eljards lefoly
tatdsat. A ma ismert jogintézmény elézményei a 19. szdzad elején jelentek meg, majd a 20.
szdzad masodik felében megkezdddott az addigra hallgatolagosan kialakult gyakorlat
legitimizalasa. A folyamat az Egyestilt Allamok Legfelsébb Birésaganak Santobello tigy-
ben 1971-ben kihirdetett itéletével zarult, mely a plea bargaining néven ismert jogintéz-
ményt jogszerlinek ismerte el A gyakorlatban a vadalku megkétésére irdnyuld eljards
— hasonl6an a magyar szabalyozashoz — két szakaszra bonthatd és annak sordn mindvégig
érvényesiil a johiszem{ eljdras kovetelménye és a joerkolesbe iitkdzés tilalma.*®

Az egyeztetésre az ligyész vagy a terhelt kezdeményezésére egyardnt sor kerdilhet.
Beismerd vallomds esetére az ligyész felajanlhatja a terheltnek, hogy a terhére réhaté
blincselekmények koziil nem valamennyi blincselekmény miatt emel vadat, enyhébb
mindsités vagy akar enyhébb biintetés kiszabasara tesz a birénak inditvanyt. Garancialis

rer

elemként jelenik meg a folyamatban az tigyész t4jékoztatasi kotelezettsége, melynek a
megegyezés birdsagi jovahagyasanak jogkovetkezményein tul ki kell terjednie a terhelt
terhére megallapitasra keriilé biincselekmény mindsitésére és a varhato biintetés mértékeé-
re is, valamint arra, hogy a birésigot ez a megéllapodas nem koti. Amennyiben a terhelt
a fentiek ismeretében beismer6 vallomést tesz és azt az ligyész elfogadja, dont az alkal-
mazott kedvezmény tekintetében. *!

A megéllapodas az ligyben tartott nyilvanos tilésen keriil a bir6 részére benyujtasra.
A bir6 koteles érdemben vizsgalni, hogy a megallapodés megfeleléen szolgélja-e a térsa-
dalom érdekeit, a formai és tartalmi kovetelményeknek eleget tesz-e, megkotése sordn
teljesiiltek-¢ a megkivant eljarasi garancidk, a terhelt terhére rétt vad ténybeli alapokon
nyugszik-¢ és a terhelt beismerd vallomasat 6nkéntesen, a kovetkezmények ismeretében
tette-e meg. Amennyiben ezen feltételek barmelyike nem teljesiil, a biré a megallapodds
jovahagyasat megtagadja.”

Az ismertetett eljarasrend eredményes és hatékony voltét, jogalkotdi, jogalkalmazoi
és tarsadalmi elfogadottsagat egyarant jol tiikrozi, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok

38  Kovécs Tamas: Kell-e nekiink a védalku? In: Tanulményok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, Orszégos
Vezetti Ertekezlet, 2015. p. 138-139.

39 Kovécs Tamas: Kell-e nekiink a védalku? In: Tanulmanyok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, Orszagos
Vezetdi Ertekezlet, 2015. p. 138-139.

40 Fantoly Zsanett Szerzddés-e a vadalku? In: A szerz6dés interdiszciplinaris megkozelitésben: a Magyar Tudoményos
Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsiga Jogi Szakbizottsiga Gazdasagi Jogi Munkabizottsiginak tudomdnyos
eldadoiilése, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2012. p. 69.

41  Szigeti Imola: Az egyezségre vonatkozo eljérasjogi normarendszer Magyar Jog 65. évf. 12. sz. (2018.) p. 691.

42  Elek Balazs: Koltség és id6tartalékok a biintetdeljarasban Biintettjogi Szemle 2015/1-2. szém p.11.
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izad elejére tehetd a vadalkuhoz hasonld
yek megjelenése a nemzetallami biintetdeljarasjogi kodifikacioban, igazodva
oadott Allam igazsagszolaltatasi tradicidihoz, eljarasjogi szemlétéhez, nem ritkdn
kuzatorius eljarasrend klasszikus elemeivel. Igy Iényeges eltérések figyel-
 a funkcidmegoszlas elvének érvényesiilése, az eljarassal érintett bincselek-
menyek kore, illetve a megegyezés lehetséges tartalma tekintetében egyarant. Ezzel
kizos elem a beismer6 vallomés 6nkéntes és hiteles voltanak, valamint az eljé-
anl nlapjogok érvényesiilésének felételként szabasa, csakugy, mint az alkalmazdsra kerii-
I wzankeio ardnyossaganak vizsgalata. A jogintézmény a norvég, dan, észt, romén, olasz
¢ spanyol eljarasjogi szabalyozasban is megjelenik.** A német és a francia rendszer
a jol szemlélteti a szabalyozéas sokféleségét.
I'ranciaorszagban a biintetGjogi megegyezés intézménye (composition penal) 1999-
17, ,,un. igazi vadalku” (plaider coupable) 2004-ben keriilt bevezetésre. A biin-
negegyezés keretében az tigyész a blingsségét beismerd elkovetonek tesz ajanla-
lul i jogkovetkezmény nemére €s mértékére. Az intézkedés alkalmazéséra az 5 évet meg
nem halado szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetében van lehetdség.
\mennyiben a terhelt elfogadja az tigyész ajanlatat, azt a birdsag elé terjesztik, melynek
rydsaval az egyezség létrejon. Az ,igazi vadalku” sordn a terheltnek védéjével
wemélyesen meg kell jelennie az ligyész el6tt, aki ajanlatot tesz a biintetés nemére, mér-
Iekére. Amennyiben a terhelt az ajanlatot elfogadja, a birésag nyilvanos targyalason, fel-
lehbezhetd itélettel dont, vizsgalva a cselekmény helyes mindsitését, a biintetés helytallo-
Wil valamint a beismerd vallomas onkéntes és hiteles voltat.*

Németorszagban a szovetségi torvényhozas altal 2009-ben elfogadott jogszabaly sze-
o megegyezés (Verstindigung) megkotésében a biréra kulesfontossagu szerep harul.
pusztan jovdhagydja, hanem aktiv résztvevije, s6t akar kezdeményezbje is lehet az
vpyezietésnek, a megallapodas kizarolag a nyilvanos targyalason johet létre. Amennyiben
s lipyészség, a terhelt és a védo elozetesen egyeztet, annak eredményét a birdsiggal
kiiz0Ini kell. A megéllapodés targya lehet az eljards tovabbi menete, illetve annak ered-
menye is, a targyaldson zajlé egyeztetés keretében a bird kozolheti a felekkel, hogy milyen
ni megegyezést tart elfogadhaténak, ebben kitérhet a biintetés nemére, valamint
¢kének also €s fels6 hatdréra egyarant. A megallapodas 1étrejotte azonban a birésig
lenyfeltarasi kotelezettségét nem érinti, az itélet alapja a biré meggy6z6dése marad.

zad végére - a 21. |

jopintezr

vepylllve az

hetdek n

ben, 1

oly Zsanett: Lemondas a targyalasrdl - lemondés az igazsdgrél? In: A biintetd itélet igazsigtartalma, Budapest,

yar Kézlony Lap- és Konyvkiado, 2010. p. 139.

Kovacs Tamés: A biintetéeljaras reformjanak egyik dilemméja: a vadalku kérdése. In: A munkat nem lehet eltitkolni:

steletkdtet Tremmel Flérian professor emeritus 75. sziiletésnapjara, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
logtudomanyi Kar, 2016. p. 61.

14 Gidcsi Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmitkodés rendszere az Uj biintet6eljarési torvényben.

Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi tudoméanyegyetem Allam- és

gtudomanyi Kar, 2018. p. 276-278.
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Garancialis szabalyok védik a terelt akaratnyilvanitasi szabads ¢s jogorvoslati jogit,

melyrdl a megegyezés keretében érvényesen nem mondhat le.*

4.4.2. Hazai tapasztalatok

Magyarorszégon a targyalésrol lemondas jogintézményének megjelenését tekinthet
jiik a ,vadalku” elsé kodifikalt forméjanak, egyben a Be.-ben egyezség néven szabalyo
zott jogintézmény elédjének.

Az 1999, évi CX. torvénnyel 2000. janudr 1. napjaval bevezetett rendelkezések 1énye-
ge szerint, amennyiben a terhelt biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, ¢s
snként, egyértelmiien lemondott a targyaldshoz vald jogardl, az tigyész inditvanyara a
birdsag — a targyalasi szak melldzésével —nyilvanos iilésen hozhatott itéletet a vad targyé-
vé tett biincselekményrél. A terhelt beismerd valloméséra ¢s a nyomozas irataira alapitott
itéletében megéllapitotta a terhelt biindsségét és azért vele szemben a vadiratban inditva-
nyozott biintetést szabhatta ki, illetve intézkedést alkalmazhatta. Az egyszertisitett elja-
r4sban hozott ftélettel szemben korlatozottan nyilt lehetdség jogorvoslat igénybevételére.
Kiilsn eljarasi szabalyok vonatkoztak a biinszervezetben elkovetett blincselekmények
egyiittm{ikodd terheltjeire, elismerve a beismerd vallomas és egyiittmikodés kiemelt
jelentéségét e biincselekmények felderitése tekintetében.” Annak ellenére, hogy a jogin-
tézményre vonatkozd részletes szabélyok tobb alkalommal is moédosultak, az eljaras
lényegi tartalma valtozatlan maradt.”

Bar a Legfobb Ugyészség dsszefoglald jelentésében elismerte, hogy a targyaldsrol
lemondas szabalyozésa alkalmas az el6re lathatoan elhtizodé bizonyitasi eljards elkeriilé-
sére és alkalmazhat6 lehet a kiemelkedd térgyi sulyu biincselekmények felderitésében
kulcsfontossagh beismerd vallomas ellentételezésere, a gyakorlati tapasztalat azt mutatta,
hogy a targyaldsrol lemondas jogintézménye nem bizonyult alkalmasnak a jogalkoto ltal
megfogalmazott célok elérésére.* Alkalmazasara szinte csak kivételes esetekben, a biin-
teteljarasok mintegy 0,1%-ban keriilt sor, ami 2015 €s 2017 kozott nem jelentett évi 50
tigynél tobbet orszagosan.” '

Ennek hétterében — szakirodalmi alldspontok szerint — az alabbi indokok htzédhattak
meg:

a legalités elvének sérelme,
a torvény eldtti egyenl6ség elvének sérelme,

46 Elek Balizs: Koltség és idétartalékok a biintetdeljarasban Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. szém p.12-13.

47 Szigeti Imola: Az egyezségre vonatkoz6 eljrdsjogi normarendszer Magyar Jog 65. évf. 12. sz. (2018.) p. 694.

48 Az 1998. évi XIX. torvényben is megtalalhaté rendelkezéseket legutobb a 2009. évi LXXXIIL térvény, a 2011. évi
LXXXIX. torvény, a 2011, évi CL. torvény, majd a 2013. évi CCXXIIL torvény is modositotta.

49 Fantoly Zsanett Szerzodés-e a vadalku? In: A szerzddés interdiszciplinaris megkdzelitésben: a Magyar Tudoményos
Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsiga Jogi Szakbizottsiga Gazdasagi Jogi Munkabizottsdginak tudomdnyos

eged ér Alapitvany, 2012, p. 76.

jogi normarendszer Magyar Jog 65. évf. 12. sz. (2018)) p. 694.

s rendszere az (j biintetdeljarasi torvényben. 3

andr 70. sziiletésnapjéra, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és

50

i buntatOeljdrdsrol sz016 2017, 6vi XC, trvényben

n kOzvetlenség elvének sé

a nyomozo hatosag ¢s az ligycészscy ¢rdekeltségének hianya,

a diverzios s eljardst gyorsité kiilon eljarasok differencialt eszkoztara,™
a védelem motivalatlansaga,”

az eljiras tényleges eredményét 6vezd bizonytalansag, valamint

a kdlesonosség és a bizalom hidnya.

(uszefoglaloan megallapithato, hogy ,,amig az éltaldnos szabélyok szerinti eljaras —
adott esetben a vademelés — az azt folytatéknak egyszerlibb, mint az egyszeriinek kikidl-
fll ¢ s (pl. vademelés elhalasztésa, targyaldsrol lemondas inditvanyozésa stb.), addig
Jigha varhat6, hogy az egyszeriisitett eljards legyen az 4ltaldnos €s az 4ltaldnos a kivé-
tel, ™

4.4.3. Jelenlegi szabdlyozds
Ilyen nemzetkozi és hazai szabélyozési elézmények nyomdan vezette be a Be. 2018.
|. napjatol ,,Egyezség a blindsség beismerésér6l” megnevezéssel a ,,magyar vadal-
k' (1) szabalyait.

A Be. LXV. fejezetében szabélyozott egyezség megkotésére irdnyulo eljards nyomo-
Jili szakban hérom szakaszra (az egyezség kezdeményezése, egyeztetés és az egyezség
kotése) tagolodik, majd ezt kdveti a vademelés nyoman a birdsag eljardsa, melynek
dlyai a kiilon eljarasok kozott, a Be. XCIX. fejezetében kertilltek elhelyezésre.

ligyezség megkotésére a nyomozas sordn — az elsd gyanusitotti kihallgatastol a vade-
melésig barmikor —, bérmely biincselekmény elkovetdjével lehetdség nyilik, amennyiben
a2 clkovetd blingsségére is kiterjedd beismerd vallomas tételével tamasztja ald egylittm{-
| ihdlési szandékat. E szabaly alél kivételt képez a koros elmeéllapota miatt nem biintethe-
1 terhelt.

e

Az egyezség megkotését mind az ligyész, mind a terhelt és véddje kezdeményezheti.
A védd, aki ktelezben résztvevsie az eljarasnak, az egyeztetések folytatisara — a terhelt
lizzajarulasaval — 6nélldan is jogosult. Az egyeztetés a blindsség beismerésére s annak
kiivetkezményeire, az egyezség lehetséges tartalmi elemeire terjed ki. A Be. 408. § (1)
hekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy az egyeztetés nem €rintheti az egyezség
(rgyét képezd blincselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését, azt kizdrolag az
lpyészség jogosult megallapitani a Be. 410. § (3) bekezdése alapjan. Allaspontom szerint
hielytall6 ezzel Gsszefliggésben az a gyakorlati megfontoldson nyugvo szakirodalmi allés-

i) Fantoly Zsanett: Lemondas a térgyaldsrdl - lemondds az igazségrol?
In: A biintet® itélet igazsagtartalma, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiads, 2010. p. 149-150.

1 Gécsi Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmiikodés rendszere az 1 biintetdeljarasi torvényben. In: Unnepi kétet dr. Nagy
_..w,mgo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. p.
)

1 Békés Adam: Az egyezség (valoban) Uj lehetdségei a magyar biinteteljarasban In: Bonus iudex: iinnepi kotet Varga
Zoltan 70. sziiletésnapja alkalméabél, Budapest, Kiiria - Pazmény Press, 2018. p. 27.

" Léng Laszlé megallapitasat idézi Szigeti Imola: Az egyezségre vonatkozd eljérésjogi normarendszer Magyar Jog 65.

¢évf. 12. sz. (2018.) p. 695.
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foglalas, mely szerint kiilondsen azon biincselekmények kirében, ahol - objektiv oldalrdl
azonos torténeti tényallas mellett — az elkdvetd tudattartalma boz6 lehetséges
min6sitések elhatdroldsanak alapja (pl. emberdlés kisérlete és életveszélyt okozd testi
sértés), nyilvanvaloan nem zérhat el a védelem attdl, hogy a terhelt terhére rétt biincse
lekmény mindsitésére vonatkozo — adott esetben az ligyészségétél eltérd — allaspontjat
kifejtse, arrél az tigyészséggel vitdba bocsatkozzon.* Tere lehet ilyen szakmai egyezte
tésnek akar olyan mindsitési, vagy halmazati kérdések esetén is, melyekben a biréi gya
korlat nem egységes.”

Bér a Be. szabalyai szerint az egyeztetés kezdeményezése és az egyeztetés folyam:
formakényszert6l mentes eljaras, az el6készit§ eljarassal, a nyomozas feliigyeletével ¢s
iranyitdsaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrol sz6lo
9/2018. (V1.29,) LU utasit4s (a tovabbiakban: NF Ut)) 50. § (1) bekezdése minsitett jegy-
z0konyvezési kotelezettséget tamaszt az egyeztetést folytatd ligyésszel szemben, megl-
lapitva, hogy arra kép- és hangfelvétel készitését lehetove tevd helyiségben, jegyzékonyv
készitése mellett kertilhet csak sor.

Az egyezség megkotésére ugyanakkor mar a Be. ir el garancilis szabalyokat, vala-
mint meghatérozott formai és tartalmi kovetelményeket. A jegyzokonyvbe foglalt, az
ligyész, a terhelt és a védo altal is alairt egyezség garancialis tartalmi eleme a terhelt
figyelmeztetése eljarasi jogaira, valamint az egyezség kovetkezményeire. Az érdemi tar-
talmi elemek koziil kotelezGen tartalmaznia kell az egyezségnek a terhelt terhére rétt
biincselekmény leirdsat a vadirattal egyezé forméban €s részletességgel, a biincselekmény
Btk. szerinti mindsitését, a terhelt nyilatkozatat arrél, hogy beismeri a biincselekmény
elkbvetését és vallomast tesz, valamint a biintetést — megjelélve annak nemét és mértékét
—, vagy Onélléan alkalmazott intézkedést.”® Biintetésen ez esetben a Biintetd Torvény-
konyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 83. § (1) - (2) bekezdése alapjén
alkalmazott, a Btk. 82. § (2) bekezdés a) — d) pontjaban meghatérozott biintetési tételek
als6 hatdrat kell alapul venni. Ezen kiviil a tdrvény lehet6vé teszi a megéllapodést a mel-
lékbiintetés, a biintetés vagy intézkedés mellett alkalmazott intézkedés, egyes biincselek-
mények tekintetében az eljards megsziintetése vagy a feljelentés elutasitsa, a biintigyi
koltség viselése, tovabba a terhelt 4ltal vallalt egyéb kotelezettségek tekintetében. Ilyen,
az ligyészség altal feltételként szabhat6 tovabbi kotelezettség lehet a nyomoz6 hatésaggal
torténd egytittmiikodés véllaldsa, a magdnfél polgari jogi igényének elbkészitd iilésig
torténd kielégitése, kozvetitdi eljarason részvétel, valamint egyéb, a feltételes tigyészi
felfiiggesztés keretében elbirhato kotelezettség.”

A Be. 409. § (4) bekezdése — hasonléan a kilatasba helyezett tigyészi intézkedés meg-
hitsuldsinak szabalyaihoz — garanciélis szabalyként rdgziti, hogy amennyiben az egyez-

AN

56 Békés Adam: Az egyezség (valoban) Wj lehetSségei a magyar biintetbeljarasban In: Bonus iudex: iinnepi kotet Varga
Zoltan 70. sziiletésnapja alkalméabél, Budapest, Kuria - Pazmany Press, 2018. p. 34. és ;

57 Szabd Zsolt Tibor: Gyorsasag, hatékonysdg, pergazdasagossag, konszenzus kontra garanciak Eljarasjogi szemle 3. évf.
3.52.(2018.) p. 34.

58 Be. 410. § (2) és (4) bekezdés

59 Bedll. § (1) és (5) bekezdés
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17, tvi XC., torv

en keletkezett iratok a ,, favor
sfeleloen bizonyitékként nem hasznalhatoak fel és a kezdeménye-
curdl az ligyészség nem is tdjékoztathatja a birdsagot. © Itt kell megjegyezni, hogy e
kezés mar nem tartalmazza kifejezetten az ezen iratok alapjan beszerzett bizonyi-
il euzkdz felhasznalasanak tilalmat, azonban a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan azok

dp nem jon kezdeményezés ¢s nz nzzal H552¢

letensionts” elvének 1

a sem jogszerd.

\z egyezség 1étrejohet a terhelt terhére rott valamennyi, vagy csak egyes blincselek-
menyek vonatkozasaban, azonban a folytatolagossag egységébe tartozo blincselekmények
vuyen részeselekményei tekintetében onallé egyezség megkotése kizart.®! Nincs akadélya
winak sem, hogy a biincselekmény elkovet6i koziil csak egyesek kossenek egyezséget az
Uiy cazséeeel, mig masok tekintetében az ltaldnos szabalyok szerint folytatddjék tovabb
i blintetbeljaras.

Az

yészség és a terhelt kozott 1étrejovo egyezség a célzott joghatasok kivaltasara a
1 jovahagyésaval vélik alkalmassd. A terhelt alapjogainak érvényesiilését hivatott
hiztositani az a garanciélis szabaly, hogy a terheltnek — a birosag altal adott ismételt kiok-
[ulist kovetden — tjra és hatdrozottan ki kell nyilvanitania az ligyben tartott el6készit6
(lesen, hogy a terhére rétt biincselekményt az egyezségben foglaltakkal egyezben beisme-
(1 ¢s lemond a targyaldshoz fliz6d6 jogarél.®? Nyilatkozata alapjan a birsdg az elé tért
vpyezséget alaki és tartalmi szempontbdl egyarant gondos vizsgalatnak kell, hogy alaves-

w, unnak jovahagyasara ugyanis csak az alabbi 6t konjunktiv feltétel teljesiilése esetén

van lehetéség:
az egyezség megkotése megfelel a torvényben eldirt feltételeknek,
tartalmazza a kotelezéen el6irt formai és tartalmi elemeket,
a vadlott az egyezség természetét és jogkovetkezményeit megértette,
beszamitasi képessége és vallomasanak onkéntessége tekintetében ésszerii kétely
nem mutatkozik és
beismeré vallomasa egyértelmii és az iigy irataival alitdmasztott.”

Nincs lehet6ség azonban az egyezség jovahagyasara, ha a birdsag megallapitja, hogy
a vad és az abban foglalt inditvanyok, illetve a jegyz6konyvbe foglalt egyezség
kozott eltérés mutatkozik,

a véadlott a blincselekmény elkovetését nem ismerte be az egyezséggel egyezden
vagy nem mondott le a targyaldshoz fiiz6d6 jogardl,
az egyezség jovahagyasanak fent irt feltételei nem allnak fenn,

00 Gécsi Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmiikdés rendszere az {j biintetdeljarasi torvényben. In: Unnepi kétet dr. Nagy
F'erenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjéra, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. p.
281.

0l Frech Agnes (szerk): Az 1 biintet6 perrendtartés birdségi tananyaga - a 2017. évi XC. térvény magyarézata
https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-b49cc9aclce81180£f8005056849a0a/
View?ctx=HwAAAF4SAAC5GwWAA (letoltés iddpontja: 2019. marcius 24.)

6! Be.732. § (3) bekezdés

61 Be733.§
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— avadlott az egyezségben vallalt kotelezettségét az elokeszito {ilésig nem teljesitel
te, vagy

—  vAdt6l eltérd minésités latszik megallapithatonak.*!

Onmagaban az a tény azonban, hogy a vadlott gyanusitotti és el6készitd tilésen

vallomésa kozott — akar lényeges — eltérés mutatkozik, nem akadalya az egyezség Jovi

gyasanak.®

Ugyancsak nem jelent megtagadasi akadalyt, ha az egyezség nem tér ki minden, jog
szabaly altal kotelezben megkivant itéleti rendelkezésre, az egyszerUsitett feliilvizsgalal
keretében pétolhaté dontések hidnya nem vezethet az egyezség megtagadaséra.®

Amennyiben a birdsag az egyezséget végzéscben jovahagyja, az elokészito tilés dlta
l4nos szabalyai szerint folytatva az eljardst, az egyezség, a vadlott vallomasa és az {igy
iratai alapjan itéletet hoz vele szemben. Talén az egyik legjelentdsebb valtozas a kordbbi
szabélyozashoz képest, hogy ez esetben a birdsag mérlegelési jogkdre teljesen kizért: az
egyezségben foglalt tényallds és mindsites mellett az abban rogzitett jogkovetkezmények
161 sem térhet el.5

Az egyezségkotés és a birdsagi jovahagyas szakaszéban is megkovetelt ismételt ¢s
részletes terhelti figyelmeztetések jelentdségét noveli, hogy az egyezséget jovahagyo,
illetve azt megtagadé végzés ellen kizart, mig az egyezscg alapjan hozott biindsséget
megallapité itélettel szemben rendkivil korlatozott a jogorvoslati lehetdség, arra lényeg¢:
ben kizarélag az eljarasi szabalyok megsértésére alapitottan nyilik lehetdség.

Annak eldontése, hogy az Gjraalkotott szabélyok hatékonyabban segitik-e az egyezséy
jogintézményének elterjedését, mint az tortént a targyalasrol lemondds esetében, gyakor-
lati tapasztalatok hidnyéban egyelére nem lehetséges.

A jelenlegi szabélyozés nyilvinvalé célja a biintetéeljarasok idészerl befejezésének
el6segitése, ennek érdekében pergazdasdgossagi szempontokat juttat érvényre a birésagi
eljaras egyetlen nyilvénos tilésre rovidiilése és a targyalasi szak teljes elmaradésa. Bz
nyilvinvaléan tovébbra is felvetheti a legalitds és a torvény elbtti egyenlség elvének
sérelme kapcsdn megfogalmazott aggalyokat. El kell ismerni, hogy az eljaras gyorsitasa,
a gazdasagi er6forrasok végessége és az igazsagszolgéltatas mitkodoképességének fenn-
tartasahoz f{iz6d6 alapveté tarsadalmi igény azonban — természetesen az alapelvek lénye-
ges tartalménak korldtozdsa nélkiil - sziikségessé teszi egyszerlisité eljarasmodok beve-
zetését.

A kozvetlenség elvének sérelme tekintetében sem hozott Gjat a szabalyozas a kordbbi
eljarasjogi rendelkezésekhez képest, igy a korabbi aggélyokat a jogalkoté nem oszlatta el.

Erdemi véltozés tapasztalhatd ugyanakkor az eljarés eredményének kiszamithatosdga
tekintetében, hiszen a jelenlegi szabalyozas — szemben a korabbi rendelkezésekkel — mar

64 Be.734.§
65 Frech Agnes (szerk.): A

nyaga - a 2017. évi XC. térvény magyardzata
rriculum-b49cc9aclce81180£8005056849a0a/
2019. marcius 24.)

i torvény magyarézata, Budapest, HVGOrac, 2018. 940.0.

VA A (
(szerk.): At

,
}
a

azza, amire korabban a bird a biinte-

ek inzabis terén felhatalmazast kapott: a blindsséget kimondé itélet tartalmanak az
rdésben meg kell egyeznie. E rendelkezés
kor véleményem szerint felvetheti a fliggetlen biréhoz valé jog sérelmének kérdé-

nnyi abban rendezett ké

MEYH
o, hiszen a biintetéskiszabas monopoliuma kikertil a bird kezébél, az egyszerfisitett
ordn tevékenysége torvényességi feliigyeletre korlatozodik.

\ 71 a gyakorlat fogja tudni csak igazolni, hogy az eljarasi résztvevok érdekeltségének
nyire sikeriilt orvosolnia az 0j szabalyoknak, a jogszabalyi hattérb6l nem
lntzik egyértelmiinek ennek megtorténte.

Villtozatlanul fennéll véleményem szerint az a helyzet, hogy a nyomoz6 hatosag és az
Hpyvenzadg munkéjat az egyezségkotés lehetdsége nem teszi egyszertibbé, sot az egyezte-
Ion lefolytatasa, a formai és tartalmi kovetelmények maradéktalan megtartdsa novelheti a
het. A NF Ut. 50. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten arrél rendelkezik, hogy
10 lpydszség nem kothet egyezséget abban az esetben, ha a beismerés hidnyaban rendel-
116 bizonyitékok nem lennének elégségesek a vademeléshez. Ennek oka nyilvan
keresendd, hogy addig az tigyészség sem a tényallds, sem annak mindsitése tekin-
Ietehen nem tud megalapozottan allast foglalni, amig a sziikséges bizonyitasi eszkozok
nem kertiltek beszerzésre. Ebbol kovetkezik, hogy az ligyészség szamara két esetben lehet
dlonybs az egyezség megkotése. Ha a terhelt vallalja, hogy mas tigy felderitésében a nyo-
) hatosaggal egytittmikodik, a mésik biintetdeljarasban realizalodo elony ellentétele-
‘iz egyezség megkotésével jaré munkaterhet. Ez a megdllapodas ugyanakkor valédi
slonytkkel csak kivételes esetben, sulyos biincselekmények lényeges koriilményei kap-
(i szolgdlhat, ami akadalyat képezi széles kort elterjedésének. A masik eset az, amikor
1 birosigi trgyalas varhatoan elhlizodé tartama teszi indokoltta az egyezség megkotését.
Nugyban csokkenti ennek kockézatat egytittmiikodod terhelti magatartas esetén az az 1
ily, mely a felek altal egyiittesen elfogadott tények tekintetében a bizonyitas mellozé-
W1 leszi lehet6ve.® Ha erre barmely okbol mégsem nyilna lehetdség, az tigyészség élhet
lelbvégzés meghozataldra iranyul6 inditvannyal, vagy megjelolheti, hogy a vadlott
beismerd vallomésa és targyaldsrol lemondd nyilatkozata esetére milyen nemii és tartamu
hintetés kiszabasara lat lehetGséget elokészitd tilés keretei kozott.® Mas, eljarast gyorsitd
lehetoségek megjelenése és a konkural¢ eljarasok véltozatlan jelenléte eljarasjogunkban
Iehil tovabbra is a jogintézmény széleskorii elterjedésének ellenébe hat.

A terhelt helyzetét vizsgalva ugyancsak nem latszik egyértelmiinek, hogy érdekei
ien koriilmények kozott egyezség megkotését szolgaljak. Ennek legfobb oka vélemé-
nyem szerint, hogy a torvény altal egyezség esetére biztositott kedvezményes biintetés a

ntetéeljarasol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 2018. junius 30. napjan hatélyos 541. § (1)
hekezdése csak akkor tette kotelez6vé az tigy nyilvanos iilésre torténd kitiizését, ha a birésag a vadiratban megjelolt
ssal, mindsitéssel, valamint az inditvanyozott biintetési nemmel egyetértett. Ezen til — a régi Be.537. § alapjan
ervezetben elkdvetett biincselekmény egyiittmiikodd terheltje kivételével — a biintetés, intézkedés tartaménak
atarozasandl is érvényre juttatta a biré mérlegelési jogkorét.

163. § (4) bekezdés c) pont
1¢.422. § (3) bekezdés és C. Fejezet

M A
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bir6sagok biintetéskiszabdsi gyakorlatahoz képest nem feltct {1l nydjt olyan elényt, amit

akér egy elokészitd iilésen, de akar targyalasi szakban tett beismerd va omassal,
akér pusztén az eljaras elhtizodasa vagy mas enyhité koriilmények fenndlldsa esetén i
terhelt ne érhetne el”! Elényt jelenthet ugyanakkor a terhelt szaméra az eljaras kimencle
16t érintd bizonytalansdg elkeriilése, illetve az is, hogy a vele szemben alkalmazott jogkt
vetkezmény nemére és mértékére vonatkozo érdemi egyeztetéseket folytathat.

A véd6 szerepe az Uj szabalyozasban nyilvanvaléan felértékelddott, jol tilkrozi ezt az
onallo egyeztetési jogosultsag, illetve az is, hogy az egyezséget tartalmazo jegyzOkony vel
az ligyész és a terhelt mellett neki is al4 kell irnia. Ezzel egyiitt nyilvanvaldan megnove
kedett a védelmi taktitka jelentdsége és a nem kivant eredményre vezetd hibas dontésck
védére esd kockazata, ami a véddket sem teszi feltétlentil elkotelezetté az egyezség jogin
tézményének minél gyakoribb alkalmazésa irént.

Fentiekre figyelemmel a 2018. julius 1. napjatél hatélyos jogszabalyi rendelkezésck
alapjan egyezség megkotése allaspontom szerint a biinteteljarasok viszonylag szik kor¢
ben lehet valamennyi eljarasi szerepld részére elonyos:

—  silyos biincselekményt elkdvetd, de

_  az ligyészséggel, illetve a nyomozo hat6saggal az ligy vagy mas blincselekmény

felderitésében (jelentds) mértékben egyiittmiikodd terhelt esetében, akinél

_  a biintetéskiszabas ltalanos elvei egyébként enyhitd szakasz (illetve a Btk. 83. §

(2) bekezdése alapjan kétszeres enyhités) alkalmazast nem tennék lehetové.

Mindezekre figyelemmel kiemelkedd szerep juthat az egyezségre irdnyulo terhelti
egyiittm{ikddésnek a szervezett biindz6i csoportok elleni kiizdelem terén, eldsegitve
azok tevékenységének felszamolasat, a csoport altal elkovetett biincselekmények haté-
kony és id8szerti felderitését, valamint a biindzdi csoport tagjainak biintetdjogi felelds-
ségre vonasat.

A terhelti egyiittmiikddés konszenzuélis jogintézményeinek éttekintését kovetden
indokolt vizsgalni réviden azon, terhelti beismerés esetén igénybe vehet6 tovabbi eljarasti-
pusok sajatossgait is, melyek alkalmazéséra a terhelt vagy az tigyészség egyoldalu don-
tése alapjan is sor keriilhet.

4.5. ElGkészits iilés — eljdrds a biindsség beismerése esetén
A Be. bir6sagi eljérast érint6 véltozasai koziil az egyik legjelentdsebbnek az eloke-
szit6 iilés altalanosan kotelezové tétele és az Gilés céljanak megvaltozasa tekinthetd. Az
eljarasrendben elfoglalt kiemelkedd szerepét mar harom szabaly emlitésével is jol lehet
érzékeltetni:
_  azel6készitd iilésen — szemben a térgyaldssal — dltalanos szabaly a vadlott kotele-

"o

26 jelenléte,”

.82 enyhébb biintetések kiszabdsat — a birésag mérlegelésétd]

s részében meghatérozott biintetési tétel alsé hatara a

JIT7 i KL, torvenyben

nz _:.,f.:_\,;..f; a vadlott ¢y a védd bizony itozas nélkiil az

i inditvanyait kor

esztheti eld utolsd alkalommal,™

| esetén a biintetbeljaras itélettel torténé érdemi
befejezésének van helye.”

sen a vadlott — az 4ltalanos és a beismerd nyilatkozat esetére sz016
pecidlis figyelmeztetéseket kovetoen — a birosag kérdésére blindsségére is kiterjedd
§ nyilatkozatot tehet és lemondhat a targyalashoz valé jogarol.”

Az ligyész mar a vadiratban, vagy az clokészitd ilésen, a vad lényegének ismertetése
rin inditvényt tehet a vadlottal szemben alkalmazhato biintetés vagy intézkedés neme-
i &4 mértékére arra az esetre, ha a vadlott a terhére rott biincselekmény elkovetését
Lelsmeri ¢s lemond a targyalds tartasahoz fz6d6 jogar6l Bar e rendelkezes nem 16
LOtelezetiséget az tigyészségre, a konkrét ligyészi inditvany megtétele az eljaras elokészi-
W lésen torténd befejezésének lehetségét nagyban elémozdithatja.” A vadlott ugyanis
i annak tudataban nyilatkozik az el6készit6 tlésen biindssége kérdésében, hogy annak
olismerése esetén milyen nemii és tartamt maximalis biintetésre szamithat. Ebbdl a szem-
ponthol az ligyész nyilatkozata olyan ajanlatnak is tekinthetd, melyet a tethelt a beismerd
ailatkozat megtételével és a targyaldsrol vald lemondéssal fogad el és a torvényben
meghatarozott feltételek teljestilése esetén ligydontd hatérozat meghozatalat eredményezi.
\ s ol6készitd Tilésen torténd beismerés esetére a torvény mar nem biztositja a biintetés
Lavhitésének kotelezettségét kedvezményként, azonban az ligyész 4ltal tett inditvanynal
Lilvosabb biintetés kiszabasara nincs lehetéség’ Az inditvany elmaradésa ugyanakkor
sem akadélya a biintetdeljaras elokészito tilésen torténd befejezésének, ekkor azonban a
Wiintetés neme és mértéke tekintetében a birdsag torvenyes mérlegelési joga korlatozas
mentesen érvényesiil.”

A vadlott nyilatkozata a birdsag altali elfogadéasaval vélik alkalmassé a célzott jogha-
Wy -~ az eljarés elékészitd tilésen torténd befejezése — kivéltasara, melynek konjunktiv
{eliételei nagyban hasonlitanak az egyezség jovahagyasa korében vizsgalt feltételekhez:

a vadlott nyilatkozatdnak természetét és jovahagyéséanak kovetkezményeit megét-
tette,

beszamitasi képessége és beismerésének snkéntessége irdnt ésszerii kétely nem
tdmaszthato €s

nyilatkozata egyértelmii és az iratok altal alatdmasztott.®

Az elOkészito U

I Be. 520. § (1) - (6) bekezdés

M Be. 504. § (6) bekezdés

N Be.504. § (1) bekezdés

I Bed22, § (3) bekezdés és 502. § (1) bekezdés

/] Frech Agnes (szerk.): Az tj biintetd perrendtartés birdsigi tananyaga - a 2017. évi XC. térvény magyardzata
_:_wm“\\noom@woo.ovr.c:ogm.rs\moaS\Oc_.loisa._ionoowioamw 180£8005056849a0a/
View?ct=HwAAAF4SAACSGWAA (letdltés idpontja: 2019. mércius 24.)

I Be.565, § (2) bekezdés

10 Frech Agnes (szerk.): Az j biintetd perrendtartés birdségi tananyaga - a 2017. évi XC. torvény magyarazata
_:Hnm“\\ooom@mom.ocw.c:ommm.:s\m&mnioflou_ca,iooocmiomﬁ;ommgmo&w@mom\
ViewZotx=HwAAAFASAACSGWAA (letdltés idopontja: 2019. mércius 24.)

0 Be.504. § (2) bekezdés a) - c) pont

=
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a Karolina

ftéletét — a vadirati tén

lés megalapozottsagénak és a vadlott biindsségének vizsgdlata nélkill - az elokészitod
{ilésen is meghozhatja.' A Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjanak ¢s a Be. 580. § (2) bekez
dés b) pontjénak egyiittes értelmezésébdl levonhaté az a kovetkeztés, hogy az eldkészito

"o

iilésen a birésag a blincselekmény vadirati mindsitéséhez mar nincs kotve, azaz a véadlotl
biindsségét — akar az el6készito {ilésen is — megallapithatja mas biincselekmény elkovetc-
sében. Megkérdéjelezhetd ugyanakkor, hogy erre ténylegesen sor keriilhet-¢, ha a beisme-
r8 nyilatkozat elfogaddsanak feltétele, hogy a vadlott nyilatkozatét a kovetkezmények
ismeretében tegye meg, valamint, hogy az egyértelmi és az ligy irataival dsszhangban
4ll6 is legyen.®

Hasonléan az egyezség elfogadésa sordn irdnyadd rendelkezésekhez, a jogorvoslati
jog a beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén is korlatozott: nincs helye fellebbezésnek a
nyilatkozatot elfogadd végzés ellen, és az itélet ellen a biindsség kimondésa, valamint a
véddal egyez6 tényallds és mindsités megéllapitasa miatt.$

Bér Gacsi Anett Erzsébet allaspontja szerint a biindsség beismerésérdl kothetd egyez-
séghez képest a biindsség elokészitd tilésen torténd beismerésének lehetdsége szubszidia-
rius jogintézmény, a Be. alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai az 4j szabalyozés hatékony-
sagat igazoljak.** Ebben feletehet6leg nagy szerepe lehet annak, hogy a jarasbirdsagi
szinten indult biintetSiigyek mintegy 60%-a korabban is els fokon jogerosen befejezodott
és a biincselekmény elkovetését beismerd vadlottak €élnek a torveny adta 1 lehetoség-
gel 55 %

Epp a jogintézmény gyakori alkalmazdsa eredményezhette, hogy a terhelti egytittmi-
kodést érinté egyik elsd lényeges jogértelmezési kiilonbség az tigyészség és a birosag
kozott a beismer nyilatkozat elfogadhatésagénak vizsgalata tekintetében alakult ki. A
jogértelmezési kérdés a vadlotti beismerd nyilatkozat elfogadhatésagénak Be. 504. § )
bekezdés b) és ¢) pontjaban meghatérozott feltételeihez és ezzel 6sszefliggésben a vadlott
elBkészitd iilésen torténd, Be. 504. § (1) bekezdés szerinti kihallgatdsanak részletességé-
hez kapcsolodik.

Az e rendelkezésekhez fiizott miniszteri indokolés szerint a birésdgnak a beismerd
nyilatkozat elfogadésat megel6zden azt is vizsgélnia kell, hogy ,,a beismerd vallomas

hitelességével kapcsolatban nem meriil-e fel kétely, s az a rendelkezésre allo bizonyité-

81 Be.500. § (2) bekezdés b) pont, 504. § (1) bekezdés

8)  Szabo Zsolt Tibor: Gyorsasag, hatékonység, pergazdaségossig, konszenzus kontra garanciak Eljarasjogi Szemle 3. évL.
3. sz. (2018.) p. 35. HEQ:Q&mnm“\\&maw&om.rc\mo_m.wio@wa\mwoammmm.rmawo@mmm%m—,mﬁammwmo&mm.wonmch.
zus-kontragaranciak/ (letoltés iddpontja: 2019. mércius 17.)

83 Be.504. § (3) bekezdés és 580. § (2) bekezdés 2) - b) pont

84  Gacsi Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmiikodés rendszere az j biintetSeljrasi torvényben. In: Unnepi kotet dr. Nagy
Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2018. p.
282.

85 Elek Baldzs: K

86 A Gyori Tor
101

déstartalékok a biintetéeljarasban Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. szam p.10.

etékességi teriiletén 2018. julius 1. napja és 2018. december 31. napja kozott befejezett biinte-
zdmii Melléklet tartalmazza. Ebbél j6l lathat6, hogy jarasbiroségi szinten az elokészitd
:_m:,E:Bmmwmm&zu;wmwimm_.mB:m@ommm B:swaorﬁo&_%o:m‘mﬂs&améﬁan

2017, tvi XC, 1

nikodés a buntetoel|

masztott-¢."87 A miniszteri indokolds ¢s a torvényszoveg kozott
nyanak ellendrzése a Be. 504. § (2)
a vadlott beszamitasi képessége és nyilatkozatanak

Az Esszerl kétely

Binkéntessépe tekintetében eléirds, mig a nyilatkozat tartalmi értékelésének alapja nem az
dunzerli kétely méreéje, hanem az eljards iratainak tartalma. Ugyancsak lényeges kiilonb-
(g - ¢s a jogértelmezési kérdés alapja is egyben —, hogy mig a Be. a kialakult birosagi
Alldspont szerint helyesen ,,beismerd nyilatkozatrél” beszél, addig a miniszteri indokolas
4 beismerd vallomés” kifejezést hasznalja. A terhelt vallomasa a Be. 165. § b) pontja
drielmében bizonyitési eszkoz és a Be. 183. § (1) bekezdése alapjan a terhelt minden, a
Wirdsag clétt tett, a bizonyitas targyara vonatkozd szobeli vagy irdsbeli kozlése is vallo-
masnak tekintends. A Be. 425. § (1) bekezdése szerint azonban amennyiben a birdsag
| itast vesz fel, targyalast tart, bizonyitas felvételére nyilvanos iilésen, igy a Be.499.
| (1) bekezdésére figyelemmel el8készitd tilésen sem keriilhet sor. Ekként nincs lehetdség
4 vidlott részletes kihallgatéséra valamennyi, a vad targyava tett cselekmény elbiralasa

wempontjabol relevans koriilmény tekintetében. Amennyiben a beismerd nyilatkozat
hutdrozott, feltrs jellegti vallomas, annak birésag altali elfogadasahoz nem sziikséges.*

Az ligyészség 4llaspontja ezzel szemben az, hogy a Be. 502. § (3) bekezdése szerint a
yig a vadlottat az el8készitd iilésen — a XXX. Fejezet, azaz a bizonyitds 4ltaldnos
yai szerint — kihallgatja. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat le, hogy a Be. 425. § (1)
hekezdésében meghatarozott eljarési forma alol az el6készito lés kivételt képez. A vad-
lott nyilatkozata pedig csak abban az esetben tekinthetd a biindsség beismerésének — €s
luy csak abban az esetben van lehet6ség annak elfogaddséra —, amennyiben az valameny-
iy relevans tény elismerésén tul az anyagi jogi blindsségre is kiterjed. Mindezek megal-
a pedig a vadlott részletes kihallgatésat koveteli meg.

Az ellentétes jogértelmezés veszélye abban rejlik, hogy bér a birésag beismer6 nyilat-
kozat elfogadasarol hozott végzése ellen onallo jogorvoslatnak nincs helye, a Be. 504. §
(2) bekezdésében felsorolt elfogadasi feltételek hidnya a Be. 606. § (2) bekezdés €) pontja
alapién abszoldt hatélyon kiviil helyezési okot képez. Az alkalmazésban kialakuld jogbi-
sonytalansag pedig a kezdeti eredmények utén az 0j jogintézmény alkalmazésat vissza-
vetheti, hatékonysagat megkérddjelezheti.

4.6. Tovibbi egyszeriisitett eljdrdsi lehetdoségek
A Be. 404. § (2) bekezdése szerint az ligyészségi intézkedés kilatasba helyezésére
vonatkozé megallapodés eredménye lehet a Be. LXVI. Fejezetében szabalyozott kozveti-

%! A Be. miniszteri indokoldsét idézi FRECH Agnes (szerk.): Az tij biintet perrendtartas biréségi tananyaga - 2 2017. évi
XC. torvény magyarazata htps://coospace-obh.birosaghu/Folder/Curriculum-50b49cc9aclces] 180£8005056849a0a/
View?ctx=HwAAAF4SAACSGWAA (letdltés iddpontja: 2019. marcius 24.)

U Frech Agnes (szerk): Az Gj biintetd perrendtarts bir6sagi tananyaga - a 2017. évi XC. torvény magyarazata https:/
coOmvwoa.ovw&:ﬁ;mm.rc\mo_amloﬁioiza.woﬁloooomo:mf 180£8005056849a0a/
View?ctx=HwAAAF4SAAC5GWAA (letoltés idpontja: 2019. mércius 24.)
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szabalyozott biintetévégzés meghozatalra irdnyul6 eljaras (korabban t4 gyalds me
se) kezdeményezése is. Fontos kiemelni azonban, hogy erre megallapodas alapjan is csl
abban az esetben van lehet6ség, amennyiben fenti eljarasok lefolytatdsanak altaldnos (|
tételei teljestilnek. Lehet6ség van ugyanakkor mindhérom eljérés lefolytatdséra me
podas nélkiil is.

A Jelenleg hatalyos szabalyozas szerint mér kizérélag a nyomozés soran lefolytathat(
kozvetitdi eljrds sajétossdga, hogy arra — az ligyészség jovahagyasa és a terhelt beisic
rése mellett is — kizardlag a sértett egyetértése mellett van lehetdség.® Fontos ugyanak ko
kiemelni, hogy amennyiben a kizvetitéi eljarss eredményes (a terhelt és a sértett kil
létrejott megallapoddsban foglalt kotelezettségét a terhelt az eljards felfiiggesztésénel
tartama alatt teljesiti), a terhelt biintethetdsége megszlinik és a biintet6eljards megsziinte

tésének van helye.”

Biintet6végzés meghozataldt a torvény az ligyészség inditvanyra, de a birésg
hivatalbdl is lehet6vé teszi, hdromévi szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekményck
esetén akar a terhelt beismerd vallomésanak hidnyaban is.” A biincselekmény elkdvetése
nek beismerése esetén stilyosabb, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincse
lekmények esetén is alkalmazhat6 az eljaras.”> A terhelt szAmara az eljarés alkalmazas
nak el6nye — a biintetdeljaras gyorsabb lefolytatasa és az egyszeribb, irdsbeli elja
mellett - az, hogy a biintet6végzésben végrehajtandé szabadasvesztés biintetés kiszabasi
ra nem keriilhet sor.” Ez egyben azt is jelenti, hogy a kiszabhaté szabadsagvesztés biinte
tés maximalis tartama nem haladhatja meg a két évet. Tekintettel arra, hogy azzal
szemben, aki a blincselekményt biinszervezetben kovette el, a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtdsa nem fiiggeszthet fel, biintetévégzés meghozataldra biinszervezetben elko.
vetett biincselekmények elkovetSivel szemben még az tigyészséggel kotott megallapodas
alapjan sincs lehet6ség.*

Birosag elé allitasra a hatdlyos szabalyozés értelmében mér tiz évig terjed szabad-
sagvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekmények esetén is lehetdség nyilik az tigyész-
ség inditvanydra.®*® Az eljaras lefolytatdsa tettenérés esetén terhelti beismerés hidnyaban
is megengedett, szigord eljarasi hataridok betartasa mellett.”” Terhelti oldalrél ugyanakkor
a kordbban ismertetett lehet6ségekkel szemben ezen eljérasforma hatranya, hogy a biinte-
téskiszabds dltaldnos szabélyai érvényesiilnek, igy érdemi kedvezményt pusztén az eljaras
gyorsabb lefolytatédsa és ezzel Gsszefiiggésben a koltségek minimalizalésa teremt.

89  Be. 412. § (1) bekezdés

90  Btk. 29. § (1) bekezdés, Be. 398. § (2) bekezdés c) pont
91  Be. 740. § (1) bekezdés

92 Be. 740. § (3) bekezdés

93 Be. 740. § (2) bekezdés b) pont

94  Btk. 85. § (1) bekezdés

95 Btk. 86. § (1) bekezdés b) pont

96 Be.723.§

97 Be.723.§és724. §
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Y017, bvi XC, torvényben

ja, eredménye és altaldnos felté-
1 szerint, miutan ezen eljarasok joggyakorlata
zolt, a torvényi feltételek fennallasa esetén —

¢zkedés kilatasba helyezése vagy egyezség a blindsség beismerésérdl) robba-

jedésére.”

% Az 0j szabalyok jelentette kihivasok és lehetséges megoldasi javaslatok

. julius 1. napjatol hatalyos Be. terhelti egytittmiikodésre vonatkozo6 rendelke-
dwol differencialt, mégis koherensen szabalyozott eszkoztarat bocsétottak a biintetd-
Uovekben cljaro hatésagok és az igazsagszolgaltatas rendelkezésére az allam biintetdjogi
wenyenek kordbbiakndl hatékonyabb érvényesitésére, a kolesonds elényok biztositdsanak
dve mentén. A régi Be. talajan {jragondolt jogintézmények mindegyike alkalmasnak
mutitkozik a Be. Preambulumédban megfogalmazott célkitizések, a blincselekmények
¢k hatékony és id6szer(i igazsagszolgaltatds keretében torténd feleldsségre
dmogatasara. Amint az korabban emlitésre keriilt, a nyomozas soran rendelkezés-
géllapodasi lehetdségek els6sorban a hatékony felderités érdemi tdmogatésara
ak ¢és ennek révén, attételesen eredményeznek eréforras-, ido- és koltségmegtaka-
(inl, mig az eljaras birdsagi szakaszaban a pergazdasagossagi hatdsok valnak hangsu-
i, Az eljaras eldrehaladtival az igénybe veheté kedvezmények kore sziikiil, végiil
Ivad az &lalénos eljaras keretében alkalmazhaté eszkoztarba.”
ak érdekében, hogy a Be. rendszerében rejl6 lehetdségek maximalisan kiaknéz-
ik legyenek és ne legyenek a kordbbi targyaldsrél lemonddshoz hasonld, kiliresedd
Jopintézmények, valamennyi eljarasi szerepl6 és a birdsag részérél is szemléletvaltésara
vun sziikség. A rendszer miikodése a gyakorlatban csak akkor érheti el a célzott ered-
[, ha az érintettek kovetkezetes és kiszamithat6, az eljars tovabbi szerepléi éltal
vlire lithat6 valaszt tudnak adni az alabbi négy kérdésre:

kivel szemben (kivel?),

a biintet6eljards melyik szakaszdban (mikor?),

milyen kotelezettségek vallaldsa mellett (mit/miért?),

milyen kedvezmények biztositdsa (mit/miért?) szolgalja leghatékonyabban a biin-

tetdeljards eredményességét. Ezen kérdések megvélaszolésa az ligyészséget, a

terheltet és a védoket egyarant kihivas elé allitja. A konszenzualis eljarasok alkal-

mazasanak lehetdsége a birdsig biinteteljarasban betdltott szerepében is vélto-

elkiive

U A Gydri Torvényszék illetékességi teriiletén 2018. jilius 1. napja és 2018. december 31. napja kozott befejezett biinte-
(Ocljarasok megoszlasat az I szdmil Melléklet tartalmazza. Ebbol jol lathatd, hogy mig az egyezség jogintézményével
szemben Gvatos a joggyakorlat, a kordbban is ismert eljarasformak alkalmazésa toretlen.

U0 A terhelti egyiittmiikddés esetén igénybe vehetd jogintézmények rendszerét a II. szdmi Melléklet szemlélteti.
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zast eredményezett, az altaldnostol eltérd eljarasrendben mérlegelési jogkdre kor
latozotta valt és torvényességi feliigyeleti feladatkare keriilt elotérbe.

Az tigyészség terhelti egyiittmiikddéssel kapcsolatos dontése lényegeben az llam
biintetéjogi igényének korldtozott érvényesitésére vonatkozd kotelezettségvallalaskent
érickelhetd. E dontésnek minden esetben az egyiittmiikddés mellett sz616 nemzetbizton
ségi vagy biiniildozési, illetve az igazsagszolgéltatas hatékony miikddésére iranyulo érdek
és az egyiittmiikdd terhelt biintetdjogi felelésségre vondsahoz fiiz8dd érdek egybevet¢
sén kell alapulnia.

Az allam biintetSjogi igényének érvényesitése szempontjdbol az elkovetett bincselek
mények tarsadalomra veszélyességének, elszaporodottsagénak, a blindzés valtozo tenden
cidinak kiemelkedd jelentdsége van. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiemelkedd
targyi stilyt biincselekmények mér nem azonosithatéak kizérélag a stilyos, személy elleni
erbszakos biincselekmények korével. A biinszervezetek altal elkovetett, nem ritkdn hatd-
rokon &tnyilé, kébitoszer-kereskedelemmel dsszefiiggd, vagyon elleni vagy kdltségvetést
kérosit6 biincselekmények tarsadalomra veszélyessége ugyancsak indokolhatja a terhelti
egyiittmiikodéshez fliz6d6 engedmények kilatésba helyezését.”

Szamitasba kell venni, hogy az egyiittm{ikod terheltté] milyen tartalmi vallomas
varhato, annak informaciétartalma alkalmas lehet-¢ a célzott eredmény elérésére €s valo-
ban nem pétolhaté-e més bizonyitasi eszkdzokkel ardnytalan nehézség nélkiil. Nem sza-
bad ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az egytittmiikddésre irdnyul6 megéllapodas
nem eredménykotelem: amennyiben az egyiittmitkodé terhelt vallalt kotelezettségét telje-
siti, részére a kedvezmény — az informacié hasznosulas4tol fiiggetleniil — biztositandd."

Epp ezért kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy az egyiittmiikddés alapja — amint
az a Be. szabalyaiban is megjelenik — kizdrolag valds tartalmi informaci6 lehet.
Amennyiben a késébbi eljéras soran deriil ki, hogy a megéllapodés megkdtésének vagy a
birdsag jovahagy6 dontésének nem lett volna helye, a dontés hatélyon kiviil helyezésének,
adott esetben pertjitasi eljaras lefolytatasanak lehet helye. A terhelti egyiittmiikddés
ugyanis semmiképp nem vezethet vétlen személy biintetéjogi feleldsségének megallapita-
séhoz, vagy a tényleges elkoveté felmentéséhez. Ebbol kovetkezden az iigyészségnek
minden koriilmények kozott, még a megallapodds megkdtése elétt meg kell gyéz8dnie a
varhat6 vallomas, informéaci6 hiteltérdeml6ségérol.'

Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy amennyiben a terhelt nem képes

a megallapodésban foglaltak teljesitésére, akkor nyilvénvaléan nem érhet6 el az egyiitt-

100 Fiircht P4l Zsolt: Alkuvé igazsagszolgaltatas. In: A gazddlkodassal Osszefiiggd biincselekmények biintettjogi értéke-
lése: konferencia eléadasainak szerkesztett véltozata, Budapest, Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2018. p. 61-63.

101 Fiircht P4l Zsolt: Alkuvé igazségszolgaltatds. In: A gazdalkodassal dsszefiiggd biincselekmények biintetdjogi értéke-
lése: konferencia eldaddsainak szerkesztett valtozata, Budapest, Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2018. p. 60.

102 Fiircht Pal Zsolt: Alkuvé igazsagszolgaltatss. In: A gazdélkodéssal dsszefiiggh biincselekmények biintetéjogi értékelé-
se: konferencia eléaddsainak szerkesztett véltozata, Budapest, Kéroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2018. p. 60.
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Al

1 agyuttmakodes a bii

iljaranrol szolo 2017, dvi XC, torvényben

il milyen kockdzatot vallal, személyisége és cselekvdsége

k eleget tegyen.

spontja, mely szerint biinszervezetben elkovetett biincselekmények felderi-
ben azzal a terhelttel kothetd eredményre vezetd egyiittmiikodési megallapo-
ek

e

van vesztenivaloja,
¢érzelmileg nem kot6dik annyira a blinszervezet vezetdihez, hogy ne tenne vallo-
mast,

vagy egyszerlien csak ki akar szllni.”""

Hasonlo mérlegelési tevékenységet var el a Be. az egytittmiikodd terhelttdl is, kiilond-
o 1bbes biinelkovetés esetén. Ahhoz, hogy a terhelt az egyiittmikodés szamara legked-

vezObb form4jét tudja valasztani, a lehetd legtobb informécioval kell rendelkeznie
cljérasi jogairdl és kotelezettségeirdl: az egyiittmiikodés lehetséges tipusairdl, az
dltaluk elérhetd kedvezményekrdl és az azokkal jaré kotelezettségekrol,
az igazsagszolgaltatas miikodésérél: a jogértelmezési, jogalkalmazasi és biintetés-
kiszabasi gyakorlatrol,
a nyomoz6hatésag €s az ligyészség rendelkezésére 4ll6 informéciok korérdl és
tartalmardl, lehetséges egyiittmiikodésre vonatkozé allaspontjarél, €s
a terhelt-tarsak rendelkezésére 4116 informécidk korérdl, vallomasanak tartalmarol
és esetleges egylittmiikodési szandékardl.

K6nnyen belathat6, hogy az egyiittmiikodésre vonatkozé dontés meghozatalakor ezen
informaciok csak korlatozottan 4llnak a terhelt rendelkezésére. A biintetSeljaras eléreha-
ival a rendelkezésre 4116 informaciok kore ugyan boviil, ezzel parhuzamosan azonban
Wz epyiittmiikodéssel elérhetd eldnydk kore egyre korldtozottabbd valik.

Mr sz6 esett arrdl, hogy a Be. garancialis szabalyrendszere folyamatos és ismételt
| ioktatasi kotelezettséget 16 a nyomozo és igazsagiigyi hatdsdgokra az egyittmiikodo
{erhelttel szemben. gy a biintetbiigyekben eljaré hatdsagok feladatava teszi annak bizto-
Wliisdt, hogy a terhelt legaldbb eljarasi jogainak és kotelezettségeinek teljes birtokdban
lepyen. A Be. eljarasforménként kiilon-kiilon hatdrozza meg a terhelti kioktatés tartalmat,
mely allaspontom szerint a kioktatés kotelezd minimumaként értékelhet6. Nincs azonban
ukadalya annak, hogy a hatdsag tagja részletesebben vagy bovebben ismertesse a terhelt-
(¢l a Be. rendelkezéseit a torvényben irtnal, amennyiben az sziikséges.” Legalabb harom

olyan targykor lehetséges, melyre vonatkozoéan a terhelt részletesebb téjekoztatisa — az

10} Fiircht P4l Zsolt: Alkuvé igazsigszolgéltatds. In: A gazdalkodassal 6sszefiiggd biincselekmények biintetdjogi értékelé-
se: konferencia eldaddsainak szerkesztett valtozata, Budapest, Kéroli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2018. p. 64.

A Be.39. § (1) bekezdés c) pontja szerint a terhelt jogosult arra, hogy a biintetdeljarasi jogairdl és kotelezetiségeirtl a
birdsagtol, az tigyészségtdl és a nyomozo hatdsagtol felvilagositast kapjon.
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eset koriilményeité! fliggben — indokolt lehet a tisztességes eljirds kivet
lemmel:

— a késdbbi biintetdeljarasban valo részvételi és tantvallomds tételi kotelezettsiy
Be. 172. § (2) bekezdésében foglalt szabélyai,

— a kiilonleges banasmdd biztositasara vonatkozé, a Be. XIV. Fejezetében foglall
szabalyok és

— az lgyészségi dontés visszavondsdra vagy birsagi jovahagyas hatalyon kivil
helyezésére, esetleg rendkiviili jogorvoslat igénybevételére biztositott torvényi
lehetéség sulyosabb biincselekmény felderitése esetén.

Kiemelt jelentdsége van tovabbd, hogy a terhelt a kioktatds tartalmat megértse ¢

kelld id6 4lljon rendelkezésére a dontés meghozataldra.s

A veédd koteles a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és modol
kell6 id6ben felhasznalni és a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositani,
a jogairdl téjékoztatni, a kotelezettségeire figyelmeztetni. %

E kételezettség eredményes, a terhelt érdekeit val6ban szolgalé érvényre juttatdsa a
vedoktol 4j gondolkoddsmodot, az iigyféllel fenntartott kapcsolat Gjragondoldsét igényli,
A vallomastétel megtagaddsanak lehet6ségét a Be. szabélyai véltozatlanul biztositjék a
terhelt szémdra, azonban a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan korantsem biztos, hogy ez
felel meg leginkdbb a terhelt érdekeinek.””” A védének a lehetd legkorabban meg kell
ismernie az eljar4s iratait, tisztdban kell lennie az 4ltala védett terhelt és az elkvetd tarsak
cselekvBségével, a téliik a biintet6eljaras soran vérhaté magatartéssal. Csak igy keriilhet
abba a helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon 4llast foglalni egy konszenzualis eljaras-
forma kezdeményezésér6l vagy az ligyészség ajénlatinak elfogaddsarol. A terhelti egylitt-
miikddés kezdeményezésének iddpontja, illetve az iigyészség felé kozvetitett tartalma
ugyancsak meghatérozd, hiszen az ligyészség 4ltal abbél nyert informaciok alapvetGen
meghatérozhatjak a biintetéeljaras tovabbi menetét. Kiilonosen igaz ez abban az esetben,
ha a védd az egyeztetést onélléan, a terhelt tavollétében folytatja az iigyészséggel. fgy a
terhelt és véddje kozotti bizalmi kapesolat jelentdsége még inkabb felértékelddik, a terhelt
¢rdekeinek védelme a védotol fokozott felkésziiltséget és gondossagot igényel./??

6. Osszegzés

A biintet8eljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény a terhelti egyiittmiikodés rendszerét
az 1998. ¢évi XIX. torvényb6l méar ismert jogintézmények 4tnevezése és a szabalyozas

105 Be. 74. § (2) - (3) bekezdés és 39. § (1) bekezdés b) pont

106 Be.42. § (4) bekezdés b) és c) pont

107 Be.185. § (1) bekezdés b) pont

108 Be.408. § (1) bekezdés

109 Beékés Addm: Az egyezség (valoban) ij lehetdségei a magyar biintetéeljarasban In: Bonus udex: iinnepi kotet Varga
Zoltén 70. sziiletésnapja alkalmébdl, Budapest, Kuria - PAzmany Press, 2018. p. 35-36.
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st jogok és kotelezettségek ismeretét, o lel gyakorlasat és a lehetséges kovetkezmé-
tos mérlegelését varjak el.

Az (j szabalyozéssal megteremtett eljarasrend a kélesonds elénydk elvére épiil, haté-
Lkony ¢érvényesiilésének zaloga a biintetdeljaras szereploi kozotti bizalom megteremtése.
lekés Addam irasaban az egyezséget a j6 hdzassaghoz hasonlitja: ,.egyszerre ketten kelle-
nek hozza, és tekintettel kell lennitik a masikra, tudniuk kell, mit szeret a masik, ellenke-
o) esetben valas lesz a vége”"° A magyar igazsdgszolgaltatdst mindez idéig az érdekkii-
linbség sziilte hivatasrendek kozotti bizalmatlansag jellemezte. Amennyiben ennek
liclyét nem tudja tvenni a ,,bizalmi elv”, az U szabalyozas tigyanugy nem fogja tudni
tani a hozz4 fiiz6tt reményeket, mint a jogalkotd kordbbi probalozésai." Falak éptil-
nek a valtozds szelével szemben, a torvény adta lehet6ségek kitiresednek és az igazsig-
wolgdltatdsnak Gjabb nehézségekkel kell szembenéznie.

Az ij torvény hatdlyba Iépése 6ta eltelt id6 tapasztalatai alapjan az lathato, hogy az
epyes eszkozok alkalmazdsanak gyakorisaga jelentds eltérést mutat. Ennek oka egyfeldl a

o

lerhelti egyiittmiitkddésen alapuld eljarasformék eltéré céljdban, masfeldl a kezdeti jogal-
kinlmazas természetes bizonytalansdgéban keresendd. Valamennyi hivatdsrend kozos
¢rdeke a jogalkalmazas mieldbbi megszilardulasa, melyben kiemelkedd szerepvallalds var
a Karidra és a Legfobb Ugyészségre. Amennyiben a kezdeti nehézségeken atlendiilve
kinlakul a konszenzudlis eljarasrend alkalmazasanak megfelel6 gyakorlata, az biztosithat-

|1 4z 4llam biintet6jogi igényének megfeleld érvényesitését. A valtozas szelében szélmal-
mok épiilnek, melyek egy hatékony és id3szerti igazsagszolgaltatas malmaiként drolnek.

110 Békés Adam: Az egyezség (valoban) tj lehetdségei a magyar biintetSeljarésban. In: Bonus fudex: finnepi kétet Varga
Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, Kiria - P4zmany Press, 2018. p. 32. ; o

[11 Békés Addm: Az egyezség (valban) j lehetdségei a magyar biintetdeljarasban. In: Bonus iudex: tinnepi kotet Varga
Zoltéan 70. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, Kiria - PAzmany Press, 2018. p. 32.
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A Gy6ri Torvényszék illetékességi teriiletén miikodé birésagokhoz érkezett els6foki biintetd

iigyek megoszlasa

id8szak: 2018. julius 1. napja — 2018. december 31. napja

Varga Ka

8. Mellékletek

8.1. szdmir melléklet

Eljérdsforma n,%ml Gyoéri Soproni Mosonmagyarévari
Térvényszék Jarasbirésag Jarasbirésag Jarasbirésag

Erkezett biintetd peres
fizyek P 12 100% 221 100% 92 100% 79 100%
Birésag elé allitasi
< &2%3 0 : 20 9% 15 16 % 0 -
Egyezség inditvany 0 - 0 - 0 - 0 -
Elékészitd iilésen
ftélettel befejezett 6 50% 70 31% 32 34% 29 36%
Erkezett biintetd
nem peres igyek 47 100% 506 100% 223 100% 226 100%
Biintetovégzés .
e 1 2% 286 56% 109 48% 144 63%

8.2. szamis melléklet

A terhelti egytittmiikodés rendszere a Be.-ben

leplezett

megatlapodas

feljelentés elutasitas

felidieles digyészi
felfiggesatés

biintetdvégués
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HORVATH GIZELLA SZABINA!

A szervezett binozés elleni harc
a kabitoszeres bincselekmények tikrében

1. Bevezetés

Az utobbi idoben ismét egyre tobbet hallunk a hiradasokbdl arrél, hogy a biiniild6z8
ervek kabitoszer iiltetvényeket fedeztek fel, kabitoszer kereskedoket fogtak el. Mindez
ja, hogy a kabitészerrel kapcsolatos biindzés tovabbra is jelen van, mind nemzet-
k021 szinten, mind hazankban. S6t megfigyelhetd a kabitdszer fogyasztok, egyéb elkove-
10k ¢s a kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények szamanak az emelkedése is. Ujabb
kibitoszer tipusok és pszichotrop anyagok, Uj pszichoaktiv anyagok jelennek meg, nove-
( 2 _oam__m: kabitoszerek mennyisége is. Mindebbél igy gondolom, hogy a kabito-
werrel kapesolatos biincselekmények napjainkban egyre nagyobb problémat jelentenek.
tikai adatokbdl valamennyire tudhatjuk, hogy éppen milyen tendencidt mutat a
(szerrel kapesolatos blincselekmények szama. Azonban a kabitoszer fogyasztas és
kereskedés meglehet6sen konspirativ tevékenység, ezért a statisztikai adatok nem a valo-
{ mutatjék, ezen biincselekmények esetén jelentds a latencia. A kabitdszerrel kapcso-
lutos biincselekmények elkovetésére a szervezettség jellemz0, ezért kapcsoltam Ossze
lolgozatomban e két témat. Igy kitérek a szervezett biinozés fogalmi meghatarozéséra,
jellemzdire, hazai megjelenési formdira.

A téma jelent6ségét mutatja, hogy az Eurdpai Unidban miik6dd Eurépai Renddrségi
[livatal, a EUROPOL is kiemelt figyelmet fordit a szervezett blindzésre, ezért kifejlesz-
letle a Stlyos Szervezett Blindzés Elleni Fenyegetettség Ertékelése (SOCTA) nevii prog-
rumot, amely ajanlasokat fogalmaz meg az Eurdpai Uni6t leginkabb fenyegetd blindzésre.
A SOCTA informaciokat gy(ijt olyan blin6z6i csoportokrdl, biincselekményekrdl, ame-
lyck az Eurdpai Unidban fejtik ki hatdsukat. Erdekesség, hogy mig a kordbbi, a 2013.
¢vben kozzétett jelentés az Eurdpai Unidban tevékenykedd, ismert nemzetkdzi biinszerve-
selek szamat 3600-ban hatarozta meg, addig 5 év alatt ez szam egy harmadéval emelke-
dett, ma mar 5000 folott van.?

A jelentésbl is lathato, hogy a szervezett blinzés jelen van, erdsddik és atalakul az
l‘urépai Unidban. Magyarorszag 7 orszaggal szomszédos, ezért kiilondsen érintett a nem-
setkozi szervezett biindzés, igy a nemzetkozi kabitdszer blindzés elleni harcban.

| Dr. Horvath Szabina, bird, szervezett blindzés elleni tanicsado, Gyori Jarasbirésag

! Felméry Zoltan: A siilyos és szervezett biindzés 4ltali fenyegetettség értékelésérél szolo6 Europol jelentés ismertetése
- Stratégiai Védelmi Kutatokdzpont Elemzések 2019/7. - Kiadd: NKE Stratégia Védelmi Kutatokdzpont, 2019. mércius
40,
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Dolgozatom f6 téméjara figyelemmel egy kiilon fejezetben a kibitdszer fogalmi meg
hatérozasat is rogzitem, majd a kébitdszerrel kapcsolatos biineselekmények szabalyozasi
nak torténetét mutatom be, egészen a hatélyos joganyagig. Kitérek arra, hogy melyck
legjellemz6bb sajétossagai e teriiletnek, tovabba mely kabitdszerek vezetik a listakat.

A kébitdszeres biincselekmények a nehezen felderithetd és bizonyithat6 tigyek ko«
sorolhatok, figyelemmel a rajuk jellemz8 konspiracitra, szervezettségre, ezért a bizony|
tasi nehézségeket is taglalom egy-egy jogeset tiikrében. A kébitészeres biincselekményck
kel szemben ugyanis a ,,hagyoményos™ eljarasjogi eszkozokon kiviil egyre inkabb sziik
ségesek egyéb, a modern kor vivimanyait, €s tapasztalatait kihasznal6 taktikak és techni
kak az operativ miiveletek terén is.

2. A szervezett biinozés fogalmi meghatarozasa

Az 1980-as évek kozepéig a szervezett biingzést olyan problémanak tekintették, mely
kevés dllamot érintett (leginkabb USA, Olaszorszég, Kina, Kolumbia). Ezt kivetéen azon
ban mér az egész vildgon, igy Eurdpaban is elismerték a biiniild6z6 hatdsagok, hogy jelen
van a szervezett blinozés, mely komoly problémat okoz. A globalizacié gazdasigi nove-
kedést eredményezett az druk, személyek, szolgaltatisok és a t6ke szabad dramldsaval,
ami viszont kedvezett a nemzetkozi szervezett blindzésnek. Méra mér az Eurdpai Unié
valamennyi tagdllamaban elterjedt és Osszetételét illetéen nemzetkozi jellegfivé vélt.
Magyarorszigon is megjelent és ugyanolyan mennyiségi - mindségi tobblettel a XX. sza-
zadra, mint kordbban Nyugat-Eur6paban.®

Hogy mit is jelent a szervezett blindzés? A fogalom meghatarozésara tobb definici is
sziiletett, megdllapithaté, hogy a szakirodalom és a jogszabélyok eltéréen hatarozzak meg.

2.1. Kriminologiai fogalom meghatdrozds

A kriminolégidban a szervezett biindzés ,,tarsuldsos, foglalkozasként (izétt, hivata-
sos, altaldban vagyonszerzé blindzési formét jelent, amely munkamegosztason alapul,
magas fokii konspiracié mellett valosul meg, behatol a legalis vallalkozasokba, esetenként
a kozhatalomba is.™

2.2. Az Eurdpai Unié Tandcsdnak definicidja

Az Eurépai Unié Tanacsanak az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a biingz6 szervezetben
vald részvétel biincselekménnyé nyilvénitésardl sz616 1998. december 21-i hatdrozata
(egyiittes fellépés) meghatérozta a biinozé szervezet fogalmit. Ez alapjan a biinoz6
szervezet ,,t6bb személy hosszabb id6re sz6l6 szervezett egyiittmiikodése olyan biincse-

3 A szervezett biindzés elleni kiizdelem jogi és intézményi fejlédése az EU-ban Luxemburgtél Stockholmig —
Tanulmany, Gy6ri Torvényszék konyvtara

4 Dr. habil. Boda Jozsef 4ltal 2018. augusztus 31. napjén tartott el6adas anyaga (Nénasi Lészl6: A szervezett biinozés

kérdései a magyar anyagi és eljarasi biintetéjogban 45. oldal)
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ck blintetési tételének felsé hatéra legalabb 4
biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a
t, vagy eszkoziil szolgalnak arra,
ni elonyt szerezzenek, ¢s adott esetben a kozhatosagok mitkodését megenged-
lon befolyésoljak.”

I'7 a hatérozat 2008-ban hatélyat vesztette, mert az Eurdopai Unié Tanacsa elfogadta
| szervezett biinozésrol sz6l6 2008/841/IB kerethatarozatot, amely szerint a biinszer-
wrel olyan, kettonél tobb személybdl 4116, hosszabb iddre létrejott szervezett csoport,
sszchangoltan mikddik és amelynek célja az, hogy legaldbb négy évig terjedd

sbndsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel, vagy annal szigorubb
wankeioval biintetendd biincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett pénz-
eyl vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében.”
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2.3. Az ENSZ definicidja

A Palerméi Egyezmény (ENSZ Palermé, 2000.december 14.) is adott egy definici-
ol i hiindz6i csoport megfogalmazéséara, amelyet Magyarorszag, a 2006. évi CL. torvény-
nyel ratifikdlt. Ez alapjan ,,a blindz6i csoport hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb
[ohol allo strukturdlt csoport, amely dsszehangoltan miiksdik, egy vagy tobb, ebben az
tpyezményben meghatérozott sulyos biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvet-
len vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve.
Sulyos blineselekmény a legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetéssel vagy szabadsa-
issal jaro intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel blintethetd torvénysértést meg-
vilosité magatartas. Az Egyezmény akként rogzitette a strukturalt csoport fogalmat, hogy
nem egyetlen biineselekmény azonnali végrehajtaséra és nem alkalomszertien 1étrehozott
toport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatérozott szerepeket kapja-
ik, vagy hogy tagséga allandd legyen, illet6leg fejlett hierarchiaval rendelkezzen.””

2.5. Az Eurdpa Tandcs Szervezett Biinozés Biintetdjogi és
Kriminologiai Kérdéseivel Foglalkozo

rre

Szakértoi Csoport dgltal kidolgozott ismérvek

e .

»Az Eurépa Tandcs Szervezett Biinozés Biintetdjogi és Kriminologiai Kérdéseivel

7o

Foglalkozé Szakért6i Csoportja (PC-S—CO) osszeallitott egy szempontrendszert,
melybdl megéllapithato, hogy mit tekint blinszervezetnek. (Amennyiben a 4 kételezd + 2
victleges ismérv megjelenik a szervezet miikdésében, akkor mar megalapozza azt, hogy
il esoport blinszervezetnek mindsiiljon.)

! Magyar Biintet6jog, Kommentér a gyakorlat szamara, szerkeszté dr. Kénya Istvan hvgorac Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest 2015. 1900. o.

i Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szamara, szerkesztd dr. Kénya Istvan hvgorac Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest 2015. 1901. o.

! Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szdmara, szerkeszt6 dr. Kénya Istvan hvgorac Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest 2015. 1900. o.
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Kotelez6 ismérvek (4):

a) t5bb személy (legalabb harom) egyiittmikddése;

b) hosszi tavi vagy hatérozatlan id6re szol6 egytittm{ikodés;

¢) stlyos biincselekmények gyantja vagy azok elkdvetese;

d) anyagi haszonszerzés és/vagy hatalmi pozicidszerzés érdekében.

Esetleges kritériumok:

a) tobb orszagra kiterjed ,,nemzetkozi” szinten torténd miikodés;

b) minden egyes résztvevének meghatérozott feladata vagy szerepe van;

¢) bizonyos fokii belsd fegyelem, irdnyitas vagy ellenérzési forma hasznalata;

d) megfélemlités céljabol erbszak vagy egyéb eszkozok alkalmazasa;

e) befolyas kiterjesztése a politika, a média, a kozigazgatds, a rendészeti szervek, a7

igazsagszolgaltatas, illetve a gazdasagi €let szerepldire;

f) korrupcié, vagy barmely mas médszer alkalmazasa;

g) részvétel a pénzmosasban;

h) gazdasagi vagy pénziigyi feddszervezet alkalmazdsa.”

Léthatjuk, hogy a fenti fogalommeghatérozdsok mindegyikében szerepelnek a7
Eurépa Tandcs Szervezett Biindzés Biintetbjogi ¢s Kriminolégiai Kérdéseivel Foglalkozo
Szakértéi Csoportja (PC—S—CO) altal dsszedllitott szempontrendszerei koziil a kotelez0
ismérvek.

2.6. A szervezett biinizés fogalma a magyar jogban

A hatélyos magyar jog a szervezett blindzést nem definidlja, a biintetd torvénykony v
ben a biinszervezet, blinszovetség, blinszervezetben részvétel meghatérozdsa szerepel.
Ugyanakkor a Magyarorszag Nemzeti Biztonsigi Stratégidjardl sz6l6 1035/2012.
(I1.21.) Korm. hatdrozatban megjelenik a ,szervezett blinozés” fogalma, min
Magyarorszagot érinté biztonsagi fenyegetés, kihivés. Ebben a korméany hatérozatban
rogzitésre kertiltek a szervezett biindzés ellen fellépés céljai, eszkdzrendszere is. °

A hatalyos magyar Btk. (a Biintetd T6rvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény) 459.
§ (1) bekezdés 1. pontja szerint ,,blinszervezet: hdrom vagy tobb személybol 4116, hosszabb
idére szervezett, 6sszehangoltan miik6dé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt megha-
ladé szabadsagvesztéssel biintetendd szédndékos biincselekmények elkovetése”.
Megallapithat6, hogy a fenti kdtelezo kritériumokkal majdnem teljesen azonos a hazai
biintet&jogi szabéalyozas.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében , biinszovetség akkor létesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik”. Tovabbi tarsas elkovetésként hatd-
rozza meg a Btk. a csoportosan elkdvetést.

8  Dr. habil. Boda Jézsef nb. vezérérnagy altal 2018. augusztus 31. napjén tartott eldadas anyaga
9 Dr. habil. Boda Jézsef nb. vezérérnagy ltal 2018. augusztus 31. napjan tartott eldadés anyaga
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srvezet, de nem minden blinszervezet szervezett biindzoi csoport.

3. A szervezett biinozés elleni fellépés az eurépai unioban

Mint ahogy mér a bevezetSben is emlitettem, az egész Eur6pai Unidban stlyos prob-
Wil okoz a szervezett biinozés. Emiatt ,az EU 2010. évben létrehozott egy tobb évre
al6 szakpolitikai ciklust, melynek célja, hogy felvegye a harcot a sulyos nemzetkozi €s
“rvezelt biingzés ellen® Ennek szerves része az EMPACT, (Tobbrétii Europai Fellépés
fenyegetettségekkel szemben), amely meghatarozza azt a kilenc teriiletet, mely
lepinkiabb fenyegetett és ahol fel kell 1épni. Ezek kozott szerepel t5bbek kozott a szinteti-
jszer program és a kokain és heroin program, melyek célja, hogy csokkentsék a
Lntetikus kabitoszerek eldallitdsat, visszaszoritsék az ilyen szerek kereskedelmével
[ lilkozo szervezett biindzoi csoportok részvételét, valamint a heroin és a kokain keres-
L odelmét csokkentsék, felszamoljak az elosztésukat végzd csoportokat.
A SOCTA jelentés az EU silyos s szervezett blindzés elleni szakpolitikai ciklusanak
(| MPACT) sarokkove. A SOCTA jelentés célja, hogy a biiniildozd és igazsagiigyi hatdsa-
ok, U intézmények, tigynokségek, nemzeti és EU jogalkotok, illetve a tdrsadalom
megbizhato, 4ttekintd képet nyujtson az Eurépai Unidban tapasztalhaté siilyos €s
ervezett biinozési tevékenység aktualis jellemz6irl. A rendelkezesre 4116 adatok Ossze-
Aiése, feldolgozasa és elemzése alapjén javaslatokat fogalmaz meg a sulyos €s szervezett
Winbzési tevékenység elleni fellépés eredményességének fokozésa érdekében az Eurdpai
L6 Tandcsa és az BU Igazsagiigyi Minisztereinek Tandcsa szamara. A SOCTA jelentés
unredllitésa soran alkalmazott modszertan az EUROPOL és a tagéllami blintildozo hato-
ok 4ltal kidolgozott €és folyamatosan tovabbfejlesztett, holisztikus szemléletli elemz6
U drickels tevékenységen alapul, mely lehet6vé teszi a slyos és szervezett blincselekmé-
ek jellemzdinek megismerését és értelmezeset. A statisztikai adatok alapjat az
| LIROPOL sajat adatbézisa, a tagéllamok bliniildszd és igazsagszolgaltatasi hatosdgainak
uyllt eljarasok soran és a titkos informéciészerzés soran beszerzett adatai, az EU més
Inlézményeinek és tigynokségeinek adatszolgaltatasa, valamint a nemzetkozi partnerek €s
4+ EUROPOL miiveletekben, a partnerségi megéllapodas alapjan egyiittm{ikodé harma-
Jik dllamok adatai képezik. Ezen adatokbél az volt megallapithat6, hogy az ismert blin-
Lrervezetek tevékenységében mintegy 180 nemzetiségll biinelkdvetd volt, de az elkdvetok
i) %-a valamely EU tagallam 4llampolgdra. A blinszervezetek 70%-a 3-ndl t6bb orszag-

LT

10 nbor Gellért: Uj pszichoaktiv anyagok megjelenése, elterjedése és az ij jelenségekkel szembeni lehetséges biintetd-
4s-jogi és kriminalisztikai valaszlépések 2. rész - Themis. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

¢lektronikus folyéirata(2015)Internet: http:/fwww.ajk.elte.hu/file/ THEMIS 2015 jun.pdf (letdltés ideje: februdr 26.)
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ban fejti ki tevékenységét. A legtobb blinszervezet hicrarchikus felépltést, azonban mint

egy 30-40%-uk laza kapcsolatokon alapul, mig 20%-uk eseti jc , rovid tévra szer

vez6dott biinkapesolatként miikodik. Az ismert biindzdi csoportok 76%-a hatnal 16bh
tagot szamlal. A szervezett blin6z6i csoportok 45%-a egynél tobb bilincselekmény-tipus
elkovetésében érintett. A blinszervezetek miikddésére tovabbra is jellemz6 a speciali
cié. A profit maximalizalas érdekében széles eszkoztdrat vonultatnak fel, a legu,
technolégiai vivmanyok alkalmazésa, az online kereskedelem uj eszkéztara mellett olyan
klasszikus elemek is jelen vannak, mint a korrupcio, a pénzmosés, vagy az erdszak ¢s u

e

kinz4s alkalmazasa. Jellemz0, hogy a szervezett biindzdi csoportok egyre nagyobb figycl
met forditanak tevékenységiik leplezésére. Gyakori a kiilsnbozd technikai eszkozokkel
titkosftott kommunikécid, de nagy gondot forditanak a biiniild6z6 hatésigok munkéjdnak
megismerésére, a felderités meghitsitasara is, ellenakciok szervezésére.

A biinszervezetek 4ltal elkovetett legjellemzdbb biincselekmények az alabbiak:

— pénzhamisitas,

—  kiberbiingzés (pl. gyermekek szexudlis kizsékmanyolasa, bank/hitelkértya csalds)

— illegélis kabitoszerek eldallitasa, csempészése €s kereskedelme,

— illegalis hulladékcsempészés,

— veszélyeztetett allatfajok illegélis csempészése,

—  kiilonbozé csalasi cselekmények (pl. befektetési csalas, hozzaadott értékado-csalds)

— szellemi tulajdont sértd biincselekmények,

— embercsempészés, killondsen az illegalis bevandorlds fokozddésaval,

— tulajdon elleni biincselekmények szervezett elkdvetése (pl. gépjarmii-lopas, illega-

lis miikincs kereskedelem

— sportfogadasi csalds, illegalis fogadas,

— illegélis fegyverkereskedelem,

— emberkereskedelem;

A jelentés azt is rogzitette, hogy a legnagyobb piaci részesedéssel az EU-ban tovabb-
ra is a kdbitoszer-el6allitas és -kereskedelem rendelkezik, melyben a szervezett blinozoi
csoportok 35%-a érintett. A realizalt haszon mintegy 24 millidrd euréra teheté. Az érintett
blindz6i csoportok 75%-a t6bb kiilénbszé kabitdszerfajta kereskedelmével is foglalkozik,
mig 65%-uk més biincselekmények elkgvetésében is részt vesz. Az Unidban a legkedvel-
tebb kabitoszer a kannabisz, amelyet foként Albaniabol és Marokkobol csempésznek. A
kokain piaca is virdgzik, az ebb6l szdrmazé haszon 5,7 millidrd euréra tehetd. A piac
aktivitasat jol jellemzi, hogy a jelentés kozzétételét megel6z6 5 évben soha nem latott
mennyiségll, 419 szintetikus kabitoszert és Uj pszichoaktiv anyagot regisztraltak az
Eurépai Unidban. Ezen szereket helyben, az Unié teriiletén allitjdk el6, jellemzden
Hollandidban és Belgiumban.'?

11 Felméry Zoltan: A stlyos és szervezett biindzés altali fenyegetettség értékelésér6l szolo Europol jelentés ismertetése —
Stratégiai Védelmi Kutatékozpont Elemzések 2019/7. - Kiadé: NKE Stratégia Védelmi Kutatokszpont, 2019. mércius 19.

12 Felméry Zoltan: A siilyos és szervezett biinozés altali fenyegetettség értékelésérdl szolo Europol jelentés ismertetése —
Stratégiai Védelmi Kutatokozpont Elemzések 2019/7. Kiado: NKE Stratégia Védelmi Kutatékdzpont, 2019. marcius 19.
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A szervezell hiinozes alieni hare a Kabitoszeres buncesetekmenyex tkreoen

4. A szervezett blinbzés meg jelendése és fejlédése Magyarorszagon

| rendszerben még nem esett sz6 arrdl, hogy a korabbi nyugati tarsadal-
1§ szervezett blindzés hazdnkban is megjelenjen, hisz a korabeli taktika az
yroblémat titokban kell tartani ,,a tarsadalom és a kiilfsld el6tt.” * Annak
1y titkoltdk és tiltakoztak ellene, a folyamat itthon is elindult és a blindzok egy

Jeuse mir tudatosan, a szerepeket megosztva és a kés6bbi iddszakra is késziilve kovette el

yeit.

bba valt, egyre tobb kiilfoldi érkezett hazdnkba. Az 1980-as évek elején a gazda-
W Clénkiilése, a maszek-szféra kialakuldsa, a butikosok és vendéglésok vildga egy 0j
{helly réteget eredményezett, akik a vagyonukat nem titkoltak, s6t. Vagyonuk nagyobb
1nsdt készpénzben vagy egyéb értéktdrgyakban (nemesfém, miikines, miiszaki cikkek)
uithon tartottdk, minimalis vagyonvédelmi berendezés nélkiil, igy idedlis célpontta val-
Wik, ezért jellemzd volt a lakas- és tizletbetoréssel foglalkozo biindzdi csoportok megjele-
aise (pliPresztizs tigy). Az 1980-as évek végére megszilardultak a szervezett blindzés
Luribban kialakult alapjai, az eldprivatizciés folyamatbol adédéan megjelentek a stré-
wanok, akik vendéglaté-ipari egységeket véséroltak és igy mostak pénzt rajtuk keresztiil
a blinGzok. "
A rendszervaltas miatt a szervezett biinozés is atalakult, figyelemmel a privatizciora
Uu epyéh gazdasagi jelenségekre. Ebben az id6szakban gyengiilt a szabélyozottsag, nétt a
ytalansag. A jogszabalyi hidnyossagokat felismerd és kihasznal csoportok extrabe-
ielekre tettek szert. Ezek koziil ki kell emelni a fiitbolaj és gdzolaj addterhe kozotti
cliérést kihasznal6 ,,0lajosokat”. A vagyon és a hatalom megszerzéséért, megtartasacrt
yyakorivé véltak a csoportok kozotti dsszetlizések, melyek sok esetben utcai leszamolds-
lioz, 16voldozésekhez, robbantasokhoz vezettek az 1990-es években. Ezid6ben a szerve-
sl csoportok jellemzoen szerencsejatékkal, prostitiicioval, csempészettel, zsaroldssal,
ussora biineselekményekkel, védelmi pénzek szedésével foglalkoztak. Id8kozben a kor-
wyezb orszagokban végbement politikai valtozasok és események, kiilondsen a balkdni
hbor( és a volt Szovjetunié szétesése — a hazai rendvédelmi szerveknél tapasztalt elbi-
sonytalanodassal parhuzamosan — egy korabban nem ismert erészakos, fegyveres elkdve-
101 réteget is kitermelt. A haborut megjart katondk nem riadtak meg a 18fegyvertdl vagy
jubbanéanyagtdl, és az elrettentés érdekében egyre drasztikusabban hajtottak végre cse-
lekményeiket.
Az 1990-es évek végén mér az erdszakot mérsékeltek, megjelentek az 8rz8-véds-be-
ljté cégek, amik keretet biztositottak a csempészetnek, prostitucionak, védelmi pénzek

heszedésének. A tagok egyre kvalifikaltabbak lettek, leszerelt renddroket, tisztviseloket
vontak be szaktanicsadoként.

|1 Iévai Miklés: Kabitoszerek és biinozés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1992., 90. o.
4 Dr. habil. Boda Jézsef nb. vezérérnagy éltal 2018. augusztus 31. napjan tartott eldadés anyaga
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A szervezett biinzés egyre nemzetkozibbé valt hazinkban azzal, hogy 2004. évben
csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz, majd par évvel késébb a schengeni Gvezethez. A

vilag ujabb €s Gjabb jelenségeket és miikodési teriileteket eredményeztek. Megsziintek 12
orszagok és tagdllamok kozotti tavolsagok és akadalyok, az interneten a kommunikdcio
és a pénziigyi tranzakcidk gyorsabbd, egyben nehezebben nyomozhatéva valtak. A biind
z6 elkovetdk nemzetkdzi kapesolatokat épitettek ki, egyre tobb szakértét alkalmaztak,
kiilondsen az informatika és bankrendszer teriiletérdl. A technika fejlédésével, az internc|
haszndlat er8sodésével 1j biincselekmények is megjelentek, tigymint a pénz- és bankk
tya hamisités, uniés palyazati pénzek megszerzése, nigériai csalasok. Emellett az embe|
csempészet, emberkereskedelem, kabitdszer kereskedelem, pénzmosis is ersodstt.

Természetesen ez a folyamat nem 4llt meg, hisz a tudomény tovabb fejlddik, amit o
szervezett blindzés is figyel, igy a csoportok étalakitjék tevékenységiiket, Gjabb biincse
lekményekre szakosodnak.

5. Kabitészeres biincselekmények

A kébitoszer és a blindzés szoros kapesolatban 41l egymassal. A kabitészer biindzés a
drogok illegitim fogyasztisaval Gsszefiiggd deliktumok kriminolégiai gytijtéfogalma.'
Meér a kébitészer fogyaszto is biindzd, egyrészt azért, mert a torvény biintetni rendeli a
fogyasztast, megszerzést és a tartdst, masrészt amiatt, hogy aki mar kabitoszer élvez6vé
valt, sziiksége van az egyre ndvekvs napi adagjéra és az ehhez sziikséges pénzt mar nem
becsiiletes munkéval szerzi meg, esetleg 6 is terjesztové valik, illetve a kabitdszert esz-
kozként hasznélja, ennek hatésa alatt koveti el a biincselekményeket. A kabitoszerrel
kapcesolatba keriild elkovettk veszélyesebb csoportjét a kereskeddk alkotjék, akik nem
fogyasztanak kébitoszert, de jelentés anyagi haszon reményében szervezik az iizleteiket.

A szervezett blindzés egyik legjelentGsebb teriilete a kabitoszer kereskedelem. A
szervezett biindzés fentebb irt jegyei koziil a konspircié a kabitoszerrel kapesolatos biin-
cselekmények esetén kiemelten megfigyelhetd, tekintettel arra, hogy az ilyen biincselek-
menyek elkvetése esetén minden egyes elkdvetd érdeke (még a fogyasztoé is) az, hogy
titokban maradjon a tevékenysége. Ezen tal magas foku a tagoltsig az egyes csoportok,
személyek kozott (fogyaszto-dealer-eloszto-foszervezs), nemzetkozi jellegti az elkovetés,
mivel foldrajzi hatdrokon atnyilik és nagyon kiterjedt hél6zatot épitenek ki a piramis
csticsan 4llo ,,drogbardk”.

»Az illegélis drogkereskedelem nem mds, mint iizleti tevékenység, hatalmas profit-
tal.” Ez a biinozés azon teriilete, ahol a legrovidebb id6 alatt a legnagyobb haszonra lehet

15 Dr. Krecsik Eldoréda: Kébitoszerrel kapcsolatos jogértelmezési problémék, Kriminologiai Kozlemények 65. sz.,
2008., 66. o.

16 Jambor Gellért: A szervezett biindzés és a kébitdszer-kereskedelem kapcsolata, Themis. Az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola elektronikus folyoirata, 1. sz. (2016.) Internet: http:/www.ajk elte.hu/file/ THEMIS 2016
jun.pdf (letdltés ideje: 2019. februdr 26.) 68. o.
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etk komoly konspirativ piacszervezés-

s beruhdzassal védik szervezetiiket és tevé-
kenysépliket,
(toszer-probléma (blindz¢és) hazai jellemz6i hasonld ivet mutatnak, mint amit a
servezett blindzés kapesan mar leirtam. Részletesen ezt nem elemzem, csak megemlitem,
hopy ¢ téren az ,,1960-as években kovetkezett be lényeges valtozas. Magyarorszagot a
hatvinas évek kozepén érte el a kabitoszer-probléma, annak is a keresleti oldala™®. Lévai
Miklos az 1960-as évektdl napjainkig tarté idGszakot 5 periddusra osztotta a kébitdszer
lopyasztas jellemzoi (korosztaly, kéabitészer tipusok, megszerzés- és fogyasztasi modok,
lerlileti clterjedtség, illegalis kabitoszer-forgalmazas jelei) alapjan. Kiemelem, hogy itt is
ésbe hozhat6 a rendszervaltassal a kabitoszer-probléma erdsddése, ebben a sza-
kiunzban Lévai Miklos szerint ,,a kabitészer-probléma minden olyan jelensége megtalalhatd
rszagon, amely Nyugat-Eurdpdban is 1étezik.”"® A rendszervaltast kvetden meg-
llegalis kabitdszer kereskedelem, egyre tobb fajta kabitdszer jelent meg a piacon,
ennck megfelelden a kébitoszerrel kapesolatos biincselekmények szama is nétt, hazank
em csak tranzitutvonal volt, hanem az illegélis kabitoszer-kereskedelem célorszagava
Megallapithat6, hogy ez a folyamat itt nem llt meg, sét. Uj kabitoszerek jelentek
hiacon, amelyek sokkal veszélyesebbek, mivel nem ismerhetok a hatésaik, sehol nem
lenzleltck oket. Vegyi uton, laboratoriumokban allitjéak elé az ugynevezett designer drogo-
kal nzzal a céllal, hogy illegalis droghdl legélis legyen. Nagyon gyorsan megvaltoztathat6

iz Usszetétele, rogton tudnak rajt egy molekulat médositani, hogy ne legyen , tiltott”, vagy-

i gy alakitjak, hogy a kébitoszerek, illetve pszichotrop anyagok listdjdn ne szerepeljen.

HaNZC

6. Mi is az a kabitészer, vagy drog?

Mielbtt ratérnék a blincselekmény torvényi szabalyozasara, elészor a kabitdszer fogal-
rogzitem.

6.1. Orvosi meghatdrozds
Orvosi felfogas szerint kabitoszernek azokat az anyagokat nevezzilk, amelyek a koz-
ponti idegrendszerre hatva megvéltoztatjak a szert hasznalé gondolkod4sét, hangulatat,
visclkedését, a vilagrol alkotott képét.

6.2. WHO ajdnldsa
A WHO 1977. évben kiadott ajanlisa szerint:
- Drog: minden olyan anyag, amelynek bevétele a fogékony bioldgiai struktira
ingerléséhez vezet.

|7 Jambor Gellért im. 68.0.
I8 ai Miklos: Kabitoszerek és biindzés, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1992. 78. o.
IV [évai Mikl6s: Kébitoszerek és biindzés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1992. 87. o.

') Egyetemes Lexikon - Magyar Konyvklub, Officina Nova Kiadd, 1994. Foszerkeszté Marlé Laszlo, 446.0.
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- Kaébitészerek: olyan anyagok, amelyek a szervezetbe kerfilve kellemes érzét
euforiat, érzékesalddast idézhetnek el6 és amelyek fogyasztdsa a tiltott vagy nem
tiltott anyagok koziil — veszélyes, visszaélésre alkalmas vagy devidns.

A kabitoszer kifejezés jogi és nem orvosi, vagy gydgyszerészeti fogalom, mig a droy:

a tudat-cselekvés-hangulat médosulés befolyasolasara képes olyan anyagok (élvezeti s2¢
rek, kéabitoszer, egyéb szer) gylijténeve, amelyek a természetes életvitelhez nem sziiksé
gesek.?!

6.3. Biintetdjogi fogalommeghatdrozds

Biintet6jogilag a kabitészer fogalma sokkal szilikebb, a jogszabaly csak bizonyos any:
gokat ért ez alatt, €s ezeket {ildozni is rendeli. Az egyes orszigok, igy Magyarorszé
listékon felsorolt szereket ért a kébitoszerek alatt. Nemzetkozi szerzédések rogzitik azo
kat, amelyek biintetjogilag kabitoszernek mindsiilnek, ez az 1961. méarcius 30. napjan
New York-ban kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének I. és II. jegyzéke,
illetve a Bécsben, 1971. februdr 21. napjan aldirt Pszichotrop Anyagokrél sz6l6 egyez
mény mellékletének L. és II. jegyzéke, tovabbé a emberi alkalmazésra keriil§ gyogyszc
rekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabélyozd torvények médositdsardl sz616 2005. ¢évi
XCV. torvény (Gytv.) 2. szami melléklete.

rre o

6.4. A hatdilyos magyar biintetdjogi fogalom

6.4.1. Kabitészer és pszichotrop anyag
A jelenleg hatdlyos Biintetétorvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 459. § (1)
bekezdés 18. pontja a)-c) alpontja rogziti, hogy mit tekint kébitészernek a kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények elkévetési targyaként. Ez a rendelkezés szintén a mar fel-
tiintetett nemzetkozi egyezményeket hivja fel, és egységesen kezeli a kdbitészereket &s a
pszichotrép anyagokat. Pszichotrdp anyagok a Pszichotrop Egyezmény mellékletében
feltiintetett természetes és szintetikus szerek, amelyek a tudatot befoly4soljak.

6.4.2. Uj pszichoaktfy anyag
A Gytv. 1. § 37. pontja szerint: olyan a forgalomban Ujonnan megjelent, gyégy4szati
felhasznéldssal nem rendelkezd anyag vagy vegyiiletcsoport, amely a kozponti idegrend-
szer miikddésének befolysoldsa révén alkalmas tudatéllapot, a viselkedés vagy az érzé-
kelés mddositisdra, megvéltoztatdsara. 2015. janudr 1. napjétol az G pszichoaktiv anyagg
mindsitett anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrol sz6l6 55/2014 (XI1.30) EMMI rendelet
melléklete tartalmazza a listat. Korabban a 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet 1. szamt mel-

Iéklete tartalmazta ezen anyagokat, ezért nevezték agy, hogy ,,C-listds anyagok”. 2

21 Dr. Béi Laszl6 kriminalisztikai szakjogasz 4ltal 2019. marcius 8. napjén tartott el6ad4s anyaga
22 Dr.Ignécz Gyorgy: Gyakorlati dtmutatd a kébitdszerrel kapesolatos biincselekmények térgyalaséhoz, kézirat 3.0.
23 Dr. Ignécz Gydrgy: Gyakorlati Gitmutat6 a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények térgyalésahoz, kézirat 4.0.

128

e —

A szervezott binozes sllent hare a kabitoszeres bincselokmdnyek tikrében

7. A kabitoszerrel kapesolatos blineselekmények jogi szabilyozasa

odon és eszkozokkel reagal, az t6bb tényez6tdl fiige”.* Lévai Miklds
s példaul ,,az anyagi lehetéségektol, a negativ tarsadalmi jelenségekkel kapcso-

meplielésétol, a tarsadalom megujuldsi készségétol és képességétol.” Ennek megfelelfen
etdjogi szabalyozasa is. Hazankban is tobb felfogas érvényesiilt a biintet6jo-
U1 nznbilyozas teriiletén is, ezért a kabitoszerrel kapesolatos biincselekmények tényalldsa
in sokat valtozott az évek alatt, attdl fiiggden, hogy a jogalkoté milyen modellt
helyezett elotérbe. Megfigyelhetd, hogy nincs még egy olyan tényallds a Btk.-ban, ami
yen sokszor és sokféleképpen modosult. Kezdetben a torvényalkotd egy szakaszban
/0z1a a biincselekményt, ami fokozatosan duzzadt, a kor igényeinek megfelelden.

lezek utdn a kdbitoszerrel kapcsolatos biincselekmények jogi szabalyozdsanak
(0 ténelét mutatom be a magyar jogban, mely kezdetben az orszagot kotelez6 nemzetkdzi

sotz0dések végrehajtasa nyoman bontakozott ki.

7.1. Torténeti dttekintés

Az 1878. évi V. torvény (Csemegi kodex) még nem tartalmazott rendelkezést a kdbi-
lonzerrel kapesolatos biincselekményekr6l.

Az 1923. évi XXII. térvény a 1921-es trianoni békeszerz6désben vallalt nemzetkozi
Litelezettségnek tett eleget azaltal, hogy a Hagai Opiumegyezményt tsrvénybe iktatta, a
wprehajtasarol pedig a 7430/1924. ME. rendelet gondoskodott. Nevesitette a kabitoszere-
kol, és azok forgalmazasat mér engedélyhez kototte. Erdekes azonban, hogy ezekben az
ilbkben még a torvényalkotas is a gydgyaszati felhasznélds szempontjait helyezte elotér-
be, ¢s az illegélis kereskedelem, és felhasznéalds csak masodlagosan jelentek meg. Ezen
Jopi rendelkezés a kébitoszerekre vonatkozé igazgatasi szabalyok megszegését (engedély
el6allitas, forgalmazas, nyilvantartdsok vezetésének elmulasztdsa) kihdgdsnak
itette.

Az 1925-6s Genfi Nemzetkozi OEE: Egyezményt az 1930. évi XXX VIL. térvényben
hirdették ki, mely keretdiszpoziciokat alkotott, amiket a 2222/1934 ME rendelet toltott ki
lommal. Ez volt az elsé ,,igazi” biintet6jogi rendelkezés, itt mar a maihoz hasonld
mepfogalmazasban jelentek meg az elkdvetési magatartisok és az elkdvetést mar szabad-
wipvesztéssel rendelte biintetni a jogszabély.

Az 1961. évi V. torvénnyel lépett hatdlyba a Magyar Népkoztirsasdg Biintet§
I0rvénykonyve. Ezen jogszabaly mar stilyosabb biintetést helyezett kildtasba és hirom
minositett esetet is nevesitett: az iizletszeriiséget, valamint a visszaes6ként, illetve biin-
sbivetségben torténd elkovetést. (1. szamu melléklet)

" Lévai Miklés: Kabitoszerek és biinozés, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest 1992., 89.0.
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1z¢tkdzi

Egészen az 1970-es évekig a jogi szabdlyozds nem jelentett mast, mint a1
egyezmények, szerzodések ratifikaldsit. Az 1971. évi 28. torvényerejli rendelet hozotl
ebben valtozast azzal, hogy a miniszteri indokolas szerint a ta
érdekében is szitkségesnek tartottdk a modositést, nem csak az Egységes Kabitoszer
Egyezményre hivatkozva. Els6 alkalommal jelentek meg az orszagba t6rténd behoza
kivitellel, valamint az el6késziilettel elkovetett magatartésok, novekedett a kiszabhalo
biintetések mértéke is. Uj mindsitett esetként keriilt szabalyozasra a jelentds mennyiscy
és jelentds értékii kabitoszerrel visszaélés.

Az 1978. évi IV. torvény lényegi véltozést nem hozott, azonban kiilén tényallaskén
szerepelt a kabitészerrel visszaélés (Btk. 282. §) és a koéros szenvedélykeltés (Btk.283. §)
valamint privilegizalt esetként megjelent a ,,fogyasztok” altal elkovetett csekély menny|
ség megszerzése, melynek lényegi eleme, hogy az elkovet6 nem tovabbértékesités, h
sajat felhasznals céljabol szerzi meg a kabitoszert. Mar a kodifikéci6 soran kiilonbozo
véltoztatasokat javasoltak, példéul azt, hogy a kabitészer fogalmat terjesszék ki a kdbilo
hatést anyagokra, a fogyaszts legyen biintetendd cselekmeny, szankciondljak azt, ha i
fiatalkortiakat kabité vagy kabité hatédsti anyagok fogyasztasara rabirnak. Ezek koziil o
fiatalkortak fokozott védelmére iranyulé elképzelések valdsultak meg.

Az 1987. évi IL torvény 29. §-a akként modositotta a kabitdszerrel visszaélés tényil
lsét, hogy a minGsitett esetek koziil a jelentds értékli kabitoszerre elkovetést kivette.

Az 1993, évi XVIL torvény mér két paragrafusban és nyolc bekezdésben szabalyozla
a biincselekményt. Lényeges valtozas volt, hogy beiktatta a meghatarozott gyogyito-fcl
vilagosito kezelésen valo részvétel lehetdseget, melynek elvégzését kovetden a biintetocl
jaras megsziintetésre kertilhetett. F6 vezérl6 elv volt a beszerzbi és kereskeddi magatarti
sok parhuzamos szabélyozasa igy, hogy a kinalati oldali biincselekményeket salyosabban
rendelte biintetni. Megjelent a ,,bliinszervezetben” elkdvetett kabitdszerrel visszaélés, mely
stilyosabb biintetést vont maga utdn. Ekkor még nem rendelkezett a térvény a biinszerve

wror

zetr8l, csupan a kébitoszernek a hatosagi eldirasok megszegésével valo termesztésével,
elballitasaval, megszerzésével forgalomba hozataldval vagy kereskedelmével foglalkoz
szervezet keretében torténd elkovetését biintette. (2. szimt melléklet)

Az 1997. évi LXXIIL torvény, 1997. szeptember 15. napjatol tobb modositdst is esz
kozolt, igy a Btk. 282. § (6) bekezdése szerint a kébitoszerrel valo visszaélés csekély
mennyiségre torténd elkovetése nemesak szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel volt
szankcionalhato, hanem kozérdek(i munkéval is. A Btk. 283. § (3) bekezdés b.) pontja
helyébe a biinszervezet tagjaként vagy megbizasabol fordulat épett, mely jelentds 5-15
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette az e szerinti elkovetést.

Az 1999. mércius 1. napjaval hatélyba épett 1998. évi LXXVIL. torvény lényeges
valtozasokat eredményezett. Legszembetiindbb, hogy tovabb nétt a rendelkezések szama,
ket szakasz &s tizendt bekezdés szolt a kabitszerrel visszaélés eseteirdl. Kiilon rendelke-

alom fokozott védelni

25 Dr. Krecsik Eldoroda: Kabitoszerrel kapcsolatos jogértelmezési problémak, Kriminologiai Kozlemények 65. sz., 2008.
67. 0.
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két elkdvetdi

y nivekedett a paragrafusok szima, hisz 5 paragrafusban és 25 bekezdésben
Wilyozta az clkovetési magatartasokat, illetve az elterelést. (A Btk. 282. § a fogyasztoi
Hpust, 0 282/A. § a forgalmazoi tipusu, a 282/B. § a fiatalkortiak kabitoszerrel és kabitd

7.2. Hatdlyos jogi szabdlyozds

\ 2012. évi C. torvény a korébbival ellentétben mar kiilon tényéllasba foglalja a
L Abli0szer-kereskedelmet, illetve a kabitoszer birtoklést, vagyis megtortént a gyakorlat-
Wan mir korabban is alkalmazott kettévalasztés (4. szamu melléklet). Mar 9 paragrafus
00 17 bekezdés talalhato a kébitészerrel kapesolatos blincselekmények szabélyozésara.
\kily és passziv alanyonként differencidlt a jogalkoto. Egyrészt, aki kifejti a fogyasztoi,
galmazoi tipusti magatartasokat, masrészt, akinek szdnjak a kabitdszert, itt
weeelenik a 18. életévet be nem toltdtt személy, tovabba kiilon magatartasként kertilt
Wuzliésre a kabitészer fogyasztas. Tovabbra is stlyosabban mindsill, ha az elkdvetd
i, koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellataséra rendelt
Splilet teriiletén, illetve annak kozvetlen kornyezetében fejti ki tevékenységét. A kettéva-
lanzths kiilonosen az egység-tobbség kérdésénél birt jelentbséggel. Az egy tényallason
heliil megvalositott magatartasok természetes egységet képeznek, a kabitoszer mennyi-

"o

el Bsszegezni kell. A mindsitd koriilmények és a privilegizalt esetek kore szinte nem
Villozott. A kabitészerrel kapesolatos biincselekmények mindsitése esetén tovabbra is a
I rendezd elv az, hogy mekkora mennyiségii kabitdszerre tortént az elkdveteés. Ez alap-
Jin megkiilonboztetiink alapeseti, jelentds és csekely mennyiségii fokozatokat. A jelentds
ség mindkét elkovetési magatartas esetén stilyosabban, mig a csekély mennyiség-
10 valo elkovetés enyhébben mindsiil. A jogalkoté adés maradt a csekély és jelentds
mennyiség kozotti mennyiség definiciojaval, ezt lehetne akér ,koztes”, akar ,,alapeseti”,
Vi cgyszertien ,,alap” mennyiségnek nevezni. Jelentds valtozas volt, hogy a mennyisé-
drokat a Btk.-ban rogzitették, az értelmez8 rendelkezések kozott. Kiilon dolgozat-
{¢ma lehetne az, hogy a mennyiségi hatérok szabalyozésa hogyan alakult az évek folya-
a kabitészerrel kapesolatos biincselekmények esetén, ezért ezt nem is részletezem.
it azonban kiemelek, hogy az egyes mennyiségek alapja a jelenleg hatélyos jogi
wuabidlyozas szerint a bazis formaban megadott tiszta hatéanyag tartalom. Ez alapjan
liatdrozza meg a Btk. a leggyakrabban el6fordulé kébitoszerek csekély mennyiségének
hatart, amihez igazitja a jelentds mennyiség als6 hatdrat is, mégpedig gy, hogy
skként rendelkezik, hogy akkor jelentds mennyiségli az adott kabitészer, ha az adott
L ibitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hatdrdnak husszorosat meghaladja.

letve
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A kiilonosen jelentds mennyiség alapja is a csekély n g ¢s akkor
lekmény kiilonosen jelentds mennyiségli kabitoszerre elkivetetinek, ha a csekély meny
nyiség fels6 hatdranak a kétszdzszoros mértékét meghaladja. Mig azon anyagok tekint
tében, amit a felsorolds nem tartalmaz, egy uj viszonyitasi fogalmat vezetett be a jopal
kotd, nevezetesen a hozzd nem szokott fogyaszt6 atlagos hatésos adagjat. A fel nem
sorolt kabitészerek esetén a csekély mennyiség a hozza nem szokott fogyaszté 4tlagos
hatdsos adagjédnak a hétszeres mértékét meg nem haladé, jelent6s mennyiség a szdzneg
venszeres mértéket meghaladd hatéanyag tartalom. A kannabisz névényi egyedcir
specidlis rendelkezést tartalmaz a Btk. Csekély mennyiségli, ha a novényi egyedcl
szama 0Ot, jelentds mennyiségli, ha annak husszorosa, vagyis szdz t6, mig ezer t§ mii
kiiléndsen jelentds mennyiséglinek szamit. Itt rogziteném azt is, hogy a kannabisz esc(¢1
a hatéanyag tartalmat is meghatdrozza a Btk. Ez azért keriilt igy szabélyoz4sra, mert van
olyan eset, hogy tiltetvényeket taldlnak a nyomozok, vagyis, amikor még a névény ldbon
all, de van, amikor mar az elkovetdk , learattdk™ a novényeket, tehat szaritott ngvényi
anyag form4jaban talaljak meg. Amikor a névény még labon 4ll, akkor nem kell tiszta
hatéanyagot szamolni, elégséges a novényi egyedeket 6sszegezni. A kibitészeres biincse
lekmények esetén tovabbi stlyosité koriilmény a bilinszdvetségben t6rténd elksvetés, 1
specialis alanyként torténé elkgvetés (hivatalos személy, kozfeladatot ell4td személy), i
birtokl4s esetén az tizletszeriiség, és Gj mennyiségként a killondsen jelentés mennyiségre
torténd elkovetés. Biintetendé mindegyik fordulat esetén az eldkésziilet, valamint az
anyagi eszkozok szolgéltatdsa a biincselekmények elkovetéséhez. A kabitészerfiigg(
elkdvetd, mint specialis alany mar nem jelenik meg, a birésag a fiiggdséget a biintetés
kiszab4sa korében értékelheti. Ezzel kifejezetten egyetértek és a jogalkalmazok t5bbsége
is egyetért, figyelemmel arra, hogy mindenki méshogy értelmezte a fiiggdséget, eltér(
joggyakorlat alakult ki e téren. Uj elemként megjelent az informacié szolgaltatds, még
pedig a kabitészer birtoklas alapeseti, illetve csekély mennyiségre torténd elkovetése
esetén a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkdveté a vademelésig lehetdvé teszi a
kébitdszert értékesitd személy kilétének megallapitasat. Kapesolddd tényalldsként meg
jelent az 1j pszichoaktfv anyaggal visszaélés, tovabba az egészségiigyi termék meghami
sitdsa, mely szabalyozas vonatkozasdban hazank felzérkézott a szomszédos orszagok-
hoz.

Az j pszichoaktiv anyaggal visszaélés ténydllasai ugyanazt a rendszert kovetik, mint
a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények szisztéméja. Néhany eltérést azért megfi-
gyelhetiink. A csekély mennyiségli pszichoaktiv anyagra elkdvetett fogyasztds, megszer-
z¢s, tartds nem biintetendd, a termesztés nem jelenik meg (mivel szintetikusan elallitott
szerekr6l van szo6), a jelent6s és kiiléndsen jelent6s mennyiségre torténd elkovetés nem
mindsitd kortilmény, tovabba a biintetési tételek eggyel alacsonyabb szinten keriiltek
meghatérozdsra. A szabélysértési torvényben jelenik meg 2016. januér 1. napja 6ta az U
pszichoaktiv anyaggal dsszefliggs szabalysértés, melyet az valdsit meg, aki csekély meny-
nyiséget megszerez vagy tart beldle. (Sztv. 199/B. §)
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ra veszElyességiik eltérd fokara.

H. A kibitoszerrel kapcsolatos biincselekmények kriminolégiai aspektusai

Miclott ratérnék a bizonyitdsi nehézségek taglaldsira, kriminolégiai aspektusbol
kizelitem meg a kabitoszeres blindzést.

Mint ahogy mér kordbban irtam, a kabitoszer-blin6zés jellemzéje a kiterjedtség, a
okt konspirécio, a tagoltsag. A kabitoszer kereskedelem esetén a felsd szint nincs
kupesolatban a fogyasztokkal, legfeliil nagy tételekkel iizletelnek, 4ltaldban a rokonok
kizlil valasztanak megbizhatd tizlettirsakat. Ugy szervezik és iranyitjék az tizleti tevé-
kenységiiket, hogy elkertiljék a lebukasukat. Hatalmas profittal dolgoznak, és behatolnak
W lepilis gazdasagba, itt mossék tisztéra a drogkereskedelembdl szdrmaz6 pénzt. Egyre
nz0bb a széttagoltsag, az eladd termékét tobben forgalmazzék, féleg, hogy ma mar a
vilighalon, interneten keresztiil is megvalosulhat az arucsere.

Magyarorszagra kiilondsen az a jellemz6, hogy nem egy nagy drog kartell miikodik,
hanem tobb kicsi. A szervezettség jegyeit mutato kabitoszeres blincselekmények elkovet6i
haldzatot épitenek ki, amely az alabbiak szerint tagolodik. Az alsé szinten taldlhaté a
diler, aki altalaban maga is fogyaszt kabitoszert és azért vallalta be ezt a tevékenységet,
hopy a kabitoszert maganak is meg tudja venni. Alkalmazottként dolgozik, és a fogyasz-
lokkal 6 van kozvetlen kapcsolatban, akik szdma nem nagy, kb.20-50 £8.%°

A kovetkezd szint a terjesztd, értékesitd, aki tarolja és szétosztja a dilereknek a kébi-
loszert. Ezen a szinten mér nagyobb a haszonkulcs (kb. 20%), 6k esetleg mér csak alkalmi
lopyasztok.

A terjesztok felett allnak a kereskedok, az anyagot beszerzok, ,,akik a kabitdszer
nugybani beszerzését intézik,” 50-60%-os arréssel dolgoznak, és Iényegesen jobban
dlnck, mint a terjeszt6k. Ok csak a terjesztokkel allnak kapcsolatban, meg a futérokkal. A
piramis csticsan a vezetd all.77A szervezett miikodéshez kiilonboz6 egyéb elemek is kap-
tnolodnak, igy példdul a depondld helyiségek, webshopok, bankszamlék, strémanok. A
kibitoszerek értékesitése a hagyoméanyos médszer (kozteriilet, ingatlan, gépkocsi) mellett
Interneten is torténik, de ezen a forumon jellemz6en desinger drogok 4rusitasa folyik.

»Hazénkban a kébitdszer biindzés teriiletén két specializalt biinszervezeti forma ala-
kultki’Az egyik tipust biinszervezet nem elsddlegesen kabitoszerrel kapcsolatos biincse-

) bor Gellért: A szervezett biinozés és a kabitoszer-kereskedelem kapcsolata, Themis. Az ELTE Allam- és
tudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyéirata 1. sz. (2016.) Internet: http://www.ajk elte.hu/file/ THEMIS 2016
.pdf (letoltés ideje: 2019. februdr 26.) 76. o.

bor Gellért im. 76. o.
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lekményekre szakosodott, ezt a tevékenységet eseti jelleggel (izik, az egyéb biincselel
ménybdl szdrmazé haszonbdl vasarolnak kabitészert és az ebbil szdrmazo profitol
legalis gazdasigban mossék tisztara. Jellemz8en kiilfsldon is tevékenykednek.

A mésik tipusu blinszervezet, vagy szervezettség jegyeit hordozé csoport tagjai kifi
jezetten kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményeket kivetnek el, azonban ezzel 655
fiiggBen, méasodlagosan mds jogsértd cselekményeket is megvaldsitanak. 28

Megfigyelhet8, hogy mindegyik csoportot kiilféldiek irdnyitanak, hozzajuk kapcso
16dnak a magyar ajku elkévetSk. Jellemzden térok, bolgér, koszovoi albéan, szerb, vietni
mi és legtijabban szlovék elkovetok uraljék a kabitoszer piacot. A szervezetiiket a lazu
felépités, sejtszert, horizontalis struktira jellemzi, tevékenységiiket konspiréltan, felada
tok leosztasaval végzik.

Sokan azért keriiltek kapcsolatban a kabitoszer kereskedelemmel, mert konnyebbern,
gyorsabban jutnak pénzhez és lényegesen nagyobb hasznot hoz, mint mas jellegii tevd
kenység (autékereskedés, elektronikai cikkek kereskedelme stb.). A kabitdszer kereskedc
lem kis befektetést igényel, biztos a felvevé piaca, ezért népszert a blinszervezetek kozot,
még akkor is, ha kockézattal jar.

A kabitoszer kereskedelem sorén olyan értékii haszonkulccsal dolgoznak, mely gya
korlatilag a legalis lizletek sordn megkdzelithetetlen. A Készenléti Rendbrség Nemzcli
Nyomozé Iroda Nemzetkozi Binozés Elleni Féosztily Kabitoszer Biindzés Elleni
Osztaly, Felderitd Alosztaly vezetSje dr. Takdcs J. Métyas alosztalyvezetd Gr kérdésemre
példaképpen emlitette, hogy jelenleg Koszovoban egy kilogramm marihuéna koriilbelill
300.000 forint (1000 eurd), mig Magyarorszagra szallitva, miutdn kifizették a futérok
koltségét, mar kb. 500 000-600 000 forint (2000 eurs). A fogyaszték ugyanakkor kb,
2500-2700 forint dsszeget fizetnek grammonként. Ebbél I4thaté, hogy milyen haszonnal
dolgoznak a kabitdszer értékesitésben a résztvevok.

Meés tipusti kébitészer esetén még nagyobb haszon is eléfordulhat, hiszen a kokaint,
heroint és a kiilonboz6 amfetamin-szarmazékokat sokkal kénnyebben tudjak higitani més
anyagokkal, ezért nem csak a tovabbértékesitésbdl szdrmazik haszon, hanem abbél is,
hogy anyag tomegét, mennyiségét megnovelik. Ez a higitas természetesen veszélyes is
lehet a fogyasztéra, hisz sokszor nem lehet tudni, hogy mit ,kevertek” bele. A kébitésze-
rek mennyiséget adalék és higit6 anyagokkal névelik, sok esetben mésik gy6gyszerrel. A
feketepiaci heroin készitményekhez adalékanyagként més kabitészert, stimulélé szereket,
altatOkat, nyugtatokat, 14z- és fajdalomesillapitkat, vitaminokat, egyéb anyagokat kever-
nek, mig higité komponensként szervetlen sékat, szénhidrétokat, egyéb anyagokat vegyi-
tenek. (5. szamu melléklet) »

A kabitdszer kereskedelmi hélozat felderitését neheziti, hogy nagyon szegmentélt és
fregmentalt, sok kis csoport miikddik, akik megbizhaté személyekkel dolgoznak. A sze-

28  Jambor Gellért im. 77. o.
29 Horvéth Szabina: A vegyészszakértt feladata a kbit6szer anyagénak és mennyiségének meghatérozésa kérdéseiben,

N_,m,ug Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprém 2005 Biintetjogi Tanulmanyok VI. kotet, szerkeszté Kahler Frigyes
0.
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ntzés ellent hare o kabitoszeres

wpeket le futdrt 19 alkal ki dru esetén, kiilon-

b Gitvo bs kozlekedésel eszkdzoket hasz

1k (vonat, autd, busz, repiild, hajo),

ervezik az egyes Iépéseket (az idépontot, hol szallhat meg, milyen tele-
¢s hiv, mivel utazik, mit tesz), amit6l a futdrok nem térhetnek el. 3

rszagon — mint ahogy az Eurépai Unidban is — a legelterjedtebb kébitdszer a
Lannnbisz, czutdn az amfetamin, az MDMA és a metamfetamin koveti a sort. 2014. évtol
it a kabitoszerpiac, a designer drogok ardnya fokozatos emelkedést mutat, 2014-

bon i rendorség altal lefoglalt anyagoknak mar 60%-a designer drog volt, €s ma is hason-
I vz 1z ardny. Ez utobbiak koziil legismertebb €s leggyakoribb a ,herbal” vagy ,,biofii”,
il epycbként nem novényi anyag, hanem szintetikus kabitdszer, csak novényi térmelék-

inelyeket szintetikus uton allitanak el6, melyek kozott talalhatunk kabitoszereket és 1
tiv anyagokat, de olyanokat is, amelyek nem esnek egyik kategéridba sem.”
I sen szerek veszélye abban rejlik, hogy a pontos hatdanyag tartalmét nem tudja sem a
lupynszto, sem az eladd, maga az elnevezése nem utal a hatéanyagra. Természetesen a
klnuszikus kabitoszerek is megtalalhatoak Magyarorszagon, Gigy mint a kokain, heroin,
hanis, de ezek szama joval kevesebb, a korabban felsorolt kabitdszereknél.

A 2010-es évig Magyarorszdgon a marihudna termesztésben és kereskedésben a viet-
namiak vallaltak fészerepet, csaladi hazakban jol felszerelt technoldgidval hatalmas iiltet-
vinyeket hoztak létre. Ezt kovet6en kiszorultak Csehorszigba. Napjainkban leggyakrab-
han koszovoi alban és szerb kozvetitéssel érkezik a fii. A szlovak ajku elkovetok ujabban
i virds foszforral ,iizletelnek”, amib6él metamfetamint nyernek. Hazankban jelent6sebb
mennyiség kertil hasisbol is lefoglalasra, ennek oka lehet a migracio, hisz azt Libiabol,
Murokkobol szallitjak hozzank. A kokain és a heroin tovabbra is jellemz6 kabitoszerfajta
Mapyarorszagon. A kokaint Dél-Amerikabol szallitjak (legtobbszor testiiregbe-nyeléssel,
vigy mas egyéb modon, minap olvashattuk, hogy pl.: 6vszerbe csomagolva stb.) futdr
uljin, A heroinnal a t6rok, bolgér, koszovoi elkovetok kereskednek, koztiik nagyon magas
0 a konspiracié. Egyre inkabb megfigyelheté a szintetikus drogok térnyerése, amit
vlsdisorban Hollandiabol és Belgiumbol szallitanak gépkocsiba rejtve. A magyar elosztok
k(ilftldre telepiilt magyaroktdl szerzik be a kabitoszert. Kiilfoldon mér kolonidk is alakul-
tuk a kiteleptilt magyar biindzokbol.

Hollandiab6l érkezé kabitoszer szallitds jellemzd eseteként hivatkozok a Gyori
[brvényszék 26.B.148/2017/28. szami, 2017. szeptember 18. napjan kelt itéletére, mely a
Clybri [télotabla Bf1.126/2017/13. szami hatérozatéval 2018. mércius 6. napjan emelkedett
rore. A birdsag megallapitotta P. I. vadlott felelosségét kabitoszer kereskedelem biin-
leftében. Az ftélet tényallasabol jelen pontndl azt emelem ki, hogy a vadlott Hollandidban
¢lt hosszu éveken keresztiil, ahol bejelentett lakohellyel is rendelkezett, majd csalddi okok

I Ritter Ildike: Biiniigyi statisztika és kutatési eredmények, Ugyészek Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyéirat, 2013.
5. sz., 85.0.
Il Dr. Ignécz Gydrgy: Gyakorlati atmutato a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények targyalasahoz, kézirat 8. o.
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(t egy honapbol ket
hetet. Egyik hazautazésa sordn a rendérok igazoltattak ¢s atkuts 1 személygépkocsijil
amibél kéabitoszert foglaltak le. Frdekessége az esetnek, hogy két alkalommal keriilt 501
kutatasra, mert adat meriilt fel arra, hogy tovabbi kabitészer van a személygépkocsibu
elrejtve. Az autébol dsszesen kb. 30.000 tablettat foglaltak le, amirél megallapitotta i
szakérté, hogy MDMA, amfetamin. Ez a jogeset is igazolja a fent irtakat. Tipikus, hog
Hollandiabél szintetikus kéabitoszereket autéba rejtve csempésznek Magyaror
tovabba az is, hogy a vadlott Hollandidba telepiilt ki, és onnan hozta be a kabitoszert.

A Magyarorszagra behozatal terén a legjelentdsebb kabitoszer ttvonal Hol
Magyarorszédg kozott figyelheté meg, de sokszor Spanyolorszagbdl, Ausztridbol
Szlovakiabél. Belgiumbol, Németorszaghdl, Csehorszaghol, a déli hatar ment¢rol
Koszovébol, Albaniabol, Szerbidbél és Horvatorszagbol is érkezik szallitmény.*

Korabban a kabitoszerfogyasztas, és -kereskedés a szorakoztatéiparral fliggdtt 055/
tehdt a szorakozohelyeken és azok kornyékén torténtek az adas-vételek. Ma mar inkdabb
dilerek titjan kozteriileteken, lakasokban bonyolitjak a kereskedelmet, és egyre elterjcd
tebb a darkneten és internetes webaruhdzak Gtjan torténd értékesités. Nyilvan vannal
bizonyos szerek, példéul a kokain, amit csak bizonyos ,,réteg” fogyaszt, figyelemmel i
magasabb ardra. Ok mindenképp lakésokon iizletelnek, de ezek a vevdk csak egy sziikebh
réteget alkotnak.

9. A kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények bizonyitasi nehézségei

Megallapithat6, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos blindzes nagyfokl szervezettségcl
mutat, még ha nem is mindig lehet megéllapitani a biinszervezetet. J ellemzéje a kiterjed!
ség, a magas foku konspiracio, a tagoltsag. Erre figyelemmel mér a felderitése is sokkal
nehezebb, mint més biincselekménynek. A hagyoményos modszerek mellett ezért szinte
minden egyes esetben alkalmaz a nyomozohatésdg valamilyen Jitkos eszkozt” is.
Jellemzé a hum4n hirszerzés igénybevétele, a figyelés, a telefonlehallgatésok, az dlvasir
14s, minta vasérlas, fedett nyomoz6 alkalmazasa.

A kébitészerrel kapesolatos biincselekmények esetén az elkovetdk sokszor kilfoldiek,
ezért mar a megfeleld nyelvjardsu tolmécs kivalasztésa is problémat okoz, tehat ez is
tovabbi nehézséget jelent a bizonyitds soran. El6fordult, hogy nem is talalt a hatésag olyan
tolmécsot, aki értette volna az elkovetdt. A fentiek miatt szinte torvényszeriien kovetkezik
az, hogy az eljarasok elhizédnak, mind a nyomozas soran, mind a birésagi szakban.

Az eljarésok elhtizoddsanak illusztralaséra szolgal az alabbi jogeset:

A Veszprémi Térvényszék 2017. szeptember 12. napjén kelt 16. B.617/2016/85. sz&dmu
ftéletében, mely a Gy6ri ftélétabla BE, II1. 6/2018. szamu hatérozataval 2018. februdr 21.

32 Ritter Ildiké: Biiniigyi statisztika és kutatasi eredmények, Ugyészek Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyéirat, 2013.
5.sz., 75.0.
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i tekintetében

HM.J. L. sként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
huntettében (Btk. 176. § (1), (3) bekezdés), tarstettesként elkdvetett uj pszichoaktiv anyag-
il visszaclés biintettében (a Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja) és biinsegéd-
Lonl elkdvetett zsarolas bintettében (Btk. 367. § (1) bekezdés), T.B. ILr. vadlottat blinds-
a ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. §
kezdés), tarstettesként elkgvetett j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében (a
ik, 184, § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja ), folytatolagosan elkovetett zsarolés biin-
[ettéhen (Btk. 367. § (1) bekezdés), onbiraskodas biintettében (Btk. 368. § (1) bekezdés) és
lonll sériés biintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés), G. M. IILr. vadlottat
hinbsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.
176, § (1), (3) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés
hilntettében (a Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja). Ezért I. r. vadlottat halma-
il biintetésiil 7 év fegyhdzfokozatu szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltdsra
il¢lte, mig ILr. és IIL r. vadlottakat 6 év fegyhdzfokozatl szabadségvesztéste és 6 év
LOzligyektol eltiltasra ftélte. Az itélet ezen til tovabbi vadlottak felel6sségét is megallapi-
lolla, A birésag vagyonelkobzast is alkalmazott, rendelkezett az elézetes fogvatartés
henzimitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a biintigyi koltség viselésérol. Az itél6tabla jelen
(lgyhen kifejezetten hivatkozott az Eurépai Emberi Jogi Birdsg hatérozatdra, valamint az
ri Jogok Burdpai Egyezmény 6. cikkére, valamint Magyarorszdg Alaptorvényére,
mely az észszert id6n beliili eljards megsértésének kovetkezményeit taglalja. A masodfo-
sag kiemelte, hogy a birbsagnak kotelessége az eljarasok észszer( idon beliil valo
loflolytatasa, mely jelen esetben sérelmet szenvedett, hisz majdnem négy év telt el a biin-
wuelekmény elkovetése ota, és ez nem volt felrohaté a vadlottaknak. Minderre figyelem-
el jelentds sullyal értékelte mindezt a biintetés kiszabasa sordn az enyhitd koriilmények
L2011 és nem latott lehetdséget az ligyészi fellebbezés 4ltal célba vett stlyositasra.

A fenti ligy azért is nagyon érdekes, mert ebben felmeriilt a szervezetten torténd elko-
velés egyik jogi kategoridja: a blinszovetségben torténd elkdvetés. Az ligyészség ugyanis
1ibbek kozott biinszovetségeben elkovetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette
miatt emelt vadat az I-IIL r. vadlott vonatkozasaban, melyet tarstettesként kovettek el. Az
ulubfoku birésag ugyanakkor nem minGsitette blinszovetségben elkgvetettként az @ij pszi-
thoaktiv anyaggal visszaélés blintettét az I-II-II1. r. vadlott tekintetében. Arra hivatkozott,
logy a kabitoszer kereskedelemben tipikusan legaldbb két személy vesz részt a forgalma-
401 oldalon. Ez a fajta konspiralt egyiittm{ikodés, beszerzés, tarolas és eladas minden
psetben szervezett elkdvetésnek mindsithet6, ezért Snmagaban ennek a fajta szervezett
lkivetésnek az értékelése oda vezethetne, hogy minden kabitdszer kereskedelem mindsi-
(o1l eseteként keriilne értékelésre a blinszovetség. Ezért jelen tigyben az elséfoku birdsag
Wl vizsgalta, hogy a kereskedelemmel egyiitt jaro szervezettséget meghaladdan szervez-
Itk-¢ tevékenységiiket a vadlottak. Az els6fok birdsag ugy foglalt allast, hogy az L., IL. és
[11, r. vadlott kozotti megallapodas a kezdetlegesség jegyeit viselte magan, eseti jellegil
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volt, nem meriilt fel adat az elézetes egyeztetésre. Az 1. és 111 1. vdlott nem bizott mep o
II. r. vadlottban, az eladdsok gy torténtek, hogy a IL. r. vad kereste L. 1. vac
hogy milyen fajta és mennyiségii kabitdszert szeretne. Az I. és I11. r. vadlott kézotti kap
csolatot is gy értékelte az elséfoku birdsag, hogy a szok4sos szervezettséget meghaladd
an nem szerveztck tevékenységiiket, semmi adat (levelezés, egyéb kortilmény) nem mutil
a szervezett elkovetés véghezvitelére. A hdrom védlott 10 fogyasztst felsleld taborral bi |
A IIL r. vadlott nem is tudott arrél, hogy kik részére térténik az értékesités, nem voll
kapcsolatban a fogyasztékkal. A méasodfokt birésag nagyon helyesen ezzel az érvelésscel
nem értett egyet. %:mw@o_&m szerint a blinszgvetségben torténé elkovetés az 4j pszicho
aktiv anyaggal visszaélés vonatkozaséban a fenti tigyben az I-II-11. r. vadlott tekintetében
fenndllt, tekintettel a Legfels6bb Birosag IV. sz4mi Biintets Elvi Dontésére. Ennék éricl
mében a blinszovetség megéllapithaté, ha a tagok megéllapodésa tobb biincselekmdiny
clkovetését célozza, az nem feltétel, hogy a biincselekmény végrehajtdsanak részletel
megszervezzék. Nem kizérd ok, ha egyszer(i met6dus szerint folyik a kabitoszer megren
delése, beszerzése, értékesitése, ha nincs nagyobb szamii elkovetdi kor. Az Lr. &s a 111, |
vadlott megismerkedésiiket kivetden megtudtak egymésrol, hogy kébitdszer fogyasztok
A IILr. vadlottnak médja és kapcsolata volt arra, hogy gondoskodjon a kabitészer beszci
zésérdl, melybol heti gyakorisaggal eladott Lr. vadlottnak. Az Lr. vadlott megirta, telefo
nélta, hogy mikor mennyi és milyen anyagra lenne sziiksége, mig IIL.r. vadlott az drakal
és id6pontokat kozélte. Az Lr. vadlott felutazott tobbek kozott ILr. vadlottal is Budapestre
a kabitdszerért. A ILr. védlott tudta, hogy Lr. vadlottdl be lehet szerezni a kivént drogol,
majd 6 is kapcsolatban 4llt fogyasztékkal és begylijtétte a megrendeléseket, ezutan a
kabitoszer dtadésdra 1. r. vadlott lakdsén keriilt sor, vagy leszallftotta azt a fogyasztokhoz
Ez egy kialakult szereposztas volt, ami a rendéri igazoltatdsig miikodott is. Mivel a biin
szOvetség az 1ij pszichoaktiv anyag vonatkozdséban mindsits korilmény, ezért az itélétab
la megvéltoztatta az elséfoku itéletet a harom védlott vonatkozisiban &s térstettesként
elkdvetett Gj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének minGsitette cselekményiikel
(Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pont), mig a kabitészer kereskedelem esetén
sulyosité koriilményként értékelte a blinszovetségben torténd elkivetést.

Visszatérve a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények bizonyitasahoz, megallapit:
haté, hogy mielétt megindul a nyomozas egy adott biintetéiigyben, legtobbszor - kabits-
szerrel kapcsolatos biincselekmények esetén pedig tipikusan — azt mar megeldzi olyan
kiildnboz0 eljarasi cselekmény, amely a késGbbi bizonyitast is szolgalja, vagyis a felderi-
tés. Felderitést azonban nem csak a nyomozas meginditasat megel6zéen, hanem azt ksve-
tden is végezhetnek a nyomozohatésagok tagjai. A felderités nyilt eszkdzokkel, de inkabb
titkos eszkozokkel és modszerekkel torténik.

Engedéllyel betekinthettem a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda
Nemzetkozi Biinozés Elleni Fdosztaly Kabitdszer Biinozés Elleni Osztaly, Felderits
Alosztaly munkajaba. Ezen alkalmakkor lattam, hogy a nyomoz6k milyen alapossaggal
dolgoznak, mennyire szervezetten, dsszehangoltan vegzik munkajukat. Egyes miiveletek
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A szarvezott binozes ellent hare o kabitoszeres bilncselekmények tikrében

aran minden résztvevo tisztaban van az gy minden egyes momentumaval, fél szavakbol

s megcértil {, hisz a mi

hogy a
hizony ek

\ titkos felderités célja az adott cselekmények felismerése, megelézése, illetve meg-
mint az elkovetdk beazonositisa, esetlegesen eljaras ala vonasa. Ennek

hintzéshez kapesolodik, ezért a biiniildozési célu felderités sordn alkalmazott eszk6zo-
kot modszereket, mint késobbi bizonyitékokat elemzem. A biiniildozési céla felderités
dllam buintetdjogi igényének érvényesitése. Ennek érdekében a nyomozohatdsag
alyan informaciokat szerez be, amelyek segitségével a biincselekmények megeldzhetoek,
mepszakithatéak, a biincselekményt elkdvetd személyek beazonosithatoak, valamint az
iluk elkovetett biincselekmények bizonyitasa az arra alkalmas eszkozokkel és modsze-
| a legnagyobb hatékonysaggal biztosithatd. Nagyon fontos, hogy minden létezd
imlormaciot beszerezzen a nyomozohatdsag, amely alapjan kés6bb bizonyithato a biincse-
lekmény.”? Engedély nélkiil figyelést folytathat (melyb6l megallapithatd, hogy mikor, hova
mepy a célszemély, kivel taldlkozik, milyen intézményeket, szérakozohelyeket latogat
iendszeresen, milyen idépontokban stb.), cellapoziciés helymeghatarozast (szakszolgalat
altil néma SMS kiildés), hivasforgalmi adatokat kérhet (a vasarléi bazis felderithetd, a
hiviisok milyenségébdl, dltaldban 1-8 mésodperces beszélgetések), technikai eszkozoket
alkialmazhat (GPS), vagyonra €s személyre vonatkozo adatokat szerezhet be (pl. személyi

intartd, ingatlan-nyilvantartds, gépjarmil nyilvantarté adataibol), kornyezet tanul-

muzhat, akik alvasarlasokat hajtanak végre, megfigyelik a terjesztét, természetesen ezen
wnzkozok igénybevételéhez mar kiilsé engedélyt kell beszerezni. Amennyiben elég adat all
i lelderit6k rendelkezésére, a miiveletirdnyitd, vagy tigygazda dont a realizalds végrehaj-

|. Ezt kovetéen megtorténik a vasarlok és terjesztok elfogasa. Mindezt célszert két
k(ll6n atadast, vasarlast kovetden végrehajtani. Ezek utén a kutatés, szemle és lefoglalasok
luganatositasa torténik. A hatdsag képviseldi gyorstesztet alkalmaznak a helyszinen abbél
i e¢bol, hogy megallapitsdk, hogy a lefoglalt anyag kébitészer, avagy nem. Azt a teszt
wpitségével nem lehet megmondani, hogy a lefoglalt anyag U pszichotrép anyag-e. A
kibitoszerrel kapcsolatos blincselekmények felderitését kovetéen minden esetben sziiksé-
s vegyészszakértd kirendelése.

1 Dr. Barandy Gergely, dr. Enyedi Krisztidn: Leplezett ezkozok és titkos informaciégyiijtés, avagy mN.E. g_.:m&ac .mmm
t6rvény margéjéra - http://ujbtk.hu/dr-barandy-gergely-dr-enyedi-krisztidn-leplezett eszkozok-es titkos informacio-
pyujtes (letdltés datuma:2018.december 18.)

139



Horvath Gizell

10. Titkos eszkozok médszerek alkalmazasa

A titkos eszk6zok, modszerek alkalmazasa soran a korabbi (4j Be. el6tti) rendelkez¢
sek megkiilonboztették a titkos informdacidgytijtést és a titkos adatszerzést, azonban
fogalmakat nem definialték, csak rogzitették az eszkozoket. Azon eszk6zok alkalmazasi
ra, amelyek a magénszférat leginkabb korlatoztak, kiils6 engedély alapjan keriilt sor.

e

biiniilddzési célu titkos informdaciogyijtés esetén a birGsag adta meg az engedélyt, mig «
nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgyiijtés esetén az igazsigiigyért felelds miniszici
Mig més eszkozok alkalmazasardl a titkos informécidgytijtésre feljogositott szerv sajil
hatéskdrben vagy ligyészi jovéhagydssal donthetett. Engedélykoteles eszkozokkeént szere
pelt - melyek alkalmazésa jelenleg is birdi engedélyhez kotott - a titkos hazkutatés, o
magénlakdsban torténtek megfigyelése, rogzitése, a postai kiildemények megismerése, i
elektronikus hirkgzlési szolgaltatds utjan tovabbitott kommunik4cié tartamanak megis
merése, rogzitése, a szdmitastechnikai eszkdz vagy rendszer ltjan tovabbitott, vagy azon
tarolt adatok megismerése.>*

A biintet6eljarasrol sz60l6 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) megfogalmazta, hog
a nyomozohat6sagok a gyanu beigazolasdhoz és megalapozdsahoz a rend6rségi torvény
ben meghatérozott titkos informaciogyijtést végezhettek (178. § (2) bekezdés), tehdt s
dgazati szabalyok szerint (Rtv, Nbtv., Utv., Vam tv., Hor tv.-ben foglaltak alapjn) a nyo
moz4s elrendelése el6tt. Titkos adatszerzésként rogzitette a nyomozas elrendelését kive
tden, a biintetéeljarasi torvényben meghatarozott feltételek esetén a bir6i engedélyhes

kotott eszkozok alkalmazasat.

Tehét a titkos informéciogytjtés a nyilt biintetdeljaras meginditasat megelézoen voll
alkalmazhaté, mig a titkos adatszerzés a nyomozas elrendelése utén volt igénybe vehet()
A titkos informéciégytjtés igynevezett preaktiv eljarasi szakaszt analizald tevékenyséy,
mig a titkos adatszerzés a nyilt nyomozas elrendelésétdl a vademelésig terjedd szakasszil
parhuzamosan keriilhetett bevezetésre. Rogzitésre keriilt, hogy mely biincselekménycl
esetén lehetett alkalmazni, de ekkor is csak bizonyos feltételek fennallasakor, kivételesen
a szitkségesség-ardnyossag mércéjét figyelembe véve. Ezen eszkozok lényege, hogy s
érintett tudta nélkiil keriilt/kertil alkalmazésra és természetiiknél fogva sértenek, vagy
korl4toznak t6bb, az Alaptérvényben rogzitett alapjogot, igy az informacids dnrendelke
zési jogot, a személy adatok védelméhez vald jogot, maganélethez val6 jogot.

2018. julius 1. napjén hatdlyba 1épett a biintetéeljarasrol szdlé 2017. XC. a_.f‘._:
Qoéczmwg: Be.), amely jelentds valtozasokat eredményezett a titkos eszkdzok a
zésa terén is. A torvény hatodik részében keriiltek szabdlyozasra a leplezett mmN_,.c\:_,
amelyeket a nyomozohat6sdg igénybe vehet biliniildozési feladatai végrehajtasa cél
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1 az volt, hogy

et blineselekmény miatt, biintetoeljardsi célbél, kizarélag a

i tevekenységet
\ 11, ¢s igy ne vesszenek el a bizonyi-
_f;::r:c a Be. a leplezett ?\_:_\:_, alkalmazésanak hatdridejét. Természetesen
vzl epyidejiileg médosultak az dgazati (orvények vonatkozd rendelkezései is.

A Be. egy 1] eljarasi szakaszt vezetett be, az el6készité eljarast. Ennek sorédn, a biin-
irds keretein beliil, de anélkiil, roav\ a s%oBONmﬁ o:o:%:mw <o§m a meMmm e v\

sa vagy kizarja. Az el6készitd eljards SSQ ideig tarthat, altalaban 6 hénapig,
{Hletve bizonyos esetekben 9 honapig. Az elokészitd eljards sordn az figyésznek feliigyele-
1| Jopkdre van, ezaltal jobban kontrolldlhatja az informaciészerzést, mivel a nyomozoha-
{sipoknak be kell szamolni az eljards allasarol. Ezen szakaszban olyan nyilt, vagy leple-
ol eszk6zok alkalmazésara van lehet6ség, amelyek a blincselekmény gyantjat még nem
[ulictelezik. Tehat a kordbban dgazati térvények (Nav. tv., Rtv. stb.) alapjan eljéré szervek,
4 biineselekmények gyantjanak megallapitisa érdekében a Be. keretén beliil végezhetik
0ol i levékenységet, ligyészi kontroll felett.®

A Be. alapjan médositott Rtv. 72. § (1) bekezdése biinmegeldzési célbdl egyetlen eset-
len leszi lehetové a birdi engedélyhez kotott eszkdzok alkalmazasat, mégpedig akkor, ha
ipozottan feltehetd, hogy attdl a szervezett biindzéssel kapcsolatos, illetve szerve-
10261 csoportok azonositdsat lehetové tevd informaciok megszerzése varhato. A
wem konkrét biincselekményre vonatkozd, megeléz6 jellegli titkos informaciogytijtés
lvibbra is a rendészeti dgazati szabalyok szerint folyhat, Rtv. esetén ez a VII. fejezet (63.
L6, §)." Ez esetben a titkos informéciogy(ijtés maximum 360 napig tarthat, és ha olyan
wlit meriil fel, amely alapjén biintetéeljaras meginditdsanak lehet helye, akkor a vezetd a
Ielhszndlni kivént adat megszerzését kovetd 8 napon beliil kezdeményezi a biintetéelja-

1 meginditasat.

Ahogy fentebb mér irtam, az operativ eszkozok igénybevételét megel6zi az adatszol-
paltithsok kérése. Ezek kozé tartozik a személynyilvantartd rendszerbdl fényképek,
shimidnyok megtekintése, priusz, szabalysértési priusz lekérése, ingatlan nyilvantarts,
nyilvéntartas adatainak ellenérzése, cégnyilvantarté megkeresése, NAV megke-
¢, OIP megkeresés, parkolési tarsasdgok megkeresése, kornyezettanulmany kérése,
stak lekérése, internet és facebook oldalak megtekintése. A hivaslistabdl, tovabba
4 lneebook tizenetekbél is sok mindent meg lehet allapitani a bizonyités soran. Erre pél-
daként emlitem a Veszprémi Toérvényszék 2017. szeptember 12. napjan kelt 16.
.017/2016/85. szamu ftéletét, mely a Gy6ri ftélotabla Bf. IT1. 6/2018. szami hatérozataval
WK februdr 21. napjan emelkedett jogerére. H. M. J. L. 1. és T. B. II. 1. vadlott a kébitdszer
Byanztast elismerték, de a kozos értékesitést tagadtak. A I1. r. vadlott ellentmonddsos
i latkozatok utdn a nyomozdsi bird elétt egy feltéaré vallomast adott eld, melyet az ezt

141



kovetd kihallgatasa sordn fenntartott. Nyilatkozott arrél, hogy H, M. J, rendszeresen kb
toszert arult a lakdsaban, és a boltban is, ahol dolgozott, vevii voltak tobbek kazstt a 1\
r, az V. és a VI. . vadlott. Ebben a vallomasban a II. 1. vadlott részletesen elmondi &
kabitdszer értékesitésének folyamatat, milyen &ron tortént az adas-vétel. O volt, ak
a rendeléseket L. r. védlottnak, I. r. vadlott pedig beszerezte a kabitészert, majd az eselel
nagyobbik részében a lakohazuk el6tt adta 4t a vevSknek a kért adagokat. Az eladott dro
got minden esetben I. 1. vadlottdl szerezte be, akirél tudta, hogy Budapestr6l hozza. Tihl
tand is beszdmolt arrdl, hogy az I-IL. r. vadlottak a kébitdszerrel kozosen kereskedtck. A
fogyasztoként és vevoként képbe keriilt személyek teljesen egyezé tartalommal adtak ¢l
az lizlet menetrendjét. Ugyantigy jellték meg a két vadlottd] beszerzett kabitoszerek frit
a megrendelés €s dtvétel modjat. A birésag a személyi bizonyitékokon til a facthool
lizenetek, a hivéslistdk és cellainformacick adataibdl azt a kivetkeztetést vonta le, hogy
egyértelmiien bizonyitott, hogy az I. és IL. r. vadlottak 4ltal értékesitett kabitoszerek G. M
IIL. r. vadlottl szdrmaztak, akihez H. M. J. I. r. vadlott hetente felutazott Budapestre
majd T. B. IL. r. vadlottnak 4tadta az dsszegytijtstt megrendelések szerinti mennyiségcl
illetve tobb személynek sajat maga értékesitett. H.M.J. I . vadlott hivéslistajarol ugyanis
kideriilt, hogy a vad targyéva tett idészakban legaldbb 30 alkalommal volt Budapesten
abban az utcdban, ahol a G. M. III. r. vadlott lakott. A kettejiik kozotti tizenetekbdl kovel
keztetett a birésg a kabitszer mennyiségére és a fajtajara. A IIL. r. vadlott hivaslistajanak
adataibol az volt megéllapithat6, hogy az I. r. vadlottat 2015. janudr hénapban 3 esetben
hivta fel. Tehdt a birésagot Gsszességében a személyi bizonyitékon tul ezen informéciok
is segftették abban, hogy a tényéllasban rogzitette, hogy a vadlottak milyen tizleti kapcso
latban voltak egyméssal, kinek mi volt a szerepe.

11. Egyes leplezett eszkozok alkalmazdsa

A leplezett eszkozok alkalmazaséra feljogositott szervek a biintetdeljaras sordn ezen
eszkozoket felhaszndlva olyan tevékenységet végeznek az érintett tudta nélkiil, amelyek
kiilonboz6 alapvet jogok (a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a
levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog) korlatozasaval jarnak. Ezért az
eszkoz6k alkalmazdsa sordn a sziikségesség-aranyossag-célszerlség vizsgalatat el kell
végezni.

A Be. kifejezetten rogziti is az alkalmazhatésaguk feltételeit. A Be. 214. § (5) bekez-
dése szerint ,,A leplezett eszkdz csak akkor alkalmazhaté, ha

— megalapozottan feltételezhets, hogy a megszerezni kivant inform4cio, illetve

bizonyiték a biinteteljards céljdnak eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges és
mas modon nem szerezheté meg,

— annak alkalmazdsa nem jér az azzal érintett vagy més személy alapvetd joganak

az elérend6 biintildozési célhoz képest aranytalan korlétozésaval, és
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1 blinesel nyel dsszel y informacio, illetve bizonyi-

unnak a

¢k megszerzése valoszin :
\ Be. kiilon szabalyozza ¢s kiilonbséget tesz az engedélyhez nem kotott, tigyészi
¢lyhez, illetve birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok kozott. Ezeket felsorolds-
ftem, ugyanakkor részletesen nem elemzem, hanem a dolgozatom késdbbi
en mutatok be néhany eszkozt, amelyet az egyes altalam vizsgalt igyekben alkal-

muztak,
\ birdi és ligyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkoz a titkosan egytittmiikodd
somdly, az eljaras valodi céljanak titokban tartdsdval a biincselekményre vonatkozé
mlormacio gytijtése, a csapda, a sértett vagy mas személy helyettesitése az életének és
loali ¢pségének megdvasa céljabol, a rejtett figyelés, megtévesztd informacio kozlése.

[Ipyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzként keriilt rogzitésre a fizetési miveletek
mepligyelése, a biintetdjogi felelosségre vonds elkeriilésének kilatdsba helyezése, a
hozzhjirulassal alkalmazott megfigyelés, az alvasérlds, fedett nyomozé alkalmazisa,
AMvilsirlas érdekében a leplezett eszkoz alkalmazasara feljogositott szerv tagja és titkosan
cpy ittmikods személy is igénybe vehetd, valétlan tartalmt adatok rogzitése kozhiteles
intartasban vagy valdtlan tartalmi okiratok felhasznaldsa.

A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok az informécios rendszer titkos megfi-
pyelése, a titkos kutatas, a hely titkos megfigyelése, a kiildemény titkos megismerése,
Iehallgatas. Ttt kiemelném, hogy ezen eszkozok alkalmazésa egy érintettel szemben leg-
leljebb kilencven napra engedélyezhetd, amely alkalmanként legfeljebb kilencven nappal
mephosszabbithatd. Biintetéeljaras soran az érintett személlyel szemben birdi engedély-
hez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasa 6sszesen hdromszazhatvan napig engedélyez-
lietd, A birdi engedély egysége alapjan lehetdség nyilik az alkalmazds kiterjesztésével
spyrészt az érintett személlyel szemben olyan birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alknlmazéasénak engedélyezésére, amelyekre az engedély addig nem terjedt ki, masrészt a
mir engedélyezett leplezett eszkozok alkalmazasanak koriilményeit lehet modositani.

A dolgozatomban vizsgalt jogesetekben ugyanakkor a Biintet6eljarasrol sz616 1998.
¢vi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) és a kordbbi dgazati torvények rendelkezési
4n alkalmazott titkos eszkozok jelennek meg, mivel a fellelt itéletek a korabbi Be. és
iz dgazati torvények hatélya alatt sziilettek.

11.1. A kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények tudomdsra jutdsa
a hatosdg szdmdra
Ahhoz, hogy egyes biincselekmények tekintetében a felderités, elokészitd eljérds,
vagy nyomozas meginduljon, a hatsagnak valamilyen médon tudomast kell szereznie a
hlincselekmény elkovetésérdl, gyantjardl. A tudomasra jutas lehet gy, hogy a hatdsag
Wjit maga észleli, igy példaul egy masik blincselekmény alkalméval végzett nyomozati

I/ A Biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 214. § (5) bekezdés - Biintetoeljaras Jog Kommentdr a
gyakorlat szdmara, Szerkeszt6 Dr. Belegi Jozsef, hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft. 2018, 527-529.0.
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alapjén is fény deriilhet kabitoszerrel kapcsolatos 9___59_:__:; gyan(
ségiigyi intézmények jelzései, laborrobbands, tiizesetek sordn, energiaszolgaltatok karli
talmi intézkedés kérése okan (szabalytalan dramvételezés). El6fordulhat feljelent
allampolgdri bejelentés is, de ezek viszonylag ritkdk. A bejelentést kovetéen meg kell
vizsgalni, hogy 1étez8 személy ellen tettek-e bejelentést, ellenérizni kell vele kapcesolathun
a nyilvéantartésokat, a bejelentdt részletesen ki kell kérdezni (kit, hol, mit latott,
voltak, mit csinaltak, volt-¢ naluk eszkéz, méskor is tapasztalt ilyet, stb.)

Miutdn a hatosg tudomdsdra jutottak a kébitoszeres blincselekményre, biincsclel
mény gyandjara vonatkozd inform4cidk, azokat ellendrzi adatszerzé tevékenys
tovabba egyeb olyan ,engedély nélkiili” eszkozt vesz igénybe, amely a kabitészetrel kap
csolatos biincselekmények felderitése, bizonyitésa soran gyakori és nélkiilszhetetlen.

1yan

11.2. Biintetbeljdrds, elgkészitd eljdrds keretében alkalmazott
egyes leplezett esthizik

A leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogosftott szerv tagja az eljaras valédi cé
titokban tartdsaval a biincselekményre vonatkozé informaciot gyiijthet, ellenérizhel
(Be. 215. § (2) bekezdés)

A hatésag a blincselekményre vonatkozé informéciok megszerzése érdekében titko
san egyiittmiikodo személyt vehet igénybe. (Be. 215. § (1) bekezdés) A kabitészerrel
kapcsolatos biincselekmények felderitése soran sok esetben alkalmaznak is egytittmiik(
dd személyt. Az egyiittm{ikd személy valamilyen érdekbél informaciét kézol a hatosag
gal a blincselekményre vonatkozoan, de az is eléfordul, hogy informécidszerzésre kérik
fel. Az egyiittmiikddd rejtett figyelést is végrehajthat, fedett nyomozé bevezetését is el
készitheti. Minden esetben tdrekedni kell arra, hogy més forrésbol is alljon rendelkezésre
bizonyiték. Ez a nyomozohatdsig ¢rdeke is, hisz kénnyen megismerhetévé valik az
egylittmiikddd személye, ez pedig szemben 4ll a biiniild6z6i érdekkel.

A hatésag szemelyt, lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, nyilvanos vagy a
kozonség szamara nyitva 4ll6 helyet, jarmiivet, targyi bizonyitasi eszkozt megfigyelhet,
technikai eszkozzel rogzithet (Be. 215. § (5) bekezdés). Természetesen mindezt csak
kiviilr6l teheti meg engedély nélkiil. Ebbsl nagyon értékes bizonyitékok keriilhetnek elt
amelyekbdl tovabbi adatokat lehet nyerni. Meg lehet dllapitani, hogy kivel tart kapcsolatot
a célszemély, milyen gyakran, napirendjére lehet kovetkeztetni, milyen szok4sai vannak,
milyen autdt hasznal stb. Ezek utén lehet igénybe venni egyéb eszkozt, tgymint titkos
kutatast, telefonlehallgatast, egyittmiikodé személyt stb. A titkos felderités egyik legje-
lentésebb, leggyakrabban hasznilt eszkoze a rejtett figyelés.

Megtéveszté informaciokat kzglhet a hatésdg, ami azt jelenti, hogy a leplezett
eszkoz0k alkalmazasdra feljogositott szerv a biincselekmény megszakitasa, a biincselek-
mény elkdvetSjének azonositésa, illetve a bizonyits érdekében az informacio forrasanak
leplezésével a leplezett eszkdz alkalmazasaval érintett személlyel valotlan vagy megté-
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ki

veuztd infor 10t kOz0lhet (Be, 215, & (7) bekezdés), Ko «¢pez, hogy ez az st

torhelt tan® (thsi cselekmény sordn nem alkalm bt

0
nem tartalmazhat a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet, és nem valosiths a@@
lenyepetést vagy felbujtast, tovabbd nem terelheti az érintett személyt anndl m%%

hineselekmény elkovetése felé, mint amelyet eredetileg elkovetni tervezett. >Bﬁ%m.
méciok kozlése nem jarhat az alkalmazas céljahoz képest aranytalan és sl
telen kivetkezményekkel (Be. 215. § (8) bekezdés).

A nyomozohatosag tigyészi engedéllyel fizetési miveleteket figyelhet meg 3hi
egyszer tovabbi hirom hénappal meghosszabbithaté (Be. 216. §-218. §).
A nyomozéhatosag ez esetben a pénziigyi szolgaltatdsi vagy kiegészit @%ﬁ_
atési tevékenységet végzd szervezetet arra kotelezi, hogy valés id6ben, mgh
1001t iddszakban régzitsen, 6rizzen meg és tovabbitson fizetési miiveletekkel g%
los ndatokat részére. A hat6sdg a rendelkezésre bocsatott adatokat kiértékeli és pinld>
/sl érdekbdl az adott fizetési miivelet teljesitését felfiiggesztheti, belfoldi fet
miivelet esetében legfeliebb két munkanapig, nem belfoldi fizetési mivelet es! fihe?
lepleliebb négy munkanapig. Kébitdszerrel kapcsolatos blincselekmények eseténs® sl
hat ezen eszkoz alkalmazésa, de sokkal jellemzobb a készpénzes fizetés & sl
velelek sordn.

A leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv az ligyészség Sm&gw@%

el

e

hilncselekmény elkovetSiével megéllapodast kéthet, amelyben szaméra kilatasba b
hopy vele szemben biintetGeljaras nem indul, illetve a folyamatban 1évo biintet6eé® ﬁ
mepsziintetik, ha az ligy, illetve més biintet6iigy felderftésével, bizonyitasaval s
mécidkat és bizonyitékokat bocsét rendelkezésre. Kizrolag akkor keriilhet e m@
megéllapodassal elérhetd nemzetbiztonségi vagy biiniildozési érdek jelentdsebl: M__MM
0
{lett®

e

w2 elkovetd biintet6jogi felelésségre vonasahoz fliz6d6 érdek. Feltételként szabhatt, %
iz clkovetd az allam kozvetitésével részben vagy egészben téritse meg azt a kit !
sérelemdijat, amelynek megtéritésére a polgari jog szerint koteles. (Be. 219. §)
A hat6sag szinlelt megallapodast (alvasarlds) kothet és teljesithet
a biincselekménnyel feltehetden sszefliggésbe hozhatd dolog vagy annak i
megszerzésére vagy szolgaltatas Hmo:v&oéﬂo_oﬁo
- az elad6 bizalmédnak erbsitése céljabdl a biincselekményre vonatkozd targ)! ibiz”
nyitési eszkozt eredményezd dolog megszerzésére vagy szolgéltatas Hma%@,a
lére,
- ablincselekmény elkovetdjének elfogdsa, illetve targyi bizonyitasi eszkoz b
tésa érdekében dolog megszerzésére vagy szolgéltatas igénybevételére. (Be ikl
Az &lvasérlas nem 6nallo leplezett eszkoz, azt fedett nyomozo, vagy kivételes et
I leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv tagja vagy titkosan oﬁﬁaac
személy végezheti. Ezt korabban is alkalmazta a hat6sag, és kébitoszerrel w%%_ At
hlincselekmények esetén tipikusan alkalmazasra is keriilt, mivel ennek mmmawom%_ aam
lehet allapitani, hogy milyen tipus(, mennyiségii eladd kébitészer van, milyen @%%

ip
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szarmazik, kik az értékesit oldal szerepldi, mi az értékesités, throlds metodusa, Az elado
bizalménak az erdsitését is szolgalja, és bizonyiték mega at eredményezi.

Kiilon kiemelem a fedett nyomoz6 jogintézményét, amely sok esetben nélkiilézhetel
len a kabitszerrel kapcsolatos biincselekmények felderitése, bizonyitasa soran.

1999 elbtt a magyar jog nem ismerte a fedett nyomoz6 jogintézményét, igy tulajdon
képpen az a hivatdsos alloményn tag, aki ,,tevékenysége” sordn nem mutatott igazolviny!
fedett nyomozonak mindsiilt.

Az Rtv. 68/F. § meghatdrozta a fedett nyomozé fogalmat, mely szerint a 64. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazésa szempontjébdl....”a fedett nyomozé: a titkos informi
cibgytijtés keretében eljaro, a kilétét leplez6 rendér.”

A korébbi Be. 178. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a nyomozohatdsag olyrn
tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozd).

A hatalyos Be. (2017. évi CX. torvény) 2018. julius 1 hatalybalépését kovetéen i
fedett nyomozora vonatkozé szabalyozés is véltozott, emiatt médosult az Rtv. és a NA\
tv. is.

A modositott Rtv. 66. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Renddrség a 64, §
(1) bekezdésében meghatarozott céljdbol

a) informdciék megszerzése érdekében a renddrséggel titkosan egylittmikods szc

mélyt vehet igénybe

b) az eljérds valodi céljnak titokban tartasaval, kilétét leplezd rendér, vagy fedell

nyomoz6 igénybevételével informéciot gytijthet, ellendrizhet. .

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés g.) pontja akként rendelkezik, hogy az Rtv. alkalmazasaban _
fedett nyomoz6 a rendSrséghez tartozasat, illetve kilétét tartésan leplez6, kifejezetten
ilyen feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott rendér.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. torvény is tartalmaz szabd
lyozést a fedett nyomozéra. A NAV tv. 53. § (¢) pontja szerint a NAV-hoz tartozést,
illetve kilétét tartésan leplez, kifejezetten ilyen feladat ellitisa érdekében kinevezell

pénziigyi nyomozo.

Az 1j Be. Be. 222. §-a értelmében fedett nyomoz6 ,,a leplezett eszkdzok alkalmazésa:
ra feljogositott szerv a szervhez tartozasat, illetve kilétét tartésan leplez6, kifejezetten {
ilyen feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott tagja.”

A fedett nyomozot a ORFK irdnyitasa alatt miikodé NEBEK szervezeti egysége, a
BEI foglalkoztatja. A fedett nyomoz6 hivatalos 4llomanyt tag lehet, akinek megfelel
biiniigyi képzettsége van, hozzajarul az alkalmazasahoz, 4tesett nemzetbiztonsagi elle-
nérzésen és a pszichologiai vizsgélata eredményesen zérult és a ra vonatkozé specialis
képzést eredményesen elvégezte. A fedett nyomozét az iigyészség, a TEK, a
Nemzetbiztonsagi Szolgalat, és a nemzetkdzi egyiittmiikodés alapjan eljaré szerv kérheti
alkalmazni. Leggyakrabban a kébitészerrel kapcsolatos biincselekmények felderitése
soran kerill alkalmazasra, mésodik helyen a hivatali biincselekmények, majd a fegyverrel,
robbanéanyaggal kapcsolatos deliktumok, illetve emberdlés szerepel.
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A szorvezett binozés ollent hare a kabitdszeres bincsslokmények tikrében

n0z0 a vezetdtiszt irdnymutatdsa al 1 tevékenykedik, 6 hatdrozza meg
il

1, hogy a fedett nyomozo alkalmazéséara akkor keriiljon sor, mikor
12 epyeb erok, eszkozok, modszerek nem bizonyulnak eléggé hatékonynak egy-egy biin-
nény felderitése soran, hisz ennek koltsége, kockézata joval magasabb, mint a tobbi

\ fedett ny

neki nolis

pazkz¢,

I.chetéség szerint keriilni kell a jelent6s érdeksérelem, vagy az aranytalan kockéazat-

Ki:
t6rvényi felhatalmazés alapjan, korlatozottan, biincselekményt kgvethet el,
a célszemélyi kor, és a kiilvilag felé hazudhat, am ezt a vezet6jének soha nem
teheti meg,
specialis miikodési kiadasokat vehet igénybe (,,I” pénz hasznalat, éra, autd), rend-
védelmi szerveknél nem rendszeresitett l6fegyvert, kozbiztonsdgra veszélyes
eszkozt viselhet,
jogosult mindenre, amit a Hszt. (2015. évi XLIL torvény) biztosit a tébbi hivatasos
allomanyt részére. A Hszt. a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl a tobbi hivatisos szamaéra is biztosit, pl.:
jarandésagokat, juttatdsokat, kedvezményeket.

Tiltott tevékenységek:

tilos a provokacio, vagyis mast biincselekmény elkovetésére felbujtani, illetve a
célszemélyt az eredetileg szandékolt biincselekmény elkovetésénél sulyosabb
blincselekmény elkovetésére rabirni,

tilos a fedett nyomozonak a blincselekménnyel 6sszefliggésbe nem hozhatd, poli-
tikai, kozéleti, gazdasagi jellegili adatokkal kapcsolatos informaciogytjtes is,
tilos a biinszervezd tevékenység folytatsa,

- tilos az ésszerfitlen, a felderités eredeti céljaval ardnyban nem 4ll6 kockézat vélla-

lasa (pl. kiilfoldrél sugarz6 anyagot nem rendelhet),

- tilos mas életének szandékos kioltasa, illetve maradandd fogyatékossag, vagy

stlyos egészségromlds okozésa,

— tilos az arra nem jogosult el6tt fedett nyomoz6i kilétét felfedni,

— tilos a kapott anyagi, technikai eszkdzoket, okmanyokat, a megszerzett informa-

cilt sajat céljaira alkalmazni, hasznalni.

Fedett nyomoz6 alkalmazasahoz szakmai engedély mindenképp sziikséges (amelyen
10gzitésre kerill, hogy milyen magatartast tandsithat, hogy keriiljon kapcsolatba a célsze-
méllyel stb.). Annak eldontése, hogy milyen szinten és ki adja ki a szakmai engedélyt,
uttol fiigg, hogy mennyi a miivelet varhato koltsége. A jelenleg hatélyos jogszabélyi ren-
delkezés értelmében ligyészi engedélyt nem minden esetben kell beszerezni, csakis a
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biintetdeljarasban torténé alkalmazds esetén. Fedett ny
titkos informaciogytijtés keretében az Rtv. 64. §-a céljdb 0. § (1) bekezdése b) pon
Ja alapjan jogosult informacio leplezett gytijtésére vagy ellenérzésére

— bilinmegel6zési érdekbdl

— megbizhatdsagi vizsgélat soran

— korozési eljaras soran

— személyi védelem, vagy Védelmi Program el6készitése, végrehajtasa sordn

~ nemzetkozi egyiittmiikodésben

— kiilonleges (technikai) eszkéz, adat elhelyezése, eltavolitisa sordn

— fedett nyomozo, vagy fed6intézmény védelme érdekében

~ titkosan egylittm{ik6d6 személy védelme, bevonasa, ellenbrzése érdekében.

A Biintet6eljarési torvény alapjan folytatott eljarasokban a fedett nyomoz6 alkalmazi
sdhoz minden esetben tigyészi engedély sziikséges. Ennek szabalyait a Be. 222. § - 225. |
kozott taldljuk. A Be. 222. § (2) bekezdése szerint a fedett nyomozé biinszervezetbe 101
ténd beépiilés, terrorista csoportba vagy terrorcselekmény feltételeinek biztositasahos
anyagi eszkdzt szolgaltat6 vagy gyijtd, tovabba terrorcselekmény elkvetését vagy terro
rista csoport tevékenységét anyagi eszkdzok nytjtasaval vagy egyéb médon tamogatd
szervezetbe torténd beéptilés, dlvasarlds, rejtett figyelés végrehajtasa, biincselekménnyel
Osszefliggd informdcidk és bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazhaté. Amikoi
egy bizalmi, vagy mintavésérlast hajt végre a fedett nyomozé, az nem mindig vonz maga
utdn alvésarlast és ha megvaldsit, akkor kordbban provokaci6nak minGsiilhetett. Az (]
rendelkezés értelmében az 4lvasarlas Snmagaban nem mindsiil provokacionak.

A fedett nyomoz¢ kilétének titokban maradésa magatél értet6dd érdek, ezért a fedett
nyomoz6 alkalmazésa eredményének bizonyitékként torténé felhasznldsa sordn minden
sziikséges intézkedést meg kell tenni a fedett nyomozo kilétének titokban maradasa ¢s
biztonsaga érdekében. A fedett nyomozé alkalmazdsa utén az altala beszerzett adatok
egyrészt nyilt intézkedéssel (alvasarlds realizldsa) hasznosulnak, amennyiben a tettené
rés nem kivitelezhetd, gy a fedett nyomoz6 alkalmazésarél feljegyzés készitése sziiksé-
ges, melyet — az ligyészi engedéllyel egyetemben - csatolni sziikséges a nyomozati iratok-
hoz. Esetleg tanuként torténd kihallgatasa vélhat sziikségessé, ehhez feltétlentil meg kell
ismerni, ki kell kérni a fedett nyomoz6t foglalkoztaté szerv allaspontjit, tovabba csak a
vademelést kdvetden lehet réla sz6, és csak akkor, ha ezt az tigyészség inditvanyozza,
valamint a vallomdsa més médon nem pétolhatd. Kovetkezésképpen az ligyészség belatd-
sahoz kotott. Ha a fedett nyomozonak személyes jelenlétét igényl6 bizonyitasi cselekmé-
nyen kell részt vennie, akkor a fedett nyomoz6 — a torvény erejénél fogva - kiilsndsen
védett tantinak mindsiil (90-93. §), amit a birsdgnak nem 4ll jogdban megsziintetni, csak
akkor, ha ehhez a fedett nyomoz6t foglalkoztatd szerv is hozzajarul.

Lehetség van arra is, hogy a fedett nyomozo irésban tegyen vallomdst, akkor, ha ezt
részére engedélyezték. Ezt a vallomast a fedett nyomozét foglalkoztaté szervnek azon
tagja hitelesiti, aki a fedett nyomoz6 alkalmazésanak végrehajtésara torténd felkészitésé-
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tt nyomozoval ¢s az alkalmazd szervvel vald folyamatos kapcesolattartésért,

nt a fedett nyomozo védelméért felelds, vagy helyette — az akadalyoztatdsa esetén
uz tlyen személy felettese.
I'zen jogintézményhez kapesoldddan két jogesetet citdlok. Ezek koziil az egyik itélet
12012, évi C. tv. hatdlybalépését megel6zo jogszabaly hatdlya alatt sziiletett, ugyan-
uk kornagyonérdekeséshasznos. APestiKozpontiKeriiletiBirdsdg6.B.X1II1.80.100/2009/7.
samu {téletével, mely a Févarosi Torvényszeék. 30.Bf.XI11.5444/2010/5. szamu hatéroza-
tval 2010. prilis 22. napjan emelkedett jogerére, blindsnek mondta ki K.G. I. r. vadlottat
1 ik, 282/C. § (2) bekezdésében meghatérozott és a (4) bekezdés II. fordulata szerint
6 kabitoszerrel visszaélés blintettében €s 1 rb a Btk. 282/C. § (1) bekezdése szerint
6 kabitoszerrel visszaélés vétségében, ezért halmazati blintetésiil 2 év végrehajta-
wban 4 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, mig P.GY. IL r. vadlottat
hiindsnek mondta ki 1 rb a Btk. 282. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
h) pontja szerint mindsiild kabitdszerrel visszaélés blntettében, ezért 2 év végrehajtasa-
hin 3 ¢év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a lefoglalt biinje-
lekrél, vagyonelkobzasrol és a bliniigyi koltség viselésérol. Az itélet vonatkozo tényallasa
sweerint P. Gy. ILr. vadlott 2005 augusztus honapban kabitdszerrel visszaélés gyanutja miatt
i rendérség 1atokorébe kerdiilt, emiatt vele szemben a N. Megyei Rendor-fokapitanysag
litkos rend6rségi eszkozokkel nyomozést végzett, melynek keretében a S. V. Ugyészség
[11k.00216/2005. szamu engedélye alapjan 2005. oktdber 24. napjan a rend6rségrol szo1o
1994, évi XXXIV. térvény 63. § (1) bekezdése , és a 64. § (1) bekezdés f.) pontja szerint a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biintigyi Ellaté Szervek allomanyéaban hivatésos szolgélati jog-
viszonyban 4ll6, F11 azonosit6 szamu fedett nyomoz6 igénybevételével titkos informacio-
pylijtést kezdett az elkovetdk felderitése, elfogasa és a blincselekmény bizonyitédsa érde-
keben.

A fedett nyomoz6 a kapott utasitdsoknak megfelelden T.T-ként bemutatkozva — magat
nemzetkozi arufuvarozassal foglalkozd személynek kiadva — 2005. oktober 24. napjan a
N, Megyei Rendér-fokapitanysag épiiletének vardtermében megismerkedett P. Gy. IL. r.
vidlottal, majd elozetes egyeztetést kivetden talalkozott vele 2005. oktdber 27. napjan 16
Ora 45 perc koriili idében a S-i Malom Kévézdban. Itt P. Gy. IL. r. vadlott jelenlétében az
I'll fedett nyomozd szinlelt telefonbeszélgetést folytatott, melyre reagalva P.Gy. IL r.
vidlott — aki addig korabban csak a sajat kabitdszer-fogyasztasarol, illetve a taldlkozas
ulkalmaval marihuéna és kokain Hollandidbdl t6rténd beszallitasanak lehet6ségérdl tett
emlitést a fedett a nyomozonak — felajanlotta az F11-esnek a segitségét azzal, hogy a kap-
tsolatai révén a telefonbeszélgetésben emlitett extasy tablettat be tudja szerezni. Az ajan-
lutot k6vetden a fedett nyomozo tjabb szinlelt telefonbeszélgetés utan 1000 darab extasyt
rendelt P. Gy. IL r. vadlottdl.

Ezutan P. Gy. IL r. vadlott telefonon megrendelte az altala S. G.-ként megismert K. G.
I, 1. vadlottol a kabitdszert, aki ily mddon 2005. november 3. napjan a B, VAci utca és
Driva utca sarkan a IL. r. vadlott altal fizetett 250.0000 forint ellenében atadott P. Gy. I1.
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r. vadlottnak 980 darab egész, 3 fél darab és 2 negyed darab — Osszesen 35,91 gramm
MDMA-t és 8,43 gramm amfetamint tartalmazd — extasy tablettat.

Ugyancsak elézetes telefonon tortént egyeztetés utan az ily médon szerzett kabito
szernek ,,T. T.” - azaz F11 fedett nyomozo — részére torténd ataddsara 2005. november
napjan 17 6ra koriili id8ben S. telepiilésen keriilt volna sor. A talalkozé idopontjibin
azonban a vadlottat a N. megyei MRFK a talalkozo helyszinen, a S. G. krt. 72. szdm ¢l
elfogta, és a tulajdonaban 4l16, 4ltala hasznélt személygépkocsiban az intézkedd rendirdl
megtalaltak, majd lefoglalték a fenti, egy Si6 rostos gylimdlesleves dobozban tarolt vala
mennyi kabitoszert.

A 11 1. vadlott lakossagi bejelentés miatt keriilt a hatosdg latokorében, azzal, hoy
vélhetéen kabitoszer terjesztésével foglalkozott, ezért alkalmaztak vele szemben titky
informéciégytijtést, lehallgatast. Az ligyben fedett nyomozo elrendelésére is sor ke
Rtv. 63. § (1) bekezdése és az Rtv. 64. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan. Mivel a védelen
részérl felmeriilt a provokacio, ezért a birdsag intézkedett arrol, hogy a fedett nyomozol
tanuként hallgassa ki. Az orszagos rendérf6kapitiny megadta a felmentést a birdsag dltal
feltenni inditvanyozott kérdésekre azzal a fenntartassal, hogy a titoktartds aloli felmenic
a nyomoz6 kiilondsen védett tanuként torténd kihallgatasara vonatkozik. Mivel az tigyben
nem keriilt sor a nyomozas sorén kiilondsen védetté nyilvanitdsra €s ilyen mindségben
torténd kihallgatasra, ezért a vademelés utan erre méar nem volt lehet6ség. A birdsag g
irasbeli vallomaés tételére hivta fel a fedett nyomoz6t. A fedett nyomoz6t alkalmazo BI'l
igazolta, hogy a hat6sag élloméanyéban 4ll hivatdsos szolgélati jogviszonyban €s a tan(
vallomést a nyomoz6 tette. A birésig a nyomoz6 szavahihetGségét a tirgyalason kozvel
leniil nem ftélhette meg, ezért azt objektiv ismérvek alapjan vizsgalta, és az alkalmaz
nak jogszerliségét az Rtv. szabélyai szerint elemezte. A birdsag kifejtette, hogy fedell
nyomozot célhoz kotdtten és csak és kizarolag egy konkrétan azonosithat6 cselekmény e
vonatkozdlag lehet alkalmazni. Jelen esetben arrol volt a hatésagnak tudomésa, hogy a Il
r. vadlott kabitdszerrel kereskedik, ezért arra kellett volna iranyulni a vizsgalatnak, hog)
kit8l szerzi be a kébitészert és mekkora mennyiségben. A fedett nyomozéval tortén(
beszélgetésnek arra kellett volna irnyulnia, hogy a IL r. vadlott kébitészert fogyaszt, ¢
Hollandiabol szeretne beszerezni nagyobb mennyiséget. A birdsdg allaspontja szerinl
olyan adat nem meriilt fel, hogy a IL r. vadlott 1000 db extasyt kivin megszerezni, ¢+
értékesiteni, ez csak a fedett nyomoz6 altal folytatott szinlelt telefonbeszélgetést kovetden,
a fedett nyomozo provokativ magatartéséval szoros Ssszeftiggésben jott létre. Akkor jir
volna el jogszertien a rendérség, ha a kereskeddi halézat, a hollandiai kapcsolat leleplez¢
se, megakadalyozasa érdekében mintavésarlassal, bizalmi vasérléssal, alvésarldssa Osszc
fiiggésben alkalmazza a fedett nyomozot. Az alvésarlas a kordbban el6 nem készitett, a Il
r. vadlott 4ltal még csak nem is tervezett biincselekményt generélt, hisz IL r. vadlotl
jelenlétében folytatott, kabitészer beszerzésére iranyuld szinlelt beszélgetéssel kiprovo
kalta egy korabban el nem készitett biincselekmény megval6suldsat. Az agent provoca
teur magatartds nem csak és kizarolag kifejezett felbujtéi cselekményben nyilvanulhat
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jvetésére, hanem a biincse-

lekmény megvalos nely mas magatartds is az, jelen esetben
is. A bir n otta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérilt a
fedett nyomozo tiltott provok folytdn, ez azonban nem vezethet oda, hogy nélkiiloz-

ué 11 1. vadlott cselekményének jogellenességét, nem adhatott alapot a tdrsadalomra
venzélyesség hidnyanak megallapitdséra, viszont nyomatékos enyhité korilményként
drickelte. A I r. vadlott vonatkozasaban az adott biincselekmény elkovetését a fedett
wyomozo tevékenysége motivalta, ugyanakkor a vadlott cselekménye btincselekmény. A
védelem a tisztességes eljarashoz vald jogsérelemnek tekintette, hogy nem volt lehetése-
ulik kozvetleniil kérdést intézni az frésbeli vallomast tett fedett nyomozohoz. A birdsig

hifejtette, hogy a védelemnek lehet8sége volt a tanthoz kérdést feltenni, azonban ezzel

nem éltek, az irasbeli vallomas felolvasasa utdn tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nem volt.
A Gybri ftélotabla illetékességi teriiletén is taldltam egy jogesetet, melynek alapjat
|¢pez6 eljarasban szintén fedett nyomoz6 keriilt alkalmazdsra. A Veszprémi Torvényszék
018, méjus 30. napjén kihirdetett 12.B.879/2017/68. szamu ftéletével, mely a Gy6ri
[i¢16tabla BEIL.82/2018/47. szamG hatdrozatdval 2018. december 13. napjén emelkedett
joperore P. K. L 1. és K. R. M. IL. r. vadlottat blinosnek mondta ki 1-1 rb kabitdszer-keres-
Ledelem biintettében /Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés/. Ezért az 1. r. vadlottat 5 évi fegyhaz-
hilntetésre és 8 év koziigyektol eltiltdsra, mig a IL. r. védlottat 5 év 6 hénapi bdrtonbiinte-
Iate és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. A terheltekkel szemben személyenként 915.000
srejéig vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
lepkorabbi id6pontjardl, az eldzetes fogvatartasban, illetve hézi Srizetben toltoitt id¢
heszamitasarol, a biinjelekrol, valamint a biintigyi koltség viselésérol.
A tényallas szerint PK. 1. r. vadlott a fedett nyomozo részére 3 esetben értekesitett
ihudnat. Az utolsé értékesitést kovetden a vadlottakat intézkedés ald vontdk, és
\semlét tartottak az altaluk hasznalt ingatlanban, tovébba az autéjuk tekintetében is. Az
(jgyben tortént telefonlehallgatas, és fedett nyomozo &ltal tortént dlvasarlds is. J elen eset-
hen nem keriilt sor a fedett nyomozé tantikénti kihallgatasara. A IL 1. vadlott véddje a
lelefonbeszélgetésekkel kapesolatban arra hivatkozott, hogy egy tobbnyelvii csaladrol
vin sz6, akik a magyar, holland, angol szavakat egyarént haszndltdk, és a beszélgetés
in kabitoszerr8l nem is volt sz6, csak a mesteremberek foglalkoztatdsarol €s nem
kddolt, hanem idegen nyelven. A fedett nyomozo tekintetében pedig — gy, mint a kordb-
han jelolt esetben — provokaciora hivatkozott, ugyanis azt mondta, hogy mindig a fedett
wyomoz6 volt az, aki tovabbi mennyiséget rendelt I. r. védlottdl, olyan adat pedig nem
meriilt fel, hogy més irdnyban kiterjedt kereskeddi tevékenységet folytatott volna véden-
¢e. A masodfoku birésag ugyanakkor egyik érveléssel sem értett egyet. A telefonbeszél-
uelések adataibol a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fedett nyomoz6 részére
énd eladast megeldzéen mar két eladdst realizalt az I. r. vadlott idegen személyeknek,
¢ a fedett nyomoz6 részére tortént masodik értékesitést kivetden az L. r. vadlott kérde-
selt 14 arra, hogy a kovetkezd széllitmény mikorra kell, vagyis az L. r. vadlott rendszeres
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[, r. vadlol
tevékenységével, mivel a fedett nyomozd megrendelésérdl a vadlottak kozott kordbb
folytatott telefonbeszélgetés soran emlitést tettek. Ez a hivas azt kdvetden tortént, ho
L. 1. vadlott virdgnyelven megbesz€lte a fedett nyomozoéval a kovetkezd rendelést, a veiel
4rat apronak, a drogot kdvénak jelolve. Emellett a birdsag a terheltek altal hasz
kocsiban, a lakasukban lefoglalt kébitoszer mennyisége, a kébitoszer ada
hasznalt eszkozok, tovabba a jelentds Osszegii készpénz miatt is arra az 4
helyezkedett, hogy a vadlottak hosszabb id6 Gta kabitdszer terjesztéssel foglalkozniil
birésag jelen esetben tehat a vadlottak vallomésan til a telefonlehallgatasokra, a fcdell
nyomoz0 altal készitett és nyiltta tett jelentés, az ahhoz kapcsolodé felettes vezel(
készitett atirat és beszamold, tovabba a szemle jegyzékonyve, a lefoglalasi jegyzokiing

a szakért6i (vegyész és toxikologus, valamint elme- és orvosszakért6) vélemények adi
taira tdmaszkodva meg tudta allapitani kétséget kizaron a tényallast és ebbdl kovetks
tetett a vadlottak feleldsségére. A masodfoki bir6sag annyiban véltoztatta csak mey
I. foku hatdrozatot, hogy kimondta, a vadlottak tarstettesként kovették el a kabitoszci
kereskedelmet.

Fedett nyomoz6 alkalmazasa soran mindenképp sziikséges valétlan tartalmi adatok
rogzitése kozhiteles nyilvantartdsban vagy valdtlan tartalmi okiratok felhasznaliun
(feddadat, feddokirat) a fedett nyomoz6 ,,Jegendajanak” védelme érdekében. (Be. 227, §)

Tipikusan alkalmaz/alkalmazta a hat6sdg az informdacios rendszerben (email, face
book) kezelt adatok titokban torténé megismerését, annak technikai eszkdzzel toriéno
rogzitését. Ennek érdekében az ehhez sziikséges elektronikus adat az informacios rend
szerben, illetve a sziikséges technikai eszkdz a nyilvanos vagy a kzonség részére nyitva
allo hely, illetve a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével lakasban, egyéb helyiségben
bekeritett helyen, jarmiiben vagy az érintett személy hasznalataban 1év6 targyban elhe
lyezheto. (Be. 232. § (1) bekezdés)

A hat6sag a lakést, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, jarmiivet, hasznalati tar
biréi engedéllyel titokban atkutathatja és az ott latottakat rogzitheti. Természetesen ¢
esetben is kivételt képez a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva 4llo hely, illetve u
kozosségi kozlekedési eszkoz. Ennek alkalmazasat megelézéen a korabbi eszkozok kozill
a rejtett figyelés, a lehallgatds mindenképp sziikséges. Tudni kell a bejuté személynek,
hogy milyen zavard tényezék lehetnek (pl.: hézi allat stb.), milyen a biztonsigtechnika,
mit keres. Fontos szabély, hogy tobben menjenek be az ingatlanba azért, hogy valaki
fotokat is készitsen a ,helyredllitas” érdekében. Nagyon Gsszehangolt, pontos, és részle
tekben kidolgozott munka sziikséges a titkos kutatés esetén. Technikai eszkozt is telepi
hetnek annak érdekében, hogy a lakést és egyéb helyiséget, bekeritett helyet, jarmiivel
titokban megfigyeljenek és a megfigyelést rogzitsék. (Be. 232. § (2) bekezdés)

A designer drogok terjesztésével jelentdsen megnétt a postan torténd értékesitésck
szdma. Ezért sok esetben végzi a hatésdg a postai kiildemények, zart kiildemények
titokban torténé felbontasit, tartalminak megismerését, ellendrzését, rogzitését. A
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A szorvezett hinozes ellent hare a kabitoszeres bilncsslekmenyek tikrében

amng ellendrzését kbvetden tovabbi felderités folyik, mely keretében ellenérzésre kertil-
101 hely (bélyegzoboél mikor és hol adtak fel). Az
wlotl posta megkeresése is sziikséges Iehet a kamerafelvétel bekérése miatt, amit a hatd-

ek o felado ac

i kielemez, ekdrben tobbek kozott arclelismerd programot is alkalmaz. (Be. 232. § (4)
hokezdds)

\ lepgyakoribb leplezett eszkoz a lehallgatas (Be. 232. § (5) bekezdés). A vizsgalt
jpenetek szinte mindegyikében igénybe vették a telefonlehallgatast. Ezen eszkoz korab-
i a titkos informéciogyijtés és a titkos adatszerzés sordn is alkalmazhat6 volt, minden
01 engedély alapjan. A telefonlehallgatasokbdl meg lehet ismerni a kozlés tar-
lmit, azt, hogy az adott telefonszamot hasznalé kivel/kikkel 1l kapcsolatban, a kapcso-
Itk pyakorisagat, milyen hosszan beszélgetnek, az adott telefont haszndld személy
merte mozog, mely adétornyokra kapesolodik. A hivasadatokat természetesen nyilt eljé-
is be lehet kérni, melybdl megallapithatd, hogy mikor milyen telefonszémra
besdeményezett hivast, ez mennyi ideig tartott, kihez kothetd, a fogadott hivasok is beazo-
i

Nehézséget jelent, hogy az elkoveték egymas kozott természetesen nem ,,nyiltan”

hensélnek az ,,arurdl”, hanem virdgnyelven, de a szovegkdrnyezet, a hivasok helye, adatai,
lalt anyag, és egyéb bizonyiték alapjan meg lehet allapitani a tényallast. Tehat
ban a kozlés tartalma nem elegendd, de az egyik legjelentdsebb bizonyiték.
A (elefonlehallgatasokkal kapcsolatban egyre inkabb megéllapithatd, hogy egy-egy
( 1obb telefont hasznal, azokat folyton cseréli. Ez viszont nagy mértékben megne-
hesiti a felderitdi munkat, tekintettel arra, hogy egy 1j telefon megvasarlasa révid id alatt
that6, mig a lehallgatasahoz sziikséges engedély megszerzése tobb napig is eltart-
hat. Azonban az is eléfordul, hogy magat a késziiléket nem cserélik ki, hanem csak a SIM
Lirlyit, ezért, ha a nyomozoéhatdsag a lehallgatés iranti kezdeményezésében az elkdvetd
altnl hasznalt telefon IMEI szamat is beirja, akkor az ligyészség is ekként tovabbitja a
hiosig felé a kérelmet, és a birdsag is igy engedélyezheti a lehallgatést. Ez lehetéséget ad
i lolytonos lehallgatasra és nem akasztja meg a folyamatot az, ha az elkdvetd idokozben
nszamot cserél.

Az 1j szabalyokra figyelemmel a lehallgatasokkal kapcsolatban azzal érvelnek, hogy
i lokozatossagot be kell tartani. A lehallgatdsokbdl sok esetben nem is sok minden dertil
LI, ugyanakkor a tovabbi bizonyitas szempontjabél nélkiilszhetetlenek. fgy juthat adathoz
i nyomozohatosag arrdl, hogy az elkgvet hol lakik, hova és mikor szokott rendszeresen
Jirni, mikor mennyi idére megy el stb. Ezért a lehallgatés a tovabbi operativ eszkdz alkal-
mauzisa szempontjabol kiemelkedd jelentdségti, mivel tovabbi eszkozok szintén az adott
tselekmény bizonyitasat segithetik. Példanak okaért, ha a nyomozohatdsag titkos kutatast
sseretne végezni, akkor a kozleményekbdl kideriilhet szdméara, hogy mennyi idejik van,
hogy bemenjenek az ingatlanba, €s ott meddig tartézkodhatnak.

Korabban mar hivatkoztam a Veszprémi Torvényszeék 2017. szeptember 12. napjan
kelt 16. B.617/2016/85. szamu itéletére, mely a Gy6ri [tél6tabla Bf. IIL. 6/2018. szamu
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hatdrozatdval 2018. februar 21. napjan emelkedett joge lizen ftéletben a
lehallgatasbol tudta megéllapitani, hogy milyen és mennyi anyagot vett 1. r. vadlott a 1]
r. vadlottél. A vadlottak telefonon torténd beszélgetések soran a grandt alaki ecstn
tablettdt ,,grdnatos gumicukornak”, a speed port ,,spur” -nak, a kristalyt ,,kristofnal
nevezték, mig a grammok helyett liter kifejezést hasznaltak. A nyomoz6hat6sag egych
ként a IIL. r. vadlottnal tortént hdzkutatds soran a telefonbeszélgetések alatt megneve el
»grandtos gumicukorkat”, vagyis granét alaku ecstasy tablett4t foglalt le.

Sok esetben kiilfoldrél hozzak be a kabitdszert az elkovetdk, kiilfoldi kapcsolatok kil
rendelkeznek, ezért a lehallgatds is nemzetkdzivé valt.

Az Eurojust is foglalkozott a lehallgatédsokkal. A 2016-os jelentésében a telekommii
nikdciés lehallgatédsok jogi és gyakorlati nehézségeit vizsgélta, mégpedig a hagyomarmyo
lehallgatds, a gépjarmiivek belsejében elrejtett lehallgatokésziilék, mobil eszkozikiin
elhelyezett trojai-szerdi virusok hasznalata tekintetében. Kiemelte, hogy kiilsnbozsck «
egyes tagallamok jogi szabalyozésai, ez kihivast és problémat okoz a lehallgatas hasznii
latdban, €s a bizonyitékok elfogadhatdsdga terén. Azt javasoltdk, hogy a ,kérelmez(
hat6signak abban az esetben kellene csak kérnie a sajét eljardsi szabélyai, illetve a sz

"

ra eldirt alakisdgok érvényesitését, ha azt nemzeti joga alapjan alapvetének kell tekinteni

o

Olyan esetben, ha a tagllamok eltér eljarasi szabalyai ugyanazon jogi elvet, pl. az ar(

nyossag kovetelményét védik, a lehallgatést kér6 tagéllamnak el kell ismernie a végrehaj

t6 tagallam eljérési szabdlyait. Tovabbi problémék adédnak abbél, ha a lehallgatott sz¢

mély vératlanul egy masik tagéllam teriiletére Iép. Az utélagos felhatalmazasra vonatkoz(
jogi szabilyozas orszdgrol orszagra jelentds eltérést mutat, amely azzal a kovetkezmény

nyel is jérhat, hogy a lehallgatas anyaga bizonyitékként nem fogadhat6 el, ha az utélagos
felhatalmazds nem biztositott. Az Eurojust segiti a tagallami hatésagokat a siirg8s lehall

gatasi kérelmek végrehajtdsdban, a forditdsokban, a hatésagok kozti kapesolattartésban ¢s
a harmadik 4llamokhoz intézett lehallgatés iranti kérelmek tekintetében. A gépjarmiivek
belsejében elrejtett lehallgatokésziilék hasznalata jelent6s jogi, igazsagiigyi problémékal
vet fel, ha a jarmii egyik tagallam teriiletét elhagyva egy masik tagallam teriiletére 1ép,
mivel a lehallgat6-késziilékkel felszerelt gépjarmii hatdron tili kontextusaira vonatkozdan
nem létezik jogi szabélyozds. A megbeszélés téargyat képezte, hogy a lehallgatésra vonat

kozd nemzetkdzi jogszabély analégia alkalmazdsaval milyen mértékig terjesztheté ki,
illetve az is, hogy a gépjarm{i itvonaléval érintett orszagok egyetértése nélkiilozhetet-
len:3s

38  Eurojust 2016 éves jelentés http:// www.eurojust.eu/doclibrary/corporate/Pages/annual-reports.aspx (letél-
tés 2019. februér 28.) 49. o.
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12. Nemzetkzi blintilddz6i modszerek

tézményt emelek ki, nevezetesen a hataron
igyelést és az ellen6rzott szallitast, amelyeket nemzetkdzi bliniildozési mod-

‘wreknek tekintenek. Hazank hét orszaggal hataros, és amidta az Uni6hoz és a schengeni
ivezethez csatlakoztunk, gyakorlatilag ellen6rzés nélkiil jéhetnek be a kiilfoldi elkdvetdk,
1 aruk, igy a kébitoszer is. Hazank altalaban célorszig a drogkereskedelem teriiletén,
vrirl sok esetben kiilfoldrél jon az informéci6, hogy nagyobb mennyiségli kabitdszer
tmény érkezik Magyarorszagra. Ebb6l is az lathato, hogy a bilincselekmények elko-
k helyszinei ma mar nem egy orszag teriiletén beliiliek, az elkovetdk kore sem
vy nemzet allampolgaraibdl all, és az elkGvetési magatartdsok térben és id6ben is elkii-
nck egymdstol. Ezért egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni a nemzetkdzi egytittmui-
kidésre, amelyben jelentds szerepet t6lt be nemzetkozi szinten a Biiniigyi Rend6rség
Nemzetkozi Szervezete (INTERPOL), az Eurdpai Rend6rségi Hivatal (EUROPOL), a
Delkelet-Europai Rendészet Kozpont (SELEC), hazai szinten a Nemzetkozi Biniigyi
I pylittmiikodési Kozpont, valamint a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozo Iroda. A
K116ldi megkeresések tekintetében a Készenléti Rend6ség Nemzeti Nyomozoéiroda ren-
delkezik orszagos illetékességgel, amelynek vannak regiondlis szervei, igy Gy6rben is
lulilhaté egy kozpont.

A kiemelt két jogintézmény szabalyozésa sokrétli, de nem egységes, a jogszabalyok
mellett sok bilateralis egyezményt is kotottek az allamok. Kordbban az Rtv. szabélyozta,
mi az Burdpai Nyomozasi Hatarozat keretében terjeszthet6 el6 az alkalmazdséra vonat-
kozo kérelem. Az 4llamokban eltéréen szabélyozzdk az egyes miiveleteket, egyfajta
bizonytalansag figyelhetd meg az alkalmazasuk sordn. Fontos szabély, hogy akkor enge-
délyezhet6k a nemzetkozi mddszerek, ha valamennyi érintett (amelyik teriiletén pl.
Aalmegy az 4ru) allam hatdsaga hozzdjarul ahhoz, hogy alkalmazésra keriiljenek. F6 sza-
hilly, hogy a szomszédos tagéllam teriiletére 50 km-nél hosszabb tévolsigra nem engedé-
lyezik a kiilfoldi megfigyeloket. Igazsigligyi hatosag adja ki az engedélyt, igazsagiigyi
Jopsegély sziikséges a végrehajtasdhoz, és a miivelet sordn rogzitett felvételek felhasznal-
hutok, ha elézetesen jogsegély keretében kérték. Kizarolag specializalt miiveleti csoport
vigy egység hajtja végre. Azonnal be kell avatkozni, ha a megfigyelt élete, testi épsége
veszélybe kertilt, tovabbd a célallomason is be kell avatkozni. Ez a nyomozasi technika
ukkor alkalmazandd, ha a hagyoméanyos médszerek nem elegendéek, tehat végsé esetben,
vClszerliségbdl, célhoz kototten, és csak stlyos biincselekmények esetén. Nem lehet foly-
lutni, ha nem engedélyezik az igazsagiigyi hatdsagok, vagy nem érkezik idében a megke-
1esés. Olyan esetben, ha személyeket széllitanak gépjarmiiben elrejtve, lezart vagy sotéti-
lelt aut6val, ahol nem lathatdk az emberek, éjszaka és nem specializalt egységgel végzik
i megfigyelést.

Eddig mtveleti munka volt, ma mar nem, hanem az 6sszegyjtétt bizonyitékok alap-
Jin, biintetd eljarast kell inditani.

Izt kbveten két nélkiilozhetetlen

iy ulo me
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12.1. Hatdron dtnyulé megfigyelés
A hatéron 4tnyulé megfigyelés olyan modszer, melyben a megkereso allam meg gy
1ési miivelete egy vagy tobb megkeresett llam teriiletén folytatodik. Végrel
megfigyelést kezdeményez6 allam tisztviseldi, vagy atveszik és folytatjdk a m
&llam, vagy 4llamok tisztvisel6i. Természetesen a megfigyelés tobb allam teriileten |

folyhat.

12.2. Ellendrzitt szdllitds

Az ellendrzott szallitas a hatdron 4tnytlé megfigyelés specialis valtozata azzal, hoy
alapvetéen nem személyeket figyelnek meg a miiveletben résztvevok. Ez egy olyan mo
szer, amely lehetévé teszi, hogy anyagoknak, targyaknak, illetve ezek utdnzatainak til{oll
vagy gyanis széllitmanyai elhagyhassdk egy vagy tobb orszag teriiletét, azon athaladhi
sanak, vagy oda beléphessenck az illetékes hatésagok tudtéval, vagy feliigyeletével. I'zcn
médszer alkalmazasanak az a célja, hogy a biincselekményben résztvevok kiletet mepil
lapitsék.

Az ellendrzitt szallitds soran a személyek 4ltal birtokolt targyakat, eszkdzoket tar(jil
ellendrzés alatt, gyakorlatilag ez folyamatos ellen6rzést jelent, nem veszitheti szem clil i
megfigyel6 csapat a széllitményt. Abban az eseten, ha nem tudja megtenni, akkor mc;
kell ,,akasztani” a megfigyelést, tehat be kell avatkozni. Példaul, ha felmeriil, hogy
on rakomanyaban rejtettek el kabitoszert és a kamion bemegy egy olyan parkol6ba, amil
tobb méter magas kerités hatérol, akkor be kell avatkozni, mert nem lehet biztonsagosi
végrehajtani az ellenérzést.

Az Eurojust 2016. évi jelentése az ellendrzott szallitasok teriiletével is foglalkozoll
tandcsot adott a tagallami hatésagoknak abban, hogy az ellen6rzott szallitasok sorén szcl
zett informacick miként vélthatok bizonyitékokra.

Szabé Csaba 4ltal 2019. februar 22. napjén tartott eldadéson hangzott el tobbek kozil
az alabbi két érdekes példa a sikerrel zérult ellendrzott szallitas bemutatasara.

S. O. miivelet - 2011

Tzraelbl jott az informécié Interpol csatornin keresztiil, hogy 26 kg tiszta kokain
érkezik Magyarorszagra, amit két Magyarorszdgon laké izraeli allampolgar D¢l
Amerikdb6l kivan behozni. Titkos informéciogytijtésre keriilt sor az informAcid igazsiy:
tartalmanak felderitése miatt. Az informacié valénak bizonyult, az amerikai DEA-
kozolte, hogy hajén fogjék szallitani az anyagot, ezek utan meginditottak a biintetdeljd
tést. A rendelkezésre 4116 adatokbol kirajzolodott, hogy a tengeri szallitds utén kdzuton
érkezik a kabitoszer Hamburgbol autéalkatrészként feltiintetve. Az eljards sordn minden
tagéllam engedélyezte az ellendrzott szallitdst Hamburg és Budapest kozott. Megérkezell
a szallitmany és a TEK realizalt, 26 kg 98%-os kokain kerilt lefoglalésra.

T. O. miivelet - 2015

Svédorszagbol érkezett biiniigyi jogsegély a Fovérosi Féiigyészséghez, mely szerinl
egy magyar allampolgar Svédorszdgban kébitoszerrel kereskedik, Magyarorszagon tor(¢
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A szervezett binozés ellent hare a kabitoszores bincsel

yink U

nlk 1 szervezés, Svédorszagban nz elosztis, Harom orszig volt

ett, Magyarorszig,

jaépre tették az alapanyagot, ami

wizhe kizremikodésével JIT-et alakitottak, tehat nem kellett kiilon jogsegély minden
Luves eselekményhez, és barmely tagallamban megindithat6 lett volna a biintetdeljrés.
lelon esetben Csehorszagban indult meg az eljards, mivel ott foglalték le a 20 kg amfeta-
4z elkoveték szerettek volna tovabb szallitani. Ezen tigyben nem olyan régen
Ailetett jogerds ftélet, és tobb év szabadsagvesztés biintetésre itélték a szervezetben

inztvevoket.

13. A ,,nyilt” eljarasban alkalmazott bizonyit4si eszkozok

Izt kovetben mar azon bizonyitési eszkozoket elemzem, amelyek a realizlassal
gben nyilt eljdrdsban keletkeznek. Ide sorolhatok a személyi bizonyitékokon
L Iviil o hazkutatés/jarmiikutatas jegyzokonyve, a helyszini szemle jegyz8kdnyve, lefogla-
Warol késziilt jegyzokonyv, a szakértdi vélemények, rendéri jelentések stb.

A személyi bizonyitékok kozill kiemelem a terhelti vallomast. Az elfogdst kovetden
Winél elsbb ki kell hallgatni a terheltet, azonban ez a kabitdszeres biincselekmények ese-
Wi azért is nehézséget okoz, mert a nyomozohatdsag a megalapozott gyanut pontosan
yem tudja kozolni, foként a mennyiség és az anyag tipusa tekintetében. Erre figyelemmel
Jlkulmazhat a hatdsag gyorstesztet, amely esetén a pozitiv eredmény megalapozhatja a
yansitast, pplgy, mint az, ha a nyomozoéhatésagnak a tanik dgy nyilatkoztak a torvé-
nyes figyelmeztetéseket kovetden, hogy vaséroltak kabitoszert, vagy még az is, ha az
ala vont személy az eléallitasakor, hazkutatds, lefoglalas soran a lefoglalas targyat
Lépez6 anyag tekintetében nyilatkozott, példaul gy, hogy az az anyag extasy, amit sajat
lupyasztasra vasarolt. Nagyon fontos az elsd gyanusitotti kihallgatds, mert ilyenkor még
Levéshé képesek taktikézasra, leplezd torténetek kitaldldsra a kihallgatandd személyek.¥
| 41 kivet6en sok esetben mind a tantknal, mind a gyantsftottaknal megfigyelhetd volt a
Vizspdlt jogesetekben is, hogy visszavonték a vallomdsukat. Természetesen a visszavont
villomast is Gsszeveti és értékeli a birésag késbb a tobbi bizonyitékkal egyiitt. A kabito-
wer fogyaszté esetén figyelni kell, hogy milyen mértékben befolyasolt, van-e elvondsi
{linete. Ezért a kihallgatashoz nem tartoz6 kérdésekkel (pl.: hol van, miért van itt, mennyi
42 1d6 stb.) kell megszakitani a vallomast, allapotinak ellendrzése céljabol (BH. 1996/7-
143, szam). Kabitészer kereskedd esetén nem igazén tesznek a gyanusitottak beismerd
villomést, ezért akkor kell kihallgatni, amikor mér sok més bizonyiték rendelkezésre 4ll.
A visérlasok szamanak, kériilményeinek tisztazdsa nagyon fontos, vagyis részletesen kell

.__,

W Varga Péter: Kabitoszeres gyanusitottak kihallgatdsanak sajétossagai - Magyar Rendészet, 2010. év X. évfolyam 3-4.
§24m,169. 0.
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rogziteni, hogy milyen kabitdszert, milyen ¢ Zhsir olf i
csomagolésa, az allaga, honnan vette el az cladd. Fel kell venni a jegyzOkonyvben o
gyanusitott telefonszamat és azon személyek telefonszamat, akik kothetok a k
vasarlasahoz. Ez segithet a telefonszam személyhez kotésében és a hivasadat elemzcs
ben. Tettenérés esetén fontos a helyszin pontos és részletes leirasa is. A kihallgatas sorin
a személyleiras, a név, a lakokdrnyezet, a ruhazat, a kiils6 mozgas, az autd leirasa scgll
heti az azonositést, illetve nehezebbé teszi az ismeretség tagadasat.*

A jelenleg hatalyos Be. kutatasként rogziti a kordbbi Be.-ben hazkutatasként sze

fogalmat. A kutatds vagyont érint6 kényszerintézkedés, melynek szabalyai a Be. 302. §

"oz

305. §-a kozott taldlhatoak. A kutatds lakas, egyéb helyiség, bekeritett hely, jarmi atkutu

tasat tovdbba informécids rendszer, adathordozo atvizsgaldst jelenti. Kutatast akkor Ichel
elrendelni birdsag, ligyészség €s nyomozohatosag altal, ha megalapozottan feltehetd, hops
az a blincselekmény elkdvetdjének elfogdsdara, blincselekmény nyomainak felderitéscre

bizonyitasi eszkdz megtalalasara, elkobozhato, illetve vagyonelkobzas ala esé dolog mey:

talalasara vagy informacios rendszer, illetve adathordozé atvizsgalasara vezet. Kiemeldsl
¢érdemel, hogy a kutatést az érintett ingatlan, jarmii tulajdonosanak, birtokosanak, has

néléjanak a jelenlétében, vagy védgje, képviseldje, vagy éaltala megbizott nagykoru szc

mély jelenlétében kell végrehajtani.

A hézkutatést, jarm{ kutatast fokozott alapossdggal és a vonatkozo szabalyok szerin
kell foganatositani, mert az ott talalt eszkdzoknek, targyaknak nagy jelentsége van i
bizonyitas soran. A kébitdszereket az elkGvet6k altalaban olyan helyre rejtik, ahol a csu
ladtagjaik sem veszik észre. Amennyiben autéban rejtve szallitjak Magyarorszagra, akkoi
kiilondsképpen torekednek arra, hogy olyan rejtekhelyet alakitsanak ki, hogy a kabit
szert a hatosag ne taldlja meg. Egy érdekes példaja ennek a kovetkez6 jogeset.

A Gyori Torvényszek 26.B.148/2017/28. szamu 2017. szeptember 18. napjan kelt i(¢
letével, mely a Gyéri [tél6tabla Bf1.126/2017/13. sz4mi hatérozataval 2018. mércius 6
napjan emelkedett jogerére, P.I. vadlottat biingsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdds
IV. fordulat és a (3) bekezdés szerint mindsiil6 kabitoszer-kereskedelem kisérletének biin
tettében. Ezért, mint visszaesot 10 év fegyhazfokozatli szabadsagvesztésre itélte, kimond
ta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocséthaté. Elrendelte egy kordbbi felfiiggeszicll
szabadsagvesztés végrehajtasat. A birosag rendelkezett az elézetes fogvatartis beszam
tasarol, a lefoglalt biinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérol. Az itélet tényallasi
nak lényege szerint a vadlott 2010 6ta magyarorszagi lakohelyén kiviil Hollandidban is
életvitelszertien tartézkodott.  2015. évben csalddi okok miatt visszakolt6zill
Magyarorszagra, ugyanakkor gyakran utazott Hollandidba. P.I. vadlott elézetes megélla
podas alapjan kabitészernek Hollandiabol Magyarorszagra torténd szallitasa érdekében
2016. marcius 16. napjan megvasarolt Hollandidban egy személygépkocsit. A gépkocsi
héats6 {iiléssor hattdmldjanak szGvete mogott ismeretlen személy egy-egy étkezGtalcdl

40 Varga Péter: Kabitoszeres gyanusitottak kihallgatisanak sajétossagai - Magyar Rendészet, 2010. év X. évlo
lyam 3-4. szam,171. o
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v db o mitanyag 1Ohaval feszesre ¢sor

Wplatest alak nejlontaskat rejtett, mig a jobb elsd tlés eltti miiszer szbe, az utaslég-

vakumfoliazott, lehegesztett, nejlon-
ius 16. napjan 08 6ra 30 perc €s 19 6ra
[ 1d6pontban indult Hollandidbdl, Németorszagon at Magyarorszagra. A vadlott az
1 csak néhény 6ras pihendre 4llt meg, a személygépkocsi elhagyasa nélkiil. 2016.
mircius 17, napjan 12 érakoriili iddpontban Iépett Magyarorszag teriiletére. A Hegyeshalmi
Hataritkel6 magyarorszagi parkoléjanal, a Budapest irdnyaba haladd leallésavban a
mapyarorszagi nyomozohatosagok — névtelen bejelentés alapjan - ellenérzés ald vontk a
dltal vezetett személygépkocsit, kabitoszer-keresd kutya segitségével atkutatték és
ssor mogotti részbdl 37.862 tabletta, 1.426,47 gramm nett6 tomegfi por alaki
anyag keriilt lefoglalasra. A lefoglalt tablettak MDMA elnevezésii vegyiileteket tartal-
minstuk, tovabba a lefoglalt anyagok egy részébdl amfetamint is kimutattak. A fenti anya-
Juk cpylittes mennyisége meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatérat, annak mintegy
sz0rosa, de meghaladta a kiilondsen jelent6s mennyiség alsé hatdrat is, annak 22-sze-

i No

one

A személygépkocsit a lefoglaldst kovetden a GySr-Moson-Sopron Megyei Rendér-
Ilinyséag telephelyén taroltdk, amely minden oldalrél korbekeritett, 24 6ras Grzési
attal és kamerafigyeléssel biztositott. Itt keriilt sor 2016. okt6ber 18. napjan, tehét
int fél év utdn pétszemlére, amely sordn az utastérbél, a jobb oldali elsé iilés alatti
boaztylitartd feletti részb6l, az utaslégzsak alatt, a fiitdbox mellsl tovabbi 9 db fekete
, vakumfolidzasa, lehegesztett, nejlonboritasu téglatest kertilt lefoglalsra, amely
Wuszesen 18.203 db tabletta volt. A lefoglalt tablettdk MDMA vegyiiletet tartalmaztak. A
lik kabitészer hatéanyaga meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
9210%-a, s6t a kiilonosen jelentds mennyiség alsé hatérat is meghaladta, annak 921%-a.
A kit szemle alkalméaval 6sszesen lefoglalt kabitdszer mennyisége meghaladta a jelent6s
nyiség alsé hatérdt, annak 312-szerese, mig a killondsen jelentés mennyiség alsé
haliranak 31,2-szerese.

lirdekesség, hogy a masodik szemlére azért keriilt sor, mert a vadlott az elézetes
Ielurtoztatasa sordn a biintetés-végrehajtdsi intézetben az 1. szami tantnak arrél szamolt
I, hogy a gépkocsiban még tovabbi 20.000 tabletta van, amit az els6 szemle alkalméval
e taldltak meg. A birésag a tényalls alapjaul az 1. szdmt tant nyomozés soran tett

rrblele

villomésat fogadta el, figyelemmel arra, hogy ezt a pétszemle, rendéri jelentések, és a

1 ee

lunu kihallgatasat végz6 renddrdk vallomésa is megerdsitette. A vadlott és felesége 4ltal
haszndlt lakasbol 1.400.000 forint készpénzt is lefoglalt a hatosdg. Ennek eredetérdl a
vidlott ugy nyilatkozott, hogy a felesége testvérének a tulajdona, aki csak megérzésre
wdta 4t részitkre. E korben a birésdg kihallgatta a vadlott feleségét és annak testvérét,
ugyanakkor a vallomésukat nem fogadta el, mivel Snmagukkal és egyéb bizonyitékokkal
W ellentmondésba keveredtek. A vadlott feleségének testvére ugyanis azt nyilatkozta,

e ee

logy tobb éven keresztiil gytijtotte azt dssze, ugyanakkor a bankjegyek sorszama — ame-
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Horvdth Gizella Szabing

Al kvetd volt,

lyet a helyszini szemle sordn rogzitettek — egymast 1
bankszamla kivonatokbol lathaté volt, hogy a szdmla cgy
volt. Erre figyelemmel azt allapitotta meg az elsdfoku bird
rokon4é, hanem a vadlotté volt. Kérdésként meriilt fel a pénzosszeg jogi sorsa. Az clsolo
ki birésag ugy itélte meg, ez a pénz a kabitoszer kereskedelemmel sszeftiggden keleth
zett, arra is figyelemmel, hogy a vadlott rendszeres, legalis jovedelemmel nem rendelke
zett, és mivel koztudomasa az, hogy az elkdvetd altal véllalt kockazatra figyelemume!
elleg nélkiil nem képzelhetd el a biincselekményben részvétel. Tehat az els6fok biroui
rendelkezett ezen Osszeg vonatkozasiban a vagyonelkobzasrol. A masodfokl
ugyanakkor akként foglalt 4llast, hogy itéleti bizonyosséggal nem lehet Osszef
hozni a pénzt a biincselekménnyel, nem lehetett a kébitoszer-kereskedés idejch
Kéthetdnek tekinteni. Ezért a lefoglalt pénzt kiadni rendelte a vadlottnak azzal,
bliniigyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartotta.

A védelem a masodik szemle vonatkozdséban arra hivatkozott, hogy a rendorscy
telephelyére nem nehéz bejutni és a gépkocsin nem volt biiniigyi z4r, tovabb4 a kabitszci
keres® kutya sem jelzett az els6 atvizsgalés soran, hogy van még kébitészer a gépkocsi
ban, tehét a pétszemlén lefoglalt kabitoszert nem lehet a tényallas részEvé tenni. A vadloll
ugyanakkor nem vitatta, hogy maradt kéabitészer a kocsiban. Az eljaras sordn nyomszak
ért6 is kirendelésre keriilt, aki megallapitotta, hogy az els6 és masodik szemle sorin
lefoglalt kabitdszer tartalmu tablettdk legnagyobb része ugyanazzal a tablettazogeppel
késziilt. A masodfoku birdsag erre vonatkozéan kiemelte azt, hogy a nyomozo6hatdsiy
elmulasztotta a jarmiivet hatoségi pecséttel ellatni, ugyanakkor a gépkocsi tdrolasa olyan
koriilmények kozott, zért, ellendrzott helyen tortént, amely kizérta, hogy abban utolay
barki kébitészert helyezhessen el.

Jelen iigyben ugy keriilt sor a vadlott igazoltatéséra, hogy aznap a Készenlcli
Rendérség Nemzeti Nyomozd Iroda Felderitd Féosztily Biinszervezetek Elleni
Osztaly4hoz egy magét megnevezni nem kivand személy telefonon bejelentést tett, amely
ben azonositotta név szerint a vadlottat, tovdbbd azt is, hogy milyen szint, tipust autéval
érkezik, amiben kabitoszert szallit Hollandiabol Magyarorszégra. Ezt kovetden tortént
tettenérés, hazkutatas, szemle megtartasa, a kabitoszer egy részének lefoglalasa. Ezutdn
az 1. szAmi tant a Févarosi Foiigyészség felé jelezte, hogy érdemi informéciokkal rendel
kezik az tiggyel kapcsolatban. Ezt kivetden 8 is kihallgatasra keriilt, majd a potszemlét is
megtartotték, ahol a kébitészert feltalaltak onnan, ahol a tant megjeldlte.

Erdekességként megemlithetd, hogy az elsdfokua birésdg a vadlott cselekménycl
befejezett kébitoszer-kereskedelemnek mindsitette, ugyanis azt mondta, hogy a vadlott a
kabitoszert a késobbi kereskedés céljaval szerezte meg annak érdekében, hogy
Magyarorszdgon hozzaférhet6vé tegye mas személy, vagy személyek szdmdra, és ezzcl
mér megvaldsitotta a befejezett alakzatot. A masodfoka birésag ugyanakkor tgy foglalt
all4st, hogy a vadlott a kabitoszer kereskedelem kisérletét kovette el, figyelemmel arra,
hogy pusztin a kébitészer igen nagy mennyiségébdl nem lehet kovetkeztetést levonni a

¢ fol itosan minuszbun

jogy a pénz nem a vadloll
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hszer, ki adta 4t neki, pontosan hova
1, mi lett volna a kabitdszer tovabbi

wmeretének, a vadlott azon beliil elfoglalt helyzetének, szerepének hidnyéban, vagy
mnak ismerete nélkiil, hogy a vadlott sajat érdekkorében mar megkezdte, vagy éppen
i cselekménnyel probalta megkezdeni a kereskeddi tevékenységet, nem lehet
helejezettséget megallapitani. Ezért csak azt lehetett megéllapitani, hogy a vadlott
nba hozatali céllal szallitotta a kabitoszert, azt Magyarorszagon forgalomba
| lvinta hozni. Ennek azonban akadalyat képezte a tettenérés, igy cselekménye kisérleti
wzikban maradt.

A mindsitéssel osszefliggésben mutatom be az alabbi jogesetet is. A Tatabényai
[ trvényszék a 2018. februar 12. napjan kihirdetett 3.B.248/2017/29. szami itéletében P.
N. [, r. vadlottat biindsnek mondta ki térstettesként elkdvetett kébitoszer-kereskedelem
hiintettének kisérletében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés), ezért 6t 7
(1iét) év 6 (hat) honap fegyhazbiintetésre és 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra itélte. D. J.
| 11, r. vadlottat biindsnek mondta ki trstettesként elkovetett kébitoszer-kereskedelem
ettének kisérletében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés), ezért 6t 5 év
nap fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. A fegyhdzbiintetésekbe
dmitani rendelte el a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t. Megéllapitotta,
liopy a vadlottak legkorabban a fegyhazbiintetés kétharmad részének letoltését kivetden
hocsathatok feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a biinjelek és az I r. vadlottol lefoglalt €s
letétként kezelt készpénz jogi sorsardl, valamint a biintigyi koltség viselésérél. A tényallas
lényege szerint 1. 1. vadlott mosodat lizemeltetett, ahol segitoként neki dolgozott a II. .
vidlott. A mosodaba rendszeresen — az eljarasban tantiként szerepld — tobb személy 14to-
gutott. A mosoddban 2016. julius 21. napjan rendéri intézkedés tortént, ahol I. és IL .
vidlott is ott tartdzkodott. A mosoda bejérati ajtaja melletti hiitén 1évé mikrosiit6n, két
whiskys dobozban elrejtve a jelentds mennyiség als6 hatérat meghaladé amfetamin tartal-
mi por volt, melyet a vadlottak tovabbértékesitési célbdl taroltak. Az italos dobozokat IL.
. vidlott Budapestrdl, egy a Jozsefvarosi piacon taldlhaté barbol hozta I. r. vadlott meg-
hizdsabol. Az intézkedés sordn a hiitd fagyaszt6jabol is foglalt le a nyomozohatésig
umfetamin tartalmu kabitoszert, tovabba az ingatlanbél kabitoszerrel szennyezett targya-
kat (tiikor, 6nzard tasak, teaskandl, plasztikkartya). A lefoglalt kabitoszerek 6sszmennyi-
yége meghaladta a jelent8s mennyiség felsd hatarét, annak 17,6-szorosa, s6t a kiiléndsen
jelentés mennyiség alsé hatdrt is, annak 1,76-szorosa volt. Az I r. vddlott ltal hasznalt
[rbasztalon egy fekete milanyag tokban 280.500 forint készpénzt is taldltak. A mosoda
el6tt parkolt I1. r. vadlott autdja, melybdl a csekély mennyiség felsd hatdrat meg nem
linladé kébitoszert (THC, amfetamin) foglalt le a nyomozohatosag, melyet a II. 1. vadlott
sajat fogyasztds céliabol tartott. A birésdg megallapitotta, hogy az I. és IL. r. vadlott is
logyasztott kabitészert.
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rényben lefoglalt amfetamin is mintegy 80,83 gramm tomegi volt, amely egy szemcl
napi fogyasztasat tekintve, ami higitassal kb. 1 gramm, legaldbb 81 napra lett volna cls
gendd. Ehhez rendelt még az I. r. vadlott — sajat elmondésa szerint — 50 grammot, amit ||
r. vadlottnak kellett elhozni, mely ujabb 50 napi adagot tesz ki. Ez tal nagy mennyis

ahhoz a vadlotti eléadashoz képest, hogy szeptemberig kivant gondoskodni az elf
tandé készletr6l, amikor maga ment volna utanpétlasért Budapestre. A IL. r. vadloll
kés6bb ugy nyilatkozott, hogy nem ismerte az elhozott italos dobozok valédi tartaliii

Ezt a védekezését, a birtokba vétel nem mindennapi koriilményeire, az dtado személycie

az &tadés helyszinére (Jozsefvarosi piacon egy bér), valamint a nyugta és a zérjegy hii

nyara tekintettel cafolta a birésag.

Az elséfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy a I r. vadlott vallomasét és N.A. tanu
vallomasat megerdsitették a terheltek kozotti hivasadatok is. A két vadlott kozotti telefon
hivasok gyakorisigabdl ugyanis arra a kgvetkeztetésre jutott, hogy intenziv kapcsolat voll
a vadlottak kozott az italos dobozok atvételének id6szakaban, mivel II. r. vadlott csak I. 1
vadlottal forgalmazott, aki viszont 64-szer hivott egy harmadik, idegen szamot, illetve
err6] hivtak 6t 50 alkalommal. A két vadlott viszonyat részletesen feltaré N. A. tanu sz
vahihetdségét csak erfsiti az a hivaslista elemzésbdl megéllapithatd tény, miszerint O
maga mind I. r., mind IL. r. vidlottal sokat beszélt telefonon a 2016. janudr 6. és julius 1}
kozott vizsgalt idészakban.

A vadlottak kereskeddi tevékenységére, a tudattartalmara, miszerint mindketten tisz
taban voltak a budapesti (it céljaval és a beszerzendd anyag mibenlétével, meg nem kérdo
jelezhetd bizonyiték volt az egymasnak, illetve mas személyeknek kiildstt sms-ek szovege
is. A II. r. vadlott forgalmazaséban talalhatok olyan tizenetek, amelyek ismeretlen szem¢
lyek megrendeléseiként értelmezhet6ek, mennyiség megjelolés mellett, vagy arra vonal
koznak, hogy pénzt kell kiildeni, mert rendelkezésre all a kivant drogmennyiség a forrds
nal. Olyan iizenet is taldlhatd, amely pontos utba igazitds volt azon helyre, ahonnan
elhozta a kabitoszert. Ugyanilyen tartalmi tizeneteket valtottak a vadlottak egyméssal i
2016. mércius 3. és junius 15. kozotti iddszakban is.

Megéllapithaté volt az eljaras soran az is, hogy az I. r. vadlottra nézve terheld vallo
mast tevd taniik a nyomozas soran egyértelmii vallomast tettek az I. r. vadlott cselekvdsé:
gére, a droggal val6 kapcsolatara, a fogyasztds mellett a kereskedésre is, majd ezt a bir¢:
sagi szakban mar igyekeztek finomitani, tartottak az L. r. vadlott hirnevét6l, az alvilaggal
val6 ismert kapcsolatdbol fakadd esetleges retorziotol. Erre figyelemmel fogadta el a
bir6sag a tanik nyomozas soran tett vallomdasat. A tanivallomasok szdmos ponton meg-
erositették IL. r. vadlottnak I. r. vadlottat érinté vallomdasat, ugyanakkor a II. r. vadlott
szerepét is megvilagitottdk, akit I. r. vadlott ,lebonyolité” emberként hasznalt a drog
rendszeres beszerzése soran. A szallitmanyok megrendelését, atvételét megszervezte tele-
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lancrt legaldbb a sajat fogyasztasihoz sziikséges drogmennyiséget kapta az I 1. vadlottdl.

Az [tél6tabla a jogegységi hatdrozatra figyelemmel kimondta, hogy a kéabitoszer
kereskedelem a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasokat foglal magéban,
itoszer beszerzését, szallitasat, kimérését és csomagolasat, az ehhez sziiksé-
pon eszkizok tartasat, vevok felkutatasat stb., tovabba a kereskedés addsvétel itjan valosul
mep, ¢s haszonszerzésre iranyul. Kiemelte azt is, hogy barmely részcselekmény 6nmagé-
ban is befejezetté teszi a blincselekményt.

Az itéleti tényallas szerint I. r. vadlott legalabb egy konkrét személy részére értékesi-
it kabitoszert, tovabba jelent6s mennyiségli drogot konspirativ médon Budapestr6l
werzelt be, Ggy, hogy a II. r. vadlottat futdrként haszndlta, telefonon irdnyitotta és a
erzési forrast is 6 jelolte meg, az anyagot pedig italos dobozokba csomagoltatta.
Nyilvinvaldan nemcsak fogyasztasra, hanem készletezésre is szolgalt a jelent6s mennyi-
kibitoszer, mivel az I. r. vadlott 1atogatdi tArsasagaban is hasznalt kdbitészert, oket
vzzcl megkinalta, illetve ismeretlen személyeknek értékesitett.

A lefoglalas adatai szerint a lakdsban tires tasakok, anyag maradvénnyal szennyezett
digitalis mérleg, és titkor volt, mindezen eszkozok jellemzden a kébitoszer kiporcidzasa-
hoz valdk. A kabitoszer-kereskedelemhez hasznélatos egyéb , felszerelések” tehét ott
voltak az L. . vadlott altal hasznalt lakrészben. A II. r. vadlott maga is fogyaszto volt, a
kocsijiban tartott kiilonboz6, kisebb adag, sajat hasznalatra szant drogot és digitalis mér-
lepet. Nem az els6 eset volt, amikor felment Budapestre 1. r. vadlott megbizasabdl, hogy
niugyobb mennyiségii kébitdszert hozzon T. vérosba, hanem ez rendszeresen el6fordult. o)
volt tehat, aki személyesen gondoskodott a drog szallitasarol, majd abbdl részesedést is
kupott.

[gy azt a kovetkeztetést vonta le a tablabirdsag, hogy a kébitészer-kereskedelem biip-
vielekménye befejezett a vadlottak altal tanusitott részeselekményekkel, mivel kinek az
volt a feladata, hogy az utanpdtlast megszervezze, finanszirozza, a vevokorrel a kapcso-
[ntot tartsa, kinek a konkrét beszerzési—szallitasi tranzakcio lebonyolitasa.

Kébitoszerrel kapcsolatos blincselekmények esetén jellemz6en — mint ahogy ez utdb-
bi jogeset is mutatja — mérleget, tasakokat, alufolidkat, jegyzetfiizeteket, lapokat, telefo-
nokat, SIM kartyékat, ampulldkat, kébitészer higitdsara hasznalt anyagokat (tejpor,
koffein, vegyszerek, gyogyszerek) stb. taldlnak a nyomozéhatdsag tagjai a kabitészer
mellett. Mindezekbol a birésag az egyéb bizonyitékokat dsszevetve tud kovetkeztetést
levonni a kereskeddi magatartds, illetve a bilinszervezet megallapithatdségéra.
[ermészetesen iiltetvény feltaldlasa esetén kiilonboz6 berendezéseket, novényvédo szere-
ket, tapanyagokat is talalhatnak az eljaré hatosagok.

A kutatést megel6z6en a nyomozohatosdgnak kiilonbozé elokésziileteket kell megten-
ni, mind a személy, mind az objektum tekintetében. Tudni kell, hogy mekkora méretii az
ingatlan, kik, illetve milyen &llatok tartézkodnak ott, van-e esetleg fegyver, milyen beju-
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zett helyszinre jutést is. Mindenképp sziikséges gumikesztyi
technikai eszkozoket (fényforras, fényképezdgép, mérleg stb.) is vinni kell, és természel
sen elengedhetetleniil sziikségesek a blinjelcimkék, és a kiilonboz6 csomagoloanyupol
K4bitoszer keresd kutya is bevethetd, tovabba iltetvény esetén botanikus szak¢rton |
igénybe kell venni. Figyelni kell arra, hogy a hazkutatast elszenvedd nem ehet ¢s nen |
ihat a kutatés alatt és nem hagyhatja el az ingatlant, az ingatlanban tartézkodok ru
is at kell vizsgélni. A megtalalt anyagokat jellemz6ik szerint és pontos helyiik szerint kell
rdgziteni a jegyzOkonyvben és video, valamint fényképfelvételek készitésével.

A kovetkezd jogesetet egyrészt az elrejtés leplezett modja, és a lefolytatott alupo
helyszini szemle, valamint a pontos hdzkutatés kivalé példdjaként mutatom be, mdsi
arra is példa, hogy t6bb szakértd (vegyész-, toxikolégus-, botanikus-, nyom, épiiletvilli
mossagi) igénybevételére is sor keriilt az eljarasban. Megfigyelhetd volt, hogy a nyomozi
sordn magdra és tarsara beismerd vallomaést tevd vadlott az eljaras késébbi szakaszibu
visszavonta a vallomasat.

A Gybri Torvényszék 2018. marcius 1. napjan kelt B.211/2016/147. szdm ftélet¢vel
mely a Gyori [tél6tabla Bf. 11.66/2018/12 szdmi hatérozataval 2018. oktober 18. napjin
emelkedett jogerbre, megallapitotta K. Zs. M. L. r. vadlott és P. G. Gy. IL. r. vadlott b
ségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1)
és (3) bekezdések), és 1 1b. tarstettesként elkgvetett lopds biintettében (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (5) bekezdés b) pont), mig H. Z. IIL. r. vadlott biindsscp
1 rb. biinsegédként elkgvetett kébitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) ¢s (1)
bekezdések), 2 rb kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés b.) és c.) ponl)
Az 1. és II. r. vadlottakat ezért halmazati biintetésiil 10 év fegyhdzfokozatll szabad
vesztésre és 10 év koziigyekt6l eltiltasra ftélte, IIL. r. vadlottat pedig, mint kiilonds visszi
esét, halmazati biintetésiil 8 év fegyhazfokozatt szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyck (il
eltiltasra itélte. A birdsag rendelkezett a feltételes szabadségra bocsétas legkordbbi ido
pontjardl, az elzetes fogvatartds beszamitasarol, a lefoglalt blinjelek jogi sorsardl ¢ u
biiniigyi koltség viselésérdl. Kiemelem, hogy a blniigyi koltség ezen eljaras soran ix
nagyon tetemes, 2.309.891 forint dsszegii volt.

A megéllapitott tényallas lényege szerint P. G. Gy. II. . vadlott 2008 év végén, 2
év elején, pontosabban nem meghatarozhaté idépontban bekdltozott az ismerdse tulajdo
nét képez6 Gy. telepiilés Tarnics u. 8. szam alatti ikerhdz utca fel6li lakasdba. Ugyanezcn
héz mésik lakdsaba 2012 év elején bekoltozott K. Zs. M. L. r. vadlott is.

A két lakésbol 4116 ikerhazas ingatlan padlastere egy légtertinek volt kialakitva, azt ful
nem osztotta két részre. A padlastérbe a K. Zs.t M. L. r. vadlott altal bérelt lakashoz tarto
26 garazsbol lehetett feljutni oly mddon, hogy egy fali tarolonak alcazott rejtekajté mogitl
indult a padlasra vezetd 1épcs6. A héz utcai bejarati kapuja mellett taldlhaté kiilonallo
kukatéroloban elhelyezett kdbelfogadd dobozba vezetd foldkébelt elvagtik, és egy sorka
pocs beépitésével a vezetéket két részre osztottak. Egy méretlen kabelt kotottek be az
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mbekotes gy lett kialakitva, hogy alkalmas volt illegalis 4ram-
vitelezésre,

\ fenti technikai feltételek biztositasat kvetden ismeretlen koriilmények kozott a hiz
pudlisterében magas szinvonald marihuéna iiltetvényt hoztak 1étre. A kannabisz iiltetvé-
nyen az els6 anyandvények felnevelése valamikor 2012 év végén kezdédstt. P. G. Gy. IL.
I vidlott az liltetvény gondozését végezte, mig K. Zs. M. Lr. vadlott javarészt az iiltetvény
idtetéschez sziikséges eszkozok beszerzését intézte, de sziikség esetén a gondozasba,
liretelésbe, porci6zasba is besegitett. Az anyandvények a metszés, a tapoldatozés, 6nto-
i 16 6rdn 4t tarté megvilagitas és az dllandd 20-26 °C fokon tartott hémérséklet
mellett 10 hét alatt jutottak el a virdgzasi szakaszba. Az anyan6vényekr6l korabban leva-
|ldsok felnevelése hasonlé médon folyamatban volt, igy kedvezé esetben akar 20
ként sziiretelni lehetett. 2015. majus 19-ig az iiltetvényen legkevesebb 30 sziiretelés
Wirient. A lesziiretelt kannabisz termést a védlottak vikumoz6gép segitségével csomagol-
lik, mivel az tiltetvény milkodtetésének célja a marihudna értékesitése révén torténd ille-
pilis haszonszerzés volt. A kabitészer értékesitését K. Zs. M. I 1. vadlott végezte, az
“iickesités pontos koriilményeit — vevokor, realizélt haszon mértéke, értékesitett mennyi-
Wi uth, — az eljaréas soran nem sikeriilt feltarni.

K. Zs. M. I . vadlott 2013 juliusaban elkoltozott a hatsé lakrészb6l, azonban rendsze-
Iosen visszajart a hdzhoz, és tovabbra is részt vett az iiltetvény mitkddtetésében, valamint
lolytatta a megtermelt kabitOszer eladdsét. Az ltala hétrahagyott lakdsba 2015 év elején
hekoltozott H. Z. 111 1. vadlott. P. G. Gy. IL r. vadlott megmutatta H. Z. IIL r. vadlottnak
4 hiiz padlésan lévd kannabisz {iltetvényt, aki ezt kovetden segftett annak gondozéséban
s ennek fejében ingyen kapott beldle.

K. Zs. I r. vadlott 2015. méjus 19. napjaig az iiltetvényen termesztett kabitészerbél a
0zds soran felderitetlen személyeknek tobb részletben pontosan meg nem hatérozha-
10 mennyiséget értékesitett.

Allampolgéri bejelentést kovetden a nyomozo hat6sig figyelni kezdte a hazat, és
1ibbszor eszleltek ott K. Zs. M. L r. vadlottat egy Renault tipusu személygépkocsival
kizlekedve. 2015. majus 19-én 20 6ra 8 perckor Gy. varosban rend6ri ellenérzés ald von-
Wk o fenti személygépkocsit, amelyet K. Zs. M. L. r. vadlott vezetett. Az igazoltatas sordn
mii belterébdl, a kézifék eldl elokeriilt 2 darab leforrasztott nejlontasak, benniik 126,6
pramm, illetve 126,0 gramm bruttd tdmegti szaritott novényi anyag. A lefoglalt novényi
anyagok delta-9-THC-t tartalmaztak.

Izt kovetBen a nyomoz6 hat6ség a Tarnics u. 8. szdm alatti ingatlant 4tvizsgalta, ahol
Neplalaltak a professziondlis koriilmények kozott kialakitott tiltetvényt, a kiilonboz6 fej-
Wlési szakaszban 1€vd novényi egyedeket. Az ingatlanhoz 21 6ra 15 perckor gépkocsival
dikezett P. G. Gy. II. r. és H. Z. 11 1. vadlott, akiket igazoltattak. Ennek sorén H. Z. IIL r.
vidlott magat hamisitott szlovén személyazonositd igazolvannyal igazolta, a rendéri jelen-
lishe valétlan név és személyi adatok keriiltek rogzitésre. H. Z. IIL r. vadlott a Gyo6r-
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Moson-Sopron Megyei Renddr-fékapitanysagon 2015, majus 20,
hallgatdsa soran jegyzOkonyvbe is valotlan személyi t mondott. A I1L r. vadlol
altal felhasznalt szlovén személyi igazolvanyt a szlovén hatosag kordbban egy ni n
bocsatotta ki, a ITI. r. vadlott pedig férfi.

A héz padlasén megtalalt 1427 t6 Cannabis indica n6i ivart novényegyedbd! kinlik
tott, magas technikai kiépitettségii iiltetvény kivald mindségii nemesitett fajtakbol lll
amelynél hat anyan6vénybdl, klénozassal szaporitottdk a t6bbi kiilonbozd fe
tovet. Emellett 191 t6, 8-12 napja lesziiretelt kannabisz névény szdradé maradvényail |
megtaldltdk a nyomozok.

A padléstérbol lefoglalt ngvények, agvégz6dések, tovabba a gépkocsibdl lefoglalt 201l
ndvényi dgvégzdések a kannabisz jellegzetes kémiai komponenseit, koztiik delta-9-(eiia
hidrokannabinolt tartalmaztak. A kannabinoid vegyiiletek dsszetételiikben j6 hasonldui
got mutattak a gépkocsiban lefoglalt névényi anyagokéval.

A professziondlis minGséget a technikai kialakitis is biztositotta. Az iltetvin
miikodtetéséhez 600 W-os Na izzokat, 1égszallité csérendszert, légmozgatd venti
kat, parasité berendezést, nagy precizitdssal miikodé csepegtet ontozésti rendszerl
kivélé mindségli specidlis tenyészfoldet, tobbféle asvanygyapot kockat, égetett agyag o
ly6kat, kerdmia golyokat, preciz hémérsékletszabélyozo-rendszert, a legkivalobb, kifc|
zetten kender termesztéséhez hasznalatos tipoldat sorozatokat hasznaltak a vadlottak, A
légszallito zart rendszerben mikodott, igy érték el, hogy a kannabisz jellegzetes sz
kiilvilagban alig, vagy egyaltalan nem volt érezheté. A tovenkénti marihudna hozam dtla
gosan 80-100 gramm volt. A helyszini szemle soran talalt nagy mennyiségii bontatlun
tapoldatok €s egyéb segédanyagok alapjan az iiltetvény tovabbi bévitése, tébb nevelisi
ciklus is biztositott volt. A kialakitott technika szerint 20-30 naponként 400-450 Cannabi
indica t6 aratdsa volt lehetséges.

A védlottaktdl a nyomozas soran vizeletmintat vettek. K. Zs. M. L r. vadlott vizelcl
mintéja kabitoszert, Uj pszichoaktiv anyagot nem tartalmazott, ugyanakkor a P. G. Gy. ||
r. vadlottol vett vizeletminta amfetamint és delta-9-tetrahidrokannabinol-karbonsaval
mig H. Z.III. r. vdlott vizeletmintéja delta-9-tetrahidrokannabinol-karbonsavat tartalma
zott.

Az I 1. és II. 1. vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a nagy fény- és hdigényi iiltel
vény milkodtetéséhez sziikséges elektromos dram az illeglisan kiépitett elektromos
vezetéken keresztiil, méretleniil torténik. 2012. december 1. és 2015. médjus 19. napju
kozott legkevesebb 590.327,7 kW 6ranyi elektromos dramot vételeztek illegalisan, amely
lyel az E.ON Eszak-dundntili Aramhélézati Zrt. sértettnek dsszesen 23.880.917 forint
kart okoztak.

A bir6sag ezt a tényallast killsndsen a részletes és pontos helyszini szemle jegyz()
konyv, a hazkutats jegyz6konyve, a rendéri jelentés adatai, a titkos informéciogyjtés
adatai, valamint a szakért6i vélemények alapjan allapitotta meg. Lathato, hogy a vadlottak
komoly anyagi befektetéssel hoztdk létre az iiltetvényt, professziondlis koriilményck
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inyilt, majd mogotte lathatova valt egy
5. A helyszini szemle jegyzokonyvben tébbek kozott részletesen feltiin-
kertiltek a feltalalt eszkozok, az tltetvény jellemzdi, illetve az a megallapités, hogy
n 1évo rejtekajton nem volt nyitdszerkezet, zarszerkezet, azt a kiviilrdl elhelye-
kasztok megforgatdsaval lehetett nyitni. Ezen kiviil szerepel a jegyzékonyvben,
atlan utcafronti keritésénél talalhat6 szemetestaroloban, a falban rejtetten egy
yboz keriilt kialakitdsra, amelyben a méretlen kabelek egy sorkapocsban voltak

telen

tanzelogva.

A szakértéi véleményekbdl tudta megdllapitani a birésdg, hogy milyen ndvények
kerlilick lefoglaldsra, azok milyen fejlettségii fokban voltak, a szaritott €s porciézott nvé-
iyl tormelékb8l milyen hatéanyag volt kimutathatd, tovabbd, hogy melyik véadlott
lpyasztott kabitoszert és a padlastérben feltalalt, folyamatosan, illetve szakaszosan iize-
melt elektromos berendezéseknek mekkora volt a teljesitménye és azok alapjan mekkora
Ounzepll dramdij keletkezett.

Iermészetesen ezen tigyben is tortént titkos informacidgyijtés, mégpedig technikai
vurkizzel hangrogzitést végeztek 2015 4prilisdban a K. Zs. M. L. r. vadlott 4ltal hasznalt
pepkocsi utasterét érintden. A védelem arra hivatkozott, hogy a titkos informaciégytijtés
tnpedélyezése és az autd utasterében torténd beszélgetések id6pontjai nem esnek egybe,
¢pés tortént, ezért az anyag bizonyitékként nem veheté figyelembe. A masodfokt
g ugyanakkor megéllapitotta, hogy szabalyszeriien rendelték el és dokumentaltak a
litkos informéciogytjtést, amely sordn beszerzett hdrom beszélgetés vonatkozdsaban
snpedélyezett tartalom relevans bizonyiték. Az engedélyez6 végzés indokolaséban tortént
vlirds, de ez nem teszi kizarhat6va a bizonyitékok korébdl a harom beszélgetést, tehat a
hirosdg a beszélgetések tartalmat is a tényéllas részévé tette.

A szemle akkor rendelheté el a hatélyos Be. 207. § (1) bekezdésében foglaltak szerint,
hi o bizonyitandé tény megismeréséhez vagy megéllapitasahoz személy, targy, vagy hely-
w2in megtekintése, illetve targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges. A szemlét birdsag,
llpyészség, nyomozohatdsag rendeli el. A végrehajtis sordn Ugy, mint a kutatdsndl,
nugyon alaposan, részletesen kell rogziteni mindent, fontos szabaly az is, hogy a szemle
lrgyérdl kép-vagy hangfelvételt, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot, vazlatot kell készi-

i

I

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. november 9. napjan kihirdetett 7.8.10/2016/36.
\ehmd ftéletével, mely a Gyéri ftél6tabla BEIIL6/2018/5. szamu hatérozatdval 2018. febru-
it 15. napjan emelkedett jogerére, A.F. Lr. vadlott biindsségét megéllapitotta kabitd-
wer-kereskedelem biintettében (Btk.176. § (1) és (3) bekezdés), ezért 5 év bértnben vég-
tehajtandé szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol eltiltdsra itélte.
lHeszamitotta a szabadsagvesztésbe a terhelt altal el6zetes fogvatartdsban és hazi Grizet-
ben toltott id6t, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsétds legkorabbi idejérdl, és
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dés és (6) bekezdés), ezért megrovasban részesitette. A biiniigyi koltség viseléséril
lefoglalt anyagok sorsardl is dontott a birdsag. Ezen {igyben a nyomozéhatésag ket il

zott. Az eljards sordn a tdblabirosag ezért kiilonds gonddal vizsgalta azon védelmi hivi
kozast, miszerint nem tul alapos nyomozas folyt, két szemlére is sor keriilt, mindegy ik |
augusztus 28-i és 30-i) szemle szabalytalan volt, ezért nem lehetett a pontos menny s
ket és hatoanyag-tartalmakat meghatérozni, emiatt — felderitetlenség folytan - megali
zatlan a tényallas.

A mdsodfoku birésag az iratokbol azt allapftotta meg, hogy a nyomozd h:
nagyon széles korti adatgytjtést folytatott, az elsé szemlén botanikus szakértét vont |
minden lefoglalt tétel, valamint a le nem foglalt kabit6szer tekintetében vegyész-szak i
rendelt ki, elmeorvos-szakértét alkalmazott — az I. 1. vadlott kezdeti teljes tagadiiuiii
figyelemmel —, DNS vizsgalatot is elrendelt genetikus szakértékkel. Minden széba |
személyt felkutattak, akik barmilyen kizvetlen, vagy kézvetett informaciéval rendel ke
tek az I. 1. vadlott tevékenységével dsszefiiggésben, informatikai szakért6 altal elemeziel
ték a telefonos hivaslistakat, utana néztek az Lr. terhelt vagyoni-jovedelmi viszonyairl
Az L. 1. vadlott lakasan végzett szemlék tekintetében a botanikus szakértd a targyalison
elmondta, hogy a 2014. augusztus 30-4n foganatosftott potszemlén nem vett részt, ne
arra nyilatkozni, miként keriiltek az erkélyre a 7 db fekete mflanyag lad4ban f
ndvények, ugyanis két nappal kordbban a rend6rokkel mindent megnéztek az épiilethen
A 2014. szeptember 1. napjdn megtartott targyszemlén jelen volt a védével egyiitt, akivel
kozosen valogattak és dobtak ki a beteg egyedeket az életképesek koziil, igy azok
vegyész-szakértdhoz mar nem is keriilhettek vizsgalatra.

A pétszemlére azért kertilt sor 2014. augusztus 30-dn, mert egy névtelen bejelent
tortént, ezért tartott a renddrség egy tjabb hazkutatést, melyen az drizetben 16v6 terhelt
véddje nem volt jelen, a véd6 értesitésére sem keriilt sor. Nem vontak be a botaniku:
szakért6t, csupan egy hatosagi tand vett részt az eljardsban. A lefoglaldssal, illetve a
Gjonnan feltaldlt cannabis novények A. F. L. r. vadlott személyéhez valo kéthetdségiével
kapcsolatban mertiltek fel kétségek, ezt azonban az els6fokt birdsag azzal orvosolta, hogy
a2014. augusztus 30. napjan lefoglalt 236 t§ vonatkozasiban nem 4llapitott meg tény4
¢s a szemle adatait kirekesztette a bizonyitas kérébol. Ezen a téren a masodfokd birdsdy
is igy foglalt 4llast.

A 2014. augusztus 28-an 13.10 6ratdl lefolytatott ,,els6” hazkutatds tekintetében az
itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a szemle és a lefoglalés egyarant torvényesen zajlott I !
Ezen beliil megfelelt — a biintet6eljardsok keretében lefolytatand6 szemlék végrehajtasardl
€s a bliniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szol6 — 13/2012. (VIL.30,)

ORFK utasitds 11. pontjaban foglaltaknak, amely a kébitoszerrel kapcsolatos biincselek

mwror

mények helyszinére vonatkozo speciélis el6irasokat tartalmazza. A szemlén jelen volt A,
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nyek ti

uvabbi 14 6ra 35 perctdl M, Gy.-né hatdsigi

clék felta t, le t figyelemmel kisérték egészen 22 6ra 10 per-

atouig, teljes egészében dokumentalta a szemle folyamatat.

\z egyik helyiségben taldlt ldbon allé novények 4 csoportba voltak oszthatéak a fej-
Ietinépi szintjiik alapjan, melybél az egyik csoportban csak elszaradt ndvények voltak.
I sekel egydltalan nem vették figyelembe. Az €16 novényekbdl allo, kiilonbozo méretii és
Lot esoportokbol (4+36+54 db) a darabszam ardnyaban tortént a reprezentativ minta
a. Bgy masik helyiségben 20+25 db labon all6 kifejlett nvény kertiilt el6, mely-
ol hasonlé modon tortént mintavétel. Ezen a szemlén tehat 139 t6 egészséges, €16 ken-
¢nyt foglalt le a hatosag.

IKil6n bizottsag szemlézte ugyanazon a napon 16 6ra 16 perctol a terhelt altal is hasz-
uilt Renault Clio gépkocsit és a garézst 17 éra 55 percig a hatésagi tantival, majd A. E-rel,
i 18 6ra 41 perctél botanikus szakért6vel kiegésziilve. Ezt kovetéen keriilt sor A. F.
I 1. vidlott szobdjanak megtekintésére, ahol a szekrénybél, egy milanyag dobozbdl, 9
lsikban zoldes barna novényi térmelék keriilt el6. A szemle a gardzsban fejez6dott be a
kerékpér lefoglaldsaval 22 ora 13 perckor. A szemle e részeirdl is részletes fotodo-
kumentacié késziilt. A 2014. szeptember 1. napjén megtartott targyszemlén részt vett A.
I 1. 1. vadlott, a meghatalmazott véddje dr. N. E. igyvéd és a botanikus szakértd. A
Jepyz0konyvbol kideriilt, hogy az augusztus 30-an lefoglalt novényeket tartalmazé cso-
)kat bontottak fel, melyek azonban a fent irt eljarasi hiba folytan nem képezhették a
lenyallas részét.

A védelem hivatkozott arra is, hogy nem megfeleld volt a mintavétel, csomagolas stb.
\ masodfoku birdésdg erre vonatkozoan ugyanakkor azt rogzitette, hogy ha a 2014.
upusztus 28-an lefoglalt ndvényegyedekbdl torténd mintavétel, azok csomagolésa, taro-
lisa, majd a szakértdhoz vald elszallitdsa nem a modositott — a visszaélés kabitdszerrel
hlincselekmény nyomozasa sordn a rendérség szerveire haruld feladatokrdl szolo -
26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas szerint tortént volna, akkor a vegyész-szakért6 vélemé-
nycben ezt észrevételezte volna. Tehat a hazkutatds sordn lefoglalt novényekbol szabalyo-
1 vett mintdk rendelkezésre alltak, azokat a szakértok megvizsgalték, szakvéleményiik-
hen rogzitették a tészamot, illetve hatéanyag-tartalmat is, bar ennek — a 1abon 4116 iiltet-
vény esetében — nincsen mindsitést befolyasold jelentdsége a Btk. 461. § (2) bekezdés és
(1) bekezdés a/ pontja értelmében.

A botanikus szakért6i vélemény szerint, mely a vegyész-szakértdnek megkiildott
mintak vizsgalata és a szemlejegyzékonyv anyaga alapjan késziilt, az A. F. L. . vadlott
\ltal termelt novényegyedek szaporitisa magrol tortént, valamennyi n6ivaru volt, koruk a
néhdny napos csirdtol a 7-12 hetes (teljes virdgzasban 1év6) példanyokig terjedt.
K{ilonbozd Cannabis hibridfajta egyedeibdl allt az tiltetvény, melyek hatéanyag tartalma
(mdr érett, feldolgozott forméban) egymastdl jelentdsen eltérhet. A lesziiretelt, mlianyag
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tasakokban tdrolt, fogyasztasra alkalmas névényi tormelék (otdl-THC tartalma mér
alapjan keriilt meghatarozésra.

Az elsbfoku bir6sag a mindsités tekintetében a személyi bizonyitékok koziil A. I, |
vadlott kabitészer kereskedelmet tagadé vallomasat elvetette, €s a tényéllast H. K. (i
vallomésara alapitotta, aki részletesen beszamolt az értékesités koriilményeirdl, tovabhi
IL r. vadlott vallomasara, aki szintén vasarolt I. r. vadlottdl. Ezt az érvelést a masod ok
birdsdg is elfogadta, allispontja szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem
férhetett kétség ahhoz, hogy A. F. L. vadlott kiilonb6z6 fejlettségi fokozat, 139 nivin
egyedet szdmlalé marihudna iiltetvényt telepitett és gondozott, melyet a renddrség ldbon
talalt fel. A termesztéshez az Lr. vadlott sajat vallomasa szerint 2-2,5 milli6 forint érick (i
felszerelést vasérolt, mely elttlzott mértékii, igen késén megtériilé befektetés lenne, i
pusztdn sajat fogyasztasat kivanta volna fedezni a termésbél. Két ismerésének a berends
zések megvésarldsa el6tt is rendszeresen értékesitett marihudnat. A hdzkutatis sordi
lefoglaldsra kerilt az 4ltala haszndlt lakrészben fogyasztésra kész allapotd, kimért, poi
cibzott novényi térmelék, illetve forgalmazasra utalé csomagolé anyagok, 6rlégép ¢
kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleg. A tablabirésdg azt 4llapitotta meg, hogy &
személyi bizonyitékokon kiviil mindezen tényekbél logikusan kévetkeztetett az elsifoki
birésag arra, hogy A. F. I. r. vadlott a termelt kébitészert nem kizarélag a maga rész¢i
szanta, hanem forgalomba hozatalra is.

A kutatds €s a szemle soran lefoglalast is végrehajtanak, amely szintén egy kényszc
rintézkedés. A lefoglalas szabalyai a hatdlyos Be. 308. §-323. §-ai kozott talalhatok. A
lefoglalést birosag, igyészség, nyomozéhatosdg rendelheti el. El kell rendelni, ha annak
térgya bizonyitasi eszkoz, vagy elkobozhatd, illetve vagyonelkobzés al4 esik. Kabitszci
esetén kotelezd az elkobzas arra figyelemmel, hogy jogszabalyba iitkozik annak birtokld
sa, ¢s a kozbiztonsagot is veszélyezteti. A hdzkutatas és szemle soran feltalalt egyéb tar
gyak, eszkozok pedig bizonyitési eszkozként szolgalnak. Ezek egy része szintén elkobo
hat6, figyelemmel arra, hogy ezek tipikusan olyan dolgok, amelyeket az elkdvetéshez
eszkdzill hasznéltak, vagy arra széntak, vagy amely a biincselekmény elkovetése ttjan jii
létre, vagy amelyre a biincselekményt elkvették, vagy a biincselekmény befejezésé
kovetden e dolog szallitaséra céljabol hasznaltak.

A kabitészer elkobzésit jogerdsen elrendeld hatdrozatot kiséréjegyzékkel egyiitt kell
megkiildeni az ORFK részére, figyelemmel arra, hogy a vegyészszakértsi, botanikus
szakeértdi vizsgalatot kovetden oda kiildik az anyagot a szakérték tovabbi taroldsra. Sok
esetben mér itélethozatal el6tt rendelkezik a nyomozasi biré a kébitészer elézetes elkob-
z4sarol. A birdsagnak azért kell kisérGjegyzékkel elkiildeni az elkobzést kimond6 hatéro-
zatét, hogy beazonosithat6 legyen, hogy melyik kabitészerr6l van sz6. A beazonosités
rend6rségi és szakért6i szam alapjan torténik.

A kabitszerrel kapcsolatos biincselekmények bizonyitésa soran kiemelkeds szerepet
kap a szakértelem. Ezen biincselekmények széles kord szakértéi tevékenységet igényel-
nek. Szinte minden tigyben sziikséges vegyészszakértét, pszichidter és orvosszakértét,
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A szervezett binozes ellen hare o kabitg

iltetvény esetén botanikus szakértét is,
leges, a jogi kompetenciat meghaladd szak-

toszerrel kapesolatos blincselekmények bizonyitdsa soran a vegyészszakérto-
nek van a legjelentdsebb szerepe, 6 mondja meg a kébitdszergyanis anyagokrél, hogy
kibitoszernek mindsiilnek-e, amennyiben igen, meghatérozza azok hatéanyag-tartalmat.
\ hatoanyag-tartalom meghatirozdsa dont6 jelentdségli, ugyanis, ha egyéb mindsitd
kir(ilmény nem 4ll fenn, akkor mennyiségtél fiiggben lesz ugyanazon cselekmény vétség,
blintett, vagy biintett mindsitett esete. A vegyészszakértd véleménye minden esetben
kategorikus, meghatarozza a vizsgalatra kiildott anyagot, arrél nyilatkozik, hogy kabito-
wzer, vagy nem, pszichotrép anyag vagy nem, az mekkora mennyiségili, mennyi a hato-
anyagtartalma. A szakértohoz a vizsgalatra bekiildott anyagok a kirendel6 hatdrozattal
epylitt keriilnek. Fontos szabdly, hogy kutatas, lefoglalds sordn kellé részletességgel és
nlupossaggal jarjanak el a nyomozohatsag tagjai, rogzitsék a feltaldlas helyét, az anyag
pontos lefrasat, kiilon-kiilon csomagoljak az egyes targyakat, anyagokat, és a biinjel cso-
magolasa sértetlen maradjon. Ha tobb személytol keriiltek lefoglaldsra kabitészergyantis
unyagok egy eljarés soran, akkor azokat személyenként is kiilon kell kezelni. A fenti kri-
[ériumok azért kiilondsen jelent6sek, mert a védelem megkérddjelezheti az anyag erede-
[¢1, tovabbd a birdsag mérlegelésén mulik, hogyan értékeli azt a szakvéleményt, amely
olyan anyagrol késziilt, aminek a lefoglaldsaval kapcsolatban szabalytalansdgok, hidnyos-
slgok torténtek (nem rogzitették a feltalalas helyét, a lefoglalt anyag pontos leirdsa hidny-
2011, a csomagolas sériilt volt stb.).

A fent hivatkozott pontatlansagok miatt a védelem az alabbi jogesetben az egyik kébi-
[Oszer kizarasat inditvanyozta a tényallasbol. A Veszprémi Torvényszék 2017. szeptember
12. napjén kelt 16. B.617/2016/85. szam( itéletében, mely a Gyori {tél6tabla Bf. ITL. 6/2018.
sz4mu hatrozataval 2018. februar 21. napjan emelkedett jogerére, tobbek kozott I-II1. 1.
vidlott felel6sségét allapitotta meg. A védelem a lefoglalt és a szakértohoz kiildott anyag
kiilonbozoségére hivatkozott a fenti tigyben az aldbbiak miatt. A III. r. vadlott Jaks4rol a
nyomozohatosag 9 gramm ssztomegii fehér port foglalt le, melyet a lefoglaldsi jegyz6-
konyvben a 2. biinjelszam alatt kezeltek, mig a 2015. julius 9. napjan kelt vegyészszakértéi
¢s a 2015. november 30. napjn lefolytatott igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalat eredmé-
nyeként megjelolt 2. blinjelszdm alatt bevizsgalt 8,42 gramm tort fehér szinil (pentedron)
por szerepelt. A védelem arra hivatkozott, hogy ezen szer vonatkozisdban a rogzités,
sz4llitas és a szakért6 altali megnevezése nem pontos. Az elséfokt birdsag egyetértett a
védelem allaspontjaval és kifejtette, hogy kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy egy
adott kébitdszer mozgésa a hizkutatas-lefoglalas-szakértdi vizsgalat uton pontosan kovet-
hetd legyen. Azt kell tudni megallapitani, hogy a szakértd altal vizsgalt anyag a hazkuta-
{4s sordn pontosan hol keriilt feltaldlasra. A birosag a lefoglalaskori megnevezés és a
szakértdi vizsgalatkori megnevezés és tomeg feltlintetésénél pontatlanségot észlelt és
akként foglalt allast, hogy ez nem volt felréhato a vadlott terhére, tehét kirekesztette a
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szabing

bizonyitékok koziil. Az itél6tabla — véleményem szerint is helyesen - nem osztofta
els6foku birésag dllaspontjat, figyelemmel arra, hogy a biinjelszamok egyez6séget mutal
tak, az igazsagiigyi szakértd nem jelezte a csomagolés sériilését, holott ez kitelezet(u
lett volna, tovabbd a lefoglalt anyag tdmegében olyan kicsi volt a kiilonbség a szakério ¢
a nyomozohat6sig altal mért adatok kozott, hogy az kovetkezhetett a helyszinen
laboratériumi kériilmények kozott elvégzett mérések pontatlansagabél. Ez iigyben i
orvosszakértd kirendelésére is sziikség volt, mivel a lefoglalt anyag pentendron bzl
tartalmazott, amelynek mennyiségére az orvosszakérté tud csak nyilatkozni.

A toxikolégus szakért6 arra ad vélaszt, hogy a bekiildétt vér-, illetve vizele
bol kabitoszer kimutathatd-e, vagyis hogy az érintett személy fogyasztott-e kabitoszer|
toxikologus szakért6i véleményr6] részletesebben nem is frok, csak annyit jegyeznék mi
hogy a szakértd egyéb vizsgalati anyagbol is dolgozhat, igymint haj- és sz6rminta, nyil
minta, verejték, kérémminta. A vizeletb] szinte az sszes kabitészer metabolitja ki
tathato és hosszabb ideig, mint a vérb6l. Az amfetamin a vizeletben 2-4 napig, a kokai
12 6réig, az LSD 2-4 napig mutathat6 ki, mig a vérbél a kokain csupan 5-6 6raig.

A botanikus szakértd a termesztéssel elkovetett cselekmények esetén keriil alkalim
zasra. A szakért6 reprezentativ mintt vesz, azonositja a novényeket, nyilatkozik, hop
milyen fejldési fokban vannak, azonos vagy kiilonbozd egyedek alkotjik-e az iiltetveny |
Amennyiben ldbon 116 ndvényekrol van szo, akkor a cselekmény a t6szam alapjan ker (il
mindsitésre, de ha ,learattak” a beérett novényt, akkor a tiszta hatéanyag tartalmat kell
meghatdrozni és az mar vegyészszakértdi feladat.

Igazsagiigyi elmeorvos- és orvosszakértot kell kirendelni, ha az elkdvetd elmedlls
potanak a vizsgélata sziikséges, tovabba akkor, ha hivatkoznak arra, hogy az elkével(
kabitoszerfliggd, illetve erre utalo koriilmény meriil fel. Az 1j szabalyok értelmében nem
mindsiil méasképp a cselekménye annak, aki fiiggéként valésitia meg a biincselekmény|
de a fiiggdséget a birdsdg a biintetés kiszabdsa korében értékeli. Az orvosszakérts ad
vélaszt arra is, hogy bodult 4llapotban vezette-e a jarmiivet az elkdvetd, tovabbé, hogy
bizonyos szerek mekkora mennyiségtiek.

Mint ahogy mér kordbban irtam, a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények esetér
egy eljérasban tobb szakért§ is kirendelésre keriilhet. Igy tortént ez a mér korabban rész
letezett Veszprémi Torvényszék 2018. méjus 30. napjan kelt 12.B.879/2017/68. szémii
itéletének alapjat képezd eljarasban is. Az itélet a Gyori {tél6tabla, BfI1.82/2018/47. szamii
hatérozatdval 2018. december 13. napjin emelkedett jogerre. A nyomozas sordn
vegyészszakértd megéllapitotta, hogy a lefoglalt anyag marihuéna, és annak hatéanyag,
tartalma 238,516 gramm delta-9-tetrahidro-kannabinol, mely a jelentés mennyiség also
hatdranak 198,7%-a. A toxikologus szakért abban foglalt 4llast, hogy a IL r. vadlott
szervezetében marihudna hatéanyaga volt kimutathaté. Sor keriilt orvos- és elmeorvosz
szakertd kirendelésére, aki megallapitotta, hogy II. r. vadlott nem kéros elmeallapoti,
ugyanakkor betegségeire kabit hatésti fajdalomcsillapitokat és kiegészité gydgyszereket
hasznélt, ezzel kapcsolatban dependencia és tolerancia alakult ki nla, ami miatt indokolt

il
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A szarvezett binoeés sllent hare a kabitbszeres bincsslokmények tik

du nzlikséges a pszichiatrind kezelése, A helyszini szemle soran a nyomozohatésag dakti-
zitett, ezzel kapcesolatban is rendelkezett
ikér ban 2.350.325 forint koltség mertiilt fel az elséfo-
ki ftélet hozataldig, mig a masodfoku eljaras soran tovabbi 501.144 forint.

lizen tigybdl is 1athatd, hogy hatalmas koltségek keletkeznek az eljérds sordn, legfo-
képp a szakértdi vizsgalatok miatt, de a tolmacsdij Gsszege is noveli a koltségeket. Ez
an csak a feljelentés megtételétdl szamolhat6 bintigyi koltségként. A felderités
a technikai eszkdzoknek és a képzett human eréforrasnak is jelent6s az anyagi

nyor

endelése felol. A fc

[elmeriilt koltségeket nem lehet az elkdvetokre terhelni, akkor sem, ha a birsag megalla-
a biingsségiiket. Ezért ezen koltségek az allam terhén maradnak.

A fent felsorolt szakért6k mellett sziikség lehet informatikus, illetve hirkozlési szak-
(116 igénybevételére is. Informatikus szakért6 alkalmazasa a technika fejlédésére figye-
lemmel kiilondsen sziikséges, hisz sok esetben interneten, webshopokon keresztiil torté-
az adasvétel, és a kommunikacié is igy valosul meg. Ezért az informatikus szakérték
iz csetleges torolt tartalmakat is megismerhet6vé tehetik. A hivaskezdeményezések,
lopadasok, a hivasok kozotti kapesolat sorén is hatalmas adat mennyiség keletkezik, amit
epy szamitogépes program segitségével gyorsabban lehet elemezni, ehhez azonban hir-
ktiz16 szakértd sziikséges.

Korabban maér hivatkoztam rd, ezért itt csak visszautalok arra, hogy informatikai
wzakértd kertilt bevonasra a vizsgalt jogesetek koziil a Székesfehérvari Torvényszék 2017.
november 9. napjan kihirdetett 7.B.10/2016/36. szamu itélete alapjat képezo eljarédsban. Az
lélet a Gyori ftélstabla BEIIL6/2018/5. szamu hatérozatival 2018. februdr 15. napjan
emelkedett jogerére.

A kordbban felsorolt szakért6kon kiviil médiatechnikai szakértd is kirendelésre
keriilt egy éltalam vizsgalt tigyben, mégpedig a Gy6ri Torvényszék 2014. december 17.
napjan kelt B.387/2012/183. szamu fitélete alapjat képezd eljarasban. Az itélet a Gy6ri
l1él6tabla Bf. 39/2015/26. szAmii hatrozatdval 2015. november 20. napjan emelkedett
jogerdre. A birdsag az itéletben a kordbbi Btk. rendelkezéseit alkalmazta, arra figyelem-
mel, hogy ez biztositotta a kedvezGbb elbirdlast A birésag a fenti szdm alatt 11 vadlottal
szemben kezdett eljarast, majd elkiilonitette az tigyet a IIL. . és a XI. r. vadlott vonatko-
zisaban. A vadlottak koziil 1. r. vadlott felelésségét a birdsag az 1978. évi IV. torvény
282/A. § (1) bekezdés TV. fordulat és a (3) bekezdés szerint mindsiilo trstettesként elkd-
vetett kébitoszerrel visszaélés bilintettében és az 1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdés
¢s a (5) bekezdés a.) pontja szerint min6siilé kabitoszerrel visszaélés vétségeben, a II. 1.
vidlott biindsségét 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés I'V. fordulat és a (3) bekez-
dés szerint mindsiil6 tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében és az
1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés és a (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé
kabitoszerrel visszaélés vétségében, a IV. r. vadlott blindsségét az 1978. évi IV. torvény
282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat és a (3) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elko-
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vetett kabitoszerrel visszaélés biintettében és az 1978, évi 1V, (0 vény 282. § (1) bekezdi
€s a (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé kabitoszerrel visszaélés vétségében, a IX. |
vadlott felelésségét az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV, fordulat és a (1)
bekezdés szerint minsiild tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettéhen
az 1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdés szerint mindsiilé kabitészerrel visszadl
biintettében, mig a X. r. vadlott feleldsségét az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezd
IV. fordulat és a (3) bekezdés szerint mindsiild térstettesként elkovetett kabitoszerrel vis
sza€lés biintettében és az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés és a (5) bekezdds )
pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés vétségében éllapitotta meg Kimondti
hogy a térstettesként elkovetett kabitszerrel visszaélés biintettét a fenti 6t vadlott biin
szervezetben kovette el, tovabba vagyonelkobzast is alkalmazott veliik szemben. A biri
sag rendelkezett a lefoglalt biinjelekr6l, az elézetes fogvatartis beszamitdsardl, a biiniipy |
koltség viselésérdl is, melynek 6sszege az elséfoku eljérasig 5.380.666 forint volt, amels
mésodfok eljardsban tovabbi 211.200 forinttal nétt.

A hivatkozott fenti eljéras sorén a vegyész-, a toxikolégus-, a pszichiater-, &s informy
tikai szakérté mellett a birdségi eljardsban médiatechnikai szakértd is kirendelése keriili
Ezen szakért6 kirendelésének szitkségességét az indokolta, hogy a titkos informaciogy i)
tés soran rogzitett telefonbeszélgetések meghallgatésat kvetden a vadlottak néhény esel
ben keétségbe vonték személyiiket. Ezen nyilatkozatokra figyelemmel a birdsag elészor u
rendelkezésre 4116 hanganyagok sszehasonlitdsaval, majdaz L. r, IL r, IX. r, és X. 1
vadlott, valamint L. I IIL r. védlott személyes hangmintéja alapjan médiatechnikai szak 1
ért6t rendelt ki. A szakért6 a véleményében rogzitette, hogy a lehallgatott beszélgetésck
ben az egyes tényallasi pontok bizonyitékaiként felsorolt beszélgetésekkor az ott frt véd
lottak hangja volt azonosithaté. A szakvélemény rogziti, hogy az audiotechnikai komplex
vizsgalat kategorikus azonossagi eredménnyel nem jar, de 90% folotti azonossagi ered
mény elérhetd. Volt, ahol a szakért® kisebb szdzalék azonosségot mutatott ki, ezt a felvéte|
rosszabb min6sége, rovid tartama és kevesebb azonositési lehet6séget biztositd tartalma
magyarazta. A hangminta adds utén elkészitett szakért6i véleménnyel kapcsolatban ma
egyik vadlottban sem meriilt fel aggaly, a véleményt a birdsg is elfogadta.

Jelen tigyben az informatikai szakért6 is kirendelésre keriilt, mégpedig a futdroktdl
lefoglalt GPS-ekbél kinyert adatokat elemezte.

Az itelet tényallasanak Iényege az, hogy 2009 decembere &s 2010 augusztusa kozoti
iddszakban H. Z. Lr. vadlott irdnyitasival egy hosszabb idére szervezett, Osszehangoltan
miikodd kébitdszercsempész biinszervezet miikodstt, amely jellemz8en értékesitési célbol
Hollandiab6l, Amszterdambél hozott be Magyarorszagra, alkalmanként t5bb kilogramm
mennyiségt, tdbbnyire szintetikus kabitdszert (amfetamint).

A kabitészert Amszterdamban H. Z. I r. vadlott vésérolta meg, t5bb alkalommal &
volt az, aki azt a Magyarorszégra szallit6 futér gépkocsijéba elrejtette. G. Zs. IL. r. vadlott
a blinszervezet miikodtetésében részben kézvetitéi, részben szervezoi szerepet jatszott, L.
L IIL. r. vadlott a kébitoszer vésarlasok egy részét finanszirozta, valamint a kabitészer

174

¢t elemezte, némely esetben a behozott kabitoszert értékesitette,
{ve (Obb la ftoszer elrejtésében kozremikodott. M. G. IV. 1., M. Zs. V.
i, 1O, VL, V. B. VIL 1. vadlottak, mint kabitoszert szallito futarok vettek részt a biin-
veelekményben. Sz, M. VIIL r. vadlott M. Zs. V. 1. vadlott kébitészert szallité futérkénti
henzervezésben vett részt. K. M. IX. . és S. Gy. X. r vadlottak a Magyarorszagra behozott
Libitdszer tekintetében tovabbértékesitési céllal térténd rendszeres vasarlokként, ennek
kivetkeztében megbizoként, nagyrészt biztositottak a szallitdsok anyagi fedezetét, illetve
ik udtak a futaroknak a mobiltelefonokat.

1. Z. 1. r. vadlott 2009 szeptemberében ismerte meg G. Zs. IL. r. vadlottat, akinek egy

vasarlisok a

JDenzélgetés soran elmondta, hogy Hollandiaban ismer egy olyan személyt, akitdl kabito-

rer

wert lehet vasérolni. G. Zs. IL r. vadlott ugyanekkor arrol tdjékoztatta az I. r. vadlottat,
hopy § ismer Budapesten olyan személyeket, akik kabitoszer terjesztéssel foglalkoznak,
n szivesen befektetnének pénzt kabitoszer behozatalba, de ket csak a speed érdekli.

H. Z. 1. r. vadlott felvette a kapcsolatot a Hollandidban 616 D. nevii ismerdsével, aki
kit kilos kiszerelésben, kilonként 3000 eurdért ajanlotta az amfetamint, de nagyobb tétel-
ben (6rténd vasarlas esetén az ar csokkentését igérte. H. Z. . r. vadlott ezekrdl a feltéte-
lekrol tajékoztatta G. Zs. IL. . vadlottat, aki rovid idén beliil kozolte, hogy rendben van a
dolog. H. Z. 1. r. vadlott tajékoztatta mindezekr6l régi ismerését, M. G. IV. r. vadlottat is,

uki véllalta, hogy futarként rész vesz a Hollandiabél Magyarorszégra torténd kabitoszer

hehozatalaban.

Ezen megbeszélések szerint elsé alkalommal 2009. december végén a behozni kivant
) kg amfetamin ellenértékét, 1.700.000 forintot — kilénként 850.000forintot — K. M. IX. 1.
vidlott G. Zs. IL r. vadlott kozvetitésével eljuttatta H. Z. 1. . vadlotthoz, aki repiilével
llollandidba utazott, és ott a D-ként nevezett ismer6sétdl 2 kg amfetamint vasarolt az
Altala kialkudott 4000 eurdért, majd azt az id6kozben bérelt Skoda Octavia tipust sze-
mélygépkocsival Hollandidba utazé M. G. IV. r. vadlott autdjdban elrejtette.

H. Z. 1. r. vadlott ezt kdvetben repiildvel utazott haza, mig M. G. a személygépkocsival
Magyarorszigra széllitotta a kébitészert. A sikeres szallitdst kovetden H. Z. I. 1. vadlott
Atvette IV. r. vadlottd] a kabitoszert, és dtadta G. Zs. I1. . vadlottnak, aki azt K. M. IX. r.

/ddlottnak tovabbitotta. Ekkor még csak K. M. IX. r. vadlott allt nyilvanos kapcsolatban
(3. Zs. I 1. vadlottal, S. Gy. X. r. vadlott csupan a héttérben maradt, de a Magyarorszdgra
behozott kabitoszer kettejiik szamara érkezett és azt ketten finansziroztak.

H. Z.1. . vadlott és M. G. IV. 1. vadlott a sikeres szallitasok utdn megmaradt 300.000
forintnyi hasznon egyenld aranyban megosztoztak.

Ezt kovetéen 2010 janudrjaban — kizelebbrél nem meghatérozhaté idében - IV. .
vadlott kozremiikodésével még tovabbi két alkalommal keriilt sor 2-2 kg amfetamin beho-
zatalra a IX. r. és a X. r. vadlottak altal a megallapodasnak megfelelden biztositott alkal-
mankénti 1.700.000 Ft készpénzbdl, a fentiekben irt moédon és szervezés keretében. H. Z.
I. r. vadlott az amfetamin megvasarolasahoz sziikséges pénz fele részét elére magkapta II.
r. vadlott kozvetitésével IX. r. és X. r. vadlottol, mig a fennmaradd részhez a kabitoszer
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4tad4sa utan jutott hozza ugyancsak a IL. 1. vadlott kiyzvetitésével
adta 4t ezekben az esetekben is az amfetamint a IX. 1. vadlottnak.

Ezt kévetden V. r. vadlott vette 4t a futérszerepet, a kabitoszer behozatala ezutin |
fent lefrtak szerint tortént. Majd IV. 1. vadlott ismet bekapcsolodott a csempészetbe. 201
marciusaban III. r. vadlott is belépett a szervezetbe”, a kdbitoszer elrejtéscre
Magyarorszigon torténd értékesitésére vallalkozott.

M. G. IV. r. vadlott legkevesebb 6 alkalommal vallalkozott futdrnak, amikor 1t «
Koveté alkalommal 2010. 4prilis 3. napjan 03.46 6rakor 1épett be Magyarorszipii
hegyeshalmi koziti hatarétkelShelyen. A Vam- és Pénziigyorség Kozponti Jarorszolpils
jarérei ellenérzés ald vontdk az sltala vezetett gépkocsit, ahonnan a csomagtarto bal ol
li kérpitja és a sarvédd iv kozotti gyari tiregében Osszesen 4 darab, eziistszin{l ragas/to
szalaggal tobbszordsen koriiltekert csomagban Gsszesen bruttd 6248 gramm am fetamint
tartalmaz6 anyagot, brutté 4 gramm marihuandt, 1 doboz, brutt6 45 gramm tomeg(i [ehes
port és 3 gramm hasisgyantat talaltak, melyet a hatésag lefoglalt. Ezen anyagok ko0l
mintegy 5846,5 gramm amfetamin volt, amelynek §sszes hatéanyag tartalma legkeveschl
749 gramm volt, mely hatoanyag tartalom meghaladta a jelentds mennyiség alsd hatiril
annak mintegy 75-sz0rdse. A lefoglalt anyagban tovabbi mintegy 1 gramm marihuii
illetve mintegy 1 gramm hasis volt, amelynek delta-9-tetrahydrocannabinol hat
tartalma 0,88 gramm, ami nem haladta meg a csekély mennyiség fels6 hatarat.

M. G. IV. r. vadlottél vizeletmintét vettek, abbdl 7,93 ug/ml amfetamin volt k
haté, mely a ,,speed” néven forgalomba hozott kabitoszer megeléz6 fogyasztasat jelent]

Az elfogés miatti veszteség potlasa érdekében tijabb széllitasok — legkevesebb hirom
-megszervezésére kerillt sor, ahol M. Zs. V. r. vadlott volt a futér. Az utolso alkalomminl
M. Zs. V. 1. vadlottat a VAm- és Pénziigydrség K&zponti Jar8rszolgalat jarbrei 2010. juliv
1. napjén 23.35 6rakor a hegyeshalmi hatératkel6hely belépd oldalén igazoltattdk ¢s &
4ltala vezetett Fiat Punto tipust személygépkocsit ellendrizték, ahol a gépkocsi i
mogiil 4 csomag, sszesen netto 3789,17 gramm tomeg{, legkevesebb 945 gramm amil
tamin-bézist tartalmazo kabitoszer keriilt el6, amelynek a hatéanyag tartalma meghaladis
a jelent6s mennyiség also hatérét, annak mintegy 94,5-sz0rdse.

AzLr,allr,alll. r. IX. 1. és X. 1. vadlott az V. r. vadlott elfogasat kovetden |
szervezték a kabitészer behozatalat Gigy, hogy futdrként T. O.VLr.éV.B. VIL
vett részt a cselekményben. Az I 1. vadlott ezen alkalommal is 4 kg amfetamint va
Hollandisban, azonban vittek ki magukkal 3 kilogramm mennyiségli, kabitészernek nein
mindsiild laktéz monohidratot, valamint a kabitoszer tjracsomagolasdhoz sziiksep
vékuumgépet. A fenti anyagot a 4 kg amfetmin ,feliitése” céljabol vitték, igy 7 kilop
rammra higftotta fel L. r. és IIL. r. vadlott az amfetamint. A csomagokat elrejtettck a fula
rok kocsijéba.

ugyanis a I1. r. vadion

lott

A Vam- és Pénziigydrség Kozponti Jar6rszolgalat jarorei 2010. augusztus 12. napjin
20.50 érakor K. varosban, az Igmandi utca 31. szam elott ellen ¢kaT O. VLr.
\sként tartozkodott V. B, VIL r. vadlott

altal vezetett személygépkocsit, amelyben ut
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Az intézkedés sorin i ztetejében, az elsd sz6lvédd

ri tiregében 5 csomag, Gsszesen bruttd 7234
It, amelynek a hat6anyagtartalma meghaladja
4 (elentbs mennyiség also hatarat, annak mintegy 72,5-szerese. T. 0.VLr.ésV.B. VIL™
| vizeletmintat vettek, melybdl mindegyikéjik esetén delta-9-THCCOOH-t
ki, ami marihuana vagy hasis fogyasztasara utal.

A biintetd eljaras sorn nem meriilt fel adat arra nézve, hogy K. M. IX.1.ésS. Gy. X.
lottak a birtokukba jutott kébitoszert kinek, mikor, milyen dron értékesitették.

' 7.1.1., és G. Zs. 11 . védlottak elhataroztak, hogy ezutan is szereznek értékesités
| kabitoszert. H. Z. L. r. vadlott 2010. oktéber vége felé — kozelebbrdl nem megha-
6 id6ben - kabitészer vasarlas céljabol felvette a kapcsolatot G. D.-vel és mege-
yyeziek 1 kg amfetamin 850.000 Ft értékben torténd megvasarldsaban.

2010. oktdber 28. napjan, G. D. B.-en, a J Gzsef A. u. 67. szam eldtt a megbeszelt mennyi-
Wil kabitoszert atadta H. Z. I 1. vadlottnak, aki ezt tovabbadta IL r. vadlottnak a B.-en 1év0
(IMV benzinktnal. Ezutan mindketten gépkocsival elindultak, majd a B. Egressy Ut 150.
wshm elott taldlkoztak, ahova L. L IIL r. vadlott is megérkezett gyalogosan. Ekkor a Vam- és
Pnzligyérség Kozponti Jarbrszolgalat jarbrei a vadlottakat a helyszinen elfogtak. A IL 1.
Lidlottol lefoglalt, ersen nedves allapotban 1év0 por megszéritott dllapotaban mért tomege
7,98 gramm, amely netto 39,4 gramm amfetamin-bazist tartalmazott, mely hatéanyag
mennyiség meghaladta a jelentds mennyiség also hatérat, annak mintegy 3,94-szerese.

G. Zs. 11 1. vadlottol vizeletmintat vettek, a mintaban 27,26 pg/ml amfetamin volt,
aini a ,,speed” néven forgalomba hozott kabitoszer megeldzd fogyasztasat jelenti.

A jarérok aH. Z. Lr. vadlott altal vezetett Mercedes SLK tipusa személygépkocsi jobb
uldali elso ajtajan kialakitott tartérészben egy Marlboro feliratd cigarettas dobozba helye-
soll tasakban pirosas szind, kabitoszergyants port talaltak, valamint a jarm{ib8l elékertilt
sy digitalis mérleg is. A lefoglalt Marlboro felirata cigarettds dobozban, simitozaras
junyag tasakban talalhat6 8,44 gramm tomeg(i pirosas szini por netto amfetamin-bazis
lurtalma 0,322 gramm, igy a hatoanyagtartalom szerint a lefoglalt mennyiség a csekély
mennyiség felsd hataranak 64,4 szazaléka. A lefoglalt Momert felirata digitélis mérleg
i fetaminnal volt szennyezett.

[ Z. Lr. vadlottol vizelet mintat vettek, a mintaban 0,31 ug/ml amfetamin volt, ami a
Jipeed” néven forgalomba hozott Kkébitoszer megel6z6 fogyasztasat jelenti.

A bir6sag a tényallast L. r. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasara alapitot-
{n, mig elvetette az eljaras soran késébb tett és a beismerd vallomasét visszavono nyilat-
Lozatt. Nyomozati vallomésdban ugyanis részletesen beszamolt arrél, hogy ki vett részt
\s elkvetésben, kinek mi volt a feladata, miéta, honnan és mekkora mennyiségli kabitd-
wsert hoztak be, olyan adatokrdl is beszamolt, ami kordbban a nyomozohatosag szAméara
sem volt ismert. Az L. r. vadlott vallomésat az objektiv adatok is alatdmasztottak (hivas-
|ista, utaslista, szakértdi vélemények, renddri jelentések, lefoglalasrdl, hazkutatasrol
L észiilt jegyzokonyvek adatai).

| boritott karosszeria |
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Az .. vadlott nyomozati vallomasara és az objektiv adatokra is figyelemmel az ¢lud
foku birésag jelen tigyben megéllapitotta, hogy az elkovetdk kiziil 1. r., 1L r, IV, 1., I X
¢s X. r. vadlott biinszervezetben kovették el biincselekményt. H. Z. L. r., G. Zs. 11, 1., M
G.IV.r, K. M. IX. 1. és S. Gy. X. . vadlottak esetében megallapithaténak tartotta, ho
olyan 8sszehangoltan miikod6 csoport tagjaként tevékenykedtek, amely csoportra riillil
a blinszervezeti minGsités. A birosag a rendelkezésre 116 bizonyitékokbol értékelte viily
mennyi elkdvetd szerepét a blinszervezetben, amit a tényalldsban is rogzitett. A vadlolia
tisztiban voltak azzal, hogy az orszdgba kozremiikodésiikkel behozott kabitoszer foryn
lomba kertil, a céljuk is ez volt, s mindezt haszonszerzés végett tették. Az orsziphu
behozott jelentds mennyiséget tobbszordsen meghaladd kébitészer tobb alkalommil |
eljutott azokhoz a személyekhez (IX. r., és X. ., IIL. 1. vadlottakhoz), akik azt tovihl
ertekesitettek, vagyis megnyilt annak a lehetdsége, hogy az tobb személyhez eljusson

H. Z.1. r. vadlott, aki Hollandidban rendszeresen megvasérolta a jelent6s mennyiscp (i
kébitészert, G. Zs. IL r. vadlott, aki a kabitészer ellenértékét és kabitoszert tarta
csomagokat rendszeresen kozvetitette az I. . vadlott és a IX. r,, X. r. vadlottak kozotl, |
LILr, K. M. IX. r,, S. Gy. X. r. vadlottak, mint tovébb értékesits személyek, tovabhii «
t6bb alkalommal is futér tevékenységet végzé M. G. IV. r. és M. Zs. V. 1. vadlottak k
get kizdrban tisztdban voltak azzal, hogy az orszagba a kézremiikodésiikkel behozoll
kabitészer forgalomba keriil, a céljuk is ez volt, és mindezt haszonszerzés végett tettck

Sz. M. VIIL r. vadlott, aki H. Z. I. r. vadlottal, és M. Zs. V. r. vadlottal is rendszcr
kapcsolatban 4llt, egy alkalommal maga is kiutazott Hollandigba, ahol L. L. IIL r. vad ot (|
is megismerkedett, és az utazas céljaval is tisztaban volt, szintén tudomassal birt arrol
hogy az 4ltala ismert vadlottak haszonszerzés végett rendszeresen hoznak be az orszdghi
kabitoszert, amely forgalomba kertil. E tudés birtokdban kozremitkodott M. Zs. futérkeén
ti beszervezésében, valamint a Hollandiaba torténé kiutazas sorén a kés6bbi futér gépko
csijanak vezetésében.

A VL r. és a VIL r. vadlottak ugyan csak egy alkalommal vettek részt futdrként kibi
toszer behozatalban, de a jelent6s mennyiségii kébitészerrel kapcsolatban tisztaban voltal
azzal, hogy a szallitas célja a forgalomba hozatal volt. Esetiikben a kabitészer nem kerill|
mds személy birtokaba, igy cselekményiik kisérleti szakban maradt.

14. A vagyonkutatds

A dolgozatom korabbi részében mér kitértem arra, hogy a kébitdszer-kereskedelem
mel dsszefliggésben hatalmas Gsszeg illegalis jovedelem keletkezik. Ezt a vagyongyari
podést az elkovetok legélissé igyekeznek tenni, vagyis a hatdsagok el6l elrejteni. A kabf
toszer kereskedelemmel ,,nagyban” foglalkozo személyek az 4rakat tigy alakitjék ki, hogy
belekalkuléljgk egy-egy széllitmény esetleges elvesztését is, igy nem éri ket olyan nagy
kér, melyet ne tudnnak révid id6 alatt Gjratermelni. Ezért fontos, hogy a biincselekmé
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ayek révén a birtokukba kertilt anyagi javakat el lehessen vonni téliik a biintetéeljaras

arin ast kovetden kertilhet sor a lefogla-

Warn, vi

iz6en, illetve azzal parhuzamosan olyan informécidk feltardsa, melyek nem feltét-
Wil dlinak szoros kapcsolatban a hiteles nyilvantartdsokban fellelheté adatokkal. fgy
ddemes lehet az egyes személyek szoros csaladi és barati kotelékeinek feltérképezése,
Iinsen gyakran tapasztalhatjuk, hogy a biinds vagyont mas nevén szerepeltetik. Itt utalok
i, hogy a Btk. 74. § (4) bekezdése alapjan a biinszervezetben valo részvétel alatt szer-
il vagyon, tovabba a kabitoszer forgalomba hozdjanak, vagy kereskeddnek az elkgvetés
ileje alatt szerzett vagyona ellenkez6 bizonyitasig vagyonelkobzés ald esik. Ebben az
vuethen a terheltnek kell bizonyitania a vagyon térvényes eredetét. Ezért fontos, hogy a
Ielderités soran a gazdasagi, vagyoni viszonyokat folyamatosan figyeljék, mert ezaltal
ithat6 az a biincselekménybdl szarmazé haszon, amire vagyonelkobzés rendelhe-

15. Befejezés

Ulpianusi jogelv szerint a puszta gondolat sohasem lehet biintetendd. Ez kiilsndsen
Iz a kabitoszerrel kapcesolatos blincselekmények esetén. Ez alapjan érdekes kérdés az,
I egy intézkedés soran nagyobb mennyiségli drogot taldlnak egy elkdvetd kocsijéaban,
ukir6l csak egy kozvetett informacié meriilt fel, hogy kabitoszer kereskedelmet folytat,
ukkor ez esetben a kabitoszer kereskedelem milyen mddon bizonyithatd, hiszen csak a
mennyiségbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy az érintett nem csupan fogyaszto.
Megallapithatd, hogy Snmagaban a lefoglalt kabitdszer mennyiség alapjan nem lehet meg-
ullupitani a kabitoszer keresked6i magatartést, ha egyéb olyan bizonyiték nem 4ll rendel-
kezésre, amely arra utal, hogy haszonszerzés reményében tobb személyhez kivanta juttat-
i1l 1z anyagot, mint ahogy a dolgozatomban hivatkozott jogesetek is ezt mutatjak. Ezért is
kliltndsen fontos a nyomozohatdsag munkéja a felderités sordn €s a nyilt eljardsban is, a
hell6 részletességll kutatas, szemle, pontos és szabalyos lefoglalds és egyéb tevékenység
1. Az ezekbdl nyert adatokbol dolgoznak a hatésdgok, torténik meg a gyanusitas, a
irat szerkesztése. A birdsagi eljaras soran a rendelkezésre allé bizonyitékokat értékeli
iz eljaro bird, azonban amennyiben a tényallas megallapitasdhoz sziikséges, tovabbi bizo-
nylitast is elrendelhet. A bizonyitas csak akkor torvényes, ha a jogszabélyi rendelkezések-
nek megfelels. Ezért nagyon fontos, hogy mar a felderités/elokészitd eljaras soran kelld

179



Horvath Gi szabina

precizitdssal, jogszabalyokat betartva végezze a nyomozohatdsig a tevékenységét, ho
az dltala 6sszegyijtott adatok, informacidk a késébbiekben bizonyitékként felhasznilli
toak legyenek és azokat ne timadhassa a védelem. Mint ahogy mér kordbban kifejtetiei
bele lathattam a felderitok munkajaban. Ennek sorén azt tapasztaltam, hogy a felder (0l
nagyon képzett szakemberek, akik j6l atlatjék az tigyeket, ismerik az alkalmazandé jo
szabélyokat. Munkdjuk sordn minden sziikséges eszkdzt igénybe vesznek mieldit pl
lehallgatasra engedélyt kérnek. Részletes jelentéssel kiildik meg kérelmiiket a birdsagho
ligyészséghez, ezért a birdsag altalaban engedélyezi is a kérelemben foglaltakat. A lepl
zett eszkoz alkalmazésa soran a nyomozok tSbb ponton is rémutattak hianyossagok i
Ennek péld4jdul emliteném azt, amikor egy bizonyos személygépkocsiban térténtek e
figyelésére, rogzitésére sz6l az engedély egy fedett nyomozé alkalmazésa soran és 4
elkovetdk egy masik gépkocsival viszik el a fedett nyomozét, az ott hallottak tekintetében
engedélyezhetd-e a rogzités? Elméletileg utélagos engedély nincs.

Sok esetben a lehallgatds soran jutnak a felderit6k olyan informaciokhoz, amik i
késBbbi eljaras menetét is meghatarozzak. Az ligyészség viszont nem terjeszti kéreln
a birosagra a lehallgatas vonatkozésaban, a fokozatossag elvére figyelemmel.

A nyomozok hidnyossagkeént jelolték meg azt is, hogy a leplezett eszkozok engedély:
zésére irdnyuld kérelmiiket nem tudjék elektronikus formaban elkiildeni, ezért az, hogy
min6sitik és az ligyészséghez, a birdsaghoz sajat maguk juttatjék el, plusz adminisztrat(y
terhet r6 rajuk.

ftélkez6 bircként azt emelem ki a dolgozatom zarasaként, hogy a kébitdszerrel kap
csolatos biincselekményeknél munkénk sorn a bizonyitési nehézségek jelentik a legn
gyobb kihivast. Arra alapozom ezt a megallapitdsomat, hogy ezen biincselekmények a7
Un. aldozat nélkiili biincselekmények korébe tartoznak, emiatt nagyon magas a latencia
Rendszerint t5bb év telik el egy-egy kébitoszeres blincselekmény esetén a felderitéstdl
birésagi eljarasig, illetve a joger6s dontésig, mivel jéval bonyolultabb és aprélékosabh
bizonyitast igényel, mint mas ,,hagyoméanyos” blincselekmény. Ezért az eljarasok elhi
z0dnak. Sok esetben kiilfoldi 4llampolgdrsdgu az elkdvetd, igy a tolmécs személyét is
nehéz kivalasztani, kiilondsen, ha kiilénleges nyelvjdrassal beszél. Mésik jellegzetessége
ezen biincselekményeknek, hogy tn. ,,sok szakértds” biincselekmények, ezért a szakértoi
vélemények idSigényes elkészitése jellemzi, de emellett hatalmas 6sszegli biiniigyi kéltség
is felmertil az eljarasok sordn. A biiniigyi koltség a nyilt eljarésok soran keletkezik, nagy
részét a szakérto és a tolmécs dija képezi. Ugyanakkor ezen biincselekmény felderitése is

jelentds koltséggel jar, figyelemmel a képzett humén erdforrds és technikai felszerelés
alkalmazdsira. Ezen Osszegek pedig nem jelentkezhetnek biiniigyi koltségként.
Megallapithaté, hogy sok esetben olyan szervezettséget igényel a nyomozéhat6sag részé-
rdl a figyelés, €s egyéb eljarasi cselekmény, amihez mar nem is rendelkeznek elég erével.

Lathatjuk, hogy a természettudomanyok szédiiletes titemben fejlédnek a XXI. sz4zad-
ban. Ennek biivkorében zajlik a kébitdszeres blincselekmények elkovetése és a felderitése
is. Ez két dolgot jelent a témédm szempontjébol. Egyrészt mivel sok szakértds tigyként
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h0z6 gépek, programok, informatikai eszko-
6 hatosagoknak és a szakértoknek is technikailag megfe-
sziikséges ahhoz, hogy megelézzék, de legalabb utolérjék az elkovetdk szaktu-
dinit ¢s technikai bazisat. A szervezett biindzés ugyanis komoly befektetéseket eszkozol
b technikai vivmanyok és a természettudomanyos modszerek elsajatitasara és
henzerzésére. Ugy lehet hatékony a biiniildozés, ha a hatésagok is rendelkeznek azon
catiestechnikakkal, legmagasabb szintti gépparkkal, mint az elkovetdk. Felgyorsult vila-
punkban a kommunikécis technika is fejlodik, és ezeket a blinozok is ismerik, ezért a
lelderités mogeé is hasonld modokat kell biztositani.

A természettudomanyok, a miiszaki tudoményok fejlédése miatt sziikséges a szaktu-
din lejlesztése és a megfelelé eszk6zOk beszerzése, ennek érdekében anyagiakra van
slikség, Legnagyobb kihivas, hogy 1épést tudjanak tartani a hatésagok ezzel a fejlodés-
wl. Tapasztalhatjuk, hogy egy-egy bfincselekmény bizonyitdsa sordn a héttérigények
nbz6ek. Egyes blincselekmények felderitése esetén nem valtoznak az eszkozok és a
dszerek, a hatdsagok tobb éve ugyanolyan elvek mentén dolgoznak. Vegyiik példaul a
0 veszélyeztetése biincselekményét, ahol a pszichologus és a pszichidter szakérték
rlatilag ugyanazon tesztekkel, modszerekkel vizsgalnak, most is, mint t6bb évvel
erel6tt és ugyanolyan hatékonysaggal. Ez a kébitoszerrel kapesolatos biincselekmények
bizonyitdsanal nem {gy van, ha a biiniild6z6 hatosag nem kovetné a modern technika, és
illetve a természettudomanyos ismeretek fejlddését, akkor a kordbban alkalmazott
modszerekkel semmire nem jutna, nem tudna figyelni, lehallgatni az elkdvetoket, a szak-
110k nem tudnak kimutatni az Gjabb anyagokat.

Véleményem szerint a nyomozohatésagnak a felderités soran elsésorban a ,,nagy”
(rickesit6kre kell koncentralni, mert akkor lehet eredményesebben felvenni a harcot a
kibitoszer kereskedelemmel szemben. A hierarchikus felépités miatt a felsébb szintekhez
i fogyasztéktdl, illetve dilerektdl juthatunk el. Ezért egyiitt kell miikddni a kiilonbozd
hatosagoknak, mind orszagos, mind helyi szinten, tovabba a nemzetkozi ,,piacon” is.
Nagy hangstilyt kell fektetni a ,,bomlasztasra”, ami a fedett nyomoz6 beépiilésével vald-
sulhat meg leginkdbb. Ek6rben vagyon visszaszerzési eljards kezdeményezhetd, amit
megérezhet a fels6 szint is. Ennek érdekében a felderités sordn kellé adatot kell gytijteni
Il célszemély vagyoni helyzetérél a pénzintézetektdl, az ingatlan-nyilvantartasbol, a gép-
Arm{-nyilvantartasbol, az adohat6sagtol, snkormanyzatoktol.

Fontos lenne, hogy a kiilonb6z6 szakmai dgak megismerjék egymas munkéjat, mind-
epyik hatosag 1athatnd, hogy a tarsszerv milyen problémakkal kiizd. Egymds munk4janak
1 megismerésébdl pedig egyenesen kovetkezik a hatékony egytittmiikodés, ami azt ered-
ményezné, hogy novekedne a tisztelet egymas irant. Véleményem szerint a szakosodés —
mint ahogy kordbban ifrtam — nagyon fontos a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmé-
nyekkel kapcsolatba keriilé hatésdgoknal. Itt a nyomozohatdsag mellett gondolok az
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iigyészekre és a birakra is. A kozds képzések, konferencidk lehetdséget adndnak a spect
alis ismeretek megszerzésére, tovabba az egyiittmitkodés alapjat is megteremtenck. ek
fényében minden bird kollégdmnak javasolom, hogy vegyen részt egy miveletben, hivs
igy pontos és tiszta képet kapna a nyomozok preciz munkéjarol.

Cicer6 szavaival élve: Minden fellegvéar bevehetd! Ez az okori bolesesség igaz i t/¢1
vezett blinozésre is, melynek szdmos varat sikeriilt mar ledonteni. Minden eredmcnyes

ve "o

akci6 és azt kovetd jogerds itélet egy jabb 1épést jelent ezen az tton.
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MELLEKLETEK

1. szamit melléklet

Ar 1961, évi Vo tv. 198. §
1) Akl a hatésdgi eldirasok megszegésével vagy kijdtszdsdval kdros élvezetre alkalmas kabitészert

készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz, egy évig terjeds szabadsdgvesziéssel biintetendo.
0 A bilntetés hdrom évig terjeds szabadsdgvesztés, ha a bintettet
(letszertien, visszaeséként, vagy biinszovetségben kovették el”

A 10K, § ismét keretdiszpoziciét fogalmazott meg, amelyet az igazgatasi szabélyok megsértésével lehe-
tett megvalositani.

2. szdmiu melléklet

1993. évi XVIL. térvény

282, § (1) Aki a hatésagi elbirdsok megszegésével kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart,
L inil, dtad, forgalomba hoz, az orszégba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz vagy azzal
Lereskedik, biintettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

1, lizletszerten,

b, fegyveresen,

¢, fiatalkort vagy gyermekkorti személy felhasznalaséval koveti el, illetve az elkovetés folytan
llyen személy jut kébitoszerhez.

(3) A biintetés 5t évt8l tizendt évig terjedd szabadsagvesztes, ha a biincselekményt

1, jelentds mennyiségii kabitészerrel,

b, kabitészernek a hatdsdgi el6irasok megszegésével vald termesztésével, eldallitasaval, megszer-
Juével, forgalomba hozataldval vagy kereskedelmével foglalkozd szervezet keretében kovetik el.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendt az is, akia kabitszerrel visszaélés blincselekményének
Lkbvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgéltat.

(5) Aki kabitoszerrel visszaélésre iranyuld eldkésziiletet kovet el, biintett miatt harom évig terjedd
Libudsagvesztéssel biintetendd.

(6) Aki az (1) bekezdésben irt kabitoszerrel visszaglés csekély mennyiségre koveti el, vétség miatt
L4l bvig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetends.

(7) Aki nagy nyilvanossag el6tt kabitoszer-fogyasztésra hiv fel, ha stilyosabb blincselekmény nem
Valbsul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

282/A. § Nem biintethetd, aki

a) csekély mennyiségfi kébitoszert sajat hasznalatra termeszt, allit el6, megszerez vagy tart,

b) akabitoszer fogyasztisaval dsszefliggd - két évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biinte-
L6 - biincselekményt kovetett el, feltéve, hogy az els6foku itélet meghozataldig okirattal igazolja,
lojzy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggbséget megeldzd vagy gyogyité kezelésben része-

s_ﬂ.:
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3. szdmut melléklet

1998. évi LXXXVIL torvény 62. §-aval médositott visszaélés kabitoszerrel tény

282. § (1) Aki a hatésagi eléirdsok megszegésével kabitoszert termeszt, eldallit, megszeres, (111
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén tvisz, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd
vesztéssel biintetendd.

(2) Ali a hatésagi el6irasok megszegésével kabitoszert kinal, atad forgalomba hoz, vay:
kereskedik, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés esetén 6t évil
terjedé szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a, Uzletszeren,

b, fegyveresen,

¢, hivatalos vagy kozfeladatot ellét6 személy koveti el,

d, tizennyolcadik életévét betdltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltstt személy (¢l
néldséval koveti el, illetve az elkdvetés folytan ilyen személy jut kabitészerhez,

e, nem kébitészerfiiggd személy kabitoszerfiiggd személy felhasznaldsaval koveti el.

(4) A biintetés a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincuc|
ményt oktatdsi, kéznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivel6dési feladatok cllitinis
rendelt épiiletek teriiletén, annak kérnyezetében, a fegyveres erdk vagy a biintetés-végrehajtasi szerv:
objektumaiban kovetik el.

(5) A biintetés az (1) bekezdés esetén ot évidl tizenot évig terjeds szabadsagvesztés, a

(2) bekezdés esetén tiz évtél tizendt évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagveszics
biincselekményt

a, jelentds mennyiségli kdbitészerre,

biinszervezet tagjaként vagy megbizasabél kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kabitdszerrel visszaélés biincselekm(
elkovetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat,

(7) Aki kabitészerrel visszaélés elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, véllalkozik, vagy a kozos
tésben megallapodik, biintett miatt hirom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(8) Ha a kabitészerrel visszaélést csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés vé(u
miatt az (1) bekezdés esetén két évig terjedé szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintels
(2) bekezdés szerinti kinélas és mﬁmmmm elkovetési magatartdsok esetén két évig terjedd szabadsagyes I

©) Aki

a, ahat6sagi eldirdsok megszegésével kabitészert fogyaszt,

b, nagy nyilvinossag el6tt kabitoszer-fogyasztasra hiv fel, ha stilyosabb biincselekmény nem v
meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

282/A. § (1) Az a kébitoszerfiiggd személy, aki a hatdsagi el6irasok megszegésével kabitosze
meszt, eléallit, megszerez, tart, az orszigba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vél:
kovet el, és két évig terjedd mng%wmémNamm@_ biintetend6.

(2) Aza kabitészerfliggd személy, aki a hatosagi eléirasok megszegésével kabitészert kinal,
forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kvet el, és harom évig terjeds szabadsagveszt
biintetendd.

(3) A biintetés blntett miatt az (1) bekezdés esetén hérom évig, a (2) bekezdés esetén 6t évig ter

d6 szabadsagvesztés, ha biincselekményt tizletszertien kovetik el. i

(4) A biintetés biintett miatt az (19 bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés eseté
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelentés mennyiségii kabitészerre kv
el.

|

(5) Azakdbitoszerfiigg6 személy, aki a hatosagi eldirasok megszegésével

a, kébitoszert fogyaszt, illet6leg sajat fogyasztasa céliabdl tart,

b, csekély mennyiségfi kabitészert sajat fogyasztasa céligbol eléallit, termeszt, megszerez,

¢, csekély mennyiségii kabitoszert tizennyolcadik &letévét betsltstt személynek fogyasztds célj
kindl, atad vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki munkéval vagy pénz
biintetéssel biintetend6.
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)-két ¢vi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biinte-

mas

foltéve, iig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos,

kabiion t gyogyito kezelésben részesiilt.
4. szami melléklet
% 2012. évi C. torvény, a Biintet6 Torvénykonyv hatéalyos szabélyai

gészséget veszélyeztetd biincselekmények csoportjdban az alabbi médon fogalmazza meg

<. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kébitészert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal keres-
. biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(}) bekezdése értelmében aAbiintetés 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselek-

nszdvetségben,

ivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e mindséget felhasznélva vagy

) 0« Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal létesitményé-
vetik el.”

(1) bekezdés értelmében a biintetés 6t évt6l hisz évig terjed6 vagy életfogytig tarté szabadsagvesz-
a blincselekményt jelent6s mennyiségii kabitoszerre kovetik el.

(1) bekezdés szerint az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatérozott blincselekmény
veléséhez anyagi eszkozoket szolgéltat.

(5) bekezdés akként rendelkezik, hogy aki csekély mennyiségli kabitoszert kinal vagy étad,

1) az (1) bekezdésben meghatérozott esetben vétség miatt két évig,

b) a Qv bekezdés b)-c) pontjaban meghatirozott esetben egy évtol 6t €vig

lerjed szabadsagvesztéssel biintetendd.

:L U&SN%m értelmében, aki

1) az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld elokésziiletet kovet el,
1 évig,

b) a Oov bekezdésben meghatérozott blincselekményre irdnyuld elokésziiletet kovet el, egy évtol ot

10y, |

A_r.c.mmm szabadsagvesztéssel biintetendd.
A Btk. 177. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az a tizennyolcadik életévét betdltott személy,

a) tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személynek kébitdszert kindl, 4tad,
b) tizennyolcadik €életévét be nem toltott személy felhasznalasaval kébitoszert forgalomba hoz, vagy
kereskedik,

¢) oktatési, koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatisdra rendelt épiilet
lerliletén, illetve annak kozvetlen kérnyezetében kabitoszert

ca) kinal, atad,

¢b) forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

biintett miatt 6t évtol tiz évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

Btk. 178. § (1) bekezdése szerint aki kébitoszert termeszt, eloallit, megszerez, tart, az orszag teriile-
Iére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, blintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend®.

(2) A biintetés

a) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
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aa) tzletszerlen,

ab) blinszovetségben,

ac) hivatalos vagy kézfeladatot ellatd személyként, e minéséget felh:

b) 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha jelentés mennyiségli kabitoszerre,

c) ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha kiiléndsen jelentds mennyiségfi ki
kovetik el a blincselekményt.”

(3) bekezdés értelmében az (1)-(2) bekezdés szerint biintetends, aki az ott meghatarozott
mény elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgéltat.

(4) bekezdés akként rendelkezik, hogy aki az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincseleh i
elkdvetésére irdnyuld elokésziiletet kovet el, biintett miatt hirom évig terjedé szabadsagvesz
tetendo.

(5) bekezdés szerint, ha a blincselekményt csekély mennyiségii kabitoszerre kovetik el, a |

a) az (1) bekezdésben meghatérozott esetben vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés aa) és ac) pontjaban meghatérozott esetben harom évig

terjedd szabadsagvesztés. i

(6) Aki kébitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségfi kébitoszert fogyasztas céljabol megp i
vagy tart, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabad
téssel biintetendo.

179. § (1) bekezdése értelmében az a tizennyolcadik életévét betsltott személy, aki

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznaléséval vagy

b) oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok elldtasara rendelt
tertiletén, illetve annak kzvetlen kdrnyezetében

kabitoszert termeszt, el6allit, megszerez vagy tart, blintett miatt két évtsl nyolc évig terjedt szl
sagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizer
cadik életévét be nem toltott személy felhasznaldséval kabitészert az orszg teriiletére behoz, «
kivisz, vagy azon atszallit.

(3) bekezdés szerint a biintetés

a) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

aa) blinszdvetségben,

ab) lizletszer(ien,

ac) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e mindséget felhasznalva,

b) 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha jelentds mennyiségii kabitoszerre,

¢) 6t évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tart szabadsagvesztés, ha kiilonosen jelentss me
ségli kabitoszerre

kovetik el a biincselekményt.

(@) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkgveté
anyagi eszkozoket szolgaltat.

(5) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatérozott biincselekmény elkovetésére iranyul elékészil
kovet el, blintett miatt hdrom évig terjed szabadsgvesztéssel biintetend§.

(6) Ha a biincselekményt csekély mennyiségii kabitészerre kovetik el, a biintetés biintett miatt

a) az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott esetben harom évig,

b) a (3) bekezdés ab) és ac) pontjaban meghatarozott esetben egy évtdl 6t évig

terjedd szabadsagvesztés.

180. § (1) bekezdése rendelkezik a megsziintetési okrél. Nem biintethet6, aki csekély mennyiség(i
kébitoszert sajat hasznalatra termeszt, el6allit, megszerez vagy tart, illetve aki kabitszert fogyaszt,
a biincselekmény elkovetését beismeri, és az elsofoku tigydonté hatérozat meghozatalaig okirattal
zolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fiigg6séget gyogyité kezelésben, kabitd
szer-hasznélatot kezeld més ellatdsban részesiilt, vagy megel6z6-felvilagosité szolgaltatason vett részt,

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a biincselekmény elkévetését megel6zé két éven beliil

a) az elkovetdvel szemben az eljérast az (1) bekezdésben meghatarozott biintethetdséget megsziinte
16 okra figyelemmel fliggesztették fel, vagy

b) az elkovetd biintettjogi feleldsségét kabitoszer-kereskedelem vagy kabitészer birtoklésa miall
megéllapitottak.
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balyozza a koros szenvedélykeltést. Az (1) bekezdése értelmében az a tizennyolca-
dik dletév tt személy, aki

) tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személyt kabitdszernek nem mindsiild kabitd hatasu anyag,
Hletve szer koros élvezetére rabir vagy rabirni torekszik, vagy
h) tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitdszer fogyasztasara rabirni torekszik, vétség
| két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Bik.182. § a kabitdszer készitésének eldsegitését rendeli biintetni. Az (1) bekezdés szerint, aki
zer termesztése vagy eldallitasa céljabol ehhez sziikséges anyagot, berendezést vagy felszerelést

) készit, megszerez, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit, atad,

h) forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg, biintett
Wiatl egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(1) bekezdés a sulyosabban biintetendé eseteket szabalyozza.

(4) bekezdés biintetni rendeli az el6késziiletet.

(5) bekezdés a megsziintetési okrdl rendelkezik.

| pszichoaktiv w&wmmm_ visszaélés szabalyai- Btk. 184. §, 184/A. §, 184/B. §, 184/C. §

A Btk. 184. § (1) bekezdése szerint aki 1j pszichoaktiv anyagot kindl, 4tad, forgalomba hoz vagy
urenl kereskedik, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés szerint a blincslekmény stiyosabban mindsiil, ha blinszovetségben,

h) hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként, e mindséget felhasznalva vagy

) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1étesitményé-
hen kovetik el.

Az 0 pszichoaktiv anyag tekintetében a torvényalkotd a kébitdszer kereskedelem és kabitészer
irtoklas tényallasanak rendezd elvét veszi at, ezért azt nem is részletezem. A kiilonbségeit a dolgozatom
IhrészEben kifejtettem.
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Horvath Gizella Szabina

5. szamu melléklet

Feketepiaci heroinkészitményekben el6fordulé adalék- és higit6 komponensek

Adalék komponensek

Egyéb kabitdszerek: kokain, hidromorfon,
metakvalon, métadon, amfetamin, metamfetamin

Helyi érzéstelenit6k: kokain, prokain, benzo-
kain, lidokain, tetrakain

Stimuléld szerek, koffein, efedrin

Altaték, nyugtatok: metokarbamol, xylazin
(allatgyogyaszatban hasznélatos), barbitél, feno-
barbitél, allobarbitdl, amobarbitél, barbiton,
diazepdm, oxazepam, tiopental, klorpromazin,
szkopolamin

Léz- és gyulladéscsillapitok-, antipirin, aceta-
minofen, aszpirin, fenacetin, paracetamol

Vitaminok, nikotimanid (B3), aszkorbinsav
©

Egyéb anyagok: metoprolol (vérnyomés csok-
kentd), difenhidramin (allergia elleni szer), szalicil-
sav (baktérium és penészgomba 616), amitriptilin
(depresszié kezelésére), piracetdm (alkoholistik
kezelésére), kinin (maldria elleni szer), fenolftalein
(hashajto), sztrichnin (goresokozd), bisacodyl (has-
hajté)

Higité komponensek

Szervetlen sok: magnézium-szulfat, barium
szulfat, ammonium-szulfat, kalcium-karbonat,
cium-szulfat, natrium-karbonét, kélcium- fosz (il
szodabikarbona, konyhaso,

Szénhidratok (cukrok stb.): dextréz,
laktéz, mannitol, szukrdz, inozitol, sz
keményito, celluloz, liszt

Egyéb anyagok: szilikagél, dolomit, bork(xi
citromsav

A szervezeit blindzés elleni harc a kabitoszeres biincselekmények tiikrében
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GERGO BRrIGITTA!

A gyermekek feltételes bintethetosége

ss0 °se

A belatasi képesség mint a hazai bintetojog felelosségi kategorigja

Bevezetés

['6bb mint 6t évtized jogalkotdi gyakorlataval szakitott a 2013. julius 1. napjan hataly-
b Iépett a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) azzal, hogy meg-
villtoztatta a tizennegyedik életév betltéséhez kapesolddd egységes biintethetdségi kor-
rt: egyes kiemelkedd sulyt biincselekmények esetén leszéllitotta azt tizenkettd évre
uzzal a kitétellel, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott elkovetd esetén a biintethe-
10ség a belatasi képesség vizsgalatahoz kotott. Ez a rendelkezés a biintethetdségi korhatar
wektoralis leszallitasan tul azt is jelentette, hogy a torvény egyttal visszahozta a fiatal-
kortakra vonatkozé szabélyozas keretei kozott hazankban is jelentds jogtorténeti eldzmé-
nyckkel rendelkez6 — és jogalkalmazo6i kdrokben is tdmogatott — feltételes biintethetség-
i¢ vonatkozo szabalyozast.

A kodifikacio eredményeként megsziiletett sajitos megoldds azonban a belétési
képesség mibenlétét illetéen minimdlis Utravaloval latta el a jogalkalmazdt: maga a tor-
vényszoveg az elkovetés idejére ,,a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
wlikséges belatas™t irja el6 a biintethetdség feltételeként, ennek tartalmardl azonban
cpyaltalan nem ejt szot.

A térvény miniszteri indokldsa roviden kitér ugyan — 1ényegében az akceleraciora®
livatkozassal — a biintethetdségi korhatar leszallitasanak sziikségességére, 4m a belatasi
képesség mint 1] feleldsségi kategoria tartalmat illetden adés maradt az irdnymutatédssal.

A jogalkalmazo kérdésére nem ad vélaszt a tudomény sem, mivel a térvényszévegben
lpy megfogalmazott ,,belatas” fogalma nem szerepel pontosan koriilirt tartalommal bir6
definicioként sem a jogdogmatika, sem a pszicholégia teriiletén.

Az a torvény szovegébOl egyértelmd, és a jogalkalmazok véleménye is egybehangzd

ubban, hogy a tizenketté és tizennégy év kozotti elkovetdk esetén vizsgdlandé beldtési
képesség nem egyezik meg az elmemiikodés koros allapotahoz kapesoloddan definidlhatd

beszamitasi képességgel.
fgy a fiatalkortiak tigyeiben eljaré gyakorld jogaszként abba a helyzetbe keriiltiink,

hogy 2013. jalius 1. napjat kovetden a biintetdjogi feleldsségrol vald déntés sordn olyan
cltételt kell vizsgalnunk, melynek tartalma a torvényben pontosan nem meghatérozott,

| Dr. Gergé Brigitta, bird, fiatalkortak iigyeinek szakjogésza, Gy6ri Jarasbirésag

) Az akeeleraci6 a bioldgiai érés felgyorsuldsa: a biologiai érés idejét demografiai kutatasok ma mér nem a 14. hanem a
12. életévben hatérozzak meg. (Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkoriiak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepci-
6ja — Biintet6jogi Kodifikdcio 2006/2. - http:/bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc utolsé letdltés
2018. majus 22.)
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ennél fogva annak kimunkéldsa — hidba telt el t6bb 1
mindig a joggyakorlatra var.

A gyakorlati alkalmazds soran egyéb Gtmutatas hidnydban fordulhatunk a
torténetbeli eldzményekhez, a téma jellegébél eredéen szorosan kapesolédva a b
t6ségi €letkor kérdéséhez, némileg kitekintve arra is, hogy a biintet&jogrél valé goi
das, a biintetd-jogtudomany térténeti fejlédése milyen formaban hagyott nyomot az ¢y
korszakok szabélyozasan. Tovabbi timpontot adhatnak az e fogalmi korben mar
Jjoggyakorlattal rendelkez6 eurépai orszégok szabélyozdsi koncepcidi, tovabbéd azol
nemzetkdzi jogi dokumentumok is, amelyek Magyarorszagra nézve kotelezoek.

Mindezek titkrében alakithatjuk ki annak értelmezését, hogy milyen teret engediicl
belatasi képesség fogalmanak tartalmi elemei szémara a jelenleg hatalyos rendelke
adta keretek, €s ezeket a szempontokat hasznélhatjuk akér majd eléremutato jogérteli
zéssel is a kivanatos jévébeni szabélyozas alakitisara.

Ot év a hatdlyba Iépése Ota -~ i

1. A gyermek- és fiatalkortiak biintethetségére vonatkozé

sre .

hazai biintet6jogi szabalyozas alakuldsa

L1. Korai elozmények

A kozépkorban a gyermekkor fogalma még nem létezett, a gyermeket ,,kis feln(i
nek” tekintették, akit ugyanolyan kotelezettségek terheltek, mint a felndtteket, a bii
igazsgszolgaltatas soran pedig az értelmi fejlettség szintje legfeljebb a szankcidkiszabis
ndl juthatott szerephez. >

Magyarorszagon a rendi iddszakban a biintethet kor als6 hatrat a nemesi jogban i
n. ,torvényes kor™ eléréséhez kototték, amelyet Werbéezy Istvan szokasjogként érvi
nyesiilé Harmaskonyve (1514) 6ta a tizenkettedik — illetve a férfiaknal a régi jogra hival
kozéssal tizennegyedik — életévben hatéroztak meg. Werbéczy nem indokolta az eléri
Jogképességet jelol6 korhatérok 16tét, csak tényként kozolte. A nemesi jogban a gyermck
kor a biintet6jogi feleldsségrevondst kizérta. A nem nemesekre ilyen egyértelmf rendel
kezés nem sziiletett, de hasonléan jartak el az alacsonyabb rangti hatésagok a vérosokban
az Uriszékek elbtt is.

Az megallapithatd, hogy az eljaré birdségok rendszeresen foglalkoztak az &letkor
szerepével, érzékelték a feleldsség és az életkor szerves kapcsolatat mar a XVII-XVII|
szdzadban.’ A korabeli biréi gyakorlatbol levonhaté egyrészt az a kévetkeztetés, hogy 4
gyermek vagy serdiiletlen kort elkdvetSkkel szemben eltérd szigor alkalmazasat tartottdk

3 Bogér Péter — Margitan Eva — Vaskuti Andrés: Kiskortiak a biintet6 igazsagszolgéltatasban KIK Kerszov, Budapes,
2005. p. 21.
4 A torvényes %9. megnevezés abbdl ered, hogy az ilyenek mésokkal szemben perbe szallhattak és pert indithat
,N\wwwvm »orvényt allhattak”. — Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintetdjog torténetében — Rendészeti Szem |
7-8.p. 21.
5 Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintet&jog torténetében — Rendészeti Szemle 2008/7-8. p. 20-22.
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ik zsinormértékiil szolgalt, nem tekin-

A felvilagosodas korat kivetben a biintetd torvénykonyv megalkotasara irdnyuld
cios kisérletek soran is megjelent az életkor felelsségbeli jelentdségének elisme-

Tone

Az 1795. évi tervezet (Codex de delictis eorumque poenis) és a Dedk Ferenc-féle 1843-
i, A blintettekrél és biintetésekrdl” szolo biintet6 anyagi jogi javaslat is a tizenkettedik
cletéy betoltéséhez kototte a biintet6 eljaras ala vonhatdsag alsé korhatérat, és a fiatalko-

[usigot beszamitast enyhité koriilményként rendelte figyelembe venni — azzal az indok-
kul, hogy a gyermekkoru és a fiatalkort elkovetd itéloképessége eltér a felnéttekétdl. A
cli biréi gyakorlat altalanosan elfogadottnak tekintette, hogy a gyermekkoruaknél a
dmitashoz sziikséges belatasi képesség hidnyzik, a fiatalkortiakndl pedig a tetteik
‘bb elbiralasanak lehetdségét a feltehetd nevelési hianyossagok és az ennek kikiiszo-
sére alkalmat ad6 javithatosaguk indokolta. Mindkét tervezet szovegezoi sziikséges-
nek 1attak azonban leszogezni, hogy a tizenkét év alatti gyermekek tette sem lehet kvet-
kezmény nélkiili: sziileik vagy feliigyel6ik fenyit6 joga alé tartoznak az elkovetett cselek-
ményekért.” Az életkori hatdrokat illetéen mig az 1795. évi tervezet a tizenkettediket
kiivetden a tizenhatodik életévig rendelt csokkentett kozbiintetéseket alkalmazni, a ,,kis-
korisagot” pedig még a fiatal feln6ttekre vonatkozodan is (a huszonegy, illetve huszonne-
pyedik életévig) enyhit6 koriilményként szerepeltette, addig az 1843-as javaslat a fiatal-
korlisigot a tizenkett6tdl a tizennyolcadik életév betdltéséig egyértelmiien enyhitd kortil-

ményként rendelte figyelembe venni.

1.2. A Csemegi-kodex
Az igazsagiigy-minisztérium 1871-ben Csemegi Kérolyt bizta meg egy 0j kodex-ter-
yezet megalkotdsaval, melyet a parlament az 1878. évi V. torvénycikként fogadott el, ez

volt ,,a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol”.

s .

A Csemegi-kodex alapvetden a klasszikus biintetdjogi iskola tettbiintetdjogi felfogdsat

e &

Iikrozi, mely a biintetdjogi felel6sséget az elkovetd szabad akaratéra alapitja. Ebbol ere-
dien az elkovetdt azért biinteti, mert biint kovetett el; a megtorlds mint biintetési cél
ogadasabdl kovetkez6en pedig a biintetés mértéke a biincselekmény stlydhoz igazitan-
6. Ebben a rendszerben az elkovetd személyének jelentésége a cselekmény mellett csak
masodlagos lehet. Csemegi Kéroly ennek a felfogasnak megfelelden csak specidlis kivé-
(elként tehette ugyan, de mégis fontosnak tartotta, hogy rendezze a kodexben a gyermek-
¢s fiatalkoruak kérdését, felismerve és részben elfogadva az életkorukbél adéddan biinte-

o

l6jogilag eltér6 kezelésiikre vonatkozo igényt.

6  Emellettjelentdsen meg is nehezitette az életkorra vonatkoz el6irasok alkalmazasat az a koriilmény, hogy nem léteztek
még a kor megallapitasahoz sziikséges sziiletési és keresztelési nyilvantartasok, igy ezt a hidnyossagot sziikség esetén
korvizsgalat elvégzésével potoltak, melynek eredményérdl okiratot allitottak ki.

/  Mezey Barna i. m. p. 24-25.
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A kddex az életkort illetden az imént réviden vazoltak nyoman a hazai biintet6jophi
kialakult 4lldspontokat megkozelitdleg tiikrozi, és harom korhatdrt allitott fel.

A 83. § értelmében ,,4 ki a biintett vagy vétség elkivetésekor életkordnak tizenkerre,
évét meg nem haladta: biinvad ald nem vonhato.”

A 84. § rendelkezése szerint pedig ,, 4 ki akkor, midén a biintettet vagy vétségel ol
vette, életkordnak 12-ik évét mdr tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem toliii
cselekménye bindsségének felismerésére sziikséges beldtissal nem birt, azon cselchn
nyekért biintetés ald nem vehetd.

Az ilyen kiskoru azonban javité-intézetbe valo elhelyezésre itéltethetik, de abl
életkora huszadik évén tul nem tartathatik.”

A tizenkettedik €letév mint a gyermekkor hatara megllapitdsat Csemegi legitimc
alapként a Dedk-féle javaslatra hivatkozéssal indokolta. A javaslatban megjelend tizcn
nyolcadik életévvel szemben azonban a tizenhatodik életév meghatarozasanak alatdma:
tasa érdekében a hazai polgari jog életkorokban is megnyilvanulé feleldsségi rendszerds
valamint az észak-német biintet torvénykonyv tervezetére hivatkozott, amely a korabell
torvénykezési orvostan eredményeire timaszkodé szabdlyozést tartalmazott. 8

A Csemegi-kédexben meghatdrozott harmadik életkori hatér a huszadik életév betdl
tése volt, de a blinfelelésség kirében ennek nem volt jelentdsége, csupén a biintetés kisza
basat befolyasolta: halalra vagy életfogytiglani fegyhdzra — a szokas és az embericss(|
alapjén — nem voltak itélhetdk, illetve bizonyos feltételekkel a birdsag itélete alapjin
biintetésitket maganelzirasban vagy javitéintézetben tolthették.

A tizenkettedik életéviiket be nem toltstt elkdvetokkel szemben biintetSeljaras nem
indulhatott, és a térvény indokolasabol kideriil, hogy az 6 biintethetSségiiket a beszam i
hatatlansig miatt zarja ki a kodex: ,,a gyermek nem bir azon képességgel, hogy tettci i
felismerés €s a szabadakarat éltal elhatérozott cselekményeknek vétethessenek.”

Csemegi Karoly ezen tilmenden nem foglalkozott a biintet6jog korébél kivont
gyermekkortiak kriminalitdséval, a torténeti eldzményei kozt emlitett torvénytervezetek kel
ellentétben a kédex a tizenkét év alatti elkdvetSkkel szemben alkalmazhaté specidlis
szankcidkrol nem ejt sz6t. A kédex jogfilozofiai alapjéul szolgdld klasszikus iskolara jcl
lemz8 indeterminista szemlélet ugyanis nem foglalkozik a biindzés okaival, kiilondsen
nem a biinelkdvet6k motiviciéjaval. Mivel a szabad akarat elvének talajan 4ll, a prevencio
kivil esik a fogalmi korén, igy a nevelést — a gyermekek erkélesi romldsanak megakad
lyozésat — is biintetéjogon kiviil es6 nevelési kérdésként kezelte.

A tizenkettedik életévét betoltstt, de tizenhatodik életévét meg nem haladott elkovetd
eseten a kodex 84. §-a a beszamithatdsagot feltételtdl teszi fiiggdvé: a biindsség felisme
réschez szitkséges belatastél. Az ilyen kort terhelttel szemben ,,a biinvadi eljérés tehiit
meginditandd s a védlott értelmi és felismerd tehetsége a torvénykezés utjan hatdrozando

8  1878.¢évi V. torvénycikk indokolésa a magyar biintetétérvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrél 84. § és 85. § (https
uj jogtar.hu/#doc/db/77/id/87800005.TVI/ - utolsé letdltés 2018. méjus 22.)
9 Uo.83.§
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181 képesség vizsgalata soran pedi

a birdnak ¢ torvényhely indokolasa

t mér -¢ a gyermek kell6 értelemmel, hogy cse-

lekménye természetét — annak blindsségét felismerje”, vagyis kizardlag az elkovetd szel-
lemi, értelmi képességeit vonhatta vizsgdlodasa korébe. Csemegi Kéroly szerint ugyanis
az elhanyagolt nevelés” miatt el6fordulhat, hogy a fiatalnak kelld szellemi

A fiatalkoruak altalanos biintethetdségi feltételeként meghatarozott belatasi képesség

¢ lormaban torténé meghatdrozdsa ugyancsak a klasszikus biintetdjogi iskola alaptételei-
nek titkrében nyer értelmet: az indeterminizmus alapjan a fiatalkor biinelkovetése —
cank gy, mint a feln6tteké — a szabad akarat eredménye, igy ebben a rendszerben nem is
‘riclmezhetd a voluntiv oldali képességek vizsgalata, az a kodex rendelkezései értelmében
it nem is sziikséges.
Amennyiben az eljards eredményeként az nyert megallapitast, hogy az elkovetd a
wziikséges belatassal nem rendelkezett, igy nem volt biintethetd, ezzel egyiitt azonban
Javitointézetre itéltethetett. Ebben a rendelkezésben a klasszikus biintetdjogi iskola blings
leltre reagdléd megtorld vélasza mellett a determinista biintetdjogi irdnyzatokra inkabb
:mz6 javito-neveld cél megfogalmazasa is megjelenik, amelyet az indokolds is egyér-
lelmiivé tesz: ,,a sziikséges belatassal nem bird, de megromlott hajlamu ifjunak, nevelésre,
Javitasra van szitksége. Az dllam atveszi a functidt, melyet a sziilék nem voltak képesek
leljesiteni. Az allam nem biinteti ugyan a belatassal nem bird roszindulatu ifjut: hanem
neveli és javitja azt. Ez az intézkedés értelme.”'?

Azok a tizenkett6 és tizenhat év kozotti fiatalok, akik rendelkeztek a sziikséges belé-
1ssal, ugyanazon biintetésekkel voltak sujthatok, mint a felndttkoruak, &m nem a felndt-
(ckre érvényes biintetési skala szerinti mértékben, hanem helyette a kddex 85. §-dban irt
tn. redukalt bintetési tabla alapjan szabhattak ki veliik szemben a biintetést. A bird pedig
1 tettblintetdjogi szemléletnek megfeleloen elokérdésként azt nem vizsgélhatta, hogy a
lettesre lesz-e hatdsa a biintetésnek, varhaté-e téle ezzel kapcsolatban erkdlesi fejlodés,
hanem csupan azt, hogy megvolt-e a belatasi képessége, s ha igen, tettéhez milyen sulyt
biintetés igazodik."

A Csemegi-kodexet mar a hatélyba 1épését kovetden roviddel szdmos kritika érte, és
ozek a hangok az 1ij, pozitivista biintetjogi irdnyzatok térnyerésével egyre erdsodtek. A
klasszikus iskola alapjain nyugvé kédex ugyanis idovel alkalmatlannak bizonyult az
ecgyre ndvekvd és mindségében is valtozo blindzés — és ebben a fiatalkortiak egyre er6ss-
d6 kriminalitdsdnak — csokkentésére, a biinismétlés megeldzésére, mivel jogfilozofiai
alapjainal fogva nem is volt alkalmas arra, hogy a biin6zés okaival foglalkozzon.

|€

10 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa... im. 84. §

|l K6halmi Laszlo: A biintethetdségi korhatér kérdése — Jogelméleti Szemle 2013/1. p. 83.
|2 1878. évi V. torvénycikk indokolésa... i.m. 84. §

I3 Mezey Barna: i.m. p. 29.
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A XIX. szdzad végén a blintigyi tudomanyok Gjabb eredményei nyoman megjelentel
olyan reformirdnyzatok, amelyek a tett helyett a tettest dllitottak a vizsgalodas kozép
jaba, s alaptorekvésiik a biindzés megel6zése volt. E célt ugy lattdk elérhetének, hogy ¢l
Iépésként a biinelkdvetésnek a biinelkdvets valamiféle (személyi vagy tarsadali
minaltsigaban rejlé okait feltdrjak, majd masodik 1épésben ezen okok kikiisz
gondoskodnak.* A reformmozgalmak eredményeként a biintet6jogi gondolkodds dtuli
kult, és a szazadfordulot kovetden Eurdpa-szerte 0 torvényekkel sziiletett meg az 4/
bélyozés, amely a fiatalkortiak kiilonleges biintet6jogi elbiralsat tette lehetdvé.

Az emlitett reformtorekvések nyomén a klasszikus kodexek mddszeres bi
Franz von Liszt 4ltal alapitott Nemzetkozi Biintet6jogi Egyesiilet kongresszusa kel
meg 1889-1890-ben. A kongresszus programjaban napirendre tlizott legfobb kérdded
kozott a kovetkezok szerepeltek:

a) a kor megvaltozott kihivasainak megfelel-e a klasszikus kodexek sziik korhatiri

b) a javito-nevelés (kornyezeti-biztonsdgi intézkedés) milyen feltételek mellett alkl

mazhato a klasszikus kodexek rendelkezéseiben irtaknal tdgabb kérben;

¢) a fiatalkortiak biintetését att6l az ismérvtdl szitkséges és célszert-e fliggdvé (¢

hogy megvan-¢ a cselekmény biindsségének felismeréshez sziikséges belatdsuk

1.3. Az I. Biintetonovella

A véltoztatds igénye a hazai jogalkotdsban a biintetétérvénykonyvek €s a biinvid
perrendtartas kiegészitésérol és modositasardl sz616 1908. évi XXX VI. térvénycikkber
(I. Biinteténovella) oltott testet.

A novella mésodik fejezetét alkotjdk a fiatalkornakra vonatkozd rendelkezésck
melyek leginkdbb a kozvetit$ biintetSjogi iskola Franz von Liszt 4ltal képviselt felfog
idézik. Az j szabélyozds a kovetkez§ alapgondolatokra épiilt:

a) ,a biintetendd cselekményt elkovetett gyermekekkel és fiatalkoruakkal szember

nem a megtorlds, hanem a megmentés és a nevelés szempontjat kell érvényi
emelni;

b) nem szabad fentartani (...), hogy a birésag, illet6leg kozigazgatasi hatésag a b

téjogi beszamitds ald nem es6 (12 éven aloli), de az erkélesi romlasnak kitett vay
ziillésnek indult gyermekek megmentése végett akkor sem tehet semmi intézked¢s

ha ezeknek ziillott kdrnyezetérél és erkdlesi romlasardl hivatalos tudomast szerzet!

18.

¢) afiatalkoru biintetteseknél a torvényjavaslat a fels6 korhatért tizenhat &vrdl tizeny
nyolcz évre emeli fel (16. §) (...);

14 Foldvary Jozsef: Magyar biintetSjog — Altalénos rész Osiris Kiads, Budapest, 2006. p. 45.

15 Néndsi Mété: A belatasi képesség megkozelitése a jogtorténet és az uj Btk. titkrében http:/www.mabie.hu/attachments
article/138/A%20bel%C3%A1t%C3%A 151%20k%C3%A 9pess%C3%A 9g%20megk % C3%B62el%C3%ADt%C3%A
95e%20a%20j0gt%C3%B61t%C3%Anet%20%C3%A9s%20az%20%C3%BA]%20Btk %20t%C3%B Ckr%C3%A
9ben.pdf utolso letsltés 2018. méajus 22.
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A gyermekok leltételes bun 1hutqe

it elejti o mep zletési wsdp vagy a mint a Btk. 84. §-a eldirja; ,,a

clismerdsére szlikscges be képesség” fogalmat, végiil

¢) (...) modot ny 1k (...) arra, hogy a biintetend6 cselekményt elkovetett
koruval szemben a rovid tartamu szabadsagvesztésbiintetést (...) lehetéleg
mellézhessék és ha a fiatalkorunak a biintethet6ségéhez sziikséges értelmi és erkol-
csi fejlettsége megvan, az egyéniesités (individualisatio) helyes elvének megfelel6-
en killonbozo intézkedéseket tehessenek.” 16

biindssce

a) A torvény indokolésa szerint a gyermek- és fiatalkord biinelkoveték erkdlesi rom-

{obbnyire a tarsadalmi kornyezetitk hatdsara indul meg. Az elkdvet6k liszti csopor-
dsanak tiikrében 6k az alkalmi biintettesek kozé sorolanddk, igy vonatkozasukban a

ptorlds helyébe a biintetéjogi célok kziil a javito-neveld cél Iép.

lhsi

b) A Csemegi-kédexnek e modositést kovetden is valtozatlanul maradt az a rendel-
kezése, mely szerint az ellen, aki az elkdvetéskor nem haladta meg a tizenkettedik élet-
¢vét, sem vad nem volt emelheté, sem biinvadi eljards nem volt indithaté. A novella
azonban — a kozvetitdi iskola hatésdra — a biintetéjog teriiletéhez tartozénak tekintette a
nevelés és a prevencio szempontjait, igy a gyermekkortak erkdlcsi romlasanak megaka-
ddlyozasat is, e célbol a tizenkettedik életévitket meg nem haladott elkovetdkre vonatko-
z0an is tartalmazott intézkedéseket.

Ha a gyermekkort elkévetd megfeleld, erkolcsileg megbizhaté csalddi kdrnyezetben
¢lt, a birésag a 15. § alapjan megfenyités végett dtadhatta a hazi fegyelem gyakorlasara
jogositott egyénnek vagy az iskolai hatosagnak. Az iskolai hatésdg altal alkalmazott
[enyités a dorgalés vagy az iskolai elzaras lehetett.

Amennyiben azonban a gyermek kornyezete erkdlcsileg nem volt megfeleld, vagy a
pyermek ziillésnek indult, a gyAmhatdsag intézkedett a gyermek javité nevelése irant az
erre irdnyadé szabélyok (az 1877. évi XX. tc. és 1907. évi 60.000 B.M. sz. rendelet) szerint.
De ha a gyermek érdekeit szem eltt tartva halaszthatatlanul sziikségesnek it€lte, a biro-
sig maga is intézkedhetett a gyermek legkozelebbi dllami menhelybe szallitdsa irant.

¢) A fiatalkorisag fels hatérét a novella tizenhatrol tizennyolcadik €letévre emelte,
mely rendelkezést az orvostudomény megfigyeléseire és a lélektani kutatdsok tjabb ered-
ményeire hivatkozassal, valamint a fiatalkoru biintettesekkel foglalkozo korabeli kong-
resszusok és a jogirodalom egyértelmii allaspontjanak szem el6tt tartasaval részletesen
meg is indokolta. ,, Tobb irdnyban tett megfigyelés szerint a 16-18 éves korban levé fiatal
emberek még nem rendelkeznek azzal az erkdlesi és értelmi fejlettséggel, a melyet a teljes

e .

hiintetjogi beszdmithatésdg megkivdn. E korban ébred a nemi élet, felcsigdzva a szenve-

r

délyeket, sokszor elgyongitve azokat, a kiket megfelelden nem neveltek és nem ellendriz-

16 1908. évi XXXVI. torvénycikk indokolésa a biintetdtorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és
médositésarél - A 15. §-hoz https:/fuj jogtar.hu/#doc/db/77/id/90800036 TV1/ts/10000101/ utolsé letdltés 2018. méjus
22.
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tek. Rendszerint ekkor vdlik ki a fiatalkoru csalddjdabél s dndllosdgot, szabadsdgot ker
ve, a szabad élet kisértéseinek védteleniil kiteszi magat. Rendszerint e korban taldlko:
a leginkdbb menthet6, a leginkdbb érthetd emberi tévedésekkel. E korban a jellem m
teljesen nem alakult ki. A hajlamok még nem szildrdultak meg ugy, hogy azokon kel
szigorral és megfeleld bandsmoddal még vdltoztatni ne lehessen. Elettanilag az ily kor!
levé fiatalkoruak sokkal kozelebb dllanak a 16 éven aluliakhoz, mint a testileg, értelmil,
és erkolcsileg teljesen kifejlett férfiakhoz és nékhoz. Eppen azért azok a kiilonleges i
kedések, a melyek a fiatalkoruakkal szemben sziikségesek vagy czélravezetdk, ebben |
korban is még teljes mértékben indokoltak. A biintetdjog reformjdt czélz6 torvényhoz
munkdlatokban is dltaldnos az az dlldsfoglalds, melyet a javaslat a felsé korhatdr felen
lésével magdéva tett.”" .

d) A szabdlyozas a fiatalkord elkovettk kdrében tovébbra is a biintetéjogi felel(iss
feltételes megéllapithat6ségét tartalmazta, 4m a Csemegi-kédexhez képest més alapok
helyezte a biintethetdségi feltételt: a belatdsi képesség helyett — amely a belatasi képess(

korében csupén az értelmi oldal vizsgalatét kivanta meg — az értelmi és erkolesi fejle
kritériumét szabta meg. A 16. § szerint ,,Az, a ki a biintett vagy vétség elkdvetésckor
€letének tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem toltii
(fiatalkoru), ha a biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt mey
biintet6jogi felelésségre nem vonhato.”

A torvényszoveg nem fejtette ki, hogy a biintethet6séghez szitkséges értelmi és erkijl
csi fejlettség mit jelent. Azonban az ltalanos nézet szerint akkor lehetett megallapitani o
meglétet, ha a fiatalkoru kiilénbséget tudott tenni j6 és rossz, megengedett és biintetend(
erkolesds €s erkdlestelen kozott, és képes volt arra, hogy a vagyait és a szenvedélycil
fékezni tudja, a rossz példnak ellenalljon. ® A , sziikséges értelmi és erkolesi fejlettséy’
fogalméaba — a Csemegi-kodex belatési képesség fogalmaval szemben — e torvény rendel
kezése szerint voluntativ elem is tartozott, melyet a novella 15. §-dhoz fiizott indokolds
egyértelmiivé is tesz: ,helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkort biintetjogi
felelds, mihelyt elég beldtdssal bir cselekménye biindsségének felismerésére; mert
biindsség feltétele s a feleldsség alapja az erkolesi szabadsag; e szabadségot nem a felis
merési képesség, hanem az értelmi és erkolesi fejlettséggel egyiitt jaré ellentalls erd biz
tositja. A blincselekmény akarati elhatarozds folyomanya. Az akarati elhatérozasra a fia

talkorban kiilonds befolyést gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki dszton, a kiilst
inger, az egész kornyezet. E korban tehat nem lehet a biintetdjogi feleldsséget kizardlag az
ismeretek mennyiségétél, az értelmi eré nagysagatdl tenni fiigg6vé.”

(A fiatalkortak biinfeleldsségének ily formaban megfogalmazott feltétele eldremutat

szabalyozds volt, a hatélyos német és az osztrék biintet&jog tiikrében méig is megallna a

17 1908. évi XXX VL. torvénycikk indokolésa ... im. - A 16. §-hoz

18 Balogh Agnes — Toth Mihély: Magyar biintet6jog — Altalénos rész QSS Osiris Kiadé 36. § A fiatalkortak biintetjo
génak szabdlyozési modelljei és torténete — utolsé letsltés 2018. méjus 22. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom
tamop425/2011_0001_520_magyar_buntetojog/ch05.html
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Amennyiben a birdsag az eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a fiatalkort
i ..\___,fc_S értelmi és erkolcesi fejlettség hidnya okéan biintet6jogi felelosségre nem von-
a mérlegelésétdl fliggden — prevencids célbol — akkor is alkalmazhatott szankciokat:
§ alapjan elrendelhette, hogy a fiatalkortit torvényes képviselGje, hozzatartozdja
vagy ,,mas alkalmas egyén” hazi feltigyelet alatt tartsa, illetve intézkedhetett az irant,
hogy a fiatalkort — a blinelkdveté gyermekkortiakhoz hasonldan — hazi vagy iskolai fenyi-

[¢st kapjon. Arra az esetre azonban, ha a fiatalkorti korébbi kérnyezetében erkolesi rom-

"y

k volt kitéve vagy ziillésnek indult, a torvény eléirta a birésdg szdmara a fiatalkort
jnvito nevelésének elrendelését.

Ha pedig a fiatalkort rendelkezett a sziikséges értelmi €s erkolesi fejlettséggel, ugy
visclnie kellett tette blintetGjogi kovetkezményeit a 17. § szerint. E kérben a novella radi-
s Ujitast hozott a fiatalkortakkal szemben alkalmazhaté eszk6zok tekintetében azzal,
hogy velitk szemben biintetések helyett intézkedéseket rendelt alkalmazni, amely dorga-

lis, probara bocsatas, javitd nevelés lehetett, illetve legstlyosabb intézkedésként maradt a

lhs

phéz- vagy allamfoghdzbiintetés.

e) A reformmal életbelépd masik gydkeres valtozas az volt, hogy a biinds fiatalkoru-
val szemben alkalmazando intézkedés kivalasztasara vonatkozo rendelkezések teljesen az
individualizaci6 talajan alltak: a 18. § szerint ,,Az intézkedésnél (17. §) figyelembe veen-
dék: a fiatalkoru egyénisége, értelmi és erkolesi fejlettségének foka, €életviszonyai és az
eset sszes tobbi kortilményei. Ezekhez képest a birdsdg a 17. § 1-4. pontjadban meghata-
rozott intézkedések koziil a torvényben meghatarozott korlatok kozt azt alkalmazza, a
melyik a fiatalkoru terhelt jov6beli magaviselete €s erkolesi fejlédése szempontjabol
kivanatosnak mutatkozik.” A §-hoz kapcsolddé indokolds szép megfogalmazassal vilagit
rd arra, hogy a birénak mire kell figyelemmel lennie az alkalmazand6 szankeié meghata-

See_ e

rozasakor: ,a fiatalkoru jovojének érdekét éppen oly aggddd szorgossdgival és
koriiltekintéssel kell szem el6tt tartania és vizsgalnia, mint a hogy eddig is kutatnia kellett
a biindsség fennforgsat. {A birésag} czéltudatosan kiizdhet a fiatalkoruak megmentése
¢rdekében. E czélt tekintve az egyéniesités elvét a javaslat annyira érvényesiti, hogy még
a biindsnek talalt fiatalkoru ellenében sem kivan meg még oly enyhe birdi intézkedést
sem, mint a bir6i Bmmaoﬁm&m‘a ha ily intézkedés a fiatalkoru jovébeli magaviselete és

erkolesi fejlédése szempontjabol egyaltalan nem mutatkozik kivanatosnak”.
A reformmozgalmak eredményeként ezt kovetSen sziiletett az 1913. évi VIL. térvény-

cikk azzal a céllal, hogy az I. Biintetonovella méasodik fejezetében megallapitott, és a

19 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgaltatasi Térvényének Koncepcidja 4. o. - hitp://bunmegelozes.
easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc. Utolsé letdltés 2018. majus 22.
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bergo Brigitta

fiatalkoruak biintetdjogara vonatkozd anyagi jogszabalyokat megfeleld szervezet
eljarési szabalyokkal egészitsék ki. E torvény felallitotta Mag
birdsagat és lerakta a fiatalkoruak 6néllo biintet6joganak elj

Ezzel Magyarorszagon a XX. szazad elején kialakult a fiatalkortak biinte
korszer(, Gn. joléti (nevelési) modellje, a kor igényeihez igazitva a Csemegi-kodexnck i
igazsagiigyi modell jegyeit hordozd eredeti rendelkezéseit.”®

Az 1. Bn. amaga kordban Eurépaban is korszeriinek tekintett szabalyozast vezetelt b
amelyet kiegészitett a gyermek és ifjisdgvédelem modern rendszerének megtercml
(1898. évi XXI. tc.). Killondsen fontos az, hogy az allami gyermekvédelem a vesz¢lyes i
tett (anyagi, erkolesi elhagyatottsag), a fogyatékos és a beteg gyermekek mellett kezdetiol
fogva foglalkozott az inadaptélt, azaz biintettes, antiszocidlis fejlédésiranyu gyermekok
kel is. A hazai szabalyozasban a gyermekvédelem eszkozei €s a fiatalkortiak biintet(jopn
tehat mar a XX. szdzad elején szervesen dsszekapcsolddott. 2!

Franz von Liszt gondolata, amely kdzvetlen kapcsolatba hozta a biintetGjogot a 570
alpolitika részének tekintett kriminalpolitikdval, megjelenik a novella 15. §-hoz [{i/(ill
indokolasaban is. A miniszter itt a gyermekek erkélesi romlastol valéo megmentésél u
eljovendd kor egyik legfébb megoldandé tarsadalmi probléméjaként fogalmazta mi
ramutat azonban arra, hogy ennek megoldasara a biintetdjogi reform Snmagaban nein
elegendo, igy az igazsagszolgaltatas mellé allitja a gyermekvédelmet és a szocidlpolitiki
intézményrendszert is: ,,Az egész feladat hazankban is valoban nagyjelentéségii soc
litikai természetii és tarsadalmi alkotdsok hosszu sorét fogja még sziikségessé tenni, met
a biintet6jog korén kiviil a jogélet tobbi agai s ugyszintén a gyermekvédelem térsa
szervezete sem szolgaltatnak ma még elég hatdlyos eszkozoket arra, hogy az er
veszélynek kitett fiatalkoruak megmentésének nagy feladatat sikeresen megoldani lehes

2

sen.

O

alapjait.

1.4. A II. vilaghdborut kivetd biintetdjogi szabdlyozds

A Csemegi-kédex Altalanos részét a bintetékonyv altaldnos részérél sz616 1950. évi
IL. torvény (Bta.) helyezte hatdlyon kiviil. A torvény a biintethetdség alsé korhataril
tovabbra is a tizenkettedik életévben hatarozta meg, Gigy lépett azonban hatdlyba 1951
januar 1. napjan, hogy a fiatalkortakra vonatkozd egyéb altalanos rendelkezést ncim
tartalmazott, csak szorvanyosan néhany specialis szabalyt.

Egy évvel késobb, a fiatalkortakra vonatkozd biintet6jogi és biintet6 eljarasi rendel
kezésekrol szol6 — kés6bb az 1954. évi 23. tvr-rel mddositott — 1951. évi 34. térvényerejii
rendelettel (Ftvr.) Iépett €letbe az 1) szabéalyozas, amellyel a fiatalkoruakra vonatkoz
specidlis joganyagot — a biintetd torvénykonyvtdl elkiiloniilten — 6nallé jogszabily

20 https:/books.google.hu/books?id=LY uDQAAQBAJ&pg=PT1326&Ipg=PT1326&dq=winterdyk+modell
ce=bl&ots=FGoCtgIXE_&sig=5pmlb_y_osIbSEeXAOpIMgoM8NA&hl=hué&sa=X&ved=0ahUKEwiL3KDx7
hWRLIAKHWx8AEAQ6AEILjAB#v=onepage&q=winterdyk%20modell&f=false
és Cseméané dr. Vérady Erika — Dr. Lévay Miklés http:/ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjk_2002-1.pd!
utolso letdltés: 2018. médjus 22.

21 Dr. Ligeti Katalin i. m. p. 4.
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ok laltdtoloy b

tnrtalmazta, A Ftvr, korhatarként meg

14 tizenkettedik és tizennyolcadik életévet,

am megsziintette a fiatalkoraakra vonatkozo értelmi és erkolesi fejlettséget meghatérozé
krité . A 22, § szerint azonban a biintetdeljards akadalyat képezte vagy felmentést

eredményezett, ha a alkort - ¢rtelmének fejletlensége folytdn — a cselekmény

alomra veszélyes voltat kelloképpen nem ismerhette fel. A médositott Ftvr. tizen-
ketth ¢s tizennégy év kozotti elkovetdkre kiilon rendelkezést tartalmazott a szankcidk
kiirében: velitk szemben csak nevel6 intézkedés volt kiszabhaté megrovés, probara bocsa-
lis vagy javitonevelés, illetve gyogypedagdgiai nevelés formajaban.

A Magyar Népkoztarsasig Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 1961. évi V. térvény hatd-
lyon kiviil helyzete a Ftvr-t, és a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabélyokat az 4ltalinos biin-
l0l6 kodexbe épitette be. A biintethetdség generalis alsé €letkori hatarat a tizenkettedikrél
i tizennegyedik életévre emelte. Megddnthetetlen vélelemként rogzitette, hogy az ember
i lizennegyedik életév betdltésével jut a cselekedetek értékelésére és az annak megfeleld
atartas tanusitasara valo képesség birtokdba, ezért a tizennegyedik életév betdltése
el6tt senki sem vonhaté biintetdjogilag feleldsségre.

A kédex az €letkori hatdron kiviil més — fejlettségbeli — feltételt nem kivant meg a
latalkort elkovetd blintetdjogi felelésségrevonasahoz, a térvény miniszteri indokoldsa
epycértelmiivé tette, hogy a fiatalkortiakra vonatkozoéan is az 4ltalanos biintet&jogi szaba-
lyokat kivanja maradéktalanul érvényesiteni azoknak a kériilményeknek a figyelembevé-
lelével, amelyek a fiatalkortiak tdrsadalmi helyzetét, értelmi-pszichikai sajatossagat jel-
lemzik. A szankcidk korében kimondta a nevelési cél €s az intézkedések primatusat.

Bzt koncepcidt megtartotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
15: a korhatarok nem valtoztak, az alsé korhatér betoltésén tul a fiatalkoruak biintethetd-
sépchez egyéb feltételt nem szabott a térvény, a fiatalkortiakra vonatkozé szabdlyoknak
i1z dltalanos rész kiilon fejezete adott helyet, és érvényestilt az intézkedések elsédlegessé-
e is.

rr

L.5. A fiatalkoriak feltételes biintethetiségének visszatérése

A XXI. szdzad elején a fiatalkortakra vonatkozoé szabalyozas kodifikécios folyama-
tiban az egymasnak fesziild jogirodalmi szempontok egyik fé iitk6zopontjiban olyan
fartalmt jogtudomanyi vita zajlott, amelyr6l szdlva a jogaszi gondolkodds mindenki
szdmara ismer6sen cseng® mantrajat mormolva idézhetjiik: ,,mar az dkori Réméban is...”.
Ugyanis mér a principtus alatt 1étrej6tt két klasszikus jogi iskola is kiilonboz6 allaspontot
képviselt azt az alapkérdést illetGen, hogy a biintetd feleldsséget csupan adott életkor
betoltésehez vagy egyéb kritériumokhoz kossék-e. A szabinidnusok érvelése szerint a
¢jlettséget egyénenként kell megvizsgélni, a prokulidnusok azonban az egységes korme-
phatérozas mellett foglaltak allast. Ugyanez a diszkusszi6 kisérte a Csemegi-kodex el6ké-
szitésétdl a 2012. évi C. torvény hatalyba lépéséig a hazai biintetdjogi jogalkotas minden

jelent6sebb megmozduldsét, melynek legutobbi eredményeként 2013. julius 1. napjin a

kovetkezd megfogalmazassal 1épett hatdlyba az Gj Btk. 16. §-a. ,,Nem biintethet6, aki a
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biintetendé cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem (oltdtte be, kiv
bizonyos kiemelt sulyt biincselekmények elkdvetsjét, ha a biincselekmény elkdvetések o
a tizenkettedik €letévét betoltétte, és az elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény kivel
kezményeinek felismeréséhez szitkséges belatassal.”

2. Nemzetkozi kitekintés a beldtasi képesség tiikrében

2.1. A belatdsi képességet érintd nemzetkozi szabdlyok

A gyermekek érdekeinek és jogainak védelmére nemzetkdzi szinten a XX. szdzul
masodik felében iranyult egyre nagyobb figyelem, melynek eredményeképpen nemzetkit
zi dokumentumokban is deklarlték a fiatalkort terheltek jogait, melyek a felnétt te
szamara biztositottakon til az életkorukbol adodé sériilékenységiikre tekintette!
csoportnak tovébbi specidlis védelmet garantilnak. E nemzetkdzi szabalyok cpyil
csoportjit az egyezmények jelentik, amelyek az abban részes 4llamok szdméra kotelez0|
amasik kategoriat pedig a biintetd igazsagszolgaltatéssal foglalkozé nem kotelez6 jellep i
egyéb dokumentumok alkotjék, pl. nyilatkozatok, ajanlasok, iranyelvek stb.

Az ENSZ tevékenysége mér az 1980-as évektdl jelent6s hatdst gyakorolt a fiatalkor(
ak biintet6jogénak fejlédésére.

Az ENSZ fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsra vonatkozd szabélyrendszere négy pill
erének egyikét jelentd Gin. Pekingi Szabalyok?, ¢sszefoglalja az ENSZ addigi biinmey
eldzési torekvéseinek alapvetéseit. Egyéb, a fiatalkortak biinelkovetésével sszef
atfogo elvek megfogalmazésa mellett a biintet6jogi felelésség — témank szempontjabol
lényeges kovetelményeként egy egységes, nemzetkézileg alkalmazhaté biintethetdsépi
korhatar elfogaddsat szorgalmazza, valamint kiemeli, hogy a fiatalkord értelmi, erkd
¢s szellemi fejlettségére figyelemmel kell lenni az elkévetd cselekményének elbiralasakor

Az ENSZ New Yorkban, 1989. november 20. napjén fogadta el a Gyermek jogairdl
sz616 Egyezményt, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével minden 4llam
ratifikalt, Magyarorszdg az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdette ki. E dokumentum 4
gyermekkorlisdg hatdrat dltaldnos jelleggel a tizennyolcadik életévhez koti, és csak
néhény rendelkezése vonatkozik a biinelkovetd gyermekekre. Ezek koziil az egyezmény
40. cikkének 3. pontja a részes llamok sz4mara eldirja ,kiilénleges torvények és eljarasok
elfogadasat, hatésigok és intézmények létrehozdsét a biincselekmény elkdvetésével
gyanusitott, véadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szdmara”
Kévetelménykent fogalmazza meg egyrészt olyan legalacsonyabb életkor megallapitasi,
amelyen alul a gyermekkel szemben biincselekmény elkovetésének vélelme kizart, més
részt hogy a részes 4llamok minden lehetséges €s kivénatos esetben tegyenek intézked¢
seket e gyermekek tigyének birdi eljaras mellézésével valé kezelésére, annak fenntartésd

22 A fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandd &ltaldnos minimumkévetelményekrdl sz6l6 1985. november
29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgy(ilési hatarozat
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ennck alapjan kell mérlegelni, hogy itéloképessége €s értelme alapjan antiszocialis maga-

ért feleldsségre lehet-e vonni.

Ugyancsak az ENSZ keretei kozt 1997. julius 21. napjan Bécsben sziiletett meg a fia-
lnlkortak biintetd igazsagszolgaltatasara vonatkozé 1997/30 ECOSOC hatdrozat, amely
i New Yorki-i Egyezményben és egyéb nemzetkozi dokumentumokban rogzitett elvek
itvételére szolgal iranymutatasokkal. A Gazdasagi és Szociélis Tanacs egyéb szempontok
mellett ismételten hangstlyozta a fiatalkortak sajatos igényeihez igazitott specialis szer-
vek és eljarasok jelentdségét is.

A fiatalkoruiakra vonatkozé ENSZ-szabalyok érvényesiilését az Eurépa Tanacs is
l1gyelemmel kiséri, és e korben maga is fogalmazott meg ajanlasokat.

Az R (2003) 20. sz. ajanlédsa a fiatalkori blinozés kezelésének 1j modszereirdl és a
liatalkoru biinelkdvetokre vonatkozd igazsagszolgéltatas szerepérél szolva egyebek mel-
lett maga is rdmutat, hogy a fiatalkort biinelkévet6knél egyéni értékelés alapjan kell
ntést hozni az érettség fokarodl és ehhez kapcsoloddan a felelésség megallapitasarol.

A dolgozat targyara figyelemmel kiemelem még a 2008. november 5. napjan elfoga-
dott R(2008) 11. szam1 ajanlast a fiatalkoruak esetében alkalmazhatd szankciokrol és
¢ézkedésekrdl. Ebben az Eurdpa Tandcs azt hangsilyozta, hogy a fiatalkortiakkal szem-
ben alkalmazott jogkovetkezményeket is — egyéb szempontok figyelembevétele mellett —
gy kell megvalasztani, hogy az elkovetett cselekmény targyi stilyan tilmenden a fiatal-
koru életkorat, fizikai és mentalis érettségét, valamint személyi kériilményeit is értékelni
kell.

Vagyis a regiondlisan Eurdpéra érvényes nemzetkozi szabalyozasban is kifejezetten
megjelent az az elvaras, hogy a fiatalkortiak biintetd felelosségre vonhatosaga kérében az
als6 korhatéron kivill egy olyan feltétel is legyen, amely lehetdvé teszi az egyéni fejlodés-
beli kiilonbségek figyelembevételét.

ror e

2.2. A megfeleld érettség mint biintethetoségi feltétel a német joghan

Jogtorténeti munkdakat olvasva ugy taldltam, hogy a német jogtudomaény allasfoglala-
sait legalabb a kiegyezés kora o6ta kitiintetett figyelemmel kisérték a hazai jogi gondolko-
dasban, és a magyar biintet6jog fejlodése soran szdmos olyan megoldas sziiletett, amely
német jogtudosok allasfoglalasaira hivatkozassal kertilt be a szabalyozasba.

A 2012. évi C. torvény belatasi képesség fogalmanak tartalmi elemeit kutatva ezért a
hazai jogtorténeti gyokerek feltdrdsa mellett érdemes lehet még bepillantast nyerni a fia-
talkoruak feltételes biintethetdségre vonatkozoan a német biintet6jogi gondolkodas meg-
oldasaba is.

A német szabalyozasban fiatalkort a tizennegyedik életévét betoltott, de tizennyolca-
dik életévét el nem érd személy, aki biintetdjogilag abban az esetben vonhato felelosségre,
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ha a cselekmény elkovetése idején a beszamitasi képessépe mellett ,erkdlesi és szellem
fejlédése révén elég érett ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét, s e felism
résnek megfeleléen cselekedjék.”?

A német torvény alapjén tehat a megfeleld tdrsadalmi érettségnek harom tartali
elemét kell vizsgalat korébe vonni.

A szellemi érettsége esetén az elkdvetd kognitiv képességei fejlettsége okdn ki
megérteni a jogszeri és a jogellenes kozotti killonbséget, és konkrét helyzetben
felismeri, hogy cselekményével milyen természeti tarsadalmi szabélyt sértett meg, anil
milyen jellegli kovetkezményével kell szdmolnia.

Az erkdles véltozo €s hatérozatlan volta miatt az erkolesi érettség megallapitasa ok
za a legttbb nehézséget a gyakorlatban. A jogirodalom szerint ez a legalapvetbb normit
elsajatitasaval, bels6vé tételével 1étrejon, melynek nyoman az elkdvetd tudata atfog
hogy tettét a tarsadalom elitéli. A bir e kdrben azt vizsgélja, hogy a fiatalkord képes
arra, hogy magét a kozosség részeként latva felismerje: sajét vagyai és sziikségletel o
kozosség vagy annak egyes tagjai szilkségleteivel szembe keriiltek 2

A térsadalmi érettség harmadik eleme az énkontroll, melynek korében azt kell vi;
gélni, hogy a jogellenesség tudatdban a fiatalkorti elég ellenallé erével birt-e az 61 «
elkovetés felé sodré vaggyal szemben. Az akarati elem tehdt az adott biincselekmény |
szitudcidban a vagyat fékezo ellenmotivumként jelenik meg, és amennyiben ez a gitlo
akarat nem fejlodott ki, a fiatalkord kell§ érettsége nem 4llapithaté meg.*

A német szakért6i gyakorlat a fiatalkortiak biintethet6ségének vizsgélatara tobbicl:
médszert alkalmaz, amelyek kozt jelentds eltérések tapasztalhatok. Mivel azonban &
német jogban a biintethet6ség megéllapitdsa egyértelmiien jogkérdés, ez a gyakorlathan
nem okoz problémaét, mert a szakért6i vizsgalatok eredményei pusztan tajékoztatd jelleg )
ck. A tarsadalmi érettség vizsgdlatin kiviil a német biréi gyakorlat az Gn. marburgl
iranyelvekre tdmaszkodik. Ezeket el6szor az Ifjusagpszichitria Németorszagi Egyesiilel
fogadta el 1954-ben a fiatal nagykoruak személyiségfejl6désének feltardsa sordn
vizsgalandd fontosabb tertiletek meghatérozasara A késdbbiek sordn aztan ezek a jellem
z6k boviiltek és moédosultak, igy konkretizalva és racionalizélva a gyakorlat szamaru
hasznélhat6 szempontrendszerré valtak.

A szempontrendszer modernizéléi mindegyik kritériumndl meghatéroztik azokat i
vonasokat, amelyek a fiatalkortakat, a fiatal nagykortiakat és a felnGtteket jellemzik. Az
egyes szempontokhoz meghatérozott pontszam tdrsithaté annak alapjan, hogy adott sz¢
mély melyik életszakasz jellemzoihez 4l kozelebb. A pontok végosszege alapjén pedip
eldonthetd, hogy a fiatal személyisége Gsszességében jellemzéen melyik életkorcsoport

23 Cseméné dr. Vérady Erika: Eletkor és belatasi képesség a német és osztrék biintetéjogban — killonds tekintettel cgyc:
kérdésekre https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia. hu/files/65csemane_0.pdf utolsé letltés: 2018. decemb

24 Vaskuti Andras: Bletkor és belatési képesség a magyar biintetéjogban — jogalkotési és jogalkalmazasi kérd
Kriminolégiai Kézlemények 65. sz. (2008) p. 7-18.

25  Cseméné dr. Vérady Erika: Eletkor és belatasi képesség a német és osztrak biintetéjogban — kiilonds tekintettel egyes
kérdésekre https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/65csemane_0.pdf utolsé letsltés 2018. december 3
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[. Rendelkezik-¢ redlis ¢lettervvel a munka és a parkapesolat terén?

2. Képes-e 6ndllo ¢s megindokolt dontésre?

). Képes-e a jovore is figyelmet fordité gondolkodasra?

4. Képes-e az érzelmeket az értelemnek alarendelni (hangulati kiegyensiilyozott-
sdg)?

5. A személyisége bizonyos fokban onallésodott-e a sziilokkel szemben?

6. Onallésag az egykorti csoport tagjaival és a partnerrel szemben?

7. Képes-e a mindennapi életét 6nalldan intézni?

8. Képes-e tartds kapcsolatok kialakitdsara és fenntartéséra?

). A szexualitds €s az érzelmi kotodés integracioja jellemzi-e?

). A tanulassal/munkéval szembeni beéllitottsaga realisztikus-e?

A marburgi kritériumok nem jelentenek taxativ felsorolast, és nem birnak kételezd

"o

erbvel, inkabb egyfajta segitd jellegli Gtmutatdst adnak a birdi dontéshez.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a német biintet6jogi szabalyozésban az uralkodé fel-
lopds az, hogy a biinelkovetés egy vészjelzés, igy a szankcid célja az egyéni megelozés.
[.ényeges része a német modellnek a megfeleld szakmai feltételrendszer kialakitasa is,
ennek nélkiilozhetetlen eleme a fiatalkortak birdsagat segitd szervezet (Jugendgerichtshil-
[e=JGH), amely kornyezettanulmanyt készit, melynek soran az érintettek meghallgatédsa
in feltarja a biinelkovetéshez vezetd okokat, €s errdl jelentést allit Gssze, a szervezet
lagjai pedig tantként kihallgathatok.

A német igazsagszolgaltatdsban igy tehat egy kiforrott, komplex rendszer szolgalja a
llatalkort biinelkovetok érettségének vizsgalatat, melynek az imént roviden ismertetet-
leken kiviil alapvetd eleme az ilyen tigyekben eljaré tigyészek és birdk multidiszciplina-
1ls — pedagégiai, pszicholégiai és pszichidtriai ismeretekre, valamint a szocialis munka
leriiletén szerzett jartassagra is kiterjedé — képzése, igy dontésiik meghozatala soran a
llatalkortiakra vonatkozd specidlis, kiterjedt ismeretanyagra tdmaszkodhatnak.

~

3. A hatalyos hazai szabdlyozas

3.1. A terhelti oldal életkori hatdrai a hatdilyos Btk-ban
A 2012. évi C. torvény a terhelti pozicioban 1évé tizennyolcadik életéviiket be nem
[61tott személyeket a biintetd felel6sség szempontjabol két csoportra osztja: gyermekkori-
akra és fiatalkortiakra.

26 Csiri Andrés: A fiatal feln6tt életszakasz biintetdjogi szabalyozasanak lehetdségei. Magyar Jog, 2008. 4. szdm hitp:/
doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf (utolso letdltés 2018. december 14.)
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et kizard okok kdzoi
szerepel. Tartalommal a 16. § tolti meg, melynek értelmében nem biintethetd, aki a biin
tetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltstte be, kivéve u
ember6lés [160. § (1)-(2) bekezdés], az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés (161, &),
testi sértés [164. § (8) bekezdés|, a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bekezdés|, a rabli
[365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztds [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetdjét, ha
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltstte, és az elkovetéskon
rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges be

A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint pedig fiatalkorti az, aki a blincselekmény elkivi
tésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

A 2012. évi C. torvény hatélyba lépésével tehat furcsa helyzet allt el6: a gyermcl
fels6 életkori hatdra magasabb lett, mint a fiatalkor als6 hatdra. A szabélyozas Bik-beli
megfogalmazisa dogmatikailag is aggalyosnak tekinthetd, valamint ebbél eredd g
lati kérdéseket is felvet.

A gyermekkor és a fiatalkor 0 Btk-beli jogi kategoridinak elhatarolasa korében (ihh
féle elméleti megkozelités sziiletett.

A Kiria a 2/2013. BK véleményben — a Btk. 105. és 106. §-dhoz kapcsolddoan a 4. 13
vélemény feliilvizsgalatarol szolva — igy foglalt allast, hogy a fiatalkortiakra vonatk
rendelkezések Gsszességét tekintve f6szabaly szerint fiatalkort az a személy, aki a biin
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét mér betoltdtte (tizennegyedik szille
tésnapot kovetd nap), mig kivételes esetekben (ldsd Btk. 16. §), aki a biincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét mar betoltotte (tizenkettedik sziiletésnapot kivel(
nap), a fiatalkor fels6 hatéra pedig a tizennyolcadik életév (e napon az elkdvetd még (iu
talkoru).

A Kuria fenti értelmezésével egybecseng6 gondolatisagot tiikréz a Btk. Gn. ,,kapcsos
kommentarja, melyben Kénya Istvan aggalyokkal tekint a Btk. 105. §-ban frt meghatdro
zésra: allaspontja szerint a jogalkotd ugyanis nem a fiatalkort életkori hatérat kivanta a
korabbi Btk-hoz képest kettd évvel leszallitani, hanem a biintethetéséget kizard okkénl
szabalyozott gyermekkor érvényesiilési kore alol kivant sziik korben kivételt tenni. (Ii21
az értelmezést tamasztja ald a torvény 105. § (1) bekezdéséhez fiizott elbterjeszti
indokolés is, mely szerint ,,a fiatalkor kezdete foszabaly szerint a gyermekkor felsé hati
rat kovetd nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kovetd nap), kivételes esetben a tizenketie
dik életév betoltését kovetd nap, a vége pedig a nagykoriisag altalanos életkori hatéara, azaz
a tizennyolcadik életév™)

A normaszoveg fentieknek megfeleld értelmezését mas megvilagitasba helyezte Nagy
Ferenc, aki 2014-ben megjelent tanulményéban kifejtette, hogy a lex specialis derogat leg|
generali elvre hivatkozdssal a Kuridéval éppen ellenkez6 jogi kovetkeztetésre kellenc

jutnunk. Allaspontja szerint a Btk. XI. fejezetében foglalt 105. §-ban irt szabalyozés u
felnéttkortiakra irdnyadd altalanos rendelkezésekhez képest értelmezendd, ily modon
specidlis szabalynak tekinthetd, vagyis az 4j Btk-ban is irt altalanos szabalyokat (kozt

A gyermekkor mint fogalom a Btk. 15, §-¢
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i gyermekkorra vonatkozd 16, § rendelkezését) akként kell a
0 X1, fejezet
kozo rendelkezésektdl eltérd szabélyozas szerepel.

ilmazni, hogy elséként a

{ specidlis eléirasokat kell figyelembe

799

\pjan a Btk. 105. § (1) bekezdésében irt ,, fiatalkor” meghatarozasa olyan specialis
itott biintethetdségi szabdly, amely &ltalanos jelleggel iranyadé valamennyi
hlincselekmény tekintetében.?” Ramutat azonban arra is, hogy ezzel nincs 6sszhangban az
1) Btk. 16. §-aban megfogalmazott, a gyermekkor mibenlétére vonatkoz6 fentebb idézett
rendelkezés. Nagy Ferenc e kérdésben konkluzioként alkotmanyossdgi aggalyokat
Imaz meg, mely szerint a Btk. ,,a gyermekkor felsé és a fiatalkor also korhatdrat
¢llentmondésosan, nem egyértelmiien €s nem vilagosan értelmezheté modon a 14., illetve
|2, életévben hatdrozta meg”. Ez a szabalyozas pedig nem felel meg az Alaptdrvény
Alapvetés B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg, konkrétabban az ennek
eszméjébodl kovetkezo jogbiztonsag részét képezd normavildgossag alkotmanyos kovetel-
ményének.

A Nagy Ferenc altal levezetett jogértelmezéssel szemben azt a jogi allaspontot tudom
¢lfogadni, hogy a biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. toérvény a 2013. jilius 1.
napjan tortént hatalyba 1épésével a kriminalis ontudatra ébredés korhatarét altaldnos jel-
lepgel tovabbra is a tizennegyedik életévben hatdrozza meg, emellett azonban bizonyos
kiemelkedd targyi sulyt blincselekmények korében, feltételhez kotve leszallitotta a ,,gyer-
mekkor” fels6 hatérat a tizenkettedik életévre.

A térvényhez flizott eléterjesztdi indokolds a tizennégy éves korhatar mint cezira
megallapitasat azzal igyekszik alatdmasztani, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a
korban fejezi be altaldnos iskolai tanulményait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi
szintet, amelyre tekintettel biintet6jogi feleldsségre vonhatd. Az 4ltalanos biintethetdségi
korhatér feltételes leszallitasat pedig azzal indokolta a miniszter, hogy napjainkban a
pyermekek bioldgiai fejlodése felgyorsult, a gyermekek korabban ,,érnek”, az informéacids
forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 életsza-
kaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilénféle hatdsai, amelyekt6l a korabbi id6kben még
védve voltak. Kifejtette, hogy a korhatar modositasat azért 1atja sziikségesnek, mert allas-
pontja szerint a tizenketto-tizennégy év kozotti gyerekek korében az erdszakos érdekér-
vényesités egyre nagyobb mértékben elterjedt. Arra hivatkozassal vezeti be a kirfvoan
agressziv, €élet ellen iranyuld biincselekményt megvaldsité gyermekkortak biintetGjogi
felelosségre vonasat és egyes sulyos blincselekményeknél a biintethetdség korhatardnak
leszallitasat tizenkettd évre, hogy az ilyen biincselekményt megvalodsitd gyermekkora
magatartisabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hidnydban nem lesz

nor

képes a késGbbiekben a tarsadalomba vald beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmodra,

27 Nagy Ferenc: Alkotményosan megkérddjelezhet§ szabalyokrol az j Btk. kapesan — In: Emberek Orzéje, tanulményok
Lérincz Jozsef tiszteletére — szerk. Hack Péter — Kodsné Mohacsi Barbara (utols6 letdltés: 2018. december 10. http:/
mek.oszk hu/15200/15270/pdf/15270_1.pdf)
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ezért a specidlis prevencidhoz mindenképpen sziikséges a blintetbjog eszkdzel
bevétele.?®

A 2012. 4prilisi T/6958 sz4mu trvényjavaslat 16. §-a még csak harom olyan - ¢l
testi épség elleni — biincselekményt tartalmazott, amelyek elkdvetése esetére a tizeni
éves also biintethetdségi korhatart attdrhetdnek tartotta a jogalkotd, ezek: az cmbeidl
[160. § (1)-(2) bekezdés], az erbs felindulsban elkovetett emberdlés [161. §],
testi sértés legstlyosabban mindsiil§ esetei [164. § (8) bekezdés]. A modositd inditvi
nyomén zarészavazasra bocsatott és az orszaggytilés altal elfogadott torvény mar a rably
[365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztds mindsitett eseteit [366. § (2)-(3) bekezddcs| |
cselekmények kozé emelte, majd a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefliggd egyes (v s
nyek médositasarél sz616 2016. évi LXIX. torvény 61. §-a 2016. jilius 17. napjatol ¢ by
cselekményi kort még a terrorcselekménnyel [314. § (1)-(4) bekezdés] bovitette.

Azonban az imént irt biincselekmények elkdvetése esetén is csak akkor biintethelt
tizenkettd és tizennégy év kozotti elkovetd, ha az adott biincselekmény kovetkezmdnyei
nek felismeréséhez sziikséges belatassal az elkdvetéskor rendelkezett. A jogszabalyv
tehat ténylegesen szektoralis korhatar-leszallitast jelentett.

3.2. A belitdsi képesség a hatdlyos torvény rendelkezéseiben

Ezzel a szabalyozassal a jogalkotd t6bb mint fél évszdzados 4lmabdl ebreszletlc o
tizenkettedik életéviiket betdltstt gyermekek feltételes biintethetdségeét. A feltételes biln
tethet6ség azt jelenti, hogy minden egyes esetben bizonyités targyat képezi, hogy a fiatl
kort terhelt rendelkezik-¢ a biintetdjogi feleldsség megallapitdsahoz sziikséges belitin
képességgel.

Itt érdemesnek tartom réviden visszautalni arra, hogy a Btk. 16. § s 105. § gye
korra és fiatalkortiakra vonatkoz6 inkoherens fogalommeghatdrozasa nem pusztan cli
leti jellegfi jogalkotasi hianyossag: egyes szerz6k jogértelmezése ugyanis —annak mentcn
hogy a fogalommeghatarozés soran a Btk. 105. § (1) bekezdés specidlis rendelkezéskinl
f6szabalynak tekintheté — addig jutott, hogy a tizenkettedik életéviiket betoltott gyermel
kortiak a Btk. 16. §-aban megjeldlt biincselekmények elkovetése esetén vélelmezett beli
tasi képességgel rendelkeznek, amely vélelem a bizonyitds soran megdonthet6.? Ezl i
szemléletmédot ugyan tudomasom szerint sem az {igyészi, sem a biréi gyakorlat nem 5
vette 4t, am jol lattatja a szabalyozés nehezen értelmezhetd voltat, hogy ugyanazon noi
maszoveg alapjan még a bizonyitasi teherre vonatkozdan is juthatna ellentétes kovetkes
tetésre a jogalkalmazo.

A gyakorlatban az imént emlitettekkel szemben a jogértelmezés azt fogadta el, hogy
az (i biintet® torvénykonyv rendelkezései nyomén a gyermekkor — mint biintethetd

28 A Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C torvény eldterjesztdi indokolésa a 16. §-hoz
29 Toth Miklés: A biintethetéségi korhatér hatalyos szabalyozasénak problematikéja — In: Magyar Jog 64. évf. 4. sziim
(2017) p. 210.
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kizard ok — tizennegyedik életévhez kbthetd dltaldnos élet

megdonthetd véle-
ak elvi pozitivuma, hogy nagyobb teret adhat az

i kbrében. A torvény azonban | is adosunk a belatasi képesség fogalmanak pontos
rozdsaval, és hatalyba Iépésekor a jogalkotd sem a belatasi képesség vizsgdlata-
nak modjarol, sem arrél nem rendelkezett, hogy ez a vizsgélat kinek a feladata. Ezek a
hidnyossagok tovabbi értelmezési bizonytalanségokhoz vezettek, bar a beldtasi képesség
vizspdlatinak modjat illet6en a gyakorlati jogértelmezés taposta dsvényen lépdelve mar
I¢trehozta a jogalkoto a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld torvényi szintli szaba-

lyozast.

3.2.1. A beldtdsi képesség vizsgdlatanak modja

Az 1j Btk. kihirdetését koveten a belatasi képesség miben Iétére vonatkozd jogsza-
bilyi rendelkezés hidnya azonnal az egységes joggyakorlat megteremtése iranti igényt
calt, majd mind a birésagok, mind az ligyészség részérél szakmai szervezeti szinten
{» hamar allasfoglalast eredményezett.

A bir6sagok szakmai vezetése mér az 0ij Btk. hatélyba lépése elttt igyekezett reagélni
wrre a kivanalomra, igy a 2012. november 21. és 23. napja kozott a Magyar Igazsigiigyi
Akadémién tartott orszagos kollégiumvezet6i értekezlet targya a tizennegyedik €letévet
I nem toltott fiatalkoru terhelt belatési képessége volt.® Itt egységes allaspont alakult ki
i kivetkezokben:

I. abelatasi képesség tartalma eltér a beszamitasi képesség fogalmatol,

2. atdrvény az abban irt biincselekmények vonatkozéséban a 12-14 év kozotti elkd-
vet6k biintethetdsége korében megdontheté vélelmet allit fel, igy a bizonyitasi
eljarast a belatdsi képesség meglétére vonatkozdan is minden esetben le kell
folytatni,

3. abelatasi képesség vizsgalata elsdsorban jogkérdés,

4. abiintetd eljarasjog a belatasi képesség vizsgalata korében nem irja el6 a kotelezd
szakért6 kirendelését, e kérdésben tehat a bird dont.

Az tigyészség szakmai irdnyitasa a tizenkettedik €letévét betoltstt, de a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott fiatalkor terheltek biintetSjogi beldtasi képességének a megitélé-
46161 sz616 5/2013. (VIL 31.) LU h. korlevéllel nyilvanitotta ki jogi alldspontjat a belata-
si képességgel kapcsolatban az egységes ligyészi joggyakorlat kialakitdsa érdekeben.
libbl kitfinik, hogy a fogalomértelmezést illetben az ligyészség megkozelitése megegye-
sett a birésagokéval abban, hogy a belatasi képesség €s a beszdmitasi képesség egymas-
nak nem megfeleltethetd tartalommal birnak, valamint, hogy a belatési képesség minden
egyes biintetdeljarasban bizonyitds targyat kell hogy képezze. Egyezett a két hatosag
dllaspontja abban is, hogy a belatasi képesség meglétének vagy hidnyénak megéllapitasat

{0 A Karia Biintetd Kollégiuménak 2012.ELILE.4/3. szami jegyzokonyve
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rendelkezésre all6 valamennyi adat egylittes ki
a tizenkettedik életévét betolt6tt, de a tizennegyedik életévét be nem (oItote (iatnlks
terhelt tigyészi kihallgatasat kovetden — lehet allast foglalni a cselekmény kivetkezmn
felismeréséhez sziikséges belatds meglétérol, és annak alapjan — az egyéb feltételek (o
allésa esetén — a vademelésrél, vagy a nyomozasnak biintethet6séget kizard okbol |11l
15. § a) pont, 16. §] torténd megsziintetésér6l”. (Vagyis az eljaras megsziintetésés
ka a beszamitési képesség kizart volta esetén is a gyermekkor, és nem a kéros eli
[Btk. 17. §] lesz.)

Eltért azonban az ligyészségi allaspont az emlitett kollégiumvezet6i értekezleten i
fogalmazottaktol a bizonyitds modjat illetden: a korlevél egyértelmiien allast foplal
szakért6i bizonyitas szilkségessége mellett. A korlevél 2. pontja szerint ,,a tizenketiedi!
életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terhelt beszamit

e .

képességének és biintetdjogi belatasi képességének a vizsgalatara — a megalapozott gy
kozlését kovetden — a szakértét haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban egycuilels
igazsagligyi elmeorvos szakért6i és pszichologus szakért6i véleményt kell beszerezni. A
vizsgélatba — a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez s.(1l
séges tovabbi kiilonleges szakismeretekre figyelemmel — gyermekpszichiater szakkon
lensként t6rténé bevonasa indokolt.” A tovébbi bizonyitasi eszkozok targyaban is irin:
mutatast adott a korlevél: a 3. pontja szerint a szakért6i vizsgalat elvégzéséhez soron kivill
be kell szerezni és a szakértd rendelkezésére kell bocsétani a tizenkettedik ¢letéve
betdltstt, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkort terheltrdl késziilt kirny
zettanulményt, pedagoégiai és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédeli
intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonl
koz6 orvosi iratokat és dokumentumokat.

A belatasi képesség vizsgalati modja szabdlyozasinak hidnyat a rendeleti szintii jop
alkotas igyekezett némileg pétolni: az igazsagligyi szakért6i mikodésrol szol6 31/2008
(XIIL. 31.) IRM rendeletbe 2014. marcius 15-i hatéllyal iktatta be a fiatalkord terhell
beszamitasi €s belatdsi képességének vizsgalata alcimet a hozza tartozo 19/A. §-sal egy il
az egyes igazsagligyi targyt miniszteri rendeleteknek az 1j Ptk. hatdlybalépésével sz«
fiiggd modositasarol sz616 21/2014. (I11.13.) KIM rendelet 22. §-a.

A 19/A. § értelmében az ilyen kort terheltnek els6ként a beszamitasi képesség vi:
latt kell lefolytatni a 17. § szerint, vagyis a vizsgélat e része megegyezik a feln6ttkor i
terhelt beszamitési képességének vizsgalataval. Ennek sordn a vizsgalatot végz6 szak
6k koziil az egyiknek igazsagligyi pszichidtria, a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan
vagy igazsagligyi pszichiatria képesitéssel kell rendelkeznie.

Amennyiben megallapitast nyer, hogy a fiatalkori terhelt rendelkezik beszami
képességgel, akkor kell kovetkezd 1épésként ugyanezen szakértbknek vizsgalniuk i

belatasi képességét, melyhez a rendelet el6irja a terhelt klinikai és mentélhigiéniai felnot
és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatat is. Ez ut6bbi szakpszicholdgiai vizsgalatot «

szUukség on
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akértd v ai ¢s mentalhigiéniai gyermek

sznkpszichologusi vagy ezzel egyenériéki szakvizsgaval rendelkezik

Az ilyen kor( terhelteknek mind a bes

nitasi képességének, mind a belatasi képes-
sepenek vizsgalata korében kotelezoen irja elé a 19/A. § (2) bekezdése olyan személy
szinkkonzultanskénti igénybevételét, aki gyermek- és ifjusagi pszichiatriai vagy ezzel
epyenériéki szakvizsgaval rendelkezik és e képesitése tekintetében az egészségiigyi dol-
pozok milkodési nyilvantartdsaban szerepel. A kiilonbozé kompetencidkkal rendelkez
sziakemberek bevondsa a belatasi képesség vizsgalatdnak komplexitisa miatt indokolt,
hiszen a kompetenciahatarok® betartdsa esetén kérdéseinkre valaszt kaphatunk

e agyermekpszichidtert6l a személyiségfejlodés dinamikéjara, a terheltnél esetlege-
sen fenndlld, a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképre (betegségére, zavarra),
valamint arra vonatkozéan, hogy az egyes lelki funkcidk hogyan fiiggenek dssze
egymassal, illetve kiils6 tényezok milyen hatést gyakorolnak a személyiségre,

° az igazsagligyi pszichologus szakért6tol a személyiségfejlédésre, a személyiség-
vonasokra és azok aktudlis egymadsra hatdsara vonatkozo6an,

e az igazsagiigyi gyermekpszichidter szakértd, illetve az igazsgiigyi pszichiater
szakértd pedig igazsagligyi szakkérdésben kompetens nyilatkozni, iigy mint biin-
tet6jogi belatdsi képesség, beszamitasi képesség — a sajat személyes vizsgélata,
illetve a szakkonzulensi és igazsagiigyi pszichol6gus szakérti vélemény megal-
lapitasait figyelembe véve.

A belatési képesség szakértdi vizsgalatanak a rendeletben irt Iépései egybe csengenek

az 5/2013. (VIL 31) LU h. korlevélben irtakkal, melynek 1. pontja szerint a fiatalkor

e .

terhelt elkovetéskori biintet6jogi belatdsi képességének vizsgélatara az elmedllapotéra
vonatkozdan elvégzett igazsdgiigyi elmeorvos szakeértéi vizsgalat eredményének ismere-
[¢ben keriilhet sor. Amennyiben a tizenkettedik életévét betdltétt, de a tizennegyedik
Cletévét be nem toltott fiatalkord terhelt beszamitdsi képessége kizért, a belatasi képesség
lekintetében a tovébbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsiga
nmagéban a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mell§zhet6-
vé. A szakérti vélemény elkészitéséhez a rendelet szerint igénybe veendd szakértok kore
ugyancsak az emlitett korlevelet — annak fentebb irt 2. pontjat — idézi.

Elmondhatjuk tehét, hogy e szabalyozas az 5/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevél titkrében
lartalmi (jdonsagot nem hozott ugyan, 4m a jogbiztonsdg szempontjabol e fontos kérdés
szabalyozsénak teljes hidnyahoz képest el6relépést jelentett a rendeleti szintli megfogal-

mazas is.?

31 Dr. Kristéf Andrea: Gyermekkort biinelkovetok biintethettsége — Gyakorlati javaslatok a szakért8i vizsgalat elvégzé-
séhez (utolso letdltés 2018. december 6.)
https:/www.google.hu/url?sa=t&rct=j& q=&esrc=s&source=web& cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUK EwjG4aXw-
povfAhVQMewK HS0zCQIQFjA AegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fslideplayer.hu%2Fslide%2F2220009%2F&us-
g=AOvVaw2h602q_8MLmbAuhlOeYkzL

32 Az emlitett kdrlevelet 2018. jilius 1-jei hatallyal visszavonta a 11/2018. (V1. 29.) LU utasitss.
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kotelezd igénybevételét: ,,a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévet bel
tott, de a tizennegyedik életévét be nem toltstt fiatalkort beszamitdsi képessy

ek ¢

biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szitkséges belatasi képessepcied
vizsgalata érdekében — a megalapozott gyani kozlését kovetben — jogszabilyh
meghatarozottak szerint haladéktalanul gondoskodni kell a szakért6i kirendelcsiol
szakért6k egyesitett szakvéleményt készitenek.”

Fontosnak tartom azonban rAmutatni arra, hogy a biintet6eljarasi torvény fenti rendel
kezésének hatalyba 1épésével a belatdsi képesség vizsgdlata korében eldirja ugyan ¢
bizonyitési eszkoz — a szakért6i vélemény — kotelezd beszerzését, am ez al

szerint nem véltoztat azon, hogy a belatasi képesség meglétének vagy hidnyanak meil «

lapitasa tovabbra is jogkérdés. Vagyis ebben a kérdésben a birénak az egyéb bizonyilcho
kat is értékelve kell allast foglalnia, és 4llaspontjat megindokolnia, nem elégedhet mey &
szakért6i véleményben foglalt erre vonatkozoé mondat atvételével.

Eppen ot évvel a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekek feltéiel
biintethetdségére vonatkozé Btk-beli rendelkezés hatalyba lépését koveten kapta kez¢h
tehét a jogalkalmazé a torvényi szintli szabalyozast a belatasi képesség vizsgalatinil
mddjara vonatkozéan. Ez a tény annak titkrében még beszédesebb, hogy a belatési kép
ség mint a biintethet&ség feltételének tartalmi kibontdsa a tovéabbiakban is a joggyakorlil
ra marad — vagyis még mindig nincs a belatasi képesség fogalmat meghatarozo olyan
jogszabaly, amely mindenki szdméra megismerhetd, vilagos, egyértelmt, mikodcudl

;23

tekintve kiszamithat6 és elére lathato.”

3.2.2. A beldtdsi képesség tartalmi elemei

Az 1Gj Btk. 16. §-a beldtasi képességre vonatkoz6 rendelkezésének értelmezését a (01
vényjavaslathoz fiizétt indokolas sem segftette: a 16. §-hoz rogzitett el6terjeszt6i gondoli
tok kimeriiltek a jogszabalyban irt életkori hatérok melletti meglehet8sen sommas — fen
tebb részletezett — érvelésben, a belatési képesség miben létére vonatkozéan pedig rici
terjedtek tal a nyGlfarknyi torvényszoveg sz szerinti megismétlésén: ,»ha a cselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét mar betdltotte, és az elkgvetéskor rendelkezett a cse
lekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal”. fgy a jogértelmezésl
illetd mindennem irdnymutatas nélkiil bocsétotta Utjara az Orszaggy(lés a gyermekek
feltételes biintet&jogi felelésségére vonatkozo szabalyozast.

Ahogy fentebb frtam, az Gj Btk. hatalyba lépését kovetben roviddel kialakult a kon
szenzus jogalkalmazéi oldalon azt illetden, hogy a beldtdsi képesség — a jogszabilyi
megfogalmazés hasonlo volta ellenére — nem tekinthetd egyenértékiinek a beszamitasi
képességgel.

33 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat a jogbiztonsagrol
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17,4 (1) bekezdésének rendelkezése sz a besza

1, amely az elkdvetdt képtelenné

o vizsgalatuk korében kotelezd az igazsdgiigyi elmeorvos-szakértti vélemény
beszerzése,

o meglétét konkrét cselekményre és az elkovetés idejere visszamendlegesen kell

vizsgalni,

a tizenkettd és tizennégy év kozotti elkdvetSi korben barmelyiknek a hidnya

kizérja a biintethet6séget.

Mig azonban

a) a beszamitasi képességnek fokozatai vannak, az eljards sordn akar boviilo, akar
csokkend iranyba valtozhat, meglétét altalanosan barmely elkdvetdnel vizsgalhat-
juk, valamint kizértsiga koros elmeéllapot kovetkeztében alakul ki, tovabba
magéban foglal felismerési és akarati képességet is, addig

b) a belatasi képességnek nincsenek fokozatai, az id6 elére haladtéval csak novekvo
és boviild lehet (clvesztése megtorténhet, de nem onalléan, hanem csak a beszé-
mitasi képesség elvesztésével egyiitt), valamint kizartsaga ép-lélektani sajatossa-
gokon alapul, tovabbd — a Biinteté Torvénykonyv jelenlegi megfogalmazasa
szerint gy tlinik — az akarati képességet nem, csak a felismerési képességet
foglalja magaban.

Bér a biintetGeljars soran eljar6 hatdsagok jogértelmezésében tudomdsom szerint
nem okozott problémat, a fogalom azonos megnevezése miatt azonban indokolt lehet
tbviden kitérni a polgdri jog teriiletén ismert, a cselekviképességhez kapesolodoan
(rtelmezhetd belatasi képességtdl valé elhataroldsra is.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) IL. konyve 2:9. § a cselek-
viképtelen llapotra vonatkozé szabalyok kdrében sz6l a belatasi képességrol a kovetke-
76k szerint: 2:9. § (1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat
megtételekor olyan allapotban van, hogy az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
eljiesen hianyzik. A belatasi képesség ebben az értelmezésben az ember azon képessége,
hogy a magatartésa jogkdvetkezményeit eldre latja és felméri, s ennek megfeleléen képes
cselekedeteit mérlegelni és irdnyitani.

A polgari jogi és a biintet&jogi belatési képesség-fogalmak elhatdrolasanak a kezdeti
idoszakban a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkortval szemben indult bintetd-
cliarasok soran a szakértdknek felteendd kérdések korében volt jelent6sége. A DEOEC
Igazsagiigyi Orvostani Intézet részérdl Dr. Kristof Andrea is ramutatott eldadasaban e
kiilonbségtétel fontossagara, igy — roviddel az 4j Btk. hatélyba 1épését kovetden tartott
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az alabbi kérdéseket kellene megfogalmazni a szakért6 kirendelésérol szolo vépzéahes
gyk. NN a terhére rétt cselekmény elkovetésének idején
a) szenvedett-e a terhére rétt cselekmény elkGvetésekor olyan pszichidtriai beteps

beszamitasi képességet korlatozo, vagy kizard tényezoként értékelhetd,

b) rendelkezett-e a cselekménye veszélyességének felismeréséhez sziikséges il

tojogi belatsi képességgel?

Atmeneti bizonytalansag mutatkozott azonban az els6 kirendel végzések nyonii
hiszen a szakértdk 2013. julius 1. napjat megel6zden is ismerték a belatasi képesséy I
mét — csakhogy a polgéri jog teriiletérél. fgy — kiilonsen a kezdeti idészakban — 1
mindig értették, hogy a kirendelé hatdsag mire kivancsi, mit kell érteni a biintetdjo
értelemben vett belatési képességen.” A fenti sommas kérdésfeltevés helyett ezért is lon
tos a belatasi képességre vonatkozd kérdéseket tartalmilag is kifejteni, kiilonben oz |
eléfordulhat, hogy a szakértéi véleményben irt valaszok nem a hatosag altal fclicll
kérdésre adnak feleletet.

A hatalyos Btk. alapjan mit is kell tehat vizsgalnunk a biintet6jogi belatasi képes
korében: pusztan kognitiv képességeket takar, vagy az elkovetd erkolcsi és akarati
ségét is a vizsgalat korébe kell vonnunk?

Hazai biintetdjogunkban el6szor a Csemegi-kodexben jelent meg a belatasi képesi
fogalma, melynek korében a bird kizardlag az elkgvetd értelmi fejlettségét vizsg
cselekmény biindsségének felismerése korében. Nem is mehetett ezen tdl, hiszen a7 «
rendelkezés jogfilozofiai alapjat ado tettbiintetjogi iskola a biintetendd cselekményi
adott megtorl¢ vélaszt, igy nem foglalkozott azzal, hogy az elkovetdre a biintetés mikcil
hat, a jovében miként fog viselkedni.

Az 1. Biintet6novella volt, amely a ,,belatasi képesség” helyébe az ,,ertelmi €s erkilcs
fejlettség” kritériumét allitotta. E kdrben mar t6bb teriileten is volt helye a vizsgalddi:
nak: az elkovetd értelmi fejlettségén kivill az is sziikségeltetett a kelld érettség mega
tasahoz, hogy az elkdvetd bizonyos mértéki ellenallasi erével birjon a gyermekes vag
Osztonok s a masok csabitdsaval szemben, képes legyen felfogni a biintetés jelentdsépcl
melytol az erkdlesi fejlédésére kedvezd hatds varhatd.

Az 14j Btk-hoz késziilt kiilonb6z6 kommentarok szerz6i, Gigy tlinik, egybehangzdui
amellett foglaltak allast, hogy a belatasi képesség megléte tobbet jelent annal, hogy «
elkovetd kell értelmi képesség birtokaban 1évén tisztdban van azzal, hogy cselekmény:

34  Kristéf Andrea: Gyermekkort biinelkovetdk biintethetdsége — Gyakorlati javaslatok a szakért6i vizsgélat elvégzé
(im)

35 Géspér Szilvia: Dilemmak a biintet6jogi belatasi képesség fogalma koriil —
http://www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/gaspar_szilvia__buntetojogi_belatasi_kepesseg[jogi_forum|
pdf!1544108299!/publikaciok/869 (utolso letdltés: 2018. december 6.)

36 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve Negyedik, atdolgozott kiadas Grill Kéroly Konyvkiado Va
Budapest, 1914. p. 179.
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WAz elmemiikidés koros dllapotaval dsszefiiggésben haszndlt beszdmitdsi képesség
Jogalma nem azonos a fiatalkori elkovetdnél vizsgalando beldtdsi képességgel. Ez utéb-
bin ugyanis a gyermek értelmi és erkolesi érettséget, valamint az onfegyelmezd, akarati
kipességét kell érteni.””

oA belatdsi képesség erkdlesi tartalmii kdvetelmény (..)."%

A gyermekkorbdl vétdkeépessé eldlépéshez feltétleniil megkivant beldtdsi képesség
Inkdbb a jogtorténeti eldzményként felhozott értelmi, erkilcsi fejlettségnek felelhet meg.””

Vagyis vitathatatlanul a hatélyos Btk-beli belatsi képesség tartalmdhoz tartozik az
clkévetd megfeleld erkolesi-etikai érettsége is.

A belatési képesség harmadik tartalmi elemeként az akarati képesség is megjelenik
mind a Polt Péter nevével jelzett biintetdeljarasi kommentdrban, mind a Kénya Istvan
szerkesztette Btk-kommentérban. Utébbi ugyanis az L. Biintetdnovellaban megfogalma-
sott kritériumra utal vissza, az ehhez fiiz6tt jogtudoményi nézetek szerint pedig az is
vizsgalandd, hogy a blinelkovetd fiatalkortindl volt-e bizonyos mérvii akaraterd, ellendl-
ldsi erd.“ Itt a jelenleg is alakuld joggyakorlat szempontjabol érdemesnek tartom ramutat-
ni, hogy a tobb kommentarban is megjelend, a belétasi képesség tartalma korében harom
(sszetevdt (értelem-erkoles-6nkontroll) vizsgélat korébe vond szemléletmdd a hatélyos
német biintetdjog gyakorlatabol a fiatalkort elkovetdk biintethetéségi feltételeként vizs-
palt tarsadalmi érettség” fogalmat idézi.

Az imént ismertetett jogi allaspontokkal szemben Belovics Ervin megallapitsat, mely
szerint a biintethetéség feltétele a Btk. 16. § alkalmazésa esetén a fiatalkort szellemi-ér-
lelmi fejlettsége, Vaskuti Andras is magéaénak vallotta.! A kariai biré véleménye szerint
orben azt kell vizsgalni, hogy a fiatalkortinak az értelmi-szellemi fejlettségére tekin-
lettel az elkovetéskor tudnia kellett-e a cselekménye kozosségre veszélyes voltarol, esetleg
biintetenddségérol. Igenld valasz esetén a feleldssége amiatt terheli, hogy ennek tudataban
u tiltott cselekményt mégis megvaldsitotta. A belatasi képesség keretei kozt az erkdlesi
[cjlettség vizsgalatét illetden azonban mar aggélyokat fogalmaz meg (mentheti-e a gyer-
mek felel6sségét, ha olyan kornyezetben nevelkedik, ahol nem kifogasolt az adott biincse-
Ickmény elkovetése), gy megnyugtaté valasz hidnyaban az értelmi, szellemi fejlettség
szintjét tekinti a belatasi képesség legfobb tartalmanak.

¢

37 Kommentdr a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvényhez — Fészerkesztd: Polt Péter (a 686. §-hoz)

38 Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvényhez Hegedtis Istvan / Juhdsz Zsuzsanna / Karsai
Krisztina / Katona Tibor / Mezélaki Erik / Szomora Zsolt / Tord Séndor (A Btk. 16. §-hoz)

9 Magyar Biintet6jog. Kommentér a gyakorlat szamara I-III. Szerk.: Kénya Istvan — Budapest, HVG-Orac, 2014. p. 97.

40  Finkey —im. p. 72.

41 Vaskuti Andrés: Az életkor és a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések az 4j Btk-ban — Jogtudoményi Kozl6ny, 2014.
4. sz. p. 180.
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3.3 A belatdsi képesség vizsgalata a gyakorlathan

A 21/2013. (X. 31)) LU utasités 10. § (1) bekezdése ¢
talkoru ellen indult biintetdeljarasban a biintetdtigyben eljard fiatalkortak tigyc¢sze ok
zott feliigyeletet jelent be.

A Gyéri Torvényszék illetékességi teriiletén 2018 majusaig négy ilyen biintelii
indult, amelybdl egy még a belatasi képességre vonatkozd szakértdi vizsgalat elrendels
clétt az tigyészség megsziintetd hatirozataval zarult, mivel nem a gyandsitott kvetle ¢l
biincselekményt. A masik harom iigyben vademelésre keriilt sor, melyek nyoman az ¢y
véadlottak biindsségét a birdsag elséfokon jogerdre emelkedett itéletében mondta ki.

A belétasi képességre vonatkoz6 szabalyozés gyakorlati alkalmazasat a magam r¢:
18] ezeken az eseteken keresztiil tudom bemutatni, dr. Gaspar Szilvia publikacidja™

1a 12-14. életéy kdzott fin

man azonban némi betekintést kaptam a Kecskeméti Torvényszék illetékességi teriilelcs

folyamatban volt ilyen biintet6iigyek részleteibe is. Erdekességként megemlitem i
hogy Vas megyében a torvény hatalyba lépése 6ta ilyen okbol fokozott tigyészi fe
bejelentése nem tortént.

Az elkovetd a Gybri Torvényszek illetékességi tertiletén indult mindhdrom biintelo
tigyben olyan fit, aki néhany hénap hijan tizennégy éves volt a terhére rtt rablas biintc!
tének elkovetésekor, koziiliik kettd mar korabban pszichidtriai kezelés alatt 4llt.

yelel

3.3.1. A beldtdsi képesség tartalmi elemét képezi-e az akarati oldal?

Az 3ltalam éttekintett ligyekben a szakért6hoz intézett hatosagi kérdések koziil cpy n
beszdmitasi képességre, egy a belédtasi képességre vonatkozott, tovabba egyik tigyben cp:)
harmadik kérdést is feltett a nyomozd hatdsdg a konfabuldcié korében. A bel
képességre vonatkoz6 kérdés mindhdrom esetben a szakértok ajénlasaban® foglaltaknl
megfelelden a belatdsi képesség jogszabalyi megfogalmazasaval azonos volt, annak tartul
mi jegyeit nem is kisérelte meg kibontani a kirendeld.

A gyermek- és ifjusagpszichiter szakorvos mint szakkonzultans azonban az el6tci
jesztett szakért6i véleményben kiilon is rdmutatott, hogy az erkdlesos viselkedés feltételel
az erkolcsi szabalyok ismerete, az erkolesi gondolkodds megfeleld fejlettsége €s a felelts
ségtudat. A feleldsségtudat alapja pedig a sziilé-gyermek kapcsolatban kialakul6 kotddés,
a kapcsolatra és az empatidra valo képesség, valamint az onszabalyozasi képesség.

Az egyesitett szakért6i vélemény a belatasi képesség korében mindhdrom vizsgill
tigyben sz szerint a kovetkez6ként hangzott: ,(...) a terhére rott cselekmény elkdvetése
kor megfeleld értelmi és erkdlesi fejlettséggel (érettséggel) rendelkezett ahhoz, hogy felis
merje a cselekmény jogellenességét, és hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.”
Vagyis a belatdsi képesség korében szakértdi vizsgdlat targyat képezte a mi torvénysz¢
kiink teriiletén a felismerési képesség mellett az akarati képesség is. Az adott biintetd
tigyekben eljart birdsagok pedig kivétel nélkiil az itt leirt forméban a tényallds részéve is

42 Gaspar Szilviaim.
43 Kristéf Andrea i.m.
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A gyormekok Toltdiolos b

séggel
A beldtasi képesség biintetdeljardsi gyakorlatban érvényesiild tartalmi elemeinek
vizsgdlata sordn ugyanezekre a megallapitasokra jutott 2017-ben dr. Géspér Szilvia* is a
Keeskeméti Jarasbirésagon indult biintetdiigyek vonatkozasaban: az eljard hatésagok a
si képesség akarati elemére is kitérnek a felismerési képesség vizsgalata mellett.

Az altalam vizsgalt egyes biintetéligyek iratanyagat attekintve indokoltnak tartom
még kitérni a kovetkezd, a fiatalkoru terheltekkel szemben folyé eljarasok sajatossagaibol
eredd szempontokra.

3.3.2. Iddszeriisé

Az ilyen kort terheltekkel szemben folyé eljardsokban a biintetdeljarasi torvényben
megfogalmazottak szerint is kiemelten érvényre juttatandok a specidlis prevencié szem-
pontjai, mely korben vitathatatlanul fokozott figyelmet érdemel az eljardsok miel6bbi
lefolytatasanak kovetelménye.

Az 4ltalam vizsgalt négy tigyben a terheltek szakért6i vizsgalatara 6t-6t honappal az
clkovetést kovetden keriilt sor, a jogerds elstfok itéletek meghozatalig pedig az elkdve-
(ést6] szamitva 19-23 hénap telt el. Nem dicsekedhetiink tehat azzal, hogy kellé id6ben
megtortént akar a szakértéi vizsgalatuk, akér a biintet6jogi szankei6 alkalmazasa veliik
szemben. A Kecskeméti Torvényszék illetékességi teriiletén folyamatban volt tigyek ada-
{ainak tiikrében azonban megéllapithatd, hogy ilyen kort terheltek tigyeiben semmikép-
pen nem torvényszert, hogy az elkovetéstol a jogerfs itélet megsziiletéséig majdnem két
¢éven 4t tartson a biintetéeljaras. Ugyanis a Kecskeméti Jarasbirésagon indult mindket
ligyben az elkdvetéstdl szamitott egy honapon beliil rendelkezésre alltak a bizonyitasi
eszk6zok (pedagogiai jellemzés, kornyezettanulmany, orvosi dokumentécid, stb.), elké-
sziiltek a szakértéi vélemények, s6t az egyik iigyben birdsag llitas Gtjan az itélet is meg-
sziiletett az elkdvetéstdl szamitott egy hénapon belill.* Ez a példa élesen ravilagit arra,
hogy a tizenkettd és tizennégy év kozotti elkovetdk tipikusan egyszer(i megitélésti biinte-
(6iigyeiben még egy ilyen komplex szakértdi vizsgélat elvégzése mellett is érvényesiilhet
a fiatalkoru terhelt iigyének gyors elbirélasdhoz vald joga, amely egyébként a 2. pontban
részletezett nemzetkozi dokumentumokon alapulé elvardsokban is szerepel.

Tény, hogy a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény nem tartalmazott a fiatal-
kort: terheltekkel szemben foly6 biintetdeljardsok soron kiviiliségére vonatkozé eléirast,
dm az ebbdl eredd, a fenti példakban is megjelend problémékra reagalt 2018. jilius 1.
napjatél az 4j biintetbeljarasi torvény, melynek 79. § (1) bekezdés b) pontja elirja, hogy a
biintetéeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban tizennyolcadik életévét be nem toltott
sértett vagy terhelt vesz részt. Ezen kiviil az 1j Be. a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a

44  Géspar Szilvia i.m.
45  Gaspar Szilvia im.
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nyomozas tartamdnak maximaldsarol is rendelkezik.' Fzek a
hatékonyabbd tehetik a fiatalkortval szemben alkalmazott, megfelelden megva
biintetdjogi szankci6t, igy segitenek érvényre juttatni a biintetéeljaras fiatalkortak
vonatkozo specidlis céljait.

)ZUN0)

ol

3.3.3. A fiatalkoriak birdjdnak kiilonds szakértelme
A 12-14 éves elkovetokkel szemben indult, dltalam tanulmanyozott hdrom biintetdil
nyilvinvaléan nem szolgéltat reprezentativ mintat, mégis alkalmas annak felvillantdsira
hogy mit is kévetelhet a bird részérél a fiatalkoruak tigyeiben sziikséges sajatos latdsm
Tanulségos eredménnyel jarhat az eljardsok egyéb részleteibe bocsatkozas nélkiil Gnimu

géban csak az ftéletek személyi koriilményekre vonatkozé ténymegallapitasainak attek in ¢

tése is.

a) ,Fk. O. Szaboles II. r. vadlott a 6. osztalyt végezte el, jelenleg is iskoldba jar. Sz(ile|
elvaltak, sziileivel és testvéreivel is tart kapcsolatot. Testvérei életkora 21, 19 és 17 évescl
a hligit nem ismeri, mert neveldsziiléknél van, Scese pedig még nines 1 éves, a fiatalabbil
névére az anyjaval €l. Nétlen csaladi allapotd, 2015 marciusdban K. B-t6l (16 éves, 4
intézetben voltak egyiitt) sziiletett egy gyermeke, akit most akarnak nevelSsziilokhi
adni. Széml4jan van valamennyi pénz, de ennek pontos dsszegérdl nyilatkozni nem tud
A H-i gyermekotthonban rongéls miatt vannak tartozésai. 7 évesen agydaganattal mii((t
ték, jelenleg jol van, gydgyszert sem kell szednie, fél évente kell kontrollra
Biintetlen el6€letdl, azonban t6bb biintetdeljaras van ellene folyamatban. Szabalysérics|
eljaras az elmilt két évben indult vele szemben.”

b) ,.Fk. K. Adridn vadlott jelenleg 9. osztélyos tanulé a K-i B. G. Kozépiskolaban
szakdcs szakmét tanul. Jovedelme nincs. Nétlen csaladi allapott, élettrsa, gyermeke
nincs. Vagyontalan. Biintetve nem volt.”

¢) ,,Fk. Sz. Erik Péter vadlott jelenleg jelen tigyben elézetes letartoztatasban van, az
EMMI Budapesti Javitointézetében tartzkodik 2017. okt6ber 12. napjatol.

Két éves koraban sziilei elhagytak 6t, ezt kovetben a vadlott a nagysziileihez ke
Az dltalénos iskola 5. osztalyénak elvégzése sordn magatartasi problémék miatt a gyori
befogado otthonba keriilt elhelyezésre &llandd csavargasai, iskolakeriilése miatt. Ezt kove
t8en a gybri befogadd otthonbol a Hegykéi Specidlis Gyermekotthonba keriilt elhelyezés
re, de mivel innen is folyton hazaszokott, fél év mulva a Féti Gyermekotthonba helyezték,
ahonnan j6 magaviseletéért rendszeresen hazaengedték csalddjdhoz. Letartoztatasat
megel6zden a részére kijellt gyermekotthonbél folyamatosan szokésben volt és kiilnbi
z6 biincselekményb6l szerzett pénzt magénak.

Hét 4ltalanos iskolai osztalyt végzett, mivel az iskoldba nem jart be, hiszen az intézet
b6l folyamatosan szokésben volt. Jelenleg az altaldnos iskola 8. osztalyét végzi javit6inté

46 A 687. § szerint az 6t évnél nem silyosabb szabadsagvesztéssel biintetend biincselekmény miatt foly6 eljarasban o
fiatalkord gyandsitottkénti kihallgatasatol szamitott egy éven beliil be kell fejezni a nyomozast, az ennél silyosabt
biintetendd biincselekmény miatt folyamatban 16v6 nyomozés hatérideje pedig a gyantsitott kihallgatds4t6l szamitott
két éven til nem hosszabbithaté meg.
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zeti kereteken bellil, Hetllenzkedése lta el a szabalyokat, és a

csoportban elfoglalt helyét, Kiildnbdz6 modon igyekezett kitinni tarsai koziil, azonban
epy 1do elteltével srkedett a szabalyokkal, azokat igyekezett betartani, a
levékenységekben aktiv, segitOkész. Egyiittmiikddé novendékké valt, aki mér a feladatait
legjobb képességei szerint, az elvarasoknak megfelelden végzi. A javitointézetben a kap-
csolattartdsa rendezett, nagysziileivel és testvérével tartja a kapcsolatot, rendszeres
levéliras, telefonalds és latogatasok forméjédban.

2017. oktéber 12. napja és 2017. november 20. napja koz6tt a javitéintézetben fk. Sz.
lirik Péter vadlott 3 alkalommal kovetett el fegyelmi vétséget, melyekért az els6 két alka-
lommal nevel6i figyelmeztetésben, mig a harmadik alkalommal neveléi megrovasban
részesiilt. Ezen idészak alatt fk. Sz. Erik Péter vadlott harom alkalommal neveldi dicsé-
retben részesiilt, a foglalkozason nydjtott kiemelkedd teljesitményéért, példamutaté visel-
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kedéséért és kozosségért végzett munkéjaért, valamint példamutatd viselkedéséért és
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csoportfeleldsi munkajaért.

"o

Biintetlen elé¢leti, vele szemben azonban jelenleg tobb biintetéeljaras is folyamatban

2

van.

Az eljard birdsagok az iigy eldontése szempontjabol jelentdséggel bird személyi koriil-
ményeket az ftéletek tényallasaban feltinGen eltér6 korben és részletességgel rogzitették.

Sem a kordbbi, sem a jelenleg hatalyos biintet6eljarasi torvény nem tartalmaz arra
vonatkozd rendelkezést, hogy fiatalkora vadlott esetén melyek azok a személyi koriilmé-
nyek, amelyek az ligy eldontése szempontjabdl jelentdséggel birnak, vagyis amelyeket az
itélet tényallasanak tartalmaznia kell. Mégis megmutatkozik a szokésosan fiatalkortiak
ligyeiben eljar6 biréi szemléletmadd eltérd volta a fenti tényallasrészletekbdl: fk. Sz. Erik
Péter vadlott biintetdiigyét a Gyori Jarasbirosag fiatalkortiak tigyeinek elbirélasara 2011.
szeptember 1. napja el6tt is illetékes kijelslt birdja birdlta el, aki rendelkezett legalabbis a
»gyakorlat Utjan megszerzett tapasztalattal” a fiatalkoruak figyeiben, mig a mésik két
ligyben a 2011. szeptember 1. napjéval hatalyba 1épett altalanos illetékességi szabaly alap-

jan nem székhelyi birdsag jart el.

2011. szeptember 1-jével hatalyat vesztette a biintetdeljardsrol szol6 1998. évi XIX.
t6rvény (Be.) 448. § (1) bekezdése, amelynek alapjan a székhelyi birésagok kizarélagos
illetékességgel jartak el a fiatalkortiak helyi birdsagi hatdskorbe tartozo tigyeiben.

A t6rvénymodositds hatdsat értékelve megszdlaltak olyan hangok is, amelyek szerint
ez a torvénymodositas pusztan technikai jellegli valtozast hozott, kiilondsen arra figye-
lemmel, hogy ezek az figyek jogi szempontbol tulnyomoérészt nem bonyolultak, ezzel
szemben pozitivumként nem elhanyagolhat6 az egyenletesebb tigyteher-eloszlés, melyt6l
az eljarasok gyorsabb lezarasat vartak, valamint az, hogy az igazsagszolgéltatds igy koze-
lebb keriil a fiatalkoru lakéhelyéhez és koltséghatékonyabbd valik.

All4spontom szerint azonban nem helytll6 a médosité indftvanyhoz csatolt indoklés-
ban tett lakonikus megallapitds, mely szerint ,,ezen figyek elbiralédséban részt vevd birdk
semmi olyan kiilonds szakértelemmel nem birnak, amellyel a nem székhelyi, illetve a
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15 nem felel 1
nak, hogy a fiatalkortiak tigyeinek ellatasahoz sziikséges kompetenciak kimeriilnénel
specidlis anyagi €s eljardsi joganyag ismeretében, esetleg ezen kiviil az atlagosnal m
sabb szintl beleérzd képességben.

A fiatalkoruak tigyeinek intézésére kijelolt, korabban kizarolagos illetékess
16 birdk a gyakorlatban is ismerik mind a gyermekvédelem ellatasara hivatott int¢zmdi
rendszert, mind azoknak az intézményeknek a miikodését, amely a blntetdjogi szankio
végrehajtasaért felelosek: a partfogdi héalozatot, a javitdintézeteket és a fiat:
befogado biintetés-végrehajtasi intézeteket. Ismerik az egyes intézmények valddi lehel
ségeit, elényeiket és ,,mellékhatésaikat”, azt, hogy a jogszabalyban megfogalmazottilk
tul még milyen eszkozeik van arra, hogy eredményesen hassanak a fiatalkortiakra

A biintetGeljarasi térvény 677. § szerint a fiatalkortak tigyeiben eljaré hatos
— {gy a birénak is — az eljérast ugy kell lefolytatnia, hogy az a fiatalkorti nevelésénel
illetve testi, értelmi, erkolesi és érzelmi fejlédésének az elémozditasaval biztosi
talkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkor ne kdvessen el Gjabb biinc
lekményt. Ehhez az imént emlitett készségeken kiviil nem elegendd az sem, ha az cljiio
nyomozo, ligyész és bird ismeri a pszichologiai jellegzetességeit az adott életkorhoz tarto
z6 személyiségfejlodési szakasznak. Ezeken kiviil az is legalabb ennyire fontos, hopy o
birénak tudnia kell hitelesen, a fiatalkorti szdmara érthet és befogadhaté méodon kizve
titeni a tarsadalom értékitéletét: azt, hogy a tette, amely miatt a hatdsagok el6tt 4ll, neim
elfogadott. Ennek érdekében pedig sziikséges annak a szubkultiranak az ismercle |
amelyhez a fiatalkortiak tartoznak, ralatassal kell birni tovabba az életkorukbdl is credi
sajatos — jellemzoen a digitalis korhoz kothetd — ismeretanyagukra, valamint torekedin
kell az altaluk képviselt értékrend és mentalitds minél komplexebb megismerésére. Iz
teszik alkalmassé a birét arra, hogy a fiatalkorti tigyében eljarva hatékonyan képviselje
biintetd jogszabélyban is testet 61t6 tarsadalmi rendet, és a fent idézett jogszabalyhelyen
megfogalmazott cél érdekében valoban eredményesen éljen azokkal az eszkozokkel, am
lyeket a jogalkot6 a kezébe adott. ,

Ugy vélem, valahogy igy fogalmazhaté meg annak a kiilonds szakértelemnck &
mibenléte, amelyet a fiatalkortiak figyeiben eljard birdk részint a gyakorlat Utjin
megszerzett tapasztalat, részint a képzések és 6nképzés sordn kitanultak.

Ezekkel a készségekkel nyilvan nem velesziiletetten rendelkezik a bird, kétségkivill
tanulhato és fejleszthet6 kompetencidkrol beszéliink, és az intézményrendszerre vonatko
z0, t6bb szakteriiletet érinté ismeretanyag is elsajatithatd. A fiatalkortiakkal szemben
més elbands allaspontom szerint a jelenlegi forumrendszer keretei kozt is megvaldsithalo
ehhez azonban magam is sziikségesnek tartom, hogy a veliik szemben eljaré hatosdgol
tagjai — koztiik a birdk — komplex képzésben részesiilt, felkésziilt, megfeleld szakértelcm
mel rendelkez6 személyek legyenek. Alldspontom szerint is a fiatalkordak tigyeit targyu
16 birdk kotelezd képzésének elbirdsa vezet a nemzetkézi dokumentumokban
megfogalmazott elvarasok altal siirgetett és — szdmunkra kézzel foghatébb modon - «

budapesti keriileti birdsagok birai ne rendelkeznének”. V

el eljn
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inzba helyezett ,gyermekba

gazsagszolgalta-

Osszegzés

A fiatalkortak biintethet6ségének kérdéskére mind a mai napig komoly szakmai vita-
kat generdl, hiszen az 1j Btk. kodifikécidjanak el6készit§ folyamatiban megfogalmazott,
il jogalkoto altal térvényi rendelkezés formégjaban nem elfogadott szakmai érveket 2013.
iilius 1. napja utén a torvény kritikdjaként hallhatjuk viszont. Ezek az alldspontok olyan
kérdések koré csoportosulnak, amelyek mindenképpen megfontolésra érdemesek a jovo-
beni szabalyozast illetden.

A beldtasi képesség mibenléte

A fentebb irtakbol kittinik, hogy a hazai jogirodalom teriiletén sincs kialakult egysé-
pes allaspont a tizenkettd és tizennégy év kozotti elkdvetdk biintethetdségi feltételének
komponenseit illetden. A biintetéjogi szabalyozds mint ultima ratio teriiletén gyakorlati
Jogdszként is kiemelten fontosnak tartjuk a jogbiztonsdg kivetelményének valé megfele-
lést. Az Alkotmanybirosag éltal is tobbszor kifejtettek szerint pedig ,,[a] jogbiztonség
megkoveteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmii fogalmazasét, hogy mindenki,
ukit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését €s magatartésat,
s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértend6 az is, hogy ki lehessen szdmitani
i jogszabély szerint eljdré mas jogalanyok és &llami szervek magatartdsat™ Erdemes
¢bbdl a szemszogbdl is végiggondolni a biintet tigyekben eljard hatdsigok utkeresését, a
belatasi képesség fogalménak tartalommal valé megtoltésére iranyuld ,,probalkozésait”
az egyes biintet6ligyekben. A normavildgossdg kovetelménye szempontjdbol tehat
halaszthatatlanul indokoltnak mutatkozik a belatasi képesség definicidjanak torvényi
szintl megfogalmazasa.

A szektordlis felelosség bovitése, tovibbi differencidldsa
Kritikaként fogalmaz6dott meg, hogy a belatasi képesség vizsgilata jelenleg a gyer-
mekkortiakra korlatozédik, indokoltnak tekinthet$ azonban a szektoralis felelosségnek a
tovabbi differencilasa az &letkor-felel§sség-szankciok rendszerében.®® Allaspontom sze-
rint azonban — a biintetdeljarasok pénziigyi és idébeli vonatkozasatol eltekintve — nincs
jogi akadalya annak, hogy a tizennegyedik életévét betoltott fiatalkord ligyében eljérd
bird is vizsgalja és értékelje a terhelt belatasi képessége korében feltirhaté tényeket, a

47 11/1992. (111 5.) AB hatérozat
48  Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkoriiakra vonatkozo rendelkezések az 0j Btk-ban — Jogtudomanyi Kézlény 2015.
4.5z.p. 182
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1észetesen nem a b

jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel te
biintetéskiszabasi koriilmények korében.

A szektoralis feleldsséghez kapesolodva tobb szerzé a korlatozott biintetdjogi felelo
séggel rendelkez6 személyek korét is indokoltnak tartja kiterjeszteni, a jogalkotd felud
taul a fiatal felnétt fogalmanak meghatarozasat €s az ehhez kapcsolodd szabalyok mepnl
kotasat tiizve ki.

felelOsség, hanem u

Az ondllo kodex és dndllo forumrendszer igénye

Nem Aallithatjuk, hogy a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyoknak a biintetd tGrven
konyv kiilon fejezetében torténd szabalyozdsa nem megfelelé jogtechnikai meg
hiszen ilyen formaban is sziilethet olyan szabalyozas, amely eleget tesz minden ge
lis kritériumnak, és a legmesszemen6bbekig figyelembe veszi a gyermekkort ter
gondolkodasanak, lelki mitkddésének életkorbol eredd sajatossagait. Afeldl sem meriil f¢]
bennem kétség, hogy a jogalkalmazas soran a megfelelden képzett, komplex ismereln
nyaggal rendelkez0 biintet6birak anélkiil is képesek alkalmazni a fiatalkortakra vonatko
70 eltérd szabalyokat, hogy a specidlisan az erre a célra felallitott kiilonbirosag rendsz
rében itélkeznének.

Sajatomnak érzem azonban azt a meglatast, hogy a szabalyozds technikdjanak mep
valasztasa jogszerkesztési kérdéseken tulmutatva egytttal allasfoglalast jelent a jogalkoto
alapvet szemléletmddjét illetden. A szabélyozas jelenlegi forméja —a feln6tt- és fiatalko
riakra egyarant vonatkozd egységes kodex mind a biintetdjog, mind az eljarasjog ¢
végrehajtas tekintetében, valamint az egységes birosagi rendszer — azt tiikrozi, hogy «
kiindulasi alap az altalanos (felndttekre vonatkozd) biintetdjogi 1atdsmaéd, és a jogalkoto
ebbdl veszi ki azokat a teriileteket, ahol — a gyermekkor sajatossdgait a normaalkotis
korében is elfogadva — eltérd szabalyozast kivan megvaldsitani. Az 6nalld kddex ezzcl
szemben azt sugallnd, hogy a kiindulasi pont a gyermek oldala — és ezzel a jogalkoto
kiallna amellett, hogy a gyermekkort terhelt életkordbdl eredden olyan sajatossagokkal
rendelkezik, amelyek miatt alapvetden més latdsmodot kivan a gyakorlatban a jogalkal
maz6tol. Az elsddleges biintetdjogi cél — hogy a gyermek a biindzoi életpalyat elkeriilve
felndve torvénytiszteld, szilard értékrenddel bird, hasznos tagja legyen a tarsadalomnak
— érdekében a gyermeket — a terheltet — kell a kdzéppontba éllitani, az eljaras keretei
kozott kell teret adni az altalanosnal szélesebb korli vizsgalodasnak: a biintetdjog és biin
tet6 eljarasjog, illetve a végrehajtas eszkozei milyen mdédon hasznalhatok fel a gyermek
legfébb érdekében, hogyan kapcsolhatok Ossze a védelem, a nevelés és a kozdsségbe
beillesztés modszereivel. Vagyis nem azt kell vizsgalni, hogy a fiatalkortakra vonatkozo
szabalyozas hol kivan eltérést az 4ltalanos t6rvénytol, hanem arra ad vélaszt, hogy az
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altalanostdl alapjaiban eltérd szabalyozas milyen legyen.”

49  Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkordakra vonatkozé rendelkezések az 1ij Btk-ban — Jogtudoményi KozIny 2015.
4.sz.p. 174.
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A flatalkoriakra vonatkozd szabilyok 6nalld kodexbe fc ak igénye mellett

rieremtése érdekében is szot emelnek.

érveld szerzOk az rendszer m

Allaspontjuk szerint ¢ két teriiletet a fiatalkortak ondllo biintetd igazsagszolgaltatasi
trvényének megalkotasdval szabdlyozva egyrészt elismerést nyerne a fiatalkortiak biin-
(ctbjoganak kiilondllasa, masrészt ez egyittal — az I. Bn. kordhoz hasonléan — ismét
lchetévé tenne szorosabb kapesolatot a gyermekvédelem és csaladjog teriiletével.”

7

Zarsz6

Szinte kivétel nélkiil minden szerzd egyetért abban, hogy nmagaban a biintetdpoliti-
ka hosszu tavon eszkdztelenné valik a gyermek- és fiatalkortiak blinelkdvetésének vissza-
szorftasaban. A probléma valodi megoldasdhoz a gyermekvédelmi rendszer erdsitése, a
szakembereknek a devidns jegyeket mutat6 gyermekek hatérozott, kompetens kezelésére
val6 felkészitése és az ehhez sziikséges eszkdzrendszer bovitése elkeriilhetetlen.

Legalabb ennyire fontos, hogy a célkorosztaly megfelelden tdjékozottd vdljon a fele-
|6sségre vonatkozd kérdésekben is, ebben nélkiilézhetetlen az oktatds szerepe, €s vélemé-
nyem szerint a Nyitott Birdsag program is alkalmas lehet az esetleges ebbéli hidnyossagok
potlaséra.

Amikor dolgozatom vézlatat felépitettem, akkor a mér elfogadott hatélyos hazai sza-
balyozasbél indultam ki, ezért nem is tértem ki annak elemzésére, hogy a biintethet8ségi
korhatér szektoralis leszallitisat magam is indokoltnak tartom-e, vagy inkabb aggalyok
meriilnek fel bennem ezzel kapcsolatban. Amennyiben elfogadjuk azt az altalanos 4lls-
pontot, hogy a gyermekek biintethetdségének hatalyos szabélyozdsa eléremutato, akkor
sem téveszthetjiik szem eldl, hogy a fiatalkoruak biintetésének a célja végsd soron a
nevelés. Ennek tiikrében ma is megszivielendék Balogh Jen6 igazsagligyi miniszternek a
fiatalkortiak birésagardl szol6 1913. évi VIL torvénycikk képvisel6hazi vitdja alkalméval
elhangzott szavai.

,,A kérdésnek minden ismerdje el6tt nyilvanvald, hogy a fiatalkortiak biintetési rend-
szerének tjabb szabalyozésa e nagy probléma torvényhozasi megoldasinak csak egyik kis
részlete.

Az egész feladat hazankban is valoban nagyjelentéségii szocidlpolitikai természetii
kormanyzati, torvényhozési és tarsadalmi alkotasok hosszii sordt fogja még sziikségese
tenni, mert a biintetdjog korén kiviil a jogélet t5bbi 4gai s Gigyszintén a gyermekvédelem
tarsadalmi szervezete sem szolgaltatnak ma még elég hatalyos eszkozoket arra, hogy az
erkslesi veszélynek kitett fiatalkortiak megmentésének nagy feladatat sikeresen megoldani
lehessen.

A biintetd rendszer reformja 6nmagban véve mar csak azért sem lehet erre a célra
elegendd, mert a biintetd hatalom révén csak akkor nyilik alkalom a ziillésnek indult fia-

50 Ligeti Katalin: A fiatalkordak biintett igazsagszolgaltatasi koncepeiéja uo. p. 12.
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vetése bizor
nagyobb foku erkolesi veszély jelenlétét. Ehhez tehdt sziikséesze (leg (4

nak az intézkedéseknek, amelyek a veszélyt mar keletkezésében elfojtani és az ehhil
eredd tarsadalmi bajt megelézni alkalmasak.”
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LEGATH KRISZTINA!

A képmashoz valoé jog védelme
a médiaval szemben

Bevezetés

A mai ember jartaban-keltében fotokat készit, akar sajat magérol, akdr masokrol. A
{echnika fejlddésével a maganélet védelme egyre nagyobb jelentdséggel bir. A magénélet
védelme , kiterjed az egyén testi és erkolesi integritasara, szexudlis orientdciojara és szo-
kdsaira, tovabb4 személyes vagy magéantereire is.”* A magantermészetii tények, koztilk a
fényképek kozzététele gyakran a sajté kézremiikodésével valésul meg, bir az internet
cgyes feliiletein akdr a sajté kozremiikddése nélkiil is nyilvanossagra hozhatok maganter-
mészetti adatok. A képméshoz valé jog védelme részben a polgari jog teriiletére tartozé
kérdés, de abban szerepet kap a biintet6jog, és az adatvédelem is. A téma megértését a
filoz6fiai kérdések f6bb vonalainak megismerésével kezdem, kitérek az &ltaldnos szemé-
lyiségi jog polgari jogi tartalmara, hiszen a képmashoz valé jog is annak keretei kozott
értelmezhetd. A képmaéshoz val6 jog a maganélethez valo jog, az onmeghatérozas jogdnak
egyik aspektusa. Utobb részletezem a képméshoz val6 jog tényallasi elemeit, kiilon tar-
gyalva a maganszemélyek és a kozszereplok képmashoz vald joganak szabalyait.

Filozéfiai alapok

Magidnszférahoz valo jog

A téma filozéfiai alapjai részben a maganszférahoz valé jogban (privacy), mint 4lta-
lanos szabadsigjogban keresenddek, ami lényegében a ,nyilvanossigtol vald irtozast”
testesiti meg, jog az egyediil hagyatdshoz. A fényképezés technikéjanak fejlodésével az
egyének egyre nagyobb mértékben véltak és vélnak kiszolgaltatotta a pletykara éhes
tomegnek. A technika fejlddése nagymértékben veszélyezteti az egyének magénsziérgjat,
dontési szabads4gat a tekintetben, hogy maguk hatdrozzanak az egyéni, magéanéletiikhoz
tartozo tények masokkal valé kozlésérol. A maganszféra sérthetetlenségéhez valé jogot
sok helyiitt egyenl6nek tekintik az altalanos személyiségi joggal. Hazdnkban az éltaldnos

személyiségi jog az emberi méltosdg védelmének aspektusaként jelenik meg, de nem

—_

Dr. Legath Krisztina, birdsagi titkar, médiajogi szakjogész, Szombathelyi Jarasbirésig

2 Menyhird Attila: A maganélet védelme az Emberi Jogi Birésdg gyakorlatdban. A személyiség és védelme.
Szerkesztette: Gorog Méarta — Menyhérd Attila — Koltay Andras. Kiadja: ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar dékénja.
Bp. 2017. 50. o.
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sziikségképpen jar annak sérelmével. A jog az egyén déntési szabadsdgat védi, ami o
bulhat az emberi méltosag sérelme nélkiil is.?
Az Alkotméanybirdsag szerint: ,A képmashoz val6 jognak mas gyokerei vannal
angolszasz orszdgokban és més a kontinensen. Az Egyesiilt Allamokbdl kiindulvi i
privacy, a ,békén hagyas joga”, az alkotményosan védett maganszféra kirébe tartoson
tekintik, amelynek hdrom lényeges aspektusa a titkossag, az anonimitas, és a maginy i
vald jog; Burépaban az nrendelkezési jogbdl, az emberi méltosagbdl vezetik le, ¢s kil
nds személyiségi jognak tartjdk. A legtobb eurdpai orszdgban a képmés védelme a ol
ri jog része, védelmét a birdi gyakorlat is alakitja.”* A sajét képméshoz val6 jog altalibu
az dltalanos személyiségi jog egyik kifejez6dése, ami abban nyilvénul meg, hogy 1
ki maga donthet arrél, hogy milyen képet, és milyen dsszefiiggésben hoznak réla nyilvi !
nossagra. A magéanszféra védelme — a sajat képméshoz val6 jog védelmével szemben
nem kifejezetten az 4brdzoldsra iranyul. Nyilvanos helyeken altalaban h
maganszféra védelmére val6 hivatkozas alapvetd feltétele: a visszavonuldsi igény. fgy i
amegitélése a titkos és a messzirdl teleobjektivvel készitett fényképfelvételeknek ¢s a0l
nak a képeknek, amelyeken a személy a t4j részeként vagy mas nyilvanos helyen véletlei
szertien, a kép 8 targyaval egyiitt lathato. Példaul egy épiilet eldtt elsétald személy, vii:
gytilekezésekrl, felvonuldsokrél vagy mas hasonlé rendezvényekrél szolo képeki!
masként tekinthetiink a maganszféra védelmére.

et

A sz0lds szabadsdgdnak joga

A magénszférahoz val6 jog gyakran iitkdzik a szabad tajékoztatashoz, a sz6lds-
sajtoszabadsdghoz valo joggal. A szolds- és sajtészabadsag joganak filozéfiai alap
igazsag keresésében, tiszteletében keresenddek. Tobb filozéfus az igazsdgot alapveld
megismerhetd értéknek tekintette, melyhez a szabad vita vezet el. Ugyan e nézetcke!
utdbb tobb felfogds megeafolta — 4llitva, hogy a nyilt vita nem vezet el sziikségképpen i
igazsdghoz, — mégis jelentdsége volt a szdldsszabadsag fejldésében. A »gondolatol
piaca” elmélet abbdl indult ki, hogy az igazsdghoz elvezet§ it csak a gondolatok sz
piacanak megteremtésével érhetd el. Tobbnyire az allami beavatkozassal szemben kivin
tak védelmet az elmélet megteremtdi, nem szamolva a piac korlataival® A szélds- ¢s
sajtészabadsdg joga szorosan kot6dik ahhoz az igényhez, hogy az allampolgérok résy|
vegyenek a koziigyek megvitatdséban, az azokban val6 dontésben. Ahhoz, hogy ez meg
valosulhasson, biztosftani szitkséges, hogy az egyének hozz4jussanak a kéziigyek megvi
tatasa szempontjabél fontos informacidkhoz, maguk is részt vegyenek a vitdban, ahho
hozzészolhassanak, ezzel megteremtve egy olyan kozeget, ahol a lehet6 legjobb déntés
sziiletik a kozos tigyekrdl. Maga az Alkotméanybirésag is foglalkozott e jogok filozofiai

3 Koltay Andrés: A magénélet, a személyes adatok, a képmds és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurdpai médi
Szerkesztette: Koltay Andras — Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 349-350. o.

4 28/2014. ABH [22]

5 28/2014. ABH [23], [25]

6 Koltay Andrés: A szélés- és sajtoszabadsag igazolésai. Magyar és eurdpai médiajog. Szerkesztette: Koltay Andrés
Nyakas Levente: Wolters Kluwer. Bp. 2015. 89-93. o.
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hitterével, kiemelve azok jelentdudépdt és hatdsat az alkotmanyértelmezésre. A sz6las- és
it két nagy csoportba sorolta: az instrumentélisnak
k, melyek az ¢ keresését, illetve a demokratikus kozvélemény
latat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazolasok az egyéni
szésre, az egyéni autondmidra helyezik a hangstlyt. A szolasszabadsag torténetileg
nt megjelend igazolasa szerint a vélemények szabad kinyilvanitdsat az igazsag
keresésének érdekében kell biztositani, mivel az igazsdg az ember szdméra csakis a
neézetek, a gondolatok szabad titkoztetése soran képes megmutatkozni. ,,Az instrumentd-
lis igazolasok egy masik, késébbi 4ga a szdlasszabadsiggal dsszefiiggésben a demokra-
cla szolgalatat hangstlyozza. A sz6las un. demokratikus elmélete alapjan a demokréacia-
hoz, a demokratikus 6nkorméanyzashoz elengedhetetlen a polgarok részvétele a koz-
{igyekben, ami pedig feltételezi, hogy a résztvevok akadalyok nélkiil fejthessék ki gon-
dolataikat a kozosséget érinté kérdésekben. A véleményszabadsag konstitutiv igazolasa
iz egyén onkifejezésére, az egyén autoném cselekvésének fontossagara alapoz. Eszerint
i sz0lasszabadsighoz vald jogot nem csupan bizonyos eredmények elérésében jatszott
eszkoz-szerepe igazolja, hanem 6nmagéban az, hogy minden ember korlatok nélkiil
[cjezhesse ki magét és kozolhesse gondolatait, mivel a személyiség kibontakoztatisaban
u szabad szblasnak felbecsiilhetetlen értéke van.”” Ezen elméletek kozos pontja a koz-
ligyek lehet6 legszabadabb vitatasahoz fliz6d6 alapvetd érdek. A szoldsszabadsdg meg-
valésuldsaban kiemelked6 szerepet jatszik a média, aki a ,koziigyekre vonatkozo infor-
maciokat és gondolatokat gyfijt és terjeszt, a széles kozonségnek szanva, rendszeresen és
a hirgytijtésre, valamint a szerkesztési folyamatra vonatkozo, meghatérozott sztenderdek

szerint eljarva.”®

Az altalanos személyiségi jog a polgari jogban

Ptk? 2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és mdsok jogainak korldtai kozott sze-
mélyiségét, igy kiilondsen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal valo — barmi-
lyen médon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsd-
hoz valé jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban Gt senki ne gdtolja.

(2) Az emberi méltésdgot és az abbdl fakado személyiségi jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjdarult.

7 7/2014. ABH [10]-[12]

8  Koltay Andras: A médiaszabalyozas elméleti alapvetései. Magyar és eurdpai médiajog, Szerkesztette: Koltay Andrds
— Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 112. o

9 A Polgéri Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény, t6bb helyen, mint j Ptk.

229



Legath Krisztina

:_/ CRYIA

¢rendelt
kozotti kapesolataival foglalkozik. ,,A személyiség a test ¢s a szellem elvalaszthatutly
egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkoddsat, ¢z a visell

dés és gondolkodés jelenti a személyiség értékmindségét, azt, amiben a sz
kiilonbozik méstol, és ami lehetévé teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiu

jog az altalanosan jellemz6 értékmindséget védi. A személyiségi jogok ennek ¢rdekehis
egyfeldl megteremtik az ember 6nmegvalositisanak feltételeit, masfeldl biztos
e feltételeket senki jogtalan kiilsé beavatkozassal meg ne sérthesse.”’® A szemdlyindy |
jogok elsédleges feladata, hogy olyan, az ember személyiségébol kdvetkezd jogo
sitsen védelemben, melyek az embert emberré teszik, melyek az ember személyisépch

a tarsadalmi kézeg vizsgélata nélkiil is hozzatartoznak ! fgy nem lehetnek targyai polits
kai, gazdasdgi, szocialis, kulturdlis jogok, mivel ezek nem az ember személy
tartoznak, hanem annak tarsadalomban bet6ltétt helyéb6l kovetkeznek. Az emberi sz
lyiségbdl természetszertien kovetkez6 jogosultsigok beleillesztheték az emberi jopol
fogalméba is. Nemzetkozi egyezmények védik a maganszférdhoz valo jogot.”? A 1
jogi kédex az emberi méltésaghoz kéti a személyiségi jogokat, amely alkotm
szempontbdl alapjogként funkciondl. Az emberi méltésaghoz valé jog a régi Ptk." birol
gyakorlataban kisegit6 jogként keriilt alkalmazasra, melyet az j Ptk. jogszabélyi rangpin
emelt. Az emberi méltésag joga nem egy nevesitett személyiségi jog, hanem valameniy |
személyiségi jog ereddje. Az emberi méltdsig joganak sérelmére csak akkor sziiksép:

hivatkozni, ha az adott tigyben egyetlen mas, nevesitett személyiségi jog sem hivhato (¢l
Az emberi méltdsag joga tehat a személyiségi jogok altalanos védelmének feladatat l4t|i
el. A polgari peres tigyekben az emberi méltésag joganak értelmezése problematik s
hiszen a legtobb dontés azonosftja a becsiilet fogalmaval. fgy szamtalan dontésben &

indokolatlanul banto, sérté, megalazo, lealazo kifejezések minGsiiltek jogsértonek, dsszc

liggésbe hozvén az emberi méltosiggal, illetSleg a becsiilettel. A Pécsi [télbtabla o
BDT2010.2191. szdmt dontésében ismerte fel, hogy az emberi méltosag és a becsiilet nein
azonos tartalmi fogalmak, és egy olyan tényallas kapcsén allapitotta meg az emberi m¢|

tosag megsértését, amely egyébként nem volt becsiiletsértd.* A személyiségi jogok (s

A polgdri jog a személyi és vagyoni viszonyok joga, a

Hin

JORL

10 Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. tdrvény és a kapesol6d jogsza
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiadé. Bp. 2014. 249. o.

11 Személyiségi jogai csak az embernek lehetnek, azonban a magénjogi kédex kiterjeszti ezt a jogot a jogi személyekrc |
azzal, hogy rajuk az emberre irdnyad6 személyiségvédelmi rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve azokat, amelyc|
természetiikné] fogva csak az emberre vonatkozhatnak.

12 Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikk: 1. Senkit sem lehet aldvetni a magénéletév

ladjéval, lakséval vagy levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy trvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a be
és j6 hirneve elleni jogtalan tamadasnak. 2. Ilyen beavatkozés vagy tdmadas ellen mindenkinek joga van a torvény
védelmére.
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikk: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csalddi életét, lakésd
levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba a hat6sag csak a torvényben meghatérozott, olyan esete
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazda
sagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkélesok védelme, avagy
mésok jogainak €s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

13 A Polgari Térvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény.

14 Koltay Andrés: A j6 hirnév és a becsiilet védelme, kiilénds tekintettel a kozéleti szerepldkre és a koziigyek vitdira
Magyar és eur6pai médiajog, Szerkesztette: Koltay Andrés — Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 310-313. o
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tzok kozott a képmashos vald jog alapjogi szempontbol a maganszférahoz” vald joggal
yilvanuldsa.'* A személyiségi jogok védelme abszolut
mal szemben jelent védelmet, hanem valamennyi jogalany
vonatkozasdban. Mindenkinek kotelessége azok elismerése, a megsértésiiktol val6 tartdz-
kodés. A jog tehat az ember személyiségét védi, amely azonban egyénenként kiilonbsz
lchet. Mindenki més személyiséggel bir, a sérelmek nagysaga és kire ezért nagyfoka
kiilonbséget mutathat. Vitatott azonban, hogy az emberekben megjelend kiilonféle érzé-
sck, érdekek mennyiben élvezhetik a személyiségi jog védelmét. Ezek bizonyitdsa nehéz,
mésrészt, ha a tarsadalmi egyiittéléssel egyiittjard sirlodasok a személyiségi jog védelmét
¢lveznék, ellehetetlentilne mindenfajta tarsadalmi érintkezés. A személyiségi jog azonban
nem vélaszthato el a tarsadalom erkolesi értékitéleteitol. Tartalma szempontjabél mindig
jelentéséggel bir az adott tarsadalmi kornyezet, mordl. Ugyan az erkdles nem jogi foga-
lom, azonban elmondhato, hogy az a tarsadalom tobbsége altal helyesnek itélt magatartas,
¢s mivel a jog igazsdgossdga nagyban fiigg attdl, hogy az mennyiben taldlkozik a tarsa-
dalmi értékitélettel, ezért a jog és az erkolcs szorosan dsszefiigg egymassal.”

Az 1j Ptk. a személyiségi jogokat altalanossigban, teljes koriien részesiti védelemben
egy generdlklauzula megteremtésével, majd példalozo jelleggel nevesiti a leggyakoribba-
kat, nem végva el az utat a technikai, gazdasagi, tarsadalmi fejlédés kovetkeztében kiala-
kulé ,,0j” személyiségi jogoktol. A Ptk. a személyiségvédelmet egyrészt a kotelezettekkel
szembeni tiltasként értelmezi, masrészt minden ember szaméra megadja azt a jogot, hogy
személyiségét torvény €s masok jogainak korlatai koz6tt szabadon érvényesithesse. Korlat
tehat torvényi eléirds lehet, masrészt Alaptorvényben rogzitett szabadsigjog is, azzal,
hogy a jog tartalmat nem tiresitheti ki. A személyiség masik korlatjat masok jogai — sze-
mélyiségi, vagyoni jogai — jelentik. A személyiségi jogok tiszteletben tartdsa pedig min-
den jogalanynak kotelessége, nincs jelentdsége annak, hogy az milyen eljarasban, jogvi-
szonyban torténik.® A birésag a régi Ptk. hatélya alatt a személyhez f{iz6d6 jogok meg-
sértését allapitotta meg, amikor kimondta, hogy az Orszaggy(ilés egyedi hatdrozatanak

meghozataldval kapcsolatos eljardsa megsértette harmadik személy személyhez fiiz6d6
jogat.®

hozhato 6ssze

presbe, annak me

jellegli, nem csak az al

15 A magénélet védelme az {ij Ptk.-ban kifejezetten nevesitésre keriilt, amely a privatszféra védelmét hivatott megerdsite-
ni. A maganélet védelméré] rendelkezd 2018. évi LIIL. torvény 8. § (1) bekezdése szerint a magénélet tiszteletben tar-
taséhoz vald jog célja, kiilondsen a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magéntitok, a képmas és hangfelvétel,
a becsiilet és a jo hirnév védelme. E szakasz (2) bekezdése szerint a maganélet tiszteletben tartdséhoz val6 jog megsér-
tését jelentheti az egyén altal kiilondsen a maganélettel kapcsolatban megérizni kivant személyes adattal, titokkal,
képmassal, hangfelvétellel val6 visszaélés, vagy a becsiilet és a j6 hirnév megsértése.

16 Koltay Andrés: A magénélet, a személyes adatok, a képmds és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurépai médiajog,
Szerkesztette: Koltay Andras — Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 352. o

17 Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Trvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény és a kapesolddé jogszabalyok
nagykommentdrja. Szerkesztette: Osztovics Andrés. Opten Informatikai Kiadé. Bp. 2014. 250-255. o.

18  Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény és a kapesolddé jogszabalyok
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiadd. Bp. 2014. 256-258. o.

19 BHGE/1997.
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Kizdre okok
A személyiségi jogsértést kizarja az érintett hozz A Ptk. 2:42. § (3) bekezds
sébél ugy tiinhet, hogy a személyiségi jogok megsértésébe valo beleegyezés kor
azonban korént sem hatértalan jogosultsag, azt jogszabélyok korlatozzak, melyek szabi
QONNE indoka az, hogy a jogalanyt bizonyos helyzetekben sajat magatdl is megvédjck, A
Joglemondss kifejezett kell legyen,? nem értelmezhetd kiterjesztéen, €s nem lehet altali
nos, jévore kiterjeds.”

Az dltaldnos személyiségi jog és az internet viszonya
E tekintetben fontosnak tartom a kitér6t az interneten, koz6sségi portalokon elkive
tett jogsértések problémakorére, ugyanis az internet és a kozosségi portalok altal kindb
szolgéltatdsok a személyiségi jogi sérelmek elkdvetésének Uij szinterei is lehetnek. [z¢1f
wmoiomu hogy a jogi védelem kiterjedjen az 1j tarsadalmi viszonyokra, és hozzajaruljon i
jogkdvetd és tudatos felhasznéléi célkozonség kialakitdsshoz és érdekeinek <&n_3m_
A kozGsségi oldalakon megjelené személyiségprofilok egyrészt az onmegvaldsitas kifeje
z6dései, mésrészt azokon keresztiil személyiségi jogsértések is elkovethetdk. A jogsérté
sek elbirldsa sordn mind eljardsjogi, mind bizonyitasbeli problémak felmeriilhetnek. [y
problémét vethet fel a személyiségprofilok mogott allok azonositdsa. mem:mw:_:b_:
azonban, hogy a torvényi keretek, a jogszabalyok tiszteletben tartisa az interneten is
elvirés. A személyiségi jog védelme a személyiségprofilokkal 6sszefiiggésben is védi u
szemeélyiség immanens, belsé lényegi tartalmat, figyelembe véve azt is, hogy a személyi
m‘o‘mwﬁom_ a szemelyiség killviligban megjelent része, annak pusztan csak egy mNo_n.:.
Erdemes figyelembe venni azt a tarsadalmi-pszicholdgia torvényszertiséget is, hogy az
egyen személyiség, melynek célja az onkifejezés minél teljesebb megvaldsitasa a kiilvi
lagban. Ugyanakkor azonban térsas lény is, ezért az individuum részérdl torténd korlatlan
onmegvalositds elé természetszeriileg korlatot 4llit mas személyek személyiségi jogainak
védelme. A személyiségvédelem jogi eszkdztara akkor kell, hogy aktivizalodjon, amikor
az egyén kiilsd és belsé kontrollmechanizmusai mér nem tudjak megakadalyozni az olyan
magatartasok kiilvildgban, igy a kibertérben valé megnyilvanuldsét, amelyek mas szemé
lyek privatszférajaba indokolatlan mértékben avatkozik be. A személyiségi jogsértés
elszenvedett részérdl azonban elvaras, hogy mindent tegyen meg annak érdekében, hogy
a jogsértést elkertilje, azaz allitsa be a biztonsagi és adatvédelmi bedllitdsait. mNm,.
elhagydsa egy jogvita elbirdlisa sordn is jelentéséggel birhat, ugyanis a tudatos
felhaszndléi magatartds és az egyén onvédelmi kotelezettsége megkoveteli, hogy a
felhaszndlé megfelelden gondoskodjon privatszféréja védelmérél. igy ha példaul egy fel-
haszndlé nyilvanos beallitdsokkal adja meg a személyes adatait a kizosségi portalok
feliiletén, és azt més felhasznal6 tovabbitja tovabbi felhasznalok szémadra, akkor szemé-

20 BH 1/2002.

21 Fézer Tamés: Személyiségi jogok. A Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 évi V. torvény é j
S2¢ y ykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény és a kapesoléds alyok
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiadé. Bp. Noww. wa.%mo.o% e
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tok mindenki szamara hozzaférhe-

vel az ¢
torok i izhattak. Ha azonban a felhaszndld a biztonsé-
pi ¢s adatvédelmi alkalmazasdval korlatozza ezen adataihoz valo hozzaférést,
¢s azokat csak egy ismer6si kor részére adja meg, viszont adatait mas felhasznalé a kiilsé
nyilvanossag felé tovébbitja azok mentésével, mésolasaival, a személyiségi jogi jogsértés

1y nem kovetkezik be

lyis¢

1hek vo

2 22

megallapithatd.”

A véleménynyilvinitds szabadsdga, a szdlds- és sajtészabadsdghoz vald jog,
mint a személyiségi jogok korldtja

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyil-
/initas szabadsagahoz. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri €s védi a sajto
szabadsagat és sokszintiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuléséhoz
sziikséges szabad téjékoztatds feltételeit. E szakasz (4) bekezdése alapjén a véleménynyil-
vnitas szabadsaganak a gyakorlésa nem irdnyulhat mésok emberi méltésdgdnak a meg-
sértésére. :

Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas, szolés- és sajtészabadsag jogaval szam-
talan hatdrozataban foglalkozott, a dolgozat téméja szempontjébol leginkabb a kozszerep-
6kkel Gsszefiiggésben. A 7/2014. szamu — birosagi dontésekben is gyakran idézett — hata-
rozatiban részletesen kifejtette e jogokkal kapcsolatos allaspontjat. A hivatkozott hatéro-
zat a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:44. §-nak utélagos normakont-
roll keretében torténd vizsgélata keretében sziiletett. Az alapjogi biztos inditvanydban
aggalyosnak itélte a Ptk. 2:44. § szovegének ,,méltanyolhato kozérdekbdl” széfordulatat.”
Az Alkotménybirésag hatdrozatéban rogzitette: ,,A szolasszabadsdg alkotmanyos értel-
mezését megalapozé 30/1992. (V. 26)) AB hatérozat 6ta kovetett gyakorlat szerint a
véleménynyilvanitis szabadsiginak kitiintetett szerepe van az alkotményos alapjogok
kozott, mivel az tobbféle szabadsigjog, az Gn. kommunikéciés jogok ,anyajoga”. A
kommunik4cids alapjogok tekintetében kiilondsen jelents kériilményként jott szamitésba,
hogy az egyéni onkifejezésen til ez a jogegyiittes teszi lehetéveé az egyén megalapozott
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az Alkotméanybirésag hangsulyozta,
hogy az egyéni véleménynyilvanitis szubjektiv joga mellett a kordbban hatalyos
Alkotmanybdl kovetkezett a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek €s
miikodése fenntartdsdnak biztosftésara irdnyulé allami kételezettség is.”?* Hivatkozott a
korabbi hatrozataiban foglaltakra is, miszerint a ,szabad véleménynyilvanitdshoz val6
jog objektfv, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsagra, oktatdsi szabadsagra stb.

vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaléra is, amely a véleménynyilva-

22 Bakos-Kovécs Kitti: Maganélet a hélézat csapdéjaban — a ,,személyiségprofilok” jogi értékelése. A személyiség és
védelme. Szerkesztette: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andrés. Kiadja: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar
dékénja. Bp. 2017. 115-116. o.

23 A Ptk. 2:44. § szerint: A koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét méltanyolhat6 kozérdekbl, sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja.

24 7/2014. ABH [15]
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E\E,wwmwmcmammmo# altalinosségban a tobbi védett érték kdzé illeszti, Ezértav
<mw:m9 szabadsag alkotmanyos hatarait tgy kell megl
3‘:‘7@&& személy alanyi joga mellett a _&Né‘_oam:w kialakuldsanak, illetve szabud il
kitdsdnak a demokrécia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is :mw\o_c_: _#., ,_.3__ ¢

Eleménynyil

a, hogy azok a vélemdn

Az Alkotmanybirdsag kifejtette ,,[a] sajt6 szabadsagat arra figyelemmel kell garantilii

mw allamnak, hogy a »sajté« a véleményalkotdshoz sziikséges informdcidszerzésncl
<m._owa:§u&<ms§msww és véleményformaélasnak kitiintetett fontossaou oﬁvrmwxf, ._ |
sajto nemcsak a szabad véleménynyilvénitas eszkoze, hanem a @.mwoﬁwamm 7 A_\_,_ *_
vetd mNm\Rwo van a véleményalkotas feltételét képezd t4jékozéddsban”? B
A véleménynyilvéanitas joga 4ltaldnos kommunikaciés alapjog, altalanossagban i
den, Bom.g&ﬁowmam: szému embernek szént, elvileg a BmsmmsﬁvamBmB rcw ,
w.wEB:Ewm‘sa szabadsagét védi, azaz a kozlést tartalmaval egyiitt. Az m:m_m:,.z )
t6bb kiilonds tényéllast is ismer. Ezek egyike a sajtdszabadsag (Alaptérvény CA, cikk __v _,
bekezdés), amely az informéciok és a vélemények terjesztésének szabadsigat .o._c:_, i . \ _
>:.8§m3§amwm hatdrozatéban a sajtoszabadsdg jogét, a <m_w5m:u\mwo E;?_._: [
R\awﬁamo‘:&a szabadsdgaként definilta, mely szerint e jog nem a <m_m5ums tar ,__, 4 _
védi, hanem a vélemény eljuttatésat a nyilvanossaghoz. A sajtszabadsig ..Mn_: i
abban latta, hogy a sajté a vélemények kinyilvénitésénak — nyilvanossag owm tarasanal
- meoao,@mg eszkdze, amely ,hagyoményosan a politikai szabadsag wm:ma,:_ _._,
:mmﬁo tehat a vélemény, az informaci6, minden a véleményszabadsag védelme alatt : ____
_an_mﬁ tovabbito, masokhoz, meghatérozatlan szamu lehetséges befogadéhoz Ao_ _.__ A:
@ﬁw&mﬁ azaz a nyilvanossaghoz eljuttaté eszkoz.””’ Kordbban a nyomtatott mm.mo ﬁw:, ___
kizarélagos eszkdze volt a nézetek, vélemények megjelentetésének Hc.omﬁmmms_mw _ r
cm:. a technika fejlddésével 1 eszkozok jelentek meg, mint a film um radio, a 8_2_\“%“:_.__
mN EWEQ. ~Az internet egyik sajitossiga, hogy a E\oBﬁmﬁoﬁv sajtd mNume& mo_:w, .
atveszi, vagy legalabbis vele parhuzamosan miikodik .2 Az Alkotmanybirésag az int ..:.
:\2 mN@ﬁumE kapcsolatban megéllapitotta: , Az internet a kommunikacié M_. 59_,. .__
_o‘zv\omo mNoEH egymassal kommunikalni képes szémitogépes rendszerek a vilagot \:__:
mmr moom::m:Nm: hélozata. Az internet nem jogmentes teriilet, az internetes wOmHEHH::.
w.msocm: tanusitott emberi magatartésok és formék a jogi szabalyozas ﬁmﬁwv\& képezh _
tik. Alkotmanyossagi szempontbdl tehét az Uj technolégidk éltal nydjtott \RRW p
EEQQWWF valamint kommunikéciés csatornakon — igy az interneten zajlo n :MM C.
kommunikéciéban érvényesitendék az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jo owwm w.ﬁc.,f
_oNo:mmmww.‘ C‘mwmzmwwa ugyanez a védelem is megilleti példaul az mawgmﬁom Em%m”,
woﬂchEwmo_oﬁ —email, telefon, sms stb. —, mint a hagyoményos eszkdzskkel fol HMS_,
tat.”® A véleménynyilvénitési szabadsdg védett tdrgya a vélemény, tekintet =m_wm_v\oimw-

25 7/2014. ABH [16]
26 7/2014. ABH [16]
27 19/2014. ABH [54]
28 19/2014. ABH [54]
29 19/2014. ABH [50]
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A kpimashor vald jog védelme a médidval szemben

Imdra. melynek egyre inkabb elterjedd megjelenési forméja az interne-
e 8rténé kommunikacio, A kommunikdcié megjelenhet sajat honlapon, blogon, més
Altal mikodtetett oldalon, forumon, cikként vagy hozzdszélasként is. A kozvetitd

wolgdltatoi tevékenységet a véleménynyilvanitas forumanak tekinthetjiik, mely a véle-

mények iitkoztetésének online szintere.

A sajtészabadség, mint alapjog, védelmi kore az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
werint védett vélemény terjesztésére, a nyilvinossaghoz eljuttatdséra terjed ki. A
wjtoszabadsag védelmi kore fiiggetlen a vélemény tartalmétol; nem a vélemény tartalmat
védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat és eszkdzeit. fgy sajtonak tekintendd
minden eszkdz (kozeg, médium), amely ezt szolgalja. Ilyen lehet az internetes portal is.
Az internet a nyomtatott sajtotol a terjeszté kozeg tekintetében tér el. A tarhelyszolgaltatok
esetében pedig az a sokszorosito, a nyomda helyébe l€p, ,,a terjeszt6 és a kereskedd kiesik,
mert a kozlés a tarhelyrdl a portél, vagy weboldal felkeresésével kozvetleniil eljut az olva-
£.,_3N.:2

Az Alkotménybirésag a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsoloddan, a demok-
ratikus kozvélemény kialakitasa és fenntartasa szempontjabél tehat kezdett6l fogva kitiin-
{etett fontossagtinak tekintette a sajto tarsadalmi jelentdségét, hangsulyozva, hogy a sajtd
nemesak a szabad véleménynyilvanités eszkoze, hanem a tdj ékoztatasé is, alapvetd szere-
pe van a véleményalkotés feltételet képezd tajékozodasban. A sajtészabadsag joganak
gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kozvéleménynek. A
5ajt6 e minGségében ellendrzi a kozélet szereplinek, intézményeinek tevékenyseget, a
dontéshozatal folyamatat, téjékoztatja arrél a politikai kozdsséget, ,a hazbrzd kutya”
szerepet tolt be. A sajto intézményének alapvetd indoka — és egyben felelossége — az
egyéni véleményalkotashoz sziikséges kozlések, kozérdeki informéaciok teljességének
nyilvinossagra keriilése, a ,,hivatalos helyes llasponton” alapul6 monopolisztikus kozvé-
lekedés kialakulasanak elkeriilése.”

LA sajto a sz6lasszabadsdg intézménye. fgy a sajtoszabadsag, amennyiben a sz6las, a
kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgélja, Gigy védelme szintén kettds meghaté-
rozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalardl a demokratikus
kozvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja. [...] A sajtoszabadség érteket kép-
visel, amelynek védelme a tobbi alapjog érickeivel egyiitt, az egész alkotmanyos rend
védelmébe és fenntartdsiba dgyazva valosul meg. Az Alkotménybiréség ugy foglalt
allast, hogy a média egyszerre eszkoze a szabad véleménynyilvanitasnak, a téjékoztatas-
nak, valamint a t4jékozéddsnak. A sajtoszabadsag egyéni alapjogként abban az értelem-
ben eszkdz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvénitas hatését, és timogatja a demok-
ratikus kozvélemény kozérdek( tigyekrol valo tdjékoztatasat, a kozérdekd tigyekkel kap-
csolatos véleményformalést.”*> Megéllapitotta a hatarozat azt is, hogy mivel a sajtészabad-

30 19/2014. ABH [52]
31 19/2014. ABH [53]
32 28/2014. ABH [16]
33 19/2014. ABH [57]
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sag valamennyi médium szabadsagat feloleli, ezért ke
koznak valamennyi médium szabalyoz4sdra.**

1k szempontjai 18 von

A képmashoz valo jog,
mint kiilonos személyiségi jog

Magdnszemély képmdshoz vald joga

A képmdshoz val6 jog tartalménak kifejtése elsddlegesen a polgari jog te
tozik. Alkotmédnyjogi szempontbol a magénszférahoz valé joggal, illetbleg az el
méltésag védelmével, valamint a személyes adatok védelmével kapcsolatban jelenik !
kiilonds személyiségi jog. A képmis, azaz a kiilsé megjelens, a személyiség megnyily i
nuldsa a kiilvilag felé. , A kép és hang eredend8en az emberi személyiség védelims
¢rdemes, megkiilonboztetésre, azonositésra alkalmas Gsszetevje, a személyiség kil
megnyilvanulasa. Kiilsd jellege belsd értékek kozvetitésére, kivetitésére is all
teszi, hisz kiillemiink, kiilsé megjelenésiink, hangsziniink, hanghordozasunk, mozdulata
ink, viselkedéstink, mimikank, a hangunkkal kifejezett tartalom belsé személyiscg (il
bdl fakad6 értékrendiink kiilvilighoz vald kozvetitésének egyik eszkoze.”s Alapvetien
képmashoz valé jog azt jelenti, hogy minden ember maga donthet arr6l, hogy milye
képet, és milyen Gsszefiiggésben hoznak réla nyilvinossagra. A jog rendelkezési jopol
biztosit a jogosult szamara, az emberi kép érvényesitése, az azokkal valo rendelkezés i
érintett torvényes érdeke. Abszolut szerkezetii jogviszonyi pozici6jabél eredden mugn
donthet felble, s jogait, dontését mindenki koteles tiszteletben tartani, negativ jellepll
magatartést tantsitani*® A képmads kozvetetten a személyiség azonositasara is szoluil
kozvetiti annak lényeges tulajdonsagait, ezért més képmasaval valé barmilyen jogosulal
lan beavatkoz6 magatartds jogsérté. Nemcsak a polgari jog, hanem a biintet&jog ¢s 1
adatvédelmi jog” is védi. Egy-egy eset kapcsan t6bb alapjog is érintett lehet, gyakrin
kapcsolodik az drtatlansdg vélelméhez val6 joghoz, vagy a gyiilekezés szabadsagahoz |
A Sajt6tdrvény™ 4. § (3) bekezdése deklaralja, amikor is kimondja, hogy a sajtészabadsiy
gyakorlasa nem valésithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald
felhivast, nem sértheti a kozerkslesot, valamint nem jarhat masok személyiségi joga
(koztik a képmashoz val6 jogénak) sérelmével.

34 19/2014. ABH [58]

35 Gordg Marta: A képméshoz és hangfelvételhez valé jog védelmének fejlodéstorténete é&s a jogosultat m
wrendelkezési jog” gydkere. A személyiség és védelme. Szerkesztette: Gorog Mérta — Menyhard Attila— Koltay

Kiadja: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar dékanja. Bp. 2017. 258-259. o.

36  Gorog Mérta: A képméshoz és hangfelvételhez val6 jog védelmének fejlodéstorténete és a jogosultat megilletd ,re
kezési jog” gySkere. A személyiség és védelme. Szerkesztette: Gorog Mérta — Menyhard Attila — Koltay Ar
Kiadja: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja. Bp. 2017. 261. o.

37  Akozteriileten torténd képmés készitése, annak téroldsa, nyilvanosségra hozatala mér adatvédelmi kérdés.

38 A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény.
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Kezeésel szer

Ptk. 2:48. § [A képmdshoz s a hangfelvételhez valo jog]
v hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az érintett személy

(1) Képmas v
hozzajaruldsa sziikséges.

(2) Nincs sziikség az érintett hozzdjdruldsdra a felvétel elkészitéschez és az elkészitett
felvétel felhaszndlaséhoz tomegfelvétel és nyilvinos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel esetén.

A képmds

Képmasa kizarélagosan csak az embernek van, mely a kiilviligban valé megjelenését
adja, mellyel az érintett a kiilvilag szdméra beazonosithaté. A torvény kizérflag azt a
képmast védi, melyen az érintett ténylegesen beazonosithatd, felismerhetd. Ehhez elegen-
6 azonban az, hogy az 6t ismerd — akéar néhany ember — be tudja azonositani. Irrelevans,
hogy a felvételt milyen médon, milyen eszkdzzel készitették, és az is, hogy maradand6
vagy nem rogzitett modon készitették. A torvény célja, hogy képmésaval mindenki sza-
badon rendelkezzen. A Ptk. hivatkozott szabdlyai szerint nem valésul meg jogsértés
(6megfelvétel, vagy kozéleti szereplésrol késziilt felvétel soran. Ez esetben ugyanis hiany-
zik az egyediesités, gyakran a beazonosithatosag, nem 4llapithaté meg az egyéni ,.kép-

més” jelleg.”

re v

Hozzdjiarulds az elkészitéshez, felhaszndlishoz

A hozzéjarulds tekintetében mindig az eset dsszes koritilményét vizsgalat ald kell
venni, hogy eldénthetd legyen, az érintett a felvétel készitéséhez hozzdjarult-e. Ez a hoz-
zdjarulas ugyanis lehet kifejezett, de megvalésulhat rautalé magatartéssal is. Ha példaul
az érintett ,,p6zolt” a kamera el6tt, akkor elmondhaté, hogy egyértelmtien tudott a felvétel
készitésének tényérdl. Ilyen esetben az elkészitéshez valo hozzajéruldsa vélelmezheto.
Szintén rautalé magatartisként értékelhet, ha az érintett — egyértelmii €s jol l4thato
helyen elhelyezett figyelmeztetés tudataban — belép arra a helyre, amit kamerdkkal
figyelnek. A jogosultnak a figyelmeztetés kovetkeztében lehetdsége van elkeriilni a
felvétel elkészitését. Fontos mindemellett, hogy a felvétel elkészitéséhez valé hozzajarulas
nem jelenti a felhasznélashoz valé hozzajarulast is egyben. A hozzajarulas nem értelmez-
hetd kiterjesztéen. A felhasznélasrol vald rendelkezési jog 6nallo, fiiggetlen a felvételké-
szités engedélyezését6l.** A birdi gyakorlat szerint a képmaéssal valé visszaélést” magva-
[6sitja az is, ha az érintett a felvétel elkészitéséhez hozzjérult ugyan, azonban az idémil-

4snak koszonhetéen a jogosult személyének felkutatdsa, hozzajaruldsanak beszerzése

39 BH17/1985. y A St ]

40 Fézer Tamés: Személyiségi jogok. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 N.S.w. g < torvény és a kapesolodo jogszabalyok
nagykommentérja. Szerkesztette: Osztovics Andrés. Opten E@B&%E W‘S@o‘, m..n. Noi. we-wow. o

41 A régi Ptk. rendelkezései szerint ugyanis a személyhez fiiz6d jogok Bmmmanw.mwﬁﬁgw amés w@wﬁmm%m_ vagy rmnm.
felvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmés vagy hangfelvétel nyilvinossdgra hozataléhoz - a nyilvanos

kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajarulasa szitkséges. (Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdés)
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akadalyba {itkozik, viszont képmasat nyilvanossagra hozzik." A kordbban adott hozziji
rulas alapjan felhasznalt fényképet, ha Gjbol fel akarjdk hasznalni, ahhoz az ¢é1
zdjaruldsa nem melldzhet6.” A hozzajérulds tehét elére nem ismert, meg nem h
felhaszndlasi médozatokra nem adhaté. Ez joglemondésnak mindsiilne, &s megfosztani

jogosultat személyiségi jogatol. A reklamtevékenységekkel Osszefliggésben is taldlun)
esetet képmas megsértésére vonatkozoéan. A reklamnak, mint az érut népszerlisitd hirds

tésnek a kereslet-kinalat viszonyait befolydsold jelentdsége van, ezért egy sikeres rcl

a fogyasztk érdeklodésének felkeltésével noveli a forgalmat. A reklam sikere érdekeéhir

gyakran kdzismert, nagy népszerfiségnek 6rvends személyeket mutatnak be, veszicl

igénybe. Rekldmtevékenység végzésére azonban beleegyezése nélkiil senki nem velicl(

igénybe, ezért jogsértd az a helyzet, amikor valakit hozzjarulasa nélkiil ugy jelenitenet
meg, hogy valamilyen médon az adott druval kapcsolatba hozhaté. Ez az érintett részéii|
reklamtevékenység végzésének mindsiil.# Megtortént eset volt példaul, amikor egy fles
tivalon — nyilvanos szereplés soran — képfelvételt készitettek egy holgyr6l, majd a képlel
vétel utébb plakatokon, illetéleg magazinokban jelent meg iiditéital reklamként. A |
egyértelmiien felismerhet6 volt a képfelvételen, annak elkészitése ellen kifogasa nem voll
azonban a felhasznéléshoz hozzajérulést nem adott. E kérben a bir6sdg kifejtette, hogy i
onrendelkezési jog keretében az érintett kizérélagos joga annak eldontése, hogy a réla
késziilt fot6 milyen kdrben, milyen médon keriiljon felhaszndlasra. A felvételkészitéshe
adott hozzdjarulas nem jelenti a felhasznalashoz valé hozzajérulést. Igazolast nyert a pei
ben, hogy az érintett egy harmadik személlyel promécids szerz6dést kétott, azonban ¢
nem jelenthet masok szdmara korlétlan felhasznaldst. Az érintett donti el ugyanis, hogy u
képmdsat ki, milyen konkrét célra hasznélhatja fel

A képmas felhasznaldjanak felel6ssége objektiv, nincs jelentésége annak, hogy az a
jogsértd részérdl felrohaté volt-e, a jogsértés elkovetése kapesan szandékossag terhelte-¢
Azaz ha a sajtd egy jelentGs kozérdekl6désre szamot tart6 iigyben az érintett személy
helyett mas képmasat mutatja be, mintegy tévedésbél, gondatlansagbdl, az sérti ennck
masik személynek a képméshoz valo jogét.*s

Kiemelést érdemel a biintetdeljardsokkal kapcsolatos tudésitasok illusztralésa véget|
kozzétett képfelvételek kérdéskore. A korabbi bir6i gyakorlat’ szerint a blintetéeljaras
vont személy esetében is csak akkor lehet indokolt a képma4s nyilvinossagra hozatala, ha
azt a hat6sdg nyomos kozérdekbél, vagy méltanyolhaté maganérdekbol engedélyezi. Nem

42 BDT 1962/2009.

43 BH 632/1995.

44 BHY/1995.

45 Févérosi Itél6tabla Pf. 2. 21.731/2006.

46  Févarosi Itélotabla 32.Pf.21.246/2016/6.

47 Arégi Pik. 80. § szerint a személyhez fiiz8d6 jogok megsértését jelenti a mas képmaésaval vagy hangfelvételével kap
nm&&om barmiféle visszaélés. Képmés vagy hangfelvétel nyilvanossgra hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés
8_9@ -2z érintett személy hozzajarulésa sziikséges. Az eltiint, valamint a siilyos blincselekmény miatt biintetd eljara
alatt 4116 személyrol késziilt képmast (hangfelvételt) nyomés kozérdekbsl vagy méltanylast érdeml6 magénérdekb¢
hat6sag engedélyével szabad felhasznalni.
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Kivételek a hozzdjarulds alol
Tomegfelvétel, nyilvanos kozéleti szereplés fogalma
A Ptk. rendelkezései szerint nincs sziikség hozzgjaruldsra akkor, ha a képfelvétel
(megfelvételnek mindsiil, vagy nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt. Tipikus esete
ennek a film-, televizio felvétel készitése rendezvényekr6l, nyilvanos eseményekrdl. Ha
valaki részt vesz példaul egy sporteseményen, kulturalis eseményen, iinnepségen, sza-
molnia kell azzal, hogy személyét — akar felismerhetéen — megorokitik. Léteznek ugyan-
is olyan események, ahol sziikségképpen nagyobb szamu személy van jelen, és ahol
valamennyilik hozzéjarulasanak beszerzése lehetetlenné tenné a hiteles, gyors és pontos

tajékoztatast. Az utcaképek, tajképek készitése, nyilvanos rendezvényekrdl késziilt képfel-

vételek, amikor Gsszhatasaban orokitenek meg eseményeket, valamely pillanatot, nem
igénylik a rajta szerepl6k hozzajarulasat. Ez esetben az dbrazolds modjanak van jelentd-
sége, ugyanis abbol hidnyzik az érintett egyéni, egyedi bemutatdsa. Az egyén a helyszin,
a rendezvény részeként jelenik meg.** Nem mindsiilt nyilvanos kozszereplésen késziilt
felvételnek, illetbleg tomegfelvételnek az a kép, amelyen az egyébkeént kozszerepld politi-
kus egy rendezvényre igyekezvén egy irodahdz elétt, mas személyekkel egylitt varako-
zott. > A tomegfelvétel fogalmat akként irhatjuk koriil, hogy az az emberek csoportjanak
abrazolasa, amikor a képen az egyes résztvevok azonosithatésaga véletlenszertl, a kép
nem a konkrét személyek megorokitése végett késziil.

Vita alakult ki a nyilvanos kézszereplés® fogalma koriil, melynek végére pontot a
Kiria az 1/2012. BKMP jogegységi hatdrozat meghozataldval kivant tenni. Az elvi kérdés
a kortil forgott, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgélati kotelezettséget telje-
sitd vagy munkat végz6 személy e tevékenységében kozszereplonek mindsiil-e, azaz a
személyt beazonosité modon, egyediesitetten abrazold képmas nyilvanossagra hozatald-

rer

hoz sziikség van-e a hozzajarulasara. A birdi gyakorlat szerint a nyilvanossag elétt foly-
tatott munkavégzés, a kozteriileten torténd szolgalati kotelezettségteljesités nem mindsiil
nyilvanos kdzszereplésnek, ezért a tevékenységét nagy nyilvanossag el6tt kifejtd rendor,
tlizoltd, bortondr, postas, mentds, utcaseprd stb. képmasa csak hozzéjarulasaval hozhato
nyilvanosségra. A dontés hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.22.364/2006/4. szdmt
hatarozatara, melyben megallapitast nyert, hogy az utcén jarérozo rend6rrol felvétel készi-
tése s annak dokumentumfilmben vald szerepeltetése sérti az adott renddr képméshoz
val6 jogat, ha a felvétel egyénileg, egyediesitetten dbrazolja. A kozteriileten tartozkodas

rooes

ugyanis nem min6siil nyilvanos kozszereplésnek, akkor sem, ha az a szolgalati kotelezett-

48  Fovarosi [télétabla 2.P£.20.240/2008/3.

49  Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgéri Torvényksnyvrol szol6 2013. évi V. torvény és a kapesolddo jogszabalyok
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiado. Bp. 2014. 304. o.

50 Debreceni Itélotabla Pf.1.20.042/2013/5.

51 Az j Ptk. fogalmai szerint nyilvanos kozéleti szereplés. A vita a nyilvanos kozszereplés, kozszerepld — kissé keveredd
— fogalmai kériil bontakozott ki.
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ségteljesités miatt torténik. A Pé

hogy a konkrét tigyben intézkedd rendér — aki példéul igazoltat — nem minds
16nek, viszont a sporteseményre kivezényelt rendérék rendfenntarté tevékenysége n
nos kozszereplés. Ez utébbi itélet azt is kinyilvanitotta, hogy a felvétel dsszhati
Orokitette meg az eseményeket, ezért az brazolds médja nem volt egyéni.

A Kiria a dontését tovdbba azzal indokolta, hogy ,,a joggyakorlat és a jogiroda
meghatdrozésa szerint szereplésnek, ezen beliil kézszereplésnek az egyén dnkénts
tarozasdn, autondm dontésén alapul6 olyan politikai, tdrsadalmi, miivészeti tevéken
megnyilvanulés tekinthet6, amelyet meghatérozott cél, sziikebb vagy tagabb ¢ricleml
helyi k6z6sség vagy a tarsadalom életének befoly4soldsa érdekében fejt ki. Tehdt a iyl

nos kozszereplés a kizteriileten vald jelenlétnél, az ott zajlé eseményekben valo réssvinl!

nél szitkebb kategoria, feltételezi a nyilvanossag elétt fellépd, megnyilvanulé személy o
irdnyuld szandékat.” A dontés legfébb érve az volt, hogy a kozteriileten tevékeny ki
renddrok, biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai, tovabba, akik munkaviszony il
kovetkeztében a kozteriileten végeznek munkét, nem Snkéntes akarat elhatdroz
vannak jelen, nem abbdl a célbol jelennek meg, hogy a tarsadalmi viszonyok alak it/
szereplésiikkel részt vegyenek, hanem valéjaban torvényi kotelezettségiiknek tessnl
eleget.> Onmagaban pedig a kozteriileten tart6zkod4s nem mindsiil szereplésnek, uk ko
sem, ha a munkavégzés nagy nyilvanossag elétt torténik. Attdl, hogy a kozteriileten s
kat végz6 rend6r kozhatalmi funkeiot megtestesité allami szerv alkalmazottja, 1
tekinthetd nyilvanos kozszereplének. Ha azonban a felvétel dsszhatdséban mut:
kozteriileten torténteket és az dbrazolt személy sem felismerhet6, tgy hozz
beszerzésére nincs szitkség. A dontés hivatkozott arra is, hogy ki minGsiil kozszerepliie)
a jogszabaly szerint, ebbe a krbe a kozteriileten szolgélatot teljesitd rendér nem sorolli
t6. Mivel jogszabalyi rendelkezések biztositjak, hogy a rendért intézkedése soran kétsd el
kizdr6 médon be lehessen azonositani, ennél tsbbre nincs szitkség, képmasuk nyilvino
sagra hozatala nélkiil is, hitelesen bemutathaté tevékenységiik. Mindezen felhozott indo
kok alapjén a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriileten, nyilvanos helyen
kozfeladatot teljesit6 rendér, munkét végzd személy képfelvételének nyilvanossigin
hozataléhoz (készitéséhez és felhasznaldsahoz) hozzéjéruldsa nem mell6zhetd.

A rend6rképmasok {igyével az Alkotmanybirdsdg t6bb alkalommal foglalkozott, A
28/2014. hatdrozatdban a nyilvanos kozszereplés fogalma koriili — biréi gyakorl
megjelend — vitdval kapcsolatban kiemelte, hogy az engedélykérés szempontjabol a leg
f6bb kérdés az, hogy az a nyilvanos kozszereplés alkalméval csak az aktiv, vagy a passzly
résztvevkre vonatkoztathato-e. Ismertette, hogy a jogirodalomban ezzel kapcsolatban ki

felfogds létezik: az egyik szerint, ha az esemény nyilvanos kozszereplés, akkor aktiv ¢

52 A kozszereplés fogalmanak aktiv, felléps célzattal val6 ellatasa kapcsan kiemelendd az az ellenérv, mely szeri
minden szerepld szabad akaratébol Iép ki a nyilvanossag elé. Igy példaul, ha egy tiintetés passziv részvevdje a re
intézkedések kereszttiizébe keveredve maga is kap pér gumibotiitést, gy az errdl készilt képfelvétel, tekinte
kozzétételhez fiiz8dd kozérdek stlyéra, beleegyezése nélkiil is kozzétehets. Lésd.: Koltay Andras: A magér
személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurépai médiajog, Szerkesztette: Koltay Andris
Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 355. o.
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ibscget tesz a kozfeladat érdekében, valamely térsadal-
mi vélemény mellett (0rid s ¢érdekében valo részvétel, illet6leg az érdekldd6ként
valo részvétel kozott. A hatarozat hivatkozott a tomegfelvétel bir6i gyakorlat altal kialaki-
lott fogalmara, illetoleg arra, hogy e tekintetben az abrazolas modjanak van jelentésége.
Amennyiben megallapithaté annak egyéni portré jellege, ugy az hozzajarulashoz kotott.”
Az Alkotmanybirésag alkotméanyossagi szempontbol azt vizsgalta, hogy a sajtészabadsag,
il szabad tdjékoztatashoz valo jog és az emberi méltosagra visszavezetheté képmasvéde-
lem miként hozhat6 egyenstlyba. Irdnyadonak tartotta a koziigyek szabad vitatasét bizto-
sit6 alapjogok €s a kozéleti szereplok, koztiik a kozhatalmat gyakorlok személyiségvédel-
mével kapcsolatos szempontokat. E hatdrozatdban kiemelte, hogy a birdsagi eljarasban
kifogasolt kozlés és illusztracio tiintetésrdl szolt. A hirportal ,,Rendvédelmi szakszervezet
(lintetése” cimmel jelentetett meg irast, melyhez képgaléria tartozott. A képek koziil ket-
(6n egyedileg felismerheté modon két-két renddr volt 1athaté. A renddrok szolgalati feladat
cllatasa érdekében, kozhatalom gyakorldjaként a tiintetésen részt vettek. Az
Alkotmanybirdsag hatdrozata indokolésa szerint a gyiilekezési jog védi a politikai és nem
politikai Gsszejoveteleket is, azokat, amelyek célja a széles értelemben vett koziigyek
megvitatasa, azaz a kozos cél érdekében nézetek kifejezésre juttatdsa, terjesztése.
Véleménynyilvanitdsnak mindsiil, ha a rendezvényen meghatdrozott tartalmi kozlést
kozvetitenek a résztvevoknek és masoknak, fiiggetleniil annak politikai tartalmatol. A
gylilekezésrol sz6l6 beszamold a sajtd szabadsaganak, a szabad tdjékoztatisnak, a sajto
demokratikus kozvélemény kialakitdasaban betolt6tt szerepének a kozvetlen megnyilvanu-
lasa, ezért az fokozott védelmet élvez. A demonstracidkon térténd rendéri bevetés pedig
minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rend6rok nem igazi
résztvevoi a tiintetésnek. Mindezekre tekintettel a képfelvétel a jelenlévok hozzajarulasa
nélkiil nyilvanossagra hozhat6. Megéllapitast nyert az is, hogy a képek nem sértették a
rajta szereplok emberi méltosagat. Az emberi méltosag megsértését lehetett volna

megallapitani, ha példdul a hivatdsa sordn megsériilt rendort szenvedései kdzepette mutat-

jak be.>* Az Alkotmanybirosag tehat alkotmanyellenesnek itélte a panasszal érintett haté-

rr

rozatot, mivel az nem értékelte a sajtd szabadsagahoz fiz6d6 alkotmanyos értéket, kiza-
rdlag annak tulajdonitott donté jelentGséget, hogy a renddr altalaban, kézfeladatanak
ellatasa soran altalanossagban kdzszereplének mindsiil-e.”

Az Alkotméanybirésédg idézett dontését kovetben a rendes birésidg és az
Alkotmanybirésag kozott kisebb vita alakult ki, melyet tovabbi két alkotmanybirdsagi
dontés kovetett a targyban. A Kiria id6kozben az 1/2012. BKMP jogegységi hatérozatat
hatalyon kiviil helyezte, az Alkotméanybirdsag pedig meghozta a 16/2016., 17/2016. szamt

53 28/2014. ABH [31]

54 28/2014. ABH [36]-[44]

55 A hatdrozathoz két kiilonvélemény kapcsolodott. Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré — tobbek kozott — kifejtette,
hogy nem sérelmes a sajtdszabadsdg jogéra nézve az egyedi hozzéjarulas megkovetelése, mivel a képmasok kitakarha-

téak lehetnének, igy a sajto anélkiil tehetne eleget téjékoztatasi kotelezettségének, hogy mas személyhez fiiz6dd jogat
sértené. 28/2014. ABH [56]
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€s a 3/2017. szamu hatarozatait a rendérképmasok tigyében, melyek tartalmi indokoliss
28/2014. szam hatarozattal a képmas védelme tekintetében megegyezik. A vita leziarin
ként az a végso allaspont irhatd le, hogy a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az crintes
személyt targyilagosan &brazolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhatd, ha ns

kozérdeklodésre szamot tarté tudésitdshoz kapcsolodik, a jelenkor eseménycir(l vi
szabad tdjékoztatashoz kotédik. Ha a maganszemély kozéleti, nyilvanos eseményen v

részt, akar aktiv, akér passziv szerepl6ként, bizonyos mértékben lemond magdnsz{éiig
rol. Az 6t a tomegbdl kiemeld, felismerhetévé tevd és nem sérelmes modon dbrizol
képfelvétel kozzétételehez engedélye nem sziikséges, az nem indokolt.® A nyilvii
események aktiv résztvevoi pedig kozszereplok, igy hozzajarulasukra nincs sz

Scg

Bizonyiték, mint kivétel

A biréi gyakorlat tovabb bévitette a hozzajarulas aldli kivételek korét azzal, ho,
kinyilvanitotta, a kozvetleniil fenyegets, vagy mar bekovetkezett jogsértés bizony il
érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbol készitett képfelvétel felhasznali
jogsértd, feltéve, hogy a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytal:
met.”’

El6keriil a képmashoz vald jog védelme a térfigyeld kamerdk kapesan is. Kozter
térfigyeld kamerakat kizarolag a rend6rség blinmegel6zési céllal alkalmazhat. Ha n
tertileten kertll sor a térfigyeld kamera alkalmazaséra, az nem iranyulhat kozterileti
vagy més magénteriiletére. A felvételkészitéshez pedig jol lathaté helyen elhelycrcli
figyelmeztetés sziikséges, mely tajékoztatast nydjt az oda belépoknek arrol, hogy az otli
ni események rogzitésre kertilnek.”® Egyébirant a rejtett kameraval készitett felvétel biin
tetoeljarasban felhasznalhatd, mint bizonyitsi eszkdz, személyiségi jogsért6 jellege pol
géri perben birdlhat6 el.® A biréi gyakorlat is tobbnyire akkor tekinti megengedhettne!
ha egy informécié mas modon nem szerezhetd meg, vagy azt bizonyitékként kell felhas.
nélni, illetdleg sulyos jogsértés megelézése érdekében sziikséges. Az oknyomozd jsily:
iréi tevékenység keretében kaphat szerepet, azonban vizsgalni sziikséges, hogy a felvéicl
nek van-e a koziigyek megvitatdsahoz sziikséges tovabbi informaci6 értéke.®

o nem

serel

56 Koltay Andras: A magénélet, a személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurdpai mé
Szerkesztette: Koltay Andras — Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 352-353. 0. Megjegyzend§, hog
gyakorlat a passziv szereplést nem tekintette nyilvanos kozszereplésnek. Az e téma koriil forgé vita teljesedik ki u
renddérképmasok iigyeivel kapcsolatban.

57 Koltay Andras: A maganélet, a személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurdpai médiajop
Szerkesztette: Koltay Andras — Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 356. o.

58  Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabilyol
nagykommentdrja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiadé. Bp. 2014. 304. o.

59 EBH 296/2000.
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\ kizszereplok képmashoz valo jogs

vénykonyv rendelkezései szerint:

A Ptk. 2:44. § [Kozéleti szereplo személyiségi jogdnak védelme]

(1) A koziigyek szabad vitatdsat biztosito alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi mélidsdg
sérelme nélkiil korldatozhatja; azonban az nem jdrhat a magdn- és csalddi életének, vala-
mint otthondnak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepldt a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esd kizléssel vagy
magatartdssal szemben a nem kdzéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magdn- vagy csalddi életével kapcso-
latos tevékenység, illetve adat.

A régi Ptk. nem tartalmazott kiilén mércét a kzszerepl6k személyhez fliz6d6 jogai-
nak védelmére, azonban azt a bir6i gyakorlat mégis alkalmazta. Az Alkotméanybirdsag
gyakorlatdban a kilencvenes évek kozepén fogalmazddott meg az a nézet, hogy fokozott
alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd
vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok tilzoak vagy felfokozot-
tak. A véleménynyilvanitas jogaval val {itkozés miatt az allammal, llami szervekkel,
kozhatalmat gyakorld személyek nyilatkozataival kapcsolatos véleményekre alapitott
jogsértések tekintetében a tolerancia-kiiszob magasabb, mint e koron kiviil esé mas sze-
mélyekre vonatkozo birdlatok, értékitéletek. A Ptk. hivatkozott rendelkezései a kozéleti
szereplok személyiségi jogairdl szélnak, e tekintetben a képmashoz valé joguk is sziikebb
kérben érvényesitheté. E rendelkezések kapcsolatot teremtenek az alapjogi és személyisé-
gi jogi védelem kozott.

A korabbi birdi gyakorlatban a kozszerepléség fogalmanak értelmezése keriilt hang-
sulyos szerepbe, bar az Uj Ptk. szovegébdl is ugy tiinhet, hogy ,,nem a koziigyek, hanem
a kozszereplok, pontosabban a kézszereplés azonositdsa az egyediili fontos szempont, és
nyilvanos kozéleti szereplésen kiviil nincs méd a csokkentett személyiségvédelem alkal-
mazasara; esetleg csak a 2:44. § alkalmazésa segithet valamelyest.”s! Ha az érintett nem
volt kbzszerepld, Gigy hozzdjaruldsa sem volt mell6zhet6. Kozszereplének az a személy
mindsiilt, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom gyakorldsaval jaré tiszt-
ségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta.
A ,,renddr-képmads” tigyekben megéllapitdst nyert, hogy a rend6r intézkedése soran ugyan
nem végez nyilvanos kozéleti szereplést, de ha tevékenysége koziiggyel kapcsolatos — és
er6s vélelem szol amellett, hogy a rendor feladatellatdsa, amelyet a kozhatalom képvisels-
jeként fejt ki, e korbe tartozik —, akkor a Ptk. értelmezése sordn figyelembe kell venni

alkotmanyos szempontokat is.5

61 Koltay Andrés: A koziigyek vitainak szabadséga és a személyiségi jogok védelme. Iustum Aequm Salutare. P4zméany
Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2019/4. 8. o. http:/plwp.eu/files/PLWP_2019 04 Koltay.pdf

62 Koltay Andrés: A koziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. Iustum Aequm Salutare. Pizméany
Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2019/4. 8. o. http:/plwp.eu/files/PLWP_2019 04 Koltay.pdf
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Alkotmdnyjogi szempontok a képmdshoz valé jog polgdri jogi megitélésében

A politikai véleménynyilvanitas teriiletén az Alkotmanybirésag kifejtette, |
kdzéppontjdban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a ko: szereplok 4
ligyekre vonatkoz6 szélasok egytél-egyig fokozott védelem ald esnek, korldtozva ezili
az dltala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korl
ga tehat nem csak a hivatésszertien kozszereplést vallalok esetében érvényesiils szubil
hanem egy konkrét tarsadalmi vita erejéig annél szélesebb személyi kort érinthet, Ney
lehet figyelmen kiviil hagyni a megszélaléssal érintett személy statuszat sem: a kizhatal
mat gyakorld személyek és a kozszereplé politikusok esetében a személyis gvédelen
korl4tozottsdga mindenki mashoz képest szélesebb kérben tekinthets »Sziikségesnck
ardnyosnak”. Ok a sajat dontésiik alapjan véltak a koziigyek masoknal aktivabb alak{toiv !
véllalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és birdlatokat |
ezért a koziigyek vitatdsa korében Gket érintd vagy mindsits, a személyiiket tdmadé vels
ménynyilvanitdsokat nagyobb tiirclemmel kell tfirniiik. Méasrészt 6k mindenki
sz€lesebb korben €s hatékonyabban tudnak €élni a tomegkommunikéciés eszkozokkel
Gket ért timaddsokkal szemben.®® Nem utolsésorban pedig a személyiiket ért birs
mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve a demokratikus vita sziikségszer(i részeként, i
kiilonbdz8 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. A
Alkotménybirésdg megéllapitasa szerint hazankban kialakultak a plurélis politikai nyil
vanossig mitkodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitak soran elhangzottak
a tarsadalom kell6 koriiltekintéssel tudja értékelni &

Azonban a politikai véleménynyilvéanitas szabadsaga sem lehet korlatlan, annak hats
rait az emberi méltosdg, az egyének személyiségi jogai jelentik. A kozhatalmat gyakorli
személyeket €s a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az ¢rl¢
kitélet a személyiiket nem a kdziigyek vitatésa korében, nem kézéleti tevékenységiik kel
hanem magén- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt akkor is, ha a vl
mény az érintett személy emberi stituszanak teljes, nyilvanvalé és stilyosan becsmérli
tagadasaként mér az emberi mélt6sag korldtozhatatlan aspektusaba iitkozik. Tovabbi 4
kozéleti szerepltk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényéllitdsokkal szemben.® A
emberi méltésagbol fakadé becsiiletvédelem, j6 hirnév és az allami intézményekbe vetell

63 Kiemelte e korben azonban, hogy péld4ul a birak a szolgalati jogviszonyukra vonatkoz6 szabalyok alapjan nin
mz.umu a w&.ﬁ&ugu hogy a nyilvanossag el6tt megvédiék magukat a témadasokkal szemben, ezért a biroi
:%%m:om vitatésdnak széles kori biztositésa mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a birdsagokba vetett, a
lami miikddéshez elengedhetetlen kzbizalmat a birdk személyét éré alaptalan, széls6séges tAmadésok ne assak
7/2014. ABH [58] Ezzel Gsszhangban jelenik meg az EJEB gyakorlataban, hogy az igazsagszolgaltatas résztve
@Emmmg a birdk sériilékenyebbek a személyiiket ért biralatok esetén. A biréi itéletek kapcsén is széles korben bizto
sitani ‘_a: a koziigyek vitatasinak szabadségat, a birdk személyét ért kritika korlatozottabb. A kézbizalom mego:
Q.‘%Wovmu a birdkat meg kell védeni a megalapozatlanul rombolé témadasokt6l, kiilonds tekintettel arra, hogy
hivatali szabalyaik értelmében nem védekezhetnek a tdmadésokkal szemben. (De Haas és Gijsels kontra Belgiu m
—Kommentér a Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényhez. Ptk. 2:44. §-ahoz 3. pont. Szerkesztette: V
Lajos — Gardos Péter. Wolters Kluwer Jogtér.)

64 7/2014. ABH [57]

65 7/2014. ABH [62]
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kbzbizalom a véleménynylvanitas szabi 1 kozligyeket érinté szolas szabadsa-

K alkotmanyosan igazolhatd ko jelenti a biintetdjogban is.

Birdi gyakorlat a kozéleti szerepld’ képmdshoz valo jogdval kapcsolatban

A biréi jogalkalmazas soran kérdéses volt példaul annak megitélése, hogy a rendérsé-
pi vezetd a sajto munkatarsanak a rendérség munkéjaval kapcsolatban adott interjuja
kirében minek mindsiil. Mivel az érintett a kozhatalmat gyakorlo rendérség helyi szervé-
nek képviseletében nyilatkozott, tajékoztatd tevékenysége pedig nyilvanos kozszereplés
volt, ezért az interji nyoman késziilt cikk illusztracigjaként egy rola késziilt képfelvétel
nem sértette a képméshoz vald jogat. A birosdg megallapitotta azt is, hogy ha valaki
kozszerepld kisérojeként olyan eseményen vesz részt, amelyet kozpénzbdl finansziroz-
nak, szamolhat azzal, hogy arrdl a sajt6 — akar képmaséanak felhasznaldsdval — beszdmol-
hat.’” Birésagi dontés szerint: ,,Ha egy korlatozottan sajtonyilvanos rendezvényre a sajté
képvisel6it nem engedik be, és az erre vonatkozo tiltast a kozhatalmi szervezet sajtoosz-
talyanak erre kijelolt munkatarsa az épiilet el6terében kozli, az errdl kép- és hangfelvétel
kozzétételével beszamold sajtd nem koételes a kozhatalmi szervezet nevében nyilatkozo
koztisztvisel6 arcanak kitakardsdra. Az arc kitakardsa a kozérdeklodésre szdmot tartd
eseményr6l valo tuddsitas hitelességét 1ényegesen befolyasolhatja, ezaltal a jelenkor ese-
ményeirdl sz016 tdjékoztatast s a sajtészabadsigot ardnytalanul korlatoznd. A kommuni-
kécios feladatokat ellatd koztisztviseld a kozérdeklddésre szamot tartd esemeény kapcsan
réla késziilt képmas és hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat — a koziigyek szabad megvi-
tatasa érdekében — tiirni koteles. A sajté véleménynyilvanitdshoz valé alapjoga — sziiksé-
ges és aranyos mértékben — korlatozhatja a kozhatalom nyilatkozé képvisel6jének kép-
méshoz és hangfelvételhez f{iz6d6 személyiségi jogat.”® Ugyanakkor a nyilvanossag és a
média érdekei nem sziikithetik aranytalanul a személyiségi jog érvényesiilését. A rejtett
kameras felvételek csak kivételesen indokolt esetben lehetnek jogszertiek, illetve a koz-
szerepl6krol is csak a ,,kozérdeklodésre szamot tartd élethelyzetekben” készithetd felvétel.
»A sajto tajékoztatasi kotelezettsége nem keletkeztet tobbletjogokat; a linedris médiaszol-
galtatdasok e kotelezettségiik teljesitése soran is kotelesek a jogszabalyokat betartani,
illetve tevékenységiik — foszabalyként — nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmé-
vel. Kozéleti szereplérél a hozzajarulasa nélkiil, nyilvanos helyen késziilt kép- és hangfel-
vétel esetén az érdekek mérlegelésével kell feloldani a véleményszabadség €s a személyi-
ségvédelem kozti osszelitkdzést akkor is, ha a kozlés egyébként hozzajarul a kézérdekls-
désre szamot tartd iigy bemutatisahoz. A rejtett kameraval késziilt felvétel felhasznalasa
sérti a kozéleti szereplé képmashoz és hangfelvételhez valo jogat, ha a felvételen elhang-

&

zottak nem jarulnak hozza a k6zérdeklddésre szamot tartd ligy megvitatdsahoz, illetve ezt

"o

el6segitd informécidértékkel sem birnak.”® A kizszereplérdl késziilt felvétel kozzététele

66 Pécsi ftélétabla Pf. I11.20.154/2005/5.
67 BH 2017. 86.

68 BH 2018. 52.

69 BDT 2017. 3760.
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a jogosult képmdshoz f{iz6d6, torvény altal védett rendelkezési jogdt csak a kozlipyel
megtargyalhatosaga érdekében sziikséges mértékben, azzal ardnyosan ko
kozismert személyrol, de nem kozérdeklddésre szamot tartd élethelyzetben készilt [en
kép kizzétételéhez az érintett hozzajaruldsa sziikséges. Ennek hidnydban a rla készitel
és nyilvanossagra hozott felvétel sérti az érintett képmashoz fiiz6dd személyiscpl jopil
melynek védelme érdekében a jogdban sértett személy kifejezetten e jog €rvényesiténin
szolgalé pert indithat.”™ Megéllapitast nyert az is, hogy kozérdeklédésre szamot {
illusztraldsa esetén a képmdshoz valo jog sziikséges €s ardnyos korldtozasanak tekinthel:
az érintetteket maganéleti helyzetben dbrazolé fényképfelvétel hozzajérulds nclkil
megjelentetése, miutan a kapesolddé cikk azt fejtegeti, hogy a parkapcsolatnak koze leh
a cikkbéli, kozpénzfelhasznalast érinté palyazat elnyeréséhez.”

A Kiria tobb alkalommal is kifejtette, hogy a kozszerepld képmasa engedélye nclkill
is elkészithetd, illetdleg nyilvanossigra hozhatd, fiiggetleniil az elkészités modjilol
(legyen az karikattra, rajz, fotd, film, stb.) és ezen keresztiil a kozszerepld tevékenysc
kapcsolatos vélemény is kinyilvanithatd. Példanak okaért a kozszerepl6rol késziilt, kari
katiranak min6siilé fényképfelvétel nem sért képmashoz valé jogot.” A tényalls szerini
egy hirmagazin fototechnikai eszkizzel igy mutatta be a felperes képmdsat, hogy szcimcl
kend§ takarta, fiileiben parafa dugé volt, sz4jat pedig kapcsok szoritottdk ossze. 117 i
képmés, mint fotomontdzs révén létrej6tt karikatura a ,Nyirfatél az erddt” c
,Titkosszolgalati botrany” alcimii sajtokdzlemény illusztracidjaként jelent meg. A hirmu
gazin ezzel azt kivanta kifejezni, hogy az érintett politikus a titkosszolgalati botrannyul

kapcsolatosan nem 14t, nem hall, nem beszél. A birésag kifejtette tobbek kozdtt, hogy i

fotomontazs valéjdban a hirmagazin 4ltal k6z6lt vélemény, amely ugyan kedvezétlen, d

L r r yv_ .

nem érinti dnmagéban a felperes egyéb személyhez fiiz6d6 jogait.

Kozszerepld képmésa akkor vélhat jogsértdvé, ha az dbrazolas a kozszerepldi mind
ségtol fiiggetlen, azzal még attételesen sem hozhat6 indokolt kapesolatba. Egy 2000-ben
hozott hatérozat alapjén a kozszereplé sem koteles tiirni a magéanéletével, nemiségével

oz

kapcsolatos, sértd dbrazolasokat. Jogsértének mindsiilt ugyanis annak a képnek a kizz¢

e

tétele, amelyen a kozszerepld politikust fiirdéruhéds néi alak képében, pezsgdspohdrral
brazoltdk, arcképe pedig felismerhetd volt.” Jogsértonek mindsiilt az a képmds felhass

o

nélés is, amikor az érintett politikusrol, mint kdzszerepl6r6l egy korabbi tarsadalmi esc

ményen valo részvétel soran késziilt — azaz nyilvanos eseményrdl sz616 tuddsitas keret¢
ben annak illusztriciéjaként kozolt — képfelvételt egy masik hiradasban hasznélta fel u
sajt6. Ez utobbi hiradas rdaddsul egy, a tarsadalom altal elitélt, az emberek egészscpll
veszélyeztetd eseménnyel hozta dsszefiiggésbe a politikust. A birésag jogsértének itélie

tehat azt a képfelvétel felhasznalast, amikor a képet az eredeti kontextusabol kiragadva, «

O up

|
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A kdpmashior valo jog vedelme o médiaval

jogosult hoz ni Osszefliggésben, megtévesztd modon tették

=]<)

kozz¢e" Az elbbb 1 jogsértonek mindsiilt az olyan képmaés kozzététele,
it egy cikk illusztraciojaként tette kozzé, amely cikkben részle-
(ezett — egyébként negativ megitélést — ligyhoz az érintettnek semmi kéze nem volt, a
cikk semmilyen médon nem indokolta az érintett fényképének felhasznalasat. Az irds

tartalma és a fényképfelvétel nem volt dsszekapcsolhato.”

amely a pol 5 kéy

Kozszerepld képmdshoz vald joga a birdsdgi targyaldson, illetdleg
a biintetdeljards sordn

A jogtanacsosi mindséggel dsszefiiggésben keriilt az Alkotméanybirésag elé az az tigy,

roeos 7

melyben a rendérségi jogtandcsosokrol a 2006. 6szi tomeges renddri jogsértések kapesan
indult egyik perben tartott targyalason a sajt6 képviseldje képfelvételeket készitett, annak
ellenére, hogy azok ahhoz a térgyalds keretében nem jérultak hozzd, a birésag végzese
szerint csak a felperesrol és a birsdg tagjairol lehetett felvételt késziteni. A YouTube
csatorndra felkeriilt képosszedllitasban a jogtanicsosok rovid idére ugyan, de beazonosit-
haté modon megjelentek. A birésag elsd-, és masodfokon is helyt adott a jogtandcsosok
— tobbek kozott — képmas védelmének megsértése targyaban elGterjesztett keresetének.
Az els6fokt birdsag ftéletének indokolaséban megéllapitotta, hogy a jogtandcsosok a
targyaldson nem kozhatalmat gyakoroltak, nem léttak el kozfeladatot, hanem kozalkalma-
zotti jogviszony keretében jogi képviseleti tevékenységet végeztek, mely tevekenység nem
mindsiil kozfeladat ellatasanak. A masodfoki birdsag az indokolashoz hozzatette, hogy a
jogtandcsosoknemkozéleti szereplést végeztek. A birdsag hivatkozottaz Alkotmanybirésag
28/2014. hatarozatira, mely szerint megallapitast nyert, hogy a kézhatalmat gyakorld
személy tevékenysége és képmésa nem dnmagéban, barmely koriilmények kozott, hanem
csak kozéleti események — azaz a jelenkor eseményeir6l szol6 tudosités — szempontjabol
képezik a téjékoztatds részét. A polgari per alakuldsa nem mindsiilhet kozérdekl6désre
szamot tartd, a jelenkor torténéseinek bemutatésa tekintetében jelentds eseménynek, az
err8l valo tuddsitas a nyilvénos targyalasrol késziilt felvétellel megvaldsult. A Kuria
mindehhez hozzatette, hogy az 1ij Ptk. hatélybalépése a Pp. vonatkozd rendelkezéseit nem
frta 4t. A biréségi targyalas nem tekinthetd nyilvanos kozszereplésnek, a birosag minde-
mellett a felismerhetd felvétel készitését megtiltotta. Ez nem okozta a sajtészabadsag
sérelmét, mivel a targyalds tartalmat ettdl fiiggetleniil meg lehetett 6rokiteni. Az alkot-
manyjogi panaszban a sajté arra hivatkozott, hogy egy maginszemeélynek a kozhatalmi
szervvel szembeni, kozhatalmi jogkorben okozott kar megtéritése irénti jogvitaja kozér-
dekl6désre szamot tartd eseménynek mindsiil.”® Az Alkotmanybirésag az iiggyel kapcso-
latban kifejtette, hogy a fénykép és videofelvétel készitése tekintetében a sz6lés- és sajto-

szabadsag gyakorlésanak mércéi eltérnek egymastol, fliggen attol, hogy arra birésagi

74  Fovarosi Maaﬁzm 2.P£.21.450/2007/3.
75  Févérosi Itélotabla 2.P£.20.752/2009/4.
76  3021/2018. ABH [2]-[9]

247



Legdth Krisztina

targyalason, vagy més helyszinen az ott zajlo kozéleti eseménnyel kapesolatban ker(il s
A birésagi targyalasok tekintetében részletes torvényi szabalyozisnak lehet helye a bird
sag fliggetlensége, partatlansaga, az itélkezés minden kiils6 befolyastdl mentes gyakorli
sanak biztositdsa, az eljarasi szereplk érdekeinek védelme érdekében. A targyalds ny il
vanossaga a tdrgyaléterem nyilvinossagat, a birdsdgi eljards és dontés figyelemm
kisérhetdségét jelenti. ,,Alapvets indoka nem a kozéleti vita 4ltalanos informacios érdeks
hanem az eljérasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrél a birdsag a targyalds nyil
vanossagdnak szine el6tt dontson. A targyaléterem ugyanis nmagaban nem a kijziipyel
vitdjanak foruma, hanem a vadrol vagy a peres felek jogairél donté igazségszolgiltati
helyszine.”” Hivatkozott arra is, hogy a targyaldst vezetd bird targyalds sordn hozoll
dontései esetében tédgabb a dontési mozgastér, melynek keretében a mérlegelés alkotii!
nyossaga nem kifogdsolhaté. Az tigy tényallasaban nem szerepel olyan koriilmény, amel
alapjan ez a mérlegelés feliilbiralhat6 lenne. Ugyan a peres eljards targya egy kiemelked
jelentdségli kozéleti vitahoz kapcsolddik, mivel azonban a kéziigyek szokdsos m egvitati
séhoz képest a targyal6terem mdas szempontokat helyez el6térbe, ezek feliilbir?
kiilonds érvekre lenne sziikség™

A régi és az Uj Ptk. képmas védelmével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések vallo
zasat 18 végig kiséri a kovetkez6 tigy. Egy internetes hirportl cikket kozolt ,,Szilvas y: A
tigyészek bocsénatot kértek télem a koholt vadak miatt!” cimmel, illusztracicként hass
nélva a késébbi per felperesének képmasat. A fénykép egy korabbi biinteteljaras sorin
késziilt, egy masik hirportal munkatérsa jévoltdb6l az érintett hozzajarulasa nélkiil
Akkor a fénykeép kozlése miatt a felperes pert inditott, melyben megallapitast nyert, hop
a képmashoz val6 jogit megsértette a hirportal. A fényképen a felperes jol felismerhetd, o
bir6sagi targyaléteremben a vadlottak padjén iil 6ltonyben, mellette aktataskéja, mogiilc
a sajtdé munkatarsai fényképeznek. Ezt a fotGt hasznélta fel a hirportal sajt cikkénck
illusztralasira”® Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, hivatkozott arra, hogy idd
kdzben hatélyba Iépett az 1j Ptk., a felperes kézszerepld volt a biintetéeljarasok tartama
alatt, az ligyek a felperes kozszerepl6i magatartésaval foglalkoztak, ezért jelentds kozéi
dekl6dés kisérte Gket, az eljarasok is orszagos nyilvanossag elbtt zajlottak. A birdsag tgy
talalta, hogy kozérdek sz6l amellett, hogy az id8kozben mar befejez6dstt tigyekkel kap
csolatos kérdések nyilvanossag eldtt megvitatdsra keriilienek. A fénykép nem volt banto,
glinyos, dncélu, nem sértette a felperes emberi méltésdgat. A birésagnak a fénykép fel
hasznalasdnak jogszerliségérol kellett dontenie. A masodfoka birdsag azonban az els6fo
ki birdsdg ftéletével nem értett egyet, hanem megéllapitotta, hogy az tigy eldontése
szempontjdbol annak van jelentésége, hogy a biintetdeljérasrol szol6 torvény a targyalds
nyilvanossiga tekintetében miként rendelkezik. Marpedig a felperes a biintetéeljaras
soran kifejezetten megtiltotta, hogy réla fénykép keriiljon nyilvanossdgra, igy annak nyil-
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hozatila attdl (1 es, hogy a targyalds, maga az ligy a felperes
leti szerepléscével (ppott dssze. Megdllapitotta azt is, hogy a fénykép a tartalomhoz
nem kapesolodik, ezért a felhasznals sérti a személyiségi jogokat. Allispontja szerint
nem tette jogszer(ivé a fénykép kozzétételét az idékozben hatdlyba 1épett Ptk. sem.*® A
Févarosi [tél6tabla, mint mésodfoki birdsag dontését a hirportal az Alkotmanybirésig
clott tamadta meg, arra hivatkozassal, hogy az ellentétes az Alaptorvényben biztositott
véleménynyilvanitas szabadsigaval. Annak fokuszaban elsdsorban maguk a koziigyek, és
nem a kozszereplok allnak. A koziigyekre vonatkozé széldsok pedig fokozott védelmet
¢lveznek, igy korlatozhatjak az érintettek személyiségi jogait. A kozéleti szereplot a koz-
hatalmi tevékenységével dsszefliggésben indult biintetbeljaras soran a targyaldteremben
dbrazol6 fénykép 6nmagaban is a kozligyekre vonatkozé koézlés, mint a jelenkor esemé-
nyeirdl val6 tdjékoztatas, képi tudsitas. Alldspontja szerint a képi illusztrélds egyetlen
korlatja az érintett emberi méltdsdganak megsértése lehet, perdontd jelent6sége pedig
csupan annak lehet, hogy a fénykép a tudositds tartalmét jelentd koziiggyel dsszefliggésbe
hozhaté-¢. E tekintetben irrelevans, hogy az hol késziilt.®! Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megalapozott. Hivatkozott arra, hogy a szdldssza-
badsag személyiségvédelmi hatdrainak meghatdrozdsakor az Alkotmanybirosag kovetke-
zetesen annak tulajdonit déntd jelent6séget, hogy a koziigyek vitdjdban megfogalmazott
allaspont képezi-e a vizsgalat targyat. Kifejtette, hogy a tarsadalmi, politikai viték jelen-
tos részben éppen abbdl allnak, hogy a kozvitdban részt vevok egymds elképzeléseit,
politikai teljesitményét és azzal Gsszefliggésben akdr személyiségét biraljak. A kozéleti
szereplok személyiségvédelmét a sz6las- és sajtoszabadsag korlatozza, mig utdbbi korlat-
jat az emberi méltosag védelme jelenti. Amig valamely tajékoztatds ugyanis nem vissza-
élés a sajtoszabadsag gyakorldsaval, az emberi méltosdg védelmével dsszefliggésben a
személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozas ritkan alapozhatja meg a sajtészabadsig
gyakorlasdnak korlatozasat.®? Az Alkotmanybirdsag szerint azt kell megvizsgalni, hogy a
jogvita targyat képez6 fénykép, valamint a cikk, amelynek illusztréléséara szolgél, kozér-
deklBdésre szamot tart6 tajékoztatas korébe tartozik-e. Megéllapitotta, hogy a birdsagi
eljaras olyan esemény volt, amelyet a sajt6 régéta figyelemmel kisért, és amelyrol rend-
szeresen beszamolt. A biintetGeljarasban a per felperese terheltként vett részt, az eljaras
targyat tekintve pedig Osszefliggésben allt kordbbi miniszteri tisztségével. A biintet6elja-
rasban a per felperesét felmentették, az tigy a cikk kozzétételekor fejez6dott be jogerdsen.
Ennek alapjan megéllapithat6, hogy a jogvita targyat képezd fénykép €s a cikk, amihez
kapcsolddott, kozérdeklbdésre szamot tarté eseményrdl vald tuddsitdshoz flizodott. Az
Alkotménybirdsag a vizsgalat kovetkezd 1épéseként azt vizsgélta, hogy a fénykép és a
cikk tartalma egymassal Gsszefliggésben 4ll-e, vagy a fénykép kozzététele pusztan a fel-
perest megaldzo helyzetben vald dbrazolasat szolgalja. Megallapitast nyert, hogy a cikk

Alentl )
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y megltord
szituacidban, azaz vadlottként dbrazolta. A cikk egyuttal régzitette, hogy a felperest, i
vadlottat a biintetéeljaras soran felmentették, a beszamold tehat az eljaras aktudlis alls
val dsszhangban 4llt. A felperest abrazold fénykép igy szorosan Gsszefligg a cikk w0
ges tartalmaval, és az ott elemzett felperesi interjiban emlitett, kozérdeklodésre sz
tartd birdsagi eljarassal, amely egyébirant a felperes kozéleti szereploi mindscpch
tisztségéhez kapcsolodott. A fénykép nem abrazolja 6t megaldzd helyzetben,
sértd vagy banté médon. Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirésag meg
hogy az itélotablai dontés alaptorvény-ellenes.®

Hunvald Gytrgy Budapest VII. keriiletének volt polgdrmesterével szen

tigyészség vadat emelt kiilonbozd blincselekmények elkovetésének alapos gyantja mintl

A biintetdeljarasokrol a hvg €s az index internetes oldalain is jelentek meg irasok. M
oldalon megjelent cikket kép illusztralta, melyeken a politikus kitakaras nélkiil szerepell
az eljards azon szakaszdban, amikor vele szemben elozetes letartéztatast rendeltek cl. A
képen a politikust a birdsag folyosdjan biintetés-végrehajtasi or kiséri, a vezetdszar ¢u u
bilincs is, kismértékben ugyan, de lathat6. Az els6 fokon eljart birdsag a képmas védeli
joganak megsértését allapitotta meg. Az elséfokt birdsag arra hivatkozott, hogy a kivel

kezetes bir6i gyakorlat szerint a kdzszerepléi mindség megsziinik a blintetéeljaras sorin

akkor is, ha a blincselekmény azzal kapcsolatos biincselekmény miatt indult, amely i

érintett kozszerepléi mindségével kapcsolatban all. A méasodfokon eljart birdsag osztotln
az els6foku birosag allaspontjat. A Kuria dontésében azonban méar tigy nyilatkozott, hopy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Gjabb gyakorlata, tovabba az Alkotmanybirdsiy:
ujabb gyakorlata alapot ad a kordbbi birdi gyakorlat feliilvizsgalatdra. Megallapitotta

hogy az inditvanyozd korabban kozszerepld politikus volt, koztudomasu, hogy a vels

szemben inditott biintetGeljaras kapcsolodott e mindségéhez. Az is kdztudomasu voll,
hogy a biintetdeljaras soran 6t eldzetes letartoztatasba helyezték. Hivatkozott a PK 14
szamu allasfoglalasra, kiemelte, hogy a sajtdszerv helyreigazitasi kotelezettség nélkiil
tudosithat valamely biintetGeljaras aktudlis allasarol.3 E tekintetben kovetelmény, hogy a7
Gsszhangban élljon az adott eljards aktualis allasaval és tartsa tiszteletben az artatlansiy
vélelmét. A Kuria pedig tgy itélte meg, hogy a fényképet is tartalmazé tuddsitas megfelel
e kovetelményeknek. Mivel a kozszereplével szembeni, e mindségével kapcesolatos biinte

toeljaras kozérdeklodésre szamot tartd esemény, ezért arrdl a sajtoszervek jogosultak
objektiv modon beszdmolni, annak céljabol fényképfelvételt késziteni. A cikk tartalmahoz
a fényképfelvétel kapcsolodik, a felvétel nem abrazolja 6t megalazd helyzetben, a bilincs
és a vezetdszij kozvetlen ratekintéssel nem is észlelhetd, igy annak a tudésitas illusztraci

¢jaként torténd felhaszndlasa nem sérti a képmaéshoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag a
ktriai dontéssel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Kiemelte,
hogy koztudomast volt, hogy az inditvanyozot eldzetes letartoztatasba helyezték, a képi
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szerintézkedés realiz

clzetes letartoztat: Gsszefiiggésben alkalmaztak fizikai kényszerit6 eszkozt, nem
azért, hogy az inditvinyoz6t biindsnek mutassak.*

Megallapithaté, hogy koziigyekkel dsszefliggésben egy biintetdeljarasrol valé tudosi-
(ds illusztracidjaként kozzétett fénykép felhasznildsa jogszerd, az altalanos szabalyok

szerint alakul azonban az e koron kiviil esdk képméshoz valé joganak védelme.

Osszegzés

Sommézva a lefrtakat rogzithetd, hogy a képméshoz val6 jog védelme a személyiségi
jogok nevesitett formajat jelenti, a maganszférahoz, maganélethez valo jog megnyilvanu-
lasa. Altalanos szabaly, hogy hozzajérulas nélkiil senkir6l nem készithetd képfelvétel,
illet6leg az nem is hozhat6 nyilvanossagra, nem hasznalhat fel. E tekintetben jelentdsége
van annak is, hogy milyen célokra val6 felhasznélést engedélyezett a jogosult. A képmés-
hoz val6 jog védelme nem értelmezhetd kiterjesztden. A hozzajarulas két esetben melldz-
heté: tomegfelvétel készitése, felhasznalasa esetén, illetdleg nyilvénos kozszereplés kere-
tében. Tomegfelvétel esetén az egyén nem beazonosithato, hianyzik az egyediesités irdnti
igény. Nyilvanos helyeken készitett képfelvételek esetében lényeges mozzanat, hogy
hianyzik a maganszféra védelmére val§ hivatkozas alapvetd feltétele, a visszavonuldsi
igény, igy mindenkinek szdmolnia kell azzal, hogy adott esetben képfelvételt készitenek
réla. A nyilvanos kozszereplés esetében mind az aktiv, mind a passziv résztvevokrol
készitett képfelvétel, és annak nyilvédnossdgra hozatala jogszerli, ha az az érintett szitken
vett emberi méltosagat nem sérti, nem bantd, lealacsonyitd, megalazo. A nyilvanos koz-
szereplés fogalma keretében értékelhetd — vagy a hozz4jérulas al6li, mintegy harmadik
kivételként emlithetd — a véleménynyilvanitss szabadsaga, a sajtdszabadsag érvényesité-
se, a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad téjékoztatas megvalo-
sulésa iranti igényre val6 hivatkozas. E tekintetben a magénélet tiszteletben tartdsihoz
fiz6d6 jog &s a véleménynyilvanitas szabadsdgéhoz vald jog iitkozését minden esetben
alapjogi érdekmérlegeléssel kell feloldani. Ez esetben az albbi szempontrendszert érde-
mes figyelembe venni. Elsédlegesen azt kel tisztézni, hogy a tudositds, nyilvanos kozlés
a koziigyekben valé megszolaldst, kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot tiikrdz-¢, vagy-
is a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Hsszefliggésben.® Masodsorban azt, hogy az €rin-
tett személy milyen ismertséggel bir, és pontosan mi a sajtokdzlemény térgya, tartalma;
tovabbé, hogy milyen dsszefliggés mutathato ki a cikk és a fénykeép kozott. Annak meg-
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céljat, koriilményeit, aktualitdsat, a vélemények targyat, kontextusdt sziikséges figyelem
be venni, tovabbd a kozlés apropojat ado eseményt, illetve az arra érkezé reakei

adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.’’” Amennyiben e kol I

kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli védelmet élvezi, |7
védelem pedig a kozléshez kapcsolodd képfelvételre is kiterjed. Kézszereplok esctéhen
koziigyek szabad vitatdsa tig keretek kozott értelmezheté. A kozszerepld crintelic|
magénéleti helyzetben dbrazol6 fényképfelvétel kozzététele is jogszert lehet, amenny b1
az kozérdeklodésre szamot tartd eseményhez, tuddsitashoz kapesolddik. A hatérok i

huzésa minden esetben koriiltekint birdi mérlegelést igényel.

Ultima ratioként pedig védelmet nyujt a biintet6jog, a Btk. 226.§ (ragalmazas), 226/A
(becstilet csorbitasira alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése), Btk. 226/1}
(becstilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hoz

a 227§ (becsiiletsértés) tényallasai ltal.
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Pfv. I'V. 20.183/2000/3. Kiria
Pfv. I'V. 21.840/2015/5. Kuria
Pfv. IV.21.536/2015/4. Kuria

2. Pf. 21.731/2006. F8vérosi [tél6tabla
2. Pf. 21.450/2007/3. Févérosi [tél6
2. Pf. 20.240/2008/3. Févarosi [tél6
2. Pf. 20. 752/2009/4. Févarosi [télotabl:
32. Pf. 21. 246/2016/6. Févérosi [télétabla
2. Pf. 20.599/2017/3. Févarosi {télétabla
2. Pf. 20.914/2018/5. Févérosi [télétabla
32. P£. 20.750/2018/3. FévArosi ftél6tabla
2.P£20.914/2018/5. Févarosi ftélétabla

P£1.20.042/2013/5. Debreceni [télotabla
P£.I11.20.154/2005/5. Pécsi Itélstabla

P£1.20.241/2018/5. Gybri ftélotabla

HorVATH-BUDAI MATE!

A szexudlis erészak nyomozasa és bizonyitasa

Krimindltaktikdk a sértett és a gyansitott kihallgatdsandl

Bevezetés

Dolgozatom téméjat a szexudlis erdszak tigyekben folytatott biintetdeljaras keretében,
a bizonyités soran alkalmazott kihallgatds menete és egyes, oft alkalmazhat6 krimindl-
taktikai fogasok képezik. Témavélasztisom indoka részben a szakmai érdek16dési korom-
mel &l Ssszefiiggésben, részben pedig azzal a személyes motivaciommal, amelynek révén
dleteélomnak tekintem, hogy részt vallaljak e kirivoan erészakos jellegli biincselekmény
megelézésében, elkovetbinek felkutatdsiban és feleldsségre vondsdban, ezéltal pedig
aldozataik védelmezésében, amelyhez a nyomozéstaktika és a bizonyitasi lehetdségek
lehetd legalaposabb ismeretét tartom megfeleld eszkdznek.

Az elsd fejezetben mindenekeldtt ismertetem a munkém targyat képez deliktum
hatélyos magyar biintet6jogi szabalyozasat, amely meghatérozza, hogy milyen elkovetési
magatartésok esetén van helye egyaltalan biintetéjogi feleldsségre vondsnak, tovabba a
bizonyitasnak milyen tényéllasi elemekre kell irdnyulnia.

A tovébbi fejezetekben pedig ennck gyakorlati alkalmazasat mutatom be, az egyes
eljarasi szereplok kihallgatisinak foganatositdsakor kovetendd eljarast és annak lépéseit,
tamaszkodva a témaban fellelhet szakirodalomra, valamint elsdsorban a targyal6terem-
ben szerzett kozvetett tapasztalataimra.

1. Biintet6 anyagi jogi hattér

A biintetd anyagi jogi szabalyozas az egyes biincselekmények vonatkozaséaban alapve-
tésként rogziti a bizonyitand6 tények korét azaltal, hogy pontosan meghatarozza azon
tényéllasi elemeket, amelyeknek a torténeti tényallasban torténd realizalodésa a blincse-
lekmény megvalésuldsat eredményezi. Az emlitett tényallési elemek alapjén van egyalta-
14n lehetdség azoknak a cselekményeknek a pontos meghatdrozasara, amelyek biintetdel-
jaras alapjéul szolgalnak vagy szolgalhatnak és ezek meglétét kell felderfteni, vizsgdlni,
illetve bizonyitani a biintetdeljaras kiilonboz6 szakaszaitol fiiggo bizonyossagi szinten. A
biintet§ anyagi jogi megkozelités lldspontom szerint elengedhetetlen mar a nyomozas
tervezése, illetve a felderités sordn is, hiszen az egyes verzidkat a trvényi tényallas isme-
retében lehet csak felallitani, és ennek megfeleléen a vonatkozo kriminaltaktikai, illetve

1  Dr. Horvéth-Budai Maté, birésagi fogalmazé, biiniigyi szakjogész, Gydri Torvényszék
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it a bizonyitas, igy a kihallgatas foganatositésa tekintetében is folyamatosan nyomon |
kovetni.

A Btk. XIX. fejezetében meghatdrozott nemi élet szabadsaga elleni és nemi etk
elleni biincselekmények tényallasanak kdzponti eleme a szexudlis cselekmény, ain
definici6jét a Btk. 459. § (1) bekezdésének 27. pontjaban adja meg. Eszerint szexiil
cselekmény ,,a kozsiilés és minden mds silyosan szeméremsértd cselekmény, am
nemi vagy felkeltésére, fenntartdsdra vagy kielégitésre alkalmas vagy arra irdnyul
targyalt blincselekmények védett jogi targya a — személyi szabadsag részét képezi e
€let szabadsagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek. A sértett barki lehet, személyes tul:
goktdl fiiggetleniil.? !

A hatélyos Btk. a szexuélis er6szak biintettének két alapesetét szabalyozza. A 10
§ (1) bekezdése értelmében szexualis er8szakot kovet el, és biintett miatt két évidl nyol
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az a) pont szerint a szexualis kényszcr|
tést erdszakkal, illetve az €let vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kiveli ¢l
a b) pont szerint pedig, aki més védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen 4
szexudlis cselekményre hasznalja fel.

A fenti alapeseti tényallas a) pontjdban meghatérozott fordulat cél-eszkoz viszonybar
szabélyozza a szexualis cselekményt és az annak véghezvitelére iranyul6 kénysze
Az elkdvetési magatartdsok korében egyuttal értékelést nyer az elkdvetési mod is, ¢
nek vagy er6szak vagy pedig kvalifikalt fenyegetés formajaban kell megjelennie az ¢ pol
szerinti mindsités megéllapithatosagahoz. Az erdszak fogalmilag — a 34. BK véleményber
kifejtettek alapjan — ,,valamely személyre kizvetleniil hat6 olyan fizikai erd ?\n\”\_.,_
amely az ellendlldst megtori”. Ennek megfelelden a tényalldsnak ebbe a fordu
illeszkedik barmely, a sértettet érint6 fizikai rahatés, amely kozvetleniil a szexualis cse
lekmény végrehajtasara iranyul, és a sértettet képtelenné teszi arra, hogy akaratinul
érvényesiilése érdekében ellendlldst tantsitson.*

Az erBszak alakzati kérdéseivel kapcsolatosan azon a véleményen vagyok, hogy b
milyen jellegfi, a fenti jellemzokkel bir6 erészak kifejtése esetén szexualis erszak biin
tettct kell megéllapitani. A tényéllisban megfogalmazott ,,...a szexudlis kényszeritést
erbszakkal...” fordulat értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, az erészaknak minden
forméja (vis compulsiva esetén is) a szexualis erészak biintette vonatkozésaban differentia
specifica, azaz olyan jellegad6 tényéllsi elem, amely dtemeli az elkvetési magatartést a
szexudlis erbszak tényallasaba. Ez az 4llaspontom megegyezik az e tekintetben toretlen
bir6i gyakorlattal, amelynek helyességét megerdsiti a Btk. miniszteri indokoldsa is. A
hivatkozott biréi gyakorlat még a korabbi Btk. (1978. évi IV. torvény) hatélya alatt alaki-

2 Wow_mSww %25 —Molnar Gabor Miklés — Sinku Pél: Biintet8jog II. - HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé K t., Budapes!
., 207. 0. .

3 W%Wimw W\ZE —Molndr Gébor MikI6s ~ Sinku P4l: Biintet8jog II. - HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft., Budapest,
. 207. 0.

4 W%Wosom Ervin — Molnér Gabor Mikls — Sinku P4l: Biintet&jog II. - HVG-ORAC Lap- és kényvkiadé Kft., 2018
.0. o
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d6 a kompulziv alakzat annak figyelembevételével, hogy a
(ényallasszertiséghez minden esetben gondos vizsgalatot igényel a sértett és az elkovetd
(esti adottsagainak viszonya, a kapesolatuk, az elkovetés helyszine és ideje, a segitségke-
1és lehetGsége és a védekezés kilatésa, esetleg kilatastalansdga.’

A kényszeritéssel megvalosulé elkdvetési magatartds masik formdja a fenyegetés,
amelynek 4ltaldnos definiciéja a Btk. értelmez rendelkezései korében, a 459. § (1) bekez-
désének 7. pontja alapjan olyan sulyos hatrany kilitasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Az er6szakkal megvaldsftott kénysze-
ritéssel ellentétben azonban a jogalkoté a fenyegetéssel torténd elkovetés vonatkozasdban
egyértelmiien meghatarozta, hogy milyen jellegfi és mely értékek ellen irdnyuld fenyege-
(és tekintendd tényéllasszeriinek. A fentiekben mér utaltam arra, hogy a szexualis erdszak
esetében kizardlag az élet vagy testi épség ellen irdnyuld, igynevezett kvalifikalt fenye-
getésrol beszélhetiink, amely csak vis absoluta jelleg(i lehet, tehat alkalmasnak kell lennie
a sértett akaratanak a megtorésére, egyuttal pedig annak kozvetlen jellegét is meghatéroz-
za. Bz utébbi akként értendd, hogy a passziv alanynak a fenyegetéssel kilatasba helyezett
hatrany azonnali, vagy rovid idén beliili bekovetkeztével kell szdmolnia. Az ismertetett
jellemzk fenn nem é&llasa esetén a fenyegetéssel elkovetett kényszeritési magatartas sze-
xualis erdszak biintettének megallapitasira nem alkalmas, a Btk. 196. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szexualis kényszerités azonban megvalosulhat. A tényallds szovege ugyan-
akkor nem rendelkezik arrél, hogy a fenyegetésnek a passziv alany ellen kell irdnyulnia,
kozvetkezésképpen barkinek az élete, testi épsége ellen irdnyulhat, amennyiben tényleg
akarattord hatdsa van (pl. a sértett hozzétartozGja vagy mas, hozza érzelmileg kozel 416
személy). A passziv alanyt6l kiilonbdz6 személy ellen iranyul6 fenyegetés kozvetlensége
egyértelmiien megallapithat6 az érintett személy jelenléte esetén, de fenndll abban az
esetben is, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a jelen nem 1év6 személy elleni fenyegetest
az elkovetd elébb bevalthatja, mint ahogy a sértett a kényszeritett helyzetébdl szabadulni
tudna. Természetesen a fenyegetés komolységa, az elkdvetdnek a fenyegetésben foglalt
hatrany megvaldsitasara irdnyuld szandéka a biintet$ anyagi jogi mindsités szempontjabol
nem relevéans. A torvény tgy fogalmaz, hogy alkalmasnak kell lennie a megfenyegetett-
ben komoly félelem keltésére, ez pedig kizérdlag a @mw.mN? alany oldalan vizsgalhato és
értelmezhetd.s

Az elkovetd altal kifejtett erdszak, illetve fenyegetés ellen esetlegesen tantsitott sér-
tetti ellendllds komolysdga szoros Osszefiiggésben all a kifejtett erdszak mértékével,
valamint az elkovetés egyéb koriilményeivel (pl. védekezés mértéke, hidnya és ezek okai,

lenyegetés es

5 Deres Petronella — Harangozo Attila: Biintetsjog I1. Kiilonds rész — Patrocinium Kiadé, Budapest, 2016., 128. o.
6  Belovics Ervin — Molnar Gébor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog II. - HVG-ORAC Lap- és konyvkiad6 Kft., Budapest,
2018., 208. o.
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kiemelt jelentdsége van, igy az ennek vizsgalatakor irdnyadd szempontok ismertetescre
kihallgatasrol sz6l6 fejezetekben fogok visszatérni.
Az eddigiekben targyalt alapeset b) pont szerinti elkovetési magatartdsai 1

kisegit6 jelleggel keriiltek meghatérozasra az a) pontban meghatarozott fordulatho
képest, mivel nyilvénvalé, hogy az a) és b) pontok elkdvetési magatartasai egymdst kizii
jék; a kényszeritéssel, valamint a védekezésre, illetve akaratnyilvénitasra képtele
kihaszndlasaval torténd szexudlis cselekmény azonos sértett sérelmére csak (rben «
idében elkiilonilten valdsithatd meg. A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védeks
zésre képtelen, aki helyzeténél vagy 4llapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nei
képes ellendllss kifejtésére. Az akaratnyilvanitsra képtelenség pszichés eredetii, amel
szintén lehet idéleges (4julas, alvés, bodultsag) és tartos jellegli (pl. koros elmedllapot)
Utobbi, nevesitett példa kivételt képezhet a biindsség vonatkozésaban, a blincselekmens
ugyanis csak abban az esetben valosul meg, amennyiben — a beszamitasi képesscy (¢l
hidnya esetén — a passziv alanyt az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény a
akaratnyilvanitisra képtelennek kell tekinteni a szexudlis cselekmények tekinteteben
Amennyiben igen, abban az esetben nincs relevancidja a biindsség szempontjabol a srlell
beleegyezésének, azonban nyilvan vizsgalni kell azt is, hogy az elkovetd lehetett-c (cvi
désben.?

A szexudlis erészak biintettének masodik alapesetét hatdrozza meg a 197. § (2) beke
dése, amely 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel rendeli biintetni az, uki
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy vepes
tet. Bz a rendelkezés az abban meghatérozott életkort be nem toltott passziv alany bels
egyezésével torténd szexualis cselekmények végzését rendeli biintetni, illetve ez a mino
sités abban az esetben is, amennyiben az elkdvetd ugyan fenyegetéssel kényszeriti rd i
akaratat a passziv alanyra, azonban az nem az élet vagy testi épség ellen irdnyul, illetv
nem tekinthetd kozvetlennek. Er6szak, illetve kvalifikalt fenyegetés alkalmazdsa cselcn
az elkovetés koriilményeit6l, valamint az elkdvetd és a sértett kapesolatatol fliggben mey:
allapitand6 mindsitett eset valésul meg.’

A mindsitett eseteket a Btk. — viszonylag bonyolult rendszerezéssel — hdrom csoporiii
osztja fel azok targyi stilya alapjén, egységesen kezelve az (1) bekezdés a) és b) pontjabur
meghatérozott elkovetési magatartasokat. A 197. § (3) bekezdésének a) pontja ot Evi6l 114
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, ha az (1) bekezdésben meghatarozoll
blincselekmény passziv alanya az elkdvetés idején a tizennyolcadik €letéveét nem (Sl 1s
be. Ugyanezen bekezdés b) pontja az elkdvets és a sértett kozotti viszonyra tek

.__:;

7 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetéjog II. - HVG-ORAC Lap- és kinyvkiado Kft
2018., 208. o.

8  Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku
2018., 209. o.

9 Deres Petronella ~ Har:

6., 128120, 0
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rendeli hozza o fent frt stilyosabb blintetési tételkeretet, felsorolva a hozzatartozoi, neve-
elilgyeleti, pyogykezelési viszonyokat, majd mintegy feloldva a taxaciot, altalanos

az egyéb hatalmi és befolyési kapcsolatot is, amelynek oka, hogy az

clébbieken kiviil es6 személyes vagy egyéb fiiggelmi viszonyok esetében is megallapitha-

(6 legyen a mindsitett eset, amennyiben azokhoz hasonlé, fiiggbségben rejlé befolyast
gyakorol a sértettre.”” A mindsitett esetek koziil a c) pont szerinti, Gigynevezett tobbes
clkovetés igényel részletesebb magyarédzatot, amely Ggy hangzik, hogy a szexudlis cselek-
ményt ,azonos alkalommal, egymds cselekményérdl tudva, tobben kovetik el”.
Hangstilyozandd, hogy ez a minsités nem tévesztendd Ossze a tarstettességgel, amely
akkor valésul csak meg, ha az elkovet5i oldalon elvalik egymdstol a kényszeritd magatar-
ths és a szexudlis cselekmény megvaldsitasa. A targyalt mindsitett eset elkovet6i onallo
tettesek, mivel mindegyikiik végez szexudlis cselekményt a passziv alany tekintetében,
ugyanakkor nem szitkséges, hogy mindegyikiik biintethetd is legyen. Megéllapitasanak
feltétele, hogy mindkét elkdvetd azonos sértett sérelmére valdsitsa meg az (1) bekezdésben
kriminalizalt barmely elkovetési magatartast és mindegyikiik kolcsondsen tudataban
legyen a mésik elkdvetd altal végzett szexualis cselekménynek, tovabba tobb elkovetd
szexualis cselekményei kozott legfeljebb annyi idd teljen el, amely alatt a sértett még az
el6z6 cselekmény altal kivaltott rendkiviili pszichés allapotban van.!

A minbsitett esetek kovetkezd csoportja a 197. § (4) bekezdésében keriil meghatéro-
zasra, ennek a) pontja a (2) bekezdés szerinti alapesetre €pit. Eszerint még sulyosabb, 6t
évtdl, tizendt évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be
nem tolidtt személy sérelmére nem a beleegyezésével, hanem vagy az (1) bekezdésben
meghatérozott modon, vagy a (3) bekezdés b) pontjaban frt fiigg6ségi viszonyban allva,
vagy pedig a (3) bekezdés ¢) pontjdban irt tobbes elkovetéssel végez szexudlis cselek-
ményt. A (4) bekezdés b) pontja ugyanigy rendeli biintetni azt az esetet, amelyben az

1 o

el6z6, (3) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett eset egyuttal annak b) vagy c) pontja
szerinti mindsitéssel egyiitt is megvalosul.

Végiil a legstilyosabb mindsitett eseteket a 197. § (4a) bekezdése kriminalizélja, amely
a (4) bekezdés szerinti mindsitett esetek egyfittes elkgvetését a (4) bekezdés b) pontjaval
azonos logika szerint hatérozza meg és egyaréant ot évtol hisz évig terjedd szabadsagvesz-
téssel rendeli biintetni azokat.

A szexudlis erdszak materialis blincselekmény, kisérleti szakba a kényszeritd maga-
tartas megkezdésével 1ép, a szexualis cselekmény végzésével pedig befejezetté valik. A
stadiumok korében kell, hogy megemlitésre keriiljon a tényallds 4ltal kiemelt el6késziileti
magatartas, amely sui generis jelleggel az (5) bekezdés szerint az elkdvetéshez sziikséges

vagy ezt konnyitd feltételek biztositasat kriminalizalja.” Ez megnyilvanulhat tipikusan a

10 Deres Petronella — Harangozo Attila: Biintet8jog IL Kiilonés rész — Patrocinium Kiadé, Budapest, 2016., 128-127. o.

11 Belovics Ervin— Molnar Gabor Miklds — Sinku Pél: Biintet8jog II. - HVG-ORAC Lap- és konyvkiad Kft., Budapest,
2018, 210-211. 0.

12 Belovics Ervin— Molnar Gabor Miklés — Sinku Pél: Biintet6jog II. - HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft., Budapest,
2018., 209. o.
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zéseben, dtadasdban stb. A passziv alany felé a szexudlis cselekmények vonatkozisibis
kifejtett rabirni torekvés azonban nem illeszkedik az el¢késziileti magatartasok kil
éppen azért, mivel azt nem az elkovetd felé intézik, mint az elékésziileti magatartisokal
meghatédrozé dltaldnos szabélyok esetében (Btk. 11. § (1) bekezdés). A Btk. 197, § (
bekezdése kifejezetten a targyi jellegti elékésziileti magatartasokat rendeli biintetni, {11y 1
fenti megallapités a tizenkettedik életévét be nem toltstt személy szexudlis cselekm
torténd felhivasa, rabirni torekvése esetén is igaz, Snmagaban ez utobbi magatartas a Hil
198. § (2) bekezdésében meghatérozott szexualis visszadlés biintetteként valésulhat mey
Eszerint az a tizennyolcadik életévét betdltstt személy, aki tizennegyedik életévét be ner
toltott személyt arra torekszik rabirni, hogy vele vagy méssal szexudlis cselekmeny i
végezzen, hdrom évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetends.

Nemcsak anyagi jogi, hanem eljarasjogi és kriminalisztikai szempontbdl is rendkiviil
lényeges, hogy a Btk. 207. §-a maganinditvany el6terjesztéséhez koti a 196. § (1) bekezd
a) pontjaban meghatérozott elkdvetési magatartasok biintetend8ségét, kivéve, ha a szexui
alis erbszakkal 6sszefiiggésben més, nem magéaninditvanyra biintetends biincselekmény |
is elkdvetnek. Hogy fennéll-e ez az dsszefiiggés, azt a két blincselekmény kozotti szoros
térbeli és iddbeli kapcsolat vizsgalataval kell megallapitani. Példa erre a szexulis erdszal
miatt kialakult sokkhatds alatt 4116 sértett sérelmére elkovetett kifosztas biintette (enncl
alapesete a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint minGsiil).*

I1. A kihallgatas, mint bizonyitasi eszkoz

E fejezetben — tovébbra is az alapvetéseknél maradva — 4ltaldnos Jelleggel fogok sz
ejteni a kihallgatdsrol, mint eljarasi cselekményrdl, mieldtt rétérnék az egyes elj
pozicikban 1év6 személyek esetében specilisan alkalmazandé kérdésekre &s taktikakra

A kihallgatds fogalmilag személyeknek a mindenkor hatélyos biintetdeljarasi torvény
ben szabilyozott alakisdgokhoz kotott kikérdezésének, nyilatkoztatdsanak modszere,
besoroldsa szerint a személyi jellegli bizonyitékok megszerzésére szolgalé bizonyitasi
cselekmények korébe tartozik. A felderités és a bizonyités gyakorlati megvaldsitasa jelen:
t0s részben a kiilonboz6 eljardsi szereplék kihallgatésai soran torténik, mi tbb, némelyek
felderitése kizarélag személyi jellegii bizonyités soran lehetséges, igy példaul az elkovet(
verbélis fenyegetése, illetve a cselekmény soran tett kijelentései, egyes ment0, illetve
biintetéskiszabési koriilmények, valamint a biincselekmény elkdvetését kozvetleniil lehe-
t6vé tévd okok.” Eljarasjogi megkozelitésben a BiintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény (Be.) 163. § (1) bekezdésében keriil meghatarozésra a bizonyitand6 tények kore. A
felhivott rendelkezés értelmében a bizonyitasnak a biintetd és a biintetd eljarasjogi jogsza-

13 Uo_.om.ww:o:w:m - mwnwumowo ?Ew“ Biintetjog II. Kiilonds rész — Patrocinium Kiadd, Budapest, 2016., 128-130. o.
14 W.Hmm,:mw MEE — Molnér Gébor Miklés — Sinku P4l: Biintet&jog IT. - HVG-ORAC Lap- és konyvkiad6 Kft., Budapest
.»234.0. ‘

15 Bécz Endre: Kriminalisztika 2. — BM Kiadd, Budapest, 2004., 758. o.
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kivételt teremt a tekintetben, hogy nem kell bizonyitani a koztudomasi tényeket, azokat,

amelyekrél az eljaré birésagnak, az ligyésznek vagy a nyomozoé hatésignak hivatalos
tudomaésa van, valamint amelynek valésagat a vadlo, a terhelt és a védé az adott ligyben,
cgylttesen elfogadja.

A kihallgatés tdrgyat képezi tehdt minden olyan tény megéllapitdsa, amely a bizonyi-
tas targydhoz tartozik, illetve a biintetGeljards lefolytatasat segitheti. Ennek sordn az
igazsagnak megfeleld lehetd legteljesebb, feltard jellegii vallomésok megszerzése a cél oly
médon, hogy az bizonyitékként felhasznalhaté legyen és az itélet alapjaul szolgalhasson.
Ennek feltétele az eljérasi szabalyok megtartasa, a — krimindltaktikai ajanlésokra témasz-
kod6 — kihallgatési taktika térvényes keretek kozott tartasa.'s

I1.1. A felderitendd tények kire

Az el6z6 fejezetben kifejtettem, hogy melyek azok a tényallasi elemek, amelyek fenn-
4llsat vagy fenn nem 4llasdsat tisztazni kell a szexudlis erdszak tigyekben folyo nyomo-
zés és bizonyitas soran. Mindezek mellett a tényallas felderitése alatt vélaszokat kerestink
a kriminalisztikai alap- és kiegészit6 kérdésekre is, amelyek egy része nyilvan atfedést
mutat a torvényi tényallasi elemekkel.”” A kriminalisztika alapkérdéseit az aldbbi logikai
sorrendben kell feltenni az elkdvetésre vonatkozoan: 1. Ki kivel? 2. Mit? 3. Miért? 4.
Hogyan? 5. Mivel? 6. Mikor? 7. Hol? A sorrend jelentdsége abban 4ll, hogy az elkdvetdre
és a sértettre vonatkozé elsé kérdést csak akkor lehet megvélaszolni, ha az azt kovetd
kérdésre adott valasz mar legalabb verzi6 szintjén lehetséges, amely egyuttal magaban
foglalja a tobbi alapkérdésre adott valaszt is.”® A hetes felsorolds azonban kiegésziilhet egy
nyolcadik kérdéssel is, amely szerint hasonlé biincselekmény tortént-€? Erre a kérdésre
kiszélesitve a vizsgalddast, lehet6vé vélhat az esetleges sorozatelkgvetés, illetve korabbi,
ismeretlen tetteses ligyek felderitése, amennyiben tovabbi igyekben azonos elkdvetdre
utald sajatossagok rajzolodnak ki.'?

Lényegében tekintve a fenti kérdésekre torténd vélaszkeresés fedi le jelen dolgozat

témajat a szexualis erbszak biintette targyaban lefolytatandé bizonyitési eljarasok tekinte-
tében, amelyek a tovabbi fejezetekben részletesen kifejtésre kertilnek.

I1.2. A kihallgatdsi tervrol
A nyomoz4s tervezésének jelentdségével azonos sullyal bir magénak a kihallgatdsnak
a megtervezése is. A szexualis erdszak biintette miatt folyé tigyekben szakmai szempont-
b6l feltétleniil indokoltnak tartom, hogy a kihallgatasra az addig rendelkezésre 4116 adatok

16 Bécz Endre: Kriminalisztika 2. — BM Kiad6, Budapest, 2004., 758-759. o.

17 Dr. Kovics Gyula: A nemi erkdles elleni erdszakos biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulményok, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2011., 122. o.

18 Dr.Ibolya Tibor: A kihallgatas taktikaja a nyomozs sorén - http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf, 12.0., 2019.X.3., 20:41

19  Dr. Kovécs Gyula: Kis nyomozéstan — Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], 2008., 75. o.
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Mate

si terv elkésziténdl
amennyiben az idétényezd, mint objektiv korlat lehetévé teszi. Mindemellett a sz
lom 4ltalénos tapasztalatként irja le azt a jelenséget, hogy a tervezés hidnya mi
gatas soran komoly jelent6séggel bird kérdések maradnak ki, vagy a kérdést a kihallpl
nem a megfelelé megfogalmazasban teszi fel, amely a kihallgatott fél részérd! félreveset
vagy hidnyos vélaszt eredményez. Ezek a hibak legalabb a kihallgatss megismétlésénel
sziikségességét eredményezik, amelynek soran nem feltétleniil jar sikerrel a felderftetlenii]
maradt informacié megszerzésére irdnyul6 kisérlet, de helyrehozhatatlan kért ol
mas bizonyitdsi cselekmények, kiiléndsen az elsddleges intézkedések és a halasz
nyomozasi cselekmények emiatt bekovetkezé késedelme is.2

A kihallgatasi terv elkészitéséhez minden esetben az iratok tanulmanyozésa a kiindi
16pont. Az tigyirat nemesak azokat az adatokat tartalmazza, amelyek a tervezéshez sz(1|
ségesek, hanem tdmpontot nytjt a hidnyossagok megallapitasshoz is, amelyek kikiiszih
lésére szintén tervet kell kidolgozni. Nyilvén a kihallgatési tervnek nemesak felde
tényekre iranyul6 kérdések — mely személyeket milyen mindségben és mire kell ki
ni — képezik a targyat, hanem a sziikséges kihallgatasi taktika meghatrozésa is, amelyel
befolyasol az a koriilmény is, hogy milyen adatok allnak rendelkezésre az elkovetd
a sértett, vagy mds tani személyiségérdl, valamint, hogy milyen bizonyitékok llnal
rendelkezésre, amelyeket sziikség esetén az elkovetd elé tarhatunk.?!

A kihallgatési terv egyfajta vézlatként a vezérfonalat jelenti az elvégzendd feladatok
a tisztdzando kérdések szempontjabol, ugyanis alapos felkésziilés és a megfelelden
gozott verziok ellenére is a kihallgatds menete kozben adédhatnak olyan problémik,
illetve 0j tényezk, amelyek miatt véltoztatni kell az eredeti terven.”2 Nyilvanvalé ugyan
is, hogy nem lehetséges sablonként miikodd tervet Gsszeallitani, valamint az egyes e
si szereploknek feltett kérdéseket taxativ jelleggel felsorolni, hiszen a torténeti tényallds,
¢s az eljardsi szerepldk az adott {igyet egyedi modon jellemzik, igy a konkrét esetben
lehetséges csak annak megallapitésa, hogy mely kérdések birnak relevanciaval, azokbdl
milyen tovébbi felderitendt tények meriilnek fel és nem utolsé sorban, hogy kell kialak i
tani a nyomozas taktikéjat.” Ugyanakkor az {igy iratainak alapos attanulmanyozésa sordn
rogziilt informaciokra, valamint az frasbeli kihallgatési tervre kell6en tudunk tdmaszkod
ni ezekben az esetekben is, mivel biztositja, hogy ne feledkezziink meg egyetlen lényeges
mozzanatrol, kérdésrol sem.2*

rendszerezését ¢s megfelel elemzését kovetden frasbeli kihall

1

atlan

20 Bdcz Endre: Kriminalisztika 2. — BM Kiadé, Budapest, 2004., 760. o.

21 Boécz Endre: Kriminalisztika 2. — BM Kiado, Budapest, 2004., 760. o.

22 Dr.Ibolya Tibor: A kihallgats taktik4ja a nyomoz4s sordn - http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf, 12.0., 2019.X.3., 20:41

23 Dr. Kovées Gyula: A nemi erkdlcs elleni erdszakos biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek ¢s
Tanulményok, Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2011., 137. o.

24 Dr.Ibolya Tibor: A kihallgatas taktikaja a nyomozés sorn - http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf, 12.0.,2019.X.3., 20:41
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111 A sértett kihallgatasa

A szexudlis erdszak blntettének passziv alanya, a Be. 50. §-a szerinti fogalommal a
sértett: az a természetes személy, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény koz-
vetlentil sértette vagy veszélyeztette, esetiinkben tehdt, akinek sérelmére szexuélis cselek-
ményt kovettek el az L. fejezetben részletezett egy vagy tobb elkdvetési magatartassal.

A Be. 168. § (1) bekezdése Iényegében meghatirozza a tant fogalmat, amely szerint
tanuként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitando tényrdl tudomaésa lehet. Nyilvén a
sértett rendelkezik a legtobb és leghitelesebb informéciokkal a sérelmére elkovetett biin-
cselekményr6l, ilyen modon pedig az elkovet6rdl is, igy tanukénti kihallgatasa minden
esetben sziikséges a valosaghtl tényallas megallapitasdhoz, abban az esetben is, ha a felje-
lentés minden olyan tényt és adatot tartalmaz, amelyrdl a sértett nyilatkozni tudott és az
latszolag nem bévithet6 a tandvallomés soran.”® A sértetti kihallgatds egyes lépéseinek
ismertetését megel6zden réviden kitérek a szexudlis erszak kiilonosen erételjes viktimi-
zacidja néhany konkrét megjelenési formajanak ismertetésére, amelyeket szem el6tt kell
tartani a sértetti kihallgatas foganatositésa és a vonatkozd taktikak megvalasztésa, alkal-

mazasa soran.

II1.1. A nemi élet szabadsdga elleni biincselekmények sértettjeinek kihallgatdsadt
specidlisan jellemzd nehézségek

A nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkdles elleni blincselekmények korében az esetek
tobbségében a sértett kihallgatasa kapcsan mertilhetnek fel a legkomolyabb problémék az
eljarasi cselekmények koziil, legalabbis az emberi tényezoket tekintve. Mint mar emlités-
re keriilt, a biintetéjog a szexudlis er6szak kriminalizacidjaval a nemi élet szabadsagat
védi, azonban ennek kriminoldgiai vonatkozésaival is tisztdban kell lenni, gondolok itt
arra, hogy a viktimizacioval 6sszefiiggd sérelmek valamennyi személy er6szakos biincse-
lekmény esetében nyilvanvaléan tulmutatnak a biintetGjog altal absztrakt moédon védett
jogi targyon és osszetettebbek is anndl. Kiilongsen igaz ez a dolgozat téméjat képezd
blincselekményre, amely az emberi intimszférat és a szexudlis onrendelkezést a legstlyo-
sabb modon és mértékben tdmadja.

A sértetti oldalon jelentkezd viktimizcids tényezok az eljard hatdsagok szemszogébol
nézve a sértett kihallgatdsa soran okozhatnak és feltételezhetden szinte minden egyes
esetben okoznak is nehézségeket, egyuttal pedig a kihallgatasi szitudciok specidlis keze-
1ését igénylik, anndl is inkabb, mivel mar 6nmagéban a sértetti kihallgatés is nagymérték-
ben hozzéjarul az ugynevezett masodlagos viktimizacidhoz. A biintetdeljardsban ugyanis
kotelezettségek is harulnak a sértettre a szamos eljérasi és az azokbdl fakado, védelmet
biztositd jog mellett. A Be. 51. § (6) bekezdésének a) pontja értelmében a sértett koteles

gt 15

az eljarasi cselekményeken — a szakért6i vizsgalatot is ideértve — a birosag, az ligyészség

25 Dr. Kovécs Gyula: A nemi erkéles elleni erfszakos biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulményok, Rend6rtiszti Féiskola, Budapest, 2011., 129. o.
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szerint részt venni. Ez azt jelenti, hogy a sértettnek kotelessége minden egyes k
alkalméval felidézni és elmondani a torténteket a hatésagoknak, tényszerfien és az el
kei dltal lehet6vé tett legprecizebb modon, amelyre a traumatizacié komoly torzitd vagy
akédr annullalé hatést fejthet ki.%

Mindezeket pedig 4thatja és tovabb neheziti az a tarsadalomi felfogasban megragsd
hato eléitéletesség, amely més blincselekménytipusok sértettjeihez valo viszonyulds sorin

ik

nem tapasztalhaté. A sértettben félelmet kelthet az a feltételezés, hogy az eljaré hat6
oldalardl is erkolesi eléitéletek célkeresztjébe kertil valodi segitség helyett, amely megaku

dalyozhatja a feljelentés megtételében, igy a sérelmére elkdvetett biincselekmény nei
keriil a hat6sag 1atokorébe sem. Ez a sértetti attitiid kiilonosen akkor nyerhet teret,
sértett maga is felel6snek érzi magat a torténtek miatt.?’

Fontos megjegyezni, hogy a blintudatos viselkedés egyaltalan nem sziikithetd le azok
ra az esetekre, amelyeknél a vézolt elditélet megjelenése lenne varhat6 (pl. ittas vag
bodult allapot, kihivé magatartas, a szexuélis cselekménnyel t6rténd hitegetés, prostitll
¢i6, pornograf felvételekben valé szereplések stb). A sértett személyétél és az elkovetcs
kortilményeitdl fiiggetlentil megjelenhet a poszttraumatikus stressz részeként az ugyneve
zett Meger6szakolasi Szindréma Tiinetegyiittes (angol roviditéssel: RTS), amelynek egyik
tiinetét képezi a szégyenérzet, amely az elkdvetd elleni nyilt harag elfojtasa kovetkeztében
alakul ki. Ennek hatdsa alatt a sértett akér szélsdségesen erSs — ongyilkossagi kisérletig
is eljuté — 6nvadat is érezhet sajat magéval szemben, mind a biincselekményt megelézden,
mind pedig annak sordn tantsftott magatartsa tekintetében; hangsulyozands, hogy a
legttbb esetben minden alap nélkiil? Itt emlitend meg tovabbé azon sértetti hozzaallds
is, amikor megprébélnak ugy tenni, mintha meg sem tértént volna, remélve, hogy a ben-
niik tombol6 poszttraumatikus eredetii érzelmek id6vel maguktdl megsziinnek, raadasul
igy nem kell tartaniuk a kornyezetiikben €16k reakci6itél sem, akik részérdl a sértettek
nemesak az dldozathibéztatastol félnek, hanem attél is, hogy mér nem olyannak latjak
Oket, mint a biincselekmény elétt.?

Amennyiben az ilyen esetekben a sértett mégis feljelentést tesz, illetve maganindit-
vannyal €, 6nhibdztat6 érzései gatolhatjék a valésdgnak megfeleld vallomés megtételé-
ben, ennek kovetkeztében konnyen ugy ferditheti el az eseményeket, hogy a biiniild6z6
hatésagok szemében csokkentse a sajét vélt vagy valés szerepét a biincselekmény elkove-
tését lehet6vé tévd okok Iétrejottében.

|

26 mOMMEéSm dr. Péth Agnes — dr. Fogarasi Mihély PhD.: Kriminélpszicholgia, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2006., 249-
. 0.
27 _uﬁ.. m»nm. Endre: A nemi erkélcs elleni bincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok.
Rejtel Kiads, Budapest, 2000., 15. . ;
28 Csernyikné dr. P6th Agnes — dr. Fogarasi Mihély PhD.: Krimindlpszicholdgia, Rejtjel Kiadé, Budapest, 2006., 243. o.
WN WEW Douglas — Mark Olshaker: Megszallottak - GABO Kényvkiadé, Budapest, 1998., 62. o.
r. Barta Endre: A nemi erkéles elleni biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai J tek é 4
e yek ny 1sztikai Jegyzetek és Tanulmanyok,
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111.2. A kihallgato személye

Az ¢loziek szerint ismertetett specialitasokbol adodé nehézségek athidaldséra vald
felkésziiltség magas szintli kompetenciat és szakmai tapasztalatokat feltételez, emberi
oldalrél pedig nagyfoku empatiat, ezért helyeselhet6 az a szakirodalmi 4llaspont, hogy a
sértettet a hatosagnak olyan tagja hallgassa ki, aki a szexualis biincselekmények nyomo-
zésaval kapcsolatosan kell§ hozzaértéssel rendelkezik.”! Mindemellett kelld tapasztalattal
kell rendelkeznie az emberi természet kiismerésében és az emberi kommunikéci6 terile-
tén is. Ez magaban foglalja t6bbek kozott azt, hogy képes kisziirni a kihallgatott személy
részér6l az esetleges verbalis €s nonverbalis megtévesztésre irdnyuld jeleket, egyidejiileg
az éltala elmondottak informaci6tartalmat is 6ssze tudja vetni az eljaras tovabbi adataival,
folyamatosan kontroll alatt tartva a valloméasban el6forduld esetleges ellentmondésokat.
Nyilvén a kell6en Gvatos, mérsékelt szintli gyanakvasra valo beéllitottsag is Iényeges
tulajdonsig, amelynek a sértett vallomasanak rogzitése és vizsgalata sordn is érvényestilnie
kell.*? A valésaghti tényéllas minél id6szer(ibb és alaposabb felderitése érdekében ugyan-
is a valloméasokban el6forduld (egyébként nem feltétleniil szandékos) valdtlan tartalmi
nyilatkozatokat, ellentmondésokat a lehet6 legkorabban fel kell deriteni, fliggetlentil attol,
hogy az emberi emlékezet pontatlansigéra, szandékos félrevezetésre, ad extremum hamis
véadra, koholt feljelentésre vezethetdk-e vissza.

Miér a kihallgatas megtervezésével is Gsszefiiggésben all az a kérdés, hogy az eljarasi
cselekményt foganatosité személy milyen kapcsolatot képes kialakitani a sértettel. Ide
tartozik az a folyamatosan vitatott allaspont, hogy sziikséges-e, hogy a sértett kihallgata-
sét legaldbb a nyomozas soran vele azonos nemii személy végezze. Erre {6 érvként — leg-
aldbbis a néi sértettek tekintetében — azt szoktak felhozni, hogy a ndk kozott altaldban
nagyobb mértékii az alapvetd bizalom.®® A bizalmi légkor megteremtése egy ilyen térgyi
stlyq, és ilyen nagyfoku pszichés megrazkodtatast okozé személy elleni erészakos biin-
cselekmény esetén elengedhetetlen ahhoz, hogy a sértett képes legyen egyaltalan nyitni a
kihallgat6 felé és feltarni az 6t ért tamadas olyan részleteit, amelyek intimszféréjat, érzel-
meit a lehetd legstlyosabban érintették. Altalanos tapasztalat, hogy a ndkre fokozottan
jellemz6, hogy ezeket a kérdéseket hozzajuk kozel 4ll6 személlyel képesek csak megbe-
szélni, olyannal, aki mellett e szempontbdl érzelmi biztonsdgban tudhatjak magukat.*
Ezért alapvetben egyetértek dr. Barta Endre erre vonatkozé megéllapitdsaival. Ugyanakkor
hozza kell tennem, hogy allispontom szerint a konkrét figyekben esetenként és egyénen-
ként vizsgalando a sértett személyes igénye, amely nem feltétlentil taldlkozik az imént

31 Dr. Kovacs Gyula: A nemi erkoles elleni erdszakos blincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulményok, Rendortiszti Féiskola, Budapest, 2011., 122. o.

32 Farkas Akos-Janosi Andrea: Biintetdjogi tényallas komplex elemzése informatikai és kommunikécids eszkozok tdmo-
gatasaval
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0049_22_buntetojogi_eljarasok_komplex_elemzese/4090/index.
html 2019.X.4.

33 Dr. Kovécs Gyula: A nemi erkéles elleni erdszakos biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulményok, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2011., 123. o.

34 Dr. Barta Endre: A nemi erkdlcs elleni blincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulményok,
Rejtjel Kiado, Budapest, 2000., 17. o.

265



Horvath-Budal Maté

bizalom Bomﬁoﬁoémmo a legfontosabb, mBmJSow kialakitdsara nincs B:an: koriilmények
kozott biztosra vehetd modszer. Rdadasul az is altalanos tapasztalatnak tekinthet6, |
a bizalmi kapcsolat nem feltétlentil megfoghaté ok miatt alakul ki (vagy nem alakul ki)
két ember kozott. Konnyen elképzelhetd olyan eset is, amikor nem a sértettel azonos nemii
kihallgaté rendelkezik azokkal a készségekkel, amelyek a szexudlis erdszakot alcll
személyeknek nemcsak a kihallgatasara, hanem altaldban a veliik valé bandsmodra is
alkalmass4 teszik, ideértve a szakmai és emberiességi szempontokat is. Nem biztos,
célravezetd példaul, ha egy néi sértettet egy olyan n6i nyomozé hallgat ki,

)

eljarasaval kapcsolatosan szakmai és torvényességi szempontbol ugyan nem meriilhet fcl?

aggaly, viszont nem rendelkezik olyan személyes tulajdonsagokkal, amelyek révén képes
lenne megnyugtatni a felfokozott allapotban 1€v6 sértettet, vagy pedig elvesziti a tiirels
mert a vallomasanak koriilbeliil minden harmadik mondata utan sirva fakad.

Kovetkezésképpen helyesnek tartom azt az allaspontot is, amely szerint nem feltétle
niil van dsszefiiggés a nemek azonossaga és a krimindltaktikai érdekeknek megfelel(
szintli sértetti bizalom kozott.*> Véleményem szerint azért is fogadhato el egyszerre a7
ismertetett két megallapitds igazsagtartalma, mert az azok alapjat képezo kovetkezte(cs
eltéré megkozelités eredménye, igy nem egymast kizard, hanem egymast kiegészito jel
leggel érvényesiilnek.

Ebben a kérdésben viszonylag konnyen §ssze lehet hangolni a nyomozas érdekeit «
sértettével. Még a kihallgatds megkezdése el6tt, a hivatali helyiségbe torténd érkezésekor
fel lehet tenni neki a kérdést, hogy kivanja-e, hogy vele azonos nemfi személy folytassa-c
le a kihallgatasat, nem tulajdonit ennek jelentGséget vagy éppen kifejezetten ellenkez(
nem{ vizsgdlénak szeretne vallomést tenni. Ez a kérdés mér 6nmagéban alkalmas a biza
lomépitésre, hiszen azt sugallja az atélt trauma miatt val6sziniileg mindenhol és minden-
kit6l védelmet keresd sértett felé, hogy odafigyelnek ra és joindulattal kezelik. Azt is
tudomésul kell venni, hogy a sértettnek az eljarasi cselekmény kdzben is megvaltozhat ez
az igénye, allaspontja, igy gondolom, hogy ésszerfi hatarok kozott ebben az esetben is
célszerii tiszteletben tartani a kivansagat.

Bérmely szakaszarol legyen is sz6 az eljarasnak, kiemelt taktikai szempont az aldo-
zathibaztatd magatartas, valamint annak latszatanak is az elkeriilése. A sértett felé nem
szabad olyan jelzéseket kozvetiteni, amelyekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
kihallgatdsat végzd személy, illetve a hatdsag més tagja 6t teszi felelGssé a torténtek miatt.
A fent ismertetett nehézségek athidalasa érdekében tett torekvések ebben az esetben értel-
metlenné vélnak, nyilvdnvalé ugyanis, hogy a targyalt kihallgatési szitudciohoz sziiksé-
ges bizalmi légkort azonnal lerombolja, ha a sértettet a neki jar védelem és segitség
helyett azzal szembesitik, hogy az eljar¢ kihallgatd személyes véleménye szerint valoja-

35 Dr. Kovécs Gyula: A nemi erkolcs elleni erdszakos biincselekmények nyomozdsa — Kriminalisztikai Jegyzetek ¢s
Tanulményok, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2011., 123. o.
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wira volt visszavezethetd a sérelmére elkdvetett erdszakos

ban az O, o sértett magatart
biincselekmény. Iz a sértettet tovabbi pszichés nyomasnak teszi ki, amely kénnyen azt
eredményezheti, hogy nem lesz képes nyiltan, és teljeskdriien nyilatkozni a torténtekrol

sziikséges biztonsagérzet hidnya miatt, illetve egyéltaldn nem fog tudni vallomast tenni.
Ez pedig egyértelmtien azt eredményezné, hogy éppen az egyik legértékesebb bizonyiték-
ra nem lehet tmaszkodni, igy a bizonyitasra nézve jelentés kontraproduktivitdst eredmé-
nyez a fent emlitett kihallgatéi attitid. Szem eldtt kell tartani tovabbd, hogy a kihallgatést
foganatositd személy sem tudhatja, hogy 6 maga mit tenne hasonld helyzetben, amikor a
fizikai és pszichés tiilélés a cél a timadds folyamatéban is. Amig valakivel meg nem tor-
ténik, csak elképzelni tudja a helyzetet, de magat beleélni nem. A szexudlis biincselek-
mény sértettje nincs abban a helyzetben, hogy fel tudnd mérni, mit kellett volna mondania
vagy tennie vagy esetleg milyen menekiilési esélyeket kellett volna kihasznélnia.*

Az1. fejezetben frtam a szexudlis erdszak biintettének védett jogi targyarol, amelynek
sérelme esetén megvaldsul a targyalt biincselekmény. Emiatt kizardlag az elkovetd a fele-
18s, a sértett személyére tekintet nélkiil és az eljaro hatosdgoknak — az egyéb feltételek
fennallasa esetén — ezt szem elbtt tartva kotelességiik lefolytatni a biintetéeljarast. Ebbdl
kovetkezik, hogy a biincselekmény megvaldsulisa szempontjabél nincs jelentdsége
annak, hogy a bfincselekmény elkvetésekor a sértett milyen 6ltozetben volt, mirt éppen
azon az Gtvonalon kozlekedett, és miért egyedill, illetve annak sem, ha adott esetben
prostitticiébél, vagy pornografiabol élt. A nemi élet szabadsaga egyforman illet meg min-
denkit, a biintetéeljaras sordn az elkovetd felkutatésa és feleldsségre vondsa a cél, nem
pedig a sértett feletti moralis ftélkezés.

Kizar6lag blinmegel6zési jelleggel torténhet a sértett figyelmének felhivésa a szexua-
lis erdszak elkdvetését lehetévé tevd azon koriilményekre, amelyek a szakmai szempontok
figyelembevételével elkeriilhetdk lettek volna megfeleld, az adott helyzetben adekvat
sértetti magatartés esetén, ennek azonban semmi esetre sem a kihallgatds keretében kell
megtorténnie.

II1.3. A sértett elsidleges meghaligatdsa

A sértett els6dleges meghallgatasa, mas néven a panaszfelvétel alapvet6 célja, hogy az
el6adott tények alapjan a lehetd legpontosabban meghatérozzuk a biintetéjogi mindsitést,
ezzel Gsszefliggésben pedig azt is, hogy magéninditvanyra {ildézendd bincselekmény
latszik-e megallapithaténak vagy pedig hivatalbél kell meginditani a biintetdeljarast.” A
fenti funkciomeghatarozasbol az is kovetkezik, hogy a panaszfelvétel nem feltétlentil
azonos a sértettnek a cselekmény lefolydsaval kapcsolatos, részletekbe mend
kihallgatésaval. Minden kihallgatés soran alapelv, hogy a lehetd legrészletesebben kell a

kihallgatott személyt nyilatkoztatni a relevans tényekrol, azonban egyfel6l a panaszfelvétel

36  John Douglas — Mark Olshaker: Megszallottak - GABO Nonfwamo Budapest, 1998., 62. o.
37 Dr. Kovécs Gyula - Nagy Jozsef: > kriminalmetodika elméleti és gyakorlati wﬁmomﬁ egyetemi jegyzet — Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2013, 56. o.
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sordn tovibbi adatok hidnyaban erre nem biztos, hogy lehetscg van, m

Usen, ha a tama

szakaszban gyakran azonnali intézkedéseket kell tenni, |
felielentés kozott rovid id6 telik el. Ilyen esetekben az clsdleges intézkedések ¢u i
halaszthatatlan nyomozési cselekmények prioritast élveznek, hiszen amennyiben mey
lehetbség van a ,,forré nyomon” iildozésre, az elkovetd elfogasara kell koncentralni, m;
fontosabb a helyszini szemle mielbbi lefolytatasa a nyomok, anyagmaradvanyok, targy!
bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa €s biztositasa céljabol, valamint a sértett orvosi vizsji
lata, részben ugyanezen okbol, részben pedig egészségligyi ellatisa céljabol.™

II1.3.1. A meghallgatds irdnya a panaszfelvétel sordn
Az elsédleges meghallgatés sorén tehét a kvetkezd kérdéseket kell tisztazni ¢s 1
teni.

II1.3.1.1. A biincselekmény elézményei

A biincselekmény eldzményeihez tartozik mindenekel6tt a sértett és az elkbvelo
kozotti kapcsolat feltardsa. Ennek egyfeldl befoly4sa lehet a nyomozas irdnydra, masiclol
a mindsitést is meghatérozhatja, amennyiben a kapesolat jellege az . fejezetben ismerls
tettek szerint a minsftett esetek valamelyikét alapozza meg. Mint ahogy mar sz0 voll
réla, a megvalosulni latszo biincselekmény mindsitésének ismeretében lehet donteni arrol
is, hogy az magéninditvanyra biintetendd-e.® A legfontosabb kérdés e korben, hogy ism
ri-e a sértett az elkdvetdt, ez esetben ugyanis azonnal intézkedni kell az altala megneve
zett személy vagy személyek Orizetbe vétele és egyéb sziikséges kényszerintézkedes
elrendelése vagy annak inditvanyozdsa irdnt. Amennyiben az elkdvetd a sértett szamira
teljesen ismeretlen, a felkutatasa érdekében szintén az elézmények jelentik a nélkiiltzh
tetlen kiindulopontot. A sértettet ezért meg a panaszfelvétel soran nyilatkoztatni kell arra
vonatkozoéan, hogy hol tartézkodott és mit csinalt a bincselekmény elkovetése elotti ido
ben, honnan hov4 tartott, és volt-e tarsasaga. Fontos, hogy milyen utvonalon hal
elkovetés helye felé, és ezt azt utat milyen rendszerességgel teszi meg vagy tette mey
kordbban, és ennek soran kikkel szokott taldlkozni. Az elkdvetdkkel valo megismerkedés
koriilményei szintén kulcsfontossdguak, ezek felderitése esetén lehet megéllapitani a7
elkdvetést kozvetleniil lehetdvé tévd koriilményeket, valamint az akkor és ott jelenlévol
koziil az eljéras soran kihallgatando tanukat.*®

Azokban az esetekben, amikor a sértett nem tudja megmondani a pontos helyszint,
nyilvanval6, hogy mér az elkovetés helyére sem dnszantabol keriilt, hanem az elkdvetik
er6szakkal vagy megtévesztéssel vitték vagy csaltak oda.#! Erre nézve egy adott elkivelo

38 Dr. Barta Endre: A nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozésa ~ Kriminalisztikai Jegyzetek ¢s
Rejtjel Kiado, Budapest, 2000., 16. o.

39 Dr. Kovacs Gyula - Nagy Jozsef: A krimi
Kézszolgalati Egyetem, Rendészettudomd

ti kérdései ~ egyetemi jegyzet

ztikai Jegyzetek ¢és T

stikni Jegyzetek és

180 08 bizonyltasa

vagy elkvetin exe 'y modszer ithat, amely a sorozatelkgvetés, illetve az

azonositds szempontjabol nem a legbiztosabb tamasz, de tény, hogy ezek a metddusok
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id6vel rogziilhetnek, kvazi az adott elkovetd ,,alairasava” alakulnak, varhatd az ismétlo-
désiik a tovabbi tamadasokndl.? A sértettet ki kell kérdezni arra vonatkozoan, hogy az
milyen jellegli volt, illetve volt-e barmilyen jellegzetessége (pl. erdSs rész esetén egy
kiilonleges formaja fa, épiilet esetén barmi, amelyr6] azt a késébbiekben felismerne), az
{it, amelyen az elkdvetd vagy elkovetok odaszallitottak, a megitélése szerint mennyi ideig
tartott, és felismert-e Gitkzben barmit, amely tdmpontként szolgalhat az utvonal rekonst-
rualasahoz. Ezeknek a kérdéseknek a tisztazdsa esetén lehet6ség adodhat arra, hogy a
helyszini szemle sorén, a sértett 4ltal elmondottakbél kirajzol6d6 lehetséges utvonalak
bejarasat kovetden feltalalasra keriiljon az elkdvetési hely, ahol a halaszthatatlan nyomo-
z4si cselekmények keretében nyomban intézkedni kell a nyomok és anyagmaradvanyok
rogzitése, valamint a targyi bizonyitékok Bsszegytijtése irant. Taktikai okokbol célszerll
ugyanakkor addig igénybe venni a sértett kozvetlen kdzremiikodését, amig annak révén
megéllapitést nyer az elkovetés helye, ezt kovetden sem a helyszini szemlén, sem a kutatas
sordn nem célszerdl a jelenléte, mivel ez esetben a terhelt felkésziilhet a kihallgatdsra
azzal, hogy a sértett annak okan tud a helyszin részletes jellemz6irdl nyilatkozni, mivel
azt az eljarasi cselekmény soran volt alkalma megfigyelni.®

II1.3.1.2. A biincselekmény elkovetésének koriilményei

Ebben a szakaszban kell a sértettet részletesen nyilatkoztatni arrol, hogy zajlott le
pontosan az 8t ért timadés. Ez lehet a legink4bb kritikus része a kihallgatasnak, hiszen
ennek eldadésa kozben kell a sértettnek felidéznie és esetleg Gjra 4télnie a teljes cselek-
ményt, az 6t traumatizalé élményt. Eppen ezért ekkor van a legnagyobb esély arra is,
hogy meggondolja magét a feljelentés, illetve a maganinditvany megtételében.

A meghallgatést végzének fokozottan kell tigyelnie arra, hogy a sértett megfelel6
segitséget kapjon az eljarasi jogainak gyakorlasaban, illetve ktelezettségeinek teljesitésé-
ben. Taktikailag az a helyes, ha eldre téjékoztatja a sértettet arrol, hogy a legintimebb
részletnek is jelentésége van, kiilondsen, ha azokat nem mondja el magtol és célirdnyos
Kkérdéseket kell feltenni erre vonatkozoan. A sértett szimara egyértelmiien le kell szbgez-
ni, hogy a hat6sig eljaré tagja nem kivancsisagbol érdek16dik, hanem azért, mert barmi-
lyen kis részletnek jelentosége lehet és az esetek tobbségében van is. Hagyni kell, hogy
mindezekre elegendd lelkier8t gytijtson dssze, néhany tarsasagi életben megszokott gesz-
tus is segithet ,,megnyitni” a sértettet, példaul, ha megkindljak kévéval vagy tedval. A
kihallgaténak fel kell ismernie azt is, ha a sértetten annyira eluralkodott a fesziiltség, hogy
indokolt révid idére megszakitani a kihallgatast.* Véleményem szerint meg kell kérdezni

42 John Douglas — Mark Olshaker: Megszéllottak - GABO Konyvkiadé, Budapest, 1998., 172. o.

43 Dr. Barta Endre: A nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulményok,
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000., 21. 0.

44 Dr. Barta Endre: A nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok,
Rejtjel Kiadé, Budapest, 2000., 17. o.
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ilyenkor a sértettet, hogy igényli-e az egyediillétet ebben a néhdny percben, Né e
nyugtato mondat ekkor is sokat szamit. Szdmtalan fesziiltségoldé kommunikécios techn|
ka Iétezik, ugy gondolom viszont, hogy a humorizalst feltétlentil keriilni kell, akkor |
ha annak targya nem az {igyhéz tartozik.

A konkrétumok, amelyek az elkdvetés koriilményeire vonatkoznak, részben
torvényi tényallds elemeire irdnyulnak, értve ezalatt az elkovetési magatartast ¢s annal
médjét. A szitucids elemek (az elkdvetés helye, ideje és eszkdze) tisztazasa szintén s2(1)
séges az eljarasnak ebben a szakaszaban. Az, hogy foszabaly szerint az elkdvetés hely
alapozza meg az eljaré hatdsag illetékességét a Be. 21. § (1) bekezdése szerint, kevésh
lényeges szempont a blincselekmény helyszinének biztosftasa és a lefolytatandé hel yszini
szemle helyének meghatarozésa vonatkozdssban. Fontos megjegyezni azt is, hogy a B
375. § (4) bekezdése értelmében a késedelmet nem tiir6 esetekben nemcsak az illetékes
hanem barmely nyomoz6 hatésig végezhet eljardsi cselekményt, koteles azonban eri
hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd nyomozé hatésagot haladéktalanul tajékozt

A tantk felkutatdsanak érdekében szintén jelent6sége van az elkovetés helyénck, ¢
korben egyiitt vizsgdland az elkdvetés idejével is, e két alapkérdés egyiittes vizsgalataval
ad6dhat lehetéség arra, hogy meg lehessen 4llapitani, kik lehettek akar kozvetett, aks
kozvetlen tanti a biincselekménynek, vagy az azt megelézden, illetve azt kévetden tortén
teknek, amelyeknek jelent6ségiik lehet a biintet6eljéras szempontjabol.

Osszességében a sértett els6dleges meghallgatasakor kiemelt jelentdsége annak van
hogy valamennyi kriminalisztikai alapkérdésre kiterjedéen minél t5bb részletekbe men(s
egyedi mozzanatot tartalmazzon, amelyek révén lehetéséget adnak a sértetti vallomas
ertékelésére, €lményszertiségének és életszerfiségének vizsgilatara. Ennek soran és a
bizonyitds késébbi szakaszaiban is elsddlegesen arra kell figyelemmel lenni, hogy megta
lalhat6k-e a sértett vallomdsaban olyan elemek, tények, illetve ismeretek, amelyekré|
kiz4rélag a valodi sértett tudhat.*

II1.4. A sértett tanitként torténd kihallgatisa

A nyomozati szakban a panaszfelvételt és az annak sorén nyert informaciok alapjén
lefolytatott elsddleges intézkedéseket és halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket
gyakran csak napok vagy hetek elteltével — koveti az az eljarasi cselekmény, amelynek
sordn a sértett részletes tanivallomdst tesz.*” A viszonylag hosszabb id§ elteltének jelen-
tosége van, amelynek j6 €s rossz hozadéka is lehet a felderités és a bizonyitas szempont-
jabol. Megjegyzem, hogy ez a megéllapités 4ltalénosan érvényes az egész eljardsra, hiszen
a sértettet a késébbiekben a birésag is kihallgatja, amelyre még késbb, nem ritkén évek

milva keril sor. Az idémulés okozta halvanyul6 emlékek természetes folyamataval vala-

45 Dr. Kovécs Gyula: A nemi erkoles elleni erdszakos biincselekmények nyomozsa — Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulményok, Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2011., 129. o.

46 Dr. Galig Péter: A kihallgatés etikdja és taktikaja — Jogi Forum és Publikéci6 - https://wwwjogiforum.hu/files/publi-
kaciok/galik_peter__a_kihallgatas_etikaja_es_taktikaja%3bjogi_forum%>5d.pdf23. o., 2019.VIILIS., 18:11.

47 Dr. Kovécs Gyula: A nemi erkoles elleni er8szakos biincselekmények nyomozasa — Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulményok, Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2011., 130. o.
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n szamolni kell, Ezzel szemben segitheti is az eljarast, ha
rendezni tudja a gondolatait a sokkhatds, dltalanos fesziiltség és
[élelem szintén t szetes modon torténd csokkenésével, ezéltal részletesebb vagy leg-
alabbis hasznosabb informécidkhoz juttatva az eljar6 hatésagokat ahhoz képest, amit a
panaszfelvétel soran tudott elmondani. Az id6kézben elvégzett nyomozati cselekmények,
tipikusan a helyszini szemle, a sértett, esetleg az elkovetd orvosszakértéi vizsgalatdnak
eredményei, a gyanUsitotti és a tovabbi tanivallomasok adatai a legtSbb esetben bévitésre
szorulnak, tovabba nem ritka az ellentmondésok felmeriilése sem. Mindezek pedig a sér-

tett tovébbi kihallgatasat igénylik.*®

S0 _._

a sértett az eltelt 1

II14.1. A sértett kihallgatdsdnak célja

A kihallgatés célja bizonyos atfedések ellenére nem teljesen azonos a panasz felvéte-
lével. Mint lathattuk, utdbbi esetben alapvetben a nyomozas meginditdsdhoz kapesolddo
dontésekhez és intézkedésekhez, a késdbb mar nem rekonstrualhaté, vagy nem rogzithetd
bizonyitékokhoz sziikséges mértékben kell a sértettet nyilatkoztatni, amely részletességé-
nek az idétényezd komoly korlatokat 4llit fel.

Ezzel szemben, mire a sértett tanakénti kihallgatésara sor keriil, az eljaré hatdsagok
mér jellemz6en nincsenek periculum in mora helyzetben, igy megfelel6 idd 41l rendelke-
zésre a sértett részletes kihallgatdsahoz, amelynek soran fel kell derfteni a térténeti tényal-
last az 6sszes bizonyitis soran jelent6séggel bird koriilménnyel egyiitt, valamint vala-
mennyi informéciot az elkovetdrol vagy elkovetdkrol, akar ismert, akar ismeretlen sze-
mély ellen van folyamatban biintetdeljaras. Kedvezd esetben ekkor mér rendelkezésre
4llnak az addig lefolytatott nyomozasi cselekmények eredményei is, amelyek adataira
tdmaszkodni lehet €s a kihallgatasi tervre nézve is iranymutatisként szolgdlnak. A sértett
nyilatkozatai alapjan folyamatosan vizsgalni kell azt is, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
szerint sérelmére milyen biincselekmény, illetve azzal halmazatban milyen biincselekmé-
nyek valosultak meg.* A biintetSeljards folyamén ugyanis barmikor véltozhat az annak

targyéat képez6 blincselekmény gyantja miatt a biintetdjogi mindsités, illetve annak nyo-
mozasi verzidja, az I. fejezetben irt elhatdrolasi szempontok szerint.

1I1.4.2. A sértett kihallgatdsanak egyes lépései
A sértett kihallgatésa alapvetben a panaszfelvételnél méar ismertetett szabalyok és
elvek alapjan torténik. A sértett és a kihallgatast foganatosit6 személy kdzotti interakcidkat
tekintve véltozatlanul a sértett kiméletének kell dominalnia, amelyet demonstralni is kell
a korabban leirtak szerint, ugyanakkor tekintettel kell lenni a mindenkor hatélyos eljarési

szabélyokra, a kriminaltaktikai ajanlasokra és az eljards érdekeire is.
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E téren elsddlegesen a Be. XXIX. Fejezete irdnyadd. A megfeleld kontaktus kinlik
tasat kovetben, a Be. szabalyai nyoman a kihallgatis megkezdésekor a Nyer. 60, § (1)
bekezdése alapjan figyelmeztetni kell a sértettet arra, hogy a kordbbi — a panaszfelvéiel
soran — ismertetett tantzasi figyelmeztetések tovabbra is érvényesek, ezeket a sériel|
kérésére meg kell ismételni és elmagyardzni. A (2) bekezdés értelmében tisztdzni kell
tovabba, hogy a sértett adataiban és a tantvallomés tekintetében a mentességi koriilm
nyekben t6rtént-¢ valtozis.

Ezt kovetben a hat6sdg eljérd tagja a sértettet kihallgatja, amelynek sorn a krimini
lisztikai alap- és kiegészit$ kérdések képezik a logikai kiindulopontot. Elséként a ¢
nek lehet8séget kell adni, hogy 6sszefiiggden adja el6, amit az tigy szempontjabd
nak tart, majd a kihallgatéast végzd kérdéseket intéz hozz4.>!

A sértett ¢s a kihallgatast végz6 egyiittmiikodése eredményeként az alabbi alfejercl
ben kifejtettek szerint kell torekedni a tényallas tisztdzaséra.

1I[4.2.1. 4 sértett személyére vonatkozd kérdések (a biimcselekmény targya)

A sértett életkora az elkovetés idején befolydsolja a mindsitést, az I fejezetben ismel
tetett életkori hatdrok szerint. Gyermekkoru sértettek esetén raadésul a kihallgatasnal
specidlis jogi és kihallgatés-taktikai szabalyai vannak. E korben a mindsitéshez kapcsold
dik az a kérdés is, hogy a sértett tud-e arrél nyilatkozni, hogy az elkovet lehetett-¢ t¢ve
désben a sértett életkorat illetden, ebben az esetben ugyanis a Btk. 20. § (1) bekezdéschen
meghatdrozott biintethetGséget kizaré ok miatt a passziv alany életkora éltal megalapozoll
mindsitett esetért nem vonhaté felelésségre.

Kérdés tovabba az, hogy a sértett védekezésre, illetve akaratnyilvénitasi képességre
képtelen dllapotban volt-e a biincselekmény elkdvetésekor, szintén arra kiterjed6en, hog
az elkdvetbnek errél tudomdsa volt-e. Ugyanez a tisztdzandé kérdés a sértefl
elmemikddésének esetleges koros éllapotéra vonatkozéan, amely ugyanakkor nyilvén
igazsagligyi orvosszakért6i kompetencia.

A sértett €s az elkovetd kozotti kapesolat, mint fentebb lathattuk, szintén mindsitet!
esetet alapozhat meg, azonban kriminalisztikai értelemben is komoly jelentdsége van.” A
sértett szamdra ismeretlen elkdvetd részérdl torténd tamadasok 4ltaldban ttonallasszertien
torténnek a kozteriileteken, véletlenszertien kivalasztott dldozattal szemben. Az elkiveld
jellemz8en az els6 pillanatt6l kezdve lehengerlé agresszihoz folyamodik, hogy a sértett
ellenalldsat mihamarabb megtorje. Ez az elkovetési mod szdmos targyi bizonyiték forrasa
lehet, az elkovetdn és a sértetten is keletkezd sériilések, a ruhdzatukban keletkezett sza-
kadas és a biologiai anyagmaradvanyok 4ltaldban elegends bizonyitékot szolgaltatnak a
beleegyezés hidnyara. Rdadésul az ilyen esetekben jellemz, hogy a sértettek szamotteve
késedelem nélkiil feljelentést tesznek, amint erre lehetéségiik van, vagy legalabb segitsé-

51 Dr Wcﬁg Gyula: A nemi erkdles elleni erbszakos biincselekmények nyomozasa — Kriminalisztikai Jegyzetek és
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(, ez pedig kedvez (0bbek kozott a keletkezett nyomok és anyagmaradvanyok
rogzitési lehetbségeinek is, legaldbbis az idotényez6 szempontjabol. Amennyiben a sértett
és az elkovetd kozott még alkalmi ismeretség sincs, ugy az elkovetd nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a sértett beleegyezésével tortént a szexualis cselekmény. Még egyértel-
miibb a beleegyezés hidnya, amennyiben az ismeretlen elkdvetd a sértett lakasaba beha-
tolva koveti el a szexuélis biincselekményt.®® Megjegyezni kivanom azonban, hogy szél-
s6séges esetben el6fordulhat, hogy a sértett beleegyezik a szamaéra ismeretlen elkdvetd
szexudlis ajanlatba is, esetleg kihasznélja az alkalmat és ellenszolgéltatast kér cserébe az
elkdvetdtol. Az erre hivatkozo terhelti védekezés viszont rendszerint konnyen megdol,
mivel teljesen életszerfitlen, hogy a sértettet barmilyen személyes motivacié vagy érdek
arra inditana, hogy egy szdmdra ismeretlen személy ellen valamilyen okbol koholt felje-
lentéssel éljen, kiilondsen ilyen elézményeket kovetben.

Amennyiben a sértett és az elkovetd kozott van valamilyen szintil ismeretség, akkor
ennek a kapcsolatnak a kialakulasi folyamatat és min6ségét a megismerkedésiik kezdeté-
ig visszamenden kell tisztdzni, értve ezalatt a koztiik 1év6 bizalmi szintet, esetleg érzelmi
kotodést is, a taldlkozdsaik gyakorisdgat és idGtartamat, valamint, hogy mivel foglalkoz-
tak az egyiitt eltdltott idoben. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ezekben az esetekben az
elkovetd &s a sértett kozott esetlegesen meglévo, beleegyezéssel tortént szexualis kapcso-
latra is 4 kell vilagitani, annak gyakorisagéara és az utolso, biintetdjogilag irrelevans
szexudlis cselekmény id6pontjara is. A sértett és az elkdvetd rokoni kapcsolata esetén mér
komolyabb bizonyitdsi nehézségek meriilnek fel, mivel ezt a sértetti kort ltalanos bizony-
talansag jellemzi, t6bbnyire késve tesznek feljelentést és koziiliik sokan nem biztosak
abban, hogy helyesen teszik ezt. Ilyen esetben az egyébként is tobbnyire annulldlodo
targyi bizonyitdsi eszkozok mellett a kihallgatds sordn tett nyilatkozatait sem lehetett az
elkovetd ellen felhasznalni.** Kordbban gyakran az eljaras holtpontjat jelentette, amikor a
hozzatartoz6i kapesolatra tekintettel a feljelentést és a panaszfelvételt kdvetden megtagad-
ta a sértett a tantvallomdst. A jelenleg hatalyos Be. azonban rendezte ezt a problémat,
ugyanis a 176. § (1) bekezdés d) pontja imméron a tantizasi figyelmeztetés részévé teszi
azt a rendelkezést, amely szerint, ha a tand (sértett) vallomast tesz, vallomésa az adott
vagy mas iigyben bizonyitdsi eszkdzként akkor is felhasznalhato, ha a valloméstételt a
késobbiekben megtagadja.

Amennyiben a biincselekménynek volt més sértettje is, nyilvanvaléan az 6 kilétét meg
kell 4llapitani, és az 6 vonatkozasaban is le kell folytatni a bizonyitasi eljarést, feltéve,
hogy annak nincs anyagi jogi vagy eljarasjogi akadalya. Taktikai szempontbdl célszer(i-
nek tartom, ha a ldthatéan hatdrozottabb fellépésti, a poszttraumatikus stressztol kevésbé
szenvedd sértett kihallgatisa id6ben megel6zi az atélt negativ élménytdl jobban befolys-

solt sértettét. Ez t6bb okbdl is elényds, egyfeldl a kisebb mértékben traumatizalt sértett

get ke
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pszichés szempontbol eleve |
tani vele az optimélis kihallgatasi szituacié megteremtéschez szitkséges kontal
vizsgélt biincselekmény, illetve az elkdvetd vonatkozaséban is részletgazdagabb valloma
vérhat6 téle, mivel az er8szakos biincselekményt6l elszenvedett lélektani utohatinol
kevésbé vannak ra hatéssal, emiatt emlékei hatérozottabbak, a vallomasa nyomdn lénys
gesen jobbak az esélyek a sziikséges informaciok megszerzésére, amelyre a lehetl leprt
videbb id6n beliil kell sort keriteni. Mésfeldl a tény, hogy az egyik sértett méar vallomisl
tett, a hatosagokkal val egyiittmiikddésre, konkrétan az elkovetd feljelentésére ¢s sijil
vallomésénak megtételére indithatja a biincselekmény azon sértettjét is, akit az elsic
viktimizaciés tényezok, valamint az elkovetdtdl és a méasodlagos viktimizaciotol valo
félelem meggatolna ebben. Ezzel kapcsolatosan a kihallgatds sordn batoritani lehet a s¢i
tettet, akéar azzal az 4ltaldnos kriminolgiai tapasztalattal is, hogy bér a szexualis erOszal
elkovetsi valoban gyakran fenyegetik megtorlassal az dldozataikat, valdjaban
ritka esetben fordul el6, hogy ténylegesen be is valtjak a fenyegetésiiket.”

YOI

[I1.4.2.2. A szexudlis erSszak konkrét elkivetési folyamatdnak felderitése
(tdrgyi oldal)

Kiindulépontként fel kell deriteni, hogy hol, mikor és milyen médon tdrtént a kapeso
latfelvétel a sértett és az elkovetd vagy elkovettk kozott és fel kell eleveniteni a scricll
emlékeit azzal kapcsolatosan is, hogy milyen kijelentések, és egyéb megnyilvanuli
torténtek az elkovetd részérdl, amelyeket pontosan, lehet6ség szerint sz6 szerint kell rijj
ziteni.* Ez lényegében megegyezik a I11.3.1.1. fejezetben targyaltakkal. Ennek részletel
hez tartozik az a kérdés is, hogy az elkdvetd utélag milyen kijelentéseket tett, illetve
milyen magatartast tandisftott, amely rendkiviil valtozatos lehet. A fenyegetést az elkdveld
a cselekményt kovetden is fenntarthatja; megfélemlitéssel probalja meg elejét venni, hogy
a sértett barkinek elmondja a torténteket, de azonnali megbanésra utald jelek is el6fordul
hatnak, igy példaul pénzt ajanl fel a sértettnek vagy bocsénatot kér €s megprobalja mey
nyugtatni.y’

A fentiekkel 6sszefligg az elkdvetés modja is, azaz a konkrét kényszerité magatar(as
kifejtése, amely, mint lathattuk, torténhet erészak, illetve kvalifikélt fenyegetés formdji
ban, és a kényszerités két megvaltsitasi modja gyakran egyiitt vagy egymast kovetien
valosul meg.’® A fenyegetést megvaldsito kijelentések kapesn is meg kell kérdezni o
sértettdl, hogy mi hangzott el pontosan az elkdvetd részérdl, az dltala alkalmazott erdszak
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A seexudlin erbazak nyomozaga ¢ bizonyltasa

It meg ¢és a kényszerité magatartas ki vagy kik ellen iranyult és
59

ez pontosan milyen érzetet valtott ki a sértettben.
Amennyiben az elkivetd eszkdzt haszndlt a sértett szexualis cselekményre kényszeri-
téséhez, a kihallgatds soran meg kell kisérelni a sértettdl beszerezni azokat az informéci-
okat, amelyek nemcsak az eszkoz fajtdjéra (kés, bot, 16fegyver stb.), hanem minél sziikebb
korti meghatrozasara vonatkoznak (pl. a l6fegyver mérete, alakja, amelyrél a tipusara
vonhat le kivetkeztetés; kés esetében: konyhakés, pillangokés, karambit stb.). Ebben az
esetben is torekedni kell a sértett vallomésa alapjan az eszkdz egyedi azonositdsdra, bar
ennek realis lehetdsége meglehetdsen csekély, figyelembe véve azt is, hogy a sértett a
biincselekmény hatésa alatt nyilvdnvaldan nem az eszkoz azonosithatésagat lehet6vé tevs
jellemzéire koncentral, hanem tobbnyire arra, hogy tilélje a tdmaddst. Ezzel szemben,
amennyiben volt médja azt megfigyelni és nyilatkozni tud réla a hatésagok el6tt, az esz-
koz feltaldlasa (pl. a helyszinen vagy az elkdvetGvel szemben lefolytatott kutatés, illetve
motozas sordn) és lefoglaldsa esetén térgyi bizonyitdsi eszkozként szolgdlhat.” Arra a
kérdésre is ki kell térni, hogy hol tartotta az elkovetd az eszkozt, honnan kertilt eld a
cselekmény sorén és hogy latta-e a sértett, hogy azt kivetGen mit tett vele.”
Els6dlegesen a sértett kihallgatdsa sordn nyerhetiink informéciét az dltala a bincse-
lekmény elkovetése soran tandisitott ellenllds komolyan vehet6ségérdl, hitelességérél,
amely ugyan nem tényallési elem, viszont a biintetGjogi mindsités, valamint a sértett
szavahihetsége szempontjébdl lényeges lehet. Mindemellett kiemelendd, hogy az ellen-
4ll4s kovetkeztében mind a sértetten, mind pedig az elkivetdn keletkezett sériiléseknek
bizonyité ereje lehet, elsésorban az elkdvetési magatartds és az elkdvetési mod tekintete-
ben. Az ellenéllds 4ltaldban nem tekinthetd komolynak, amennyiben a sértettnek volt
lehetsége segitséget kérni, azonban ezt nem tette meg. Ugyanakkor részletesen vizsgalni
kell minden egyes esetben, hogy a segitségkérés, illetve védekezés elmaradasa mire vezet-
het6 vissza.®? Amennyiben a sértett képes kellden részletes tantivallomast tenni, ennek
alapjan tobbnyire a tényéllasbdl is kittinik, hogy az adott esetben a sértettnek mire volt
lehetsége és mire nem. Nyilvanvald, hogy késsel a nyakan nem fog segitségért kidltani
akkor sem, ha a kozelben emberek tartozkodnak. Az elkgvetd — kiilondsen, ha tobb elkd-
vet6rdl van sz6 — altal kifejtett kiilonosen agressziv fizikai vagy verbalis er6szak, az
elkovetés kegyetlensége pedig arra is alkalmas, hogy mar a kényszerités kifejtésének
legelején, esetleg még azt megeldzden megtorje a passziv alany ellendlldsat. Ha pedig egy
teljesen elhagyatott helyre kényszeritették a sértettet, a helyzete szintén okkal tekinthetd
reménytelennek (kiilondsen, ha pl. a terhelt gépkocsival szallitotta oly médon, hogy még

a kdrnyéket sem volt médja megfigyelni), ellendllésa, szokési kisérlete pedig akér az éle-
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Maté

tébe is keriilhet. Ugyanakkor a tényallds felderitése érdekében az ehhez kapesolodo kéi
dések nem mell6zhetk a sértett kihallgatdsa soran, akkor sem, ha a biintild6z6 hatos
eljro tagjai szdméra az elkovetés koriilményeibdl nyilvanvaloan kitlinnek, ugyanis czc|
a mozzanatok is a torténeti tényallas részét képezik és részben vélaszt adnak a krimin
lisztikai alapkérdésekre is, elsorban azokra, amelyek a szitudcios elemekre vonatkoznil
Az ellendllds fenti példaval szemléltetett hianyat figyelembe veszi a vonatkozo biroi
gyakorlat is; eszerint a szexudlis erdszak megvalésul, ha a sértett azért nem tantsit ellen

allast, mert reménytelennek l4tja a helyzetét vagy kimeriilt (BJD 1251)8 _

Az ellendllds vizsgalata soran kiilondsen felértékelddik a kihallgatas jelentdscs
sértett vonatkozasaban, hiszen elsdsorban 6 tud szdmot adni a torténeti tényallas kereté
ben arrdl is, hogy pontosan milyen okokbdl tartotta a védekezés, illetéleg a segitségkérés!
lehet8ségét kilatastalannak, illet6leg miért nem kisérelte meg megtenni a sziikségesnck
tartott Iépéseket a helyzetének megoldasara.

A kényszeritési elemek tisztazasat kovetben a szexualis cselekmény vagy cselek
nyek pontos lefolyasat kell felt4rni, amely sorén tekintetbe kell venni, hogy a kihallgatas
nak ez a szakasza lehet a legkritikusabb pont a sértett szempontjabol, hiszen ekkor kell
részletekbe menden nyilatkoznia arrél, hogy pontosan milyen médon tértént a kozo
és milyen tovabbi szeméremsértd cselekményeket kivettek el a sérelmére.5 A sértettet fel
kell késziteni arra, hogy legjobb emlékezete szerint a legintimebb kérdésekre is valaszol
nia kell, ideértve az ondo6 szinét és 4llagét, azt, hogy az elkovetd gjakulacija milyen
szexudlis cselekmény kézben, mennyi id6 utin kovetkezett be, valamint az ondé kitiriil¢
sének helyét is. Felmeriil az is, hogy hasznalt-e 6vszert az elkdvetd, ha igen, a cselekmén y
mely szakaszaban és — a kényszerités eszkdzéhez hasonléan — mi tortént utdna az
dvszerrel.

1114.2.3. A nyomozds teljességére vonatkozo kérdések

E korben ki kell térni arra, hogy a sértett mit tud elmondani az esetleges tanukrol,
akik akdr magét a blincselekményt, akar azt megel6z6en vagy azt kovetéen lattak, vagy
tapasztaltak barmit, amelynek jelentdsége lehet. A sértettet ki kell hallgatni tovébb4 arra
is, hogy keletkezett-e anyagi kéra akér a szexudlis erészak, akar az azzal Osszefliggésben
elkdvetett mas biincselekmény kovetkeztében és hogy ezek kapesan kivan-e polgéri jogi
igényt érvényesiteni. Részben ehhez kapcsolodik annak feltarasa is, hogy az elkovetd
megkereste-e abbél a célbdl, hogy jovatehesse a biincselekménnyel okozott vagyoni és
nem vagyoni kart.5
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A nyomoziy sségére vonatkozé kérdéseket véleményem szerint a kihallgatas
végén célszerl feltenni, az eddig targyaltakhoz viszonyitottan kisebb jelent6ségiik, vala-
mint az egymasbol kovetkezo kérdésfeltevések logikéja miatt.

IV. A terhelt kihallgatiasa

Az esetek tulnyomo tobbségeében kizdrdlag a terhelt kihallgatésa soran van esély fel-
tarni a blincselekmény alanyi oldaléra vonatkozé azon kériilményeket, amelyek maganak
a szexualis erfszaknak, illetbleg az ahhoz esetlegesen kapcsolddo jarulékos biincselekmé-
nyeknek (pl. kifosztas, személyi szabadsdg megsértése, testi sértés, emberdlés) az elkove-
tésére indité motivum szempontjabol birnak jelent6séggel &

A Be. 385. § (1) bekezdése szerint, ha a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi
eszk6zok alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyantsithaté biincselekmény
elkovetésével, .6t a nyomozo hatosag, illetve az ligyészség gyanusitottként kihallgatja. A
(2) bekezdés szerint Grizet esetén a gyantsitottat a fogva tartdsa kezdetétél szamitott
huszonnégy 6ran belill ki kell hallgatni. A 387. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ha

e o

a gyanusitottnak nincs véddje, a gyantisitottat vagy a biincselekmény elkdvetésével meg-
alapozottan gyandsithaté személyt a kihallgatdsat megel6z6en — el6allitasa, Grizete esetén
haladéktalanul — figyelmeztetni kell arra, hogy védot hatalmazhat meg vagy védé kiren-
delését inditvanyozhatja. Ezen inditvanyt a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyészség nyomban
elbirélja.

A Be. 183. § (1) bekezdése szerint a terhelt vallomasanak mindsiil a terhelt minden
olyan, a biintet6eljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birésag, ligyészség vagy nyomo-
z6 hatosag el6tt tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a
bizonyités targyara vonatkozo tényt allit.

Tobb terhelt esetén a terhelteket a Be. 183. § (3) bekezdése értelmében egyenként kell
kihallgatni. A kihallgatasi terv sszedllitasakor figyelni kell arra, hogy a sorrendnek tak-
tikai jelent6sége van, csakugy, mint a sértetti kihallgatasok esetében. A kihallgatassoro-
zatot azzal az elkovetdvel kell kezdeni, akinek terhére az tigyben kisebb sulyt blincselek-
mény latszik megallapithatonak, illetve akirdl feltételezhetd, hogy cselekménye sulyat
atérzi és Gszinte, feltdrd vallomas varhato téle. Amennyiben tobb ilyen elkévetd van,
vizsgalni kell a sorrend meghatérozasandl, hogy az eldbb ismertetett szempontok melyi-
kiikre, milyen mértékben jellemzdek. Késdbb kell kihallgatni ugyanakkor azokat a terhel-
teket, akik olyan mddon érintettek az tigyben, illetve olyan kapcsolatban allnak mas sze-
mélyekkel, hogy médjukban all illetéktelenek tudomasara hozni a kihallgatason torténte-

ket, veszélyeztetve ezzel a nyomozas érdekeit.”
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Horvath-Budai Maté

V1. A terhelt kihallgatisdinak célja

A terhelt kihallgatdsaval elérni kivant célok a ténydllds megismerése és az elkiveld
vagy elkovetSk személyének megéllapitisa szempontjabol lényegében megegyeznck u
sértett kihallgatasanal rogzitettekkel, a sértettnek feltett kérdéseket az elkoveténck is (¢l
kell tenni, 4tfogalmazva azokat az elkdvet szerepére vonatkozdan.s®

A kihallgatas sordn nem pusztdn arra kell torekedni, hogy az elkovetd beismerje u
blincselekményt, hanem hogy ténylegesen azt a biincselekményt, illetve az abban betdliii
szerepét, elkovet6i mindségét ismerje be, amelyet ténylegesen elkovetett. A Be. 183. § (4)
bekezdésének megfeleléen a terhelt beismerése esetén — ha e torvény eltéréen nem rendel
kezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.

Ehhez kapesoldédik az a kérdéskor, amely mér nem elsdsorban eljarasjogi, hanem kri- ¢

minaltaktikai szempont €s a kihallgatési szituciéval, illetve a kihallgatést végz® attitiid

Jével &l bsszefiiggésben. A sértett kihallgatdsérol szol6 fejezetben kifejtésre keriiltek 17
aldozathibdztaté hozzaallds rendkiviil kéros hatdsai. Ennek analégidja alkalmazandé i
terhelt kihallgatésa sordn is, értve ez alatt a felderités és a bizonyités eredményességénck,
mint legf8bb szempontnak az érvényre jutdsat. A terhelt kihallgatasanak ugyanis szint(ig)
nem célja és nem funkcidja a hatdsag eljard tagjéban az elkovetd felé esetlegesen kialaku

16 megvetés, nagyfoku erkolesi elitélés kifejezésre juttatdsa. A személyes negativ véle

mény kialakuldsa nem akadélyozhaté meg, ugyanakkor nem befolyasolhatja az eljiras
sikerét sem. Ervényre jutdsénak veszélyei nyilvanvalok. A belsé szellemi folyamatok
szintjén érzelmi, indulati alapra helyezi az eljérast, amely kizér6lag raciondlis alapokon
nyugodhat. Az erds, negativ indulatok elterelhetik a figyelmet azon kdvetkeztetésekrél,
amelyek a terhelt 4ltal elmondottaknak szolgélhatnak alapul, ugyanez 4ll a terhelt esetle

ges ,,elszoldsaira” is. Ilyen médon kénnyen lezérdhat a nyomozés egy iranya, amennyi

ben a kihallgatast foganatosit érzelmi okok miatt 4tsiklik egy jelentéktelennek tiing, de
valojaban lényeges kijelentésen. A terheltre irdnyul6 nyilt ellenszenv azt is eredményez-
heti, hogy a terhelttel lehetetlen lesz felvenni, illetve fenntartani a kihallgatds eredmé-
nyességehez sziikséges pszicholdgiai kontaktust.” Mindennek komoly szakmai és eljards-
jogi kdvetkezménye is lehet, a sziikséges mértékii szigorti hozzaalldson talmutatd, a kiil-
vilagban is megnyilvanulé ellenszenv miatt ugyanis a terhelt és a védsje, de akar az
ligyész részérdl is érkezhet elfogultsagi kifogds a kihallgatast végzé személlyel szemben,
amelyet, ha meg is 4llapitanak és az addig eljar6 hatésgi személyt kizarjak az eljarasbol,
JelentBsen kontraproduktivan hat a kihallgatas céljanak elérésére.

Mindezek alapjin elmondhatd, hogy jellemzden a nyugodt, ugyanakkor hatérozott,
udvarias magatartds vélt ki pozitiy, egyiittm{ikodésre indft6 hatést, ez érvényes sokszor a
kiilondsen er8szakos bedllitottsaghi biinelkdvetdkre is, ez pedig megnyitja az utat a vallo-
mistétel el6tt.” Mindemellett Gigy gondolom, hogy szakmai szempontbdl egyaltalan nincs
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jele

as [Elelemkelté hangulatdnak, semmi nem indokolja azt,
hogy rideg, gor akar gylolkodo stilusban kommunikaljon az eljard kihallgaté a
terhelttel. A terhelt feleldsségre vondsa jogerds birdi itélet alapjan torténik, az semmi
esetre sem lehet funkcidja egyik kihallgatési taktikanak sem, azok célja kizarolag a felde-
rités €s a bizonyitas.

1V.2. A terhelt kihallgatasanak egyes lépései

Az alabbi alfejezetekben konkrétan részletezésre keriilnek azok a kérdések, amelyek-
re — a sértetti kihallgatas sordn felderitett kérdéseken til — a terhelti kihallgatdsnak kell
iranyulnia.

A terhelt kihallgatdsa személyazonossaganak megallapitdsaval kezd6dik, amelynek
soran rogziteni kell a Be. vonatkozd rendelkezései altal felsorolt személyazonositd €s
kapcsolattartést biztosité adatokat.” Ezt koveti a terhelti figyelmeztetések kozlése, majd
amennyiben a terhelt vallomast kivan tenni, a személyi kortilményeirdl valé kikérdezé-
se.”> Mindezeket kovetden kell modot adni a terheltnek arra, hogy vallomésat 6sszefiiggo-
en adja el6, majd kérdések intézhet6k hozza.” A kihallgatés taktikdjanak altalanos jelleg-
gel allit korlatot a Be., ugyanis tiltja az olyan kérdések feltevését, amelyek a valaszt
magukban foglaljdk, a feleletre Gtmutatast vagy a térvénnyel 6ssze nem egyeztethetd
igéretet tartalmaznak, illetve valdtlan tény 4llitasat foglaljak magukban.”

IV.2.2. Kihallgatdsi taktika a vallomds megtagaddsa esetén

A Be. 185. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a terhelt nem koteles vallomast tenni,
és joga van a valloméstételt és az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folya-
mén barmikor megtagadni. Ezzel az alapvetd terheli joggal all szemben a biliniildozési
érdek, amelynek érvényesitéséhez arra kell torekedni, hogy a terhelt 6szinte, feltaro val-
lomaést tegyen, ebb6l adédik a vallomés megtagadasa esetén a konfliktusos kihallgatdsi
szituacio.

Egyetértek dr. Barta Endrével abban, egy szexualis erdszak biintette miatt folyd biin-
tetGeljaras sorén szinte elképzelhetetlen, hogy egy kihallgatési szitudcio a konfliktusmen-
tes kategéridba tartozna, a legkevésbé mondhaté ez el a terhelti oldalon. A szexuélis er6-
szak komoly targyi sulyu személy elleni er6szakos blincselekmény, amely rendkiviil
stlyos tarsadalmi elitélést valt ki; egy ilyen biincselekményben biindsséget megéllapito
birosagi itélet pedig altalaban tébb év végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetést jelent a
terheltre nézve. Emiatt kevés az esélye annak, hogy az elkdveté onmagétol, mindenfajta
réhatés nélkiil beismeri a szexualis erdszak elkovetését, védekezése jellemzden a vallo-
maés megtagadasaban, illetve a blincselekmény teljes tagadasédban vagy részbeni, kisebb
stlyu biincselekmény beismerésében allhat. A vallomas megtagadasa esetén ismételten

71  Be. 184. § (1) és (2) bekezdés

72 Be. 185. § (1) bekezdés a)-d) pont, és 186. § (1) bekezdés a)-h) pont
73 Be. 186. § (2) bekezdés

74  Be. 186. § (3) bekezdés a)-c) pont
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fel lehet hivni a terhelt figyelmét, hogy ezzel az

s folytat
védekezésnek err6l a modjardl lemond. A beismerés megszerzése érdekében fel lehet thrn |
anyomozo hatsag 4ltal a kihallgatés iddpontjaig beszerzett bizonyitékokat, de cs
vonalakban, majdhogynem felsorol4s szintjén, mivel tekintettel kell lenni ennek veszélyd
re is. Amennyiben a terhelt ez4ltal tul részletes informacidkhoz Jut, fenndll a lehetésép
- kiiléndsen a személyi jellegii bizonyitékok tekintetében -, hogy megkisérli azok ::‘.,.
semmisitését, felhasznélhatatlann tételét, igy a sértett, illetve az egyéb tanuk _.o.,,\,,.,__,
ellenszolgéltatast ajanl fel, vagy akar megfélemliti dket vallomédsuk befolyasolasa érdek¢
ben. Ennek a veszélye akkor is fennall, ha a terhelt letartéztatasat elrendelik, hiszen crre
személyes vagy rokoni kapcsolatain keresztiil is lehetGsége van.

E korben kell sz6t ejteni a taktikai bloffrél, amelynek alkalmazdsa megosztja a szak
irodalmi 4llaspontokat. A taktikai bloff célja, hogy a gyantsitottat 5nmaga ellen bizony|
ték szolgaltatdsira Gsztondzze, olyan, tudatosan kialakitott [atszat segitségével, mSo_v\l:\
eljar6 hat6sdg feltételezésein, bizonytalan vagy ellenérizetlen valésagtartalmu tényeken
vagy koriilményen alapul”® A taktikai bl6ff alkalmas lehet arra, hogy a terheltet vallomds
megtetelére inditsa, azonban alkalmazésa kockézatos, mivel a kihallgatas sordn fény
deriilhet arra, hogy a biiniildéz6 hatésag kezében nincs meg azoknak a bizonyitékokr K
a jelent6s része, amely a terhelt blindsségének irdnydba mutatna. Ez pedig a terhelt és a
véd9 oldaldrdl cafolhatéva, hiteltelenné teheti a hatésag bizonyitésra irAnyuld trekvéseit,
»kapaszkoddsi pontokat” adva a terhelt felmentésére, illetve a biintetdeljdras megsziinte-
téscre irdnyul6 jogi érvelés kidolgozsahoz.” Mindezek alapjan taktikai bloffot csak
kivételes esetben célszerti alkalmazni, olyankor, amikor més eszkézzel nem varhat6 el-
relépés a nyomozdas sordn.’®

Itt ejtek sz6t a lerohands taktikajardl is, amely a taktikai bloffel ellentétes jellegeket
mutat abbél a szempontbol, hogy alkalmazésakor, mér a kihallgatas el6tt, a terhelt blings-
séget ketséget kizdré bizonyitékok 4llnak rendelkezésre. Ebben az esetben ezeket a bizo-
nyitékokat mar az Gsszefiigg8 vallomés megkezdése elbtt a terhelt elé tarjak, azt sugallva,
ro.m% nincs értelme sem a szexudlis cselekmény, sem pedig az azt biincselekménnyé
Bﬂ.sma& elkdvetési magatartas tagad4sanak, egyuttal pedig felhivva a terhelt figyelmét a
beismerés szaméra kedvezd jogkovetkezményeire. Ez a taktika allaspontom szerint a
szexualis erbszakos tigyekben olyan tipusi elkdvetSk esetében vezethet eredményre, akik
a hat6sdg 1tokorébe keriilve komoly aldrendeltségi helyzetben érzik magukat, illetve
atérzik a cselekményiik silyét, vagy egyébként sem dominéns személyiségek. Ugy gon-
dolom, hogy azonban ezt a gyansitotti kihallgatassorozat kezdeti szakaszaban az esetek
tobbségében nehéz megallapitani, adott esetben erre vonatkozé kdvetkeztetéseket viszont

75  Dr. Barta Endre: A nemi erkoles elleni biincselekmények 4sa — Kriminalisztikai E q
?wE.m_ At B yek nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok,
WM Wonw Endre: Kriminalisztika 2. - BM Kiadé, Budapest, 2004., 869. o.
r. Barta Endre: A nemi erklcs elleni biincselekmények mozisa - Kriminalisztikai ¢ ]
RerGe bt B yek nyomozasa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulményok,
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( vonni, o rendelkezésre dllo adatok szerinti torténeti tényéllasbol, példaul, ha a
do terhelt a tobbi elkovetd kozott is alarendelt szerepet jatszott a cselekmény
elkovetésében. Itt emlitem meg személyes tapasztalatomat egy alapvetéen kozonyos beal-
litottsagu terhelttel, akivel szemben a fenti lerohanas jegyeit magéban hordoz6 kihallga-
tasi taktikat alkalmaztik a nyomozas sordn, amelynek hatdséra teljes mértékben bezérko-
zott, nem tett vallomast. A birésagi targyaldson elmondta, hogy akkor nem latta értelmét
a vallomas megtételének, mivel tgy érezte, hogy biindsnek kényvelték el és barmit mond,
nem fogjak figyelembe venni. Ugyanakkor a lerohands taktikéjanak alkalmazisa az 6
esetében nem lehetetlenitette el a terhelti vallomés beszerzését, az eljards késébbi szaka-
szaiban t6bbszor is vallomast tett, konnyen megfoghat6 ellentmondésokkal, végiil pedig
blindssége joger6sen megallapitasra is kertilt.

Lathaté, hogy a fent ismertetett kihallgatasi taktika magaban hordozhatja azt a
veszélyt, hogy legaldbb id6legesen megneheziil vagy éppen lehetetlenné valik a terhelttel
val6 szitkséges kontaktus lehetdsége. Amennyiben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak
csak egy részére hivatkozik az eljar6 kihallgatd, félinforméaciokat kozolve, ez fesziiltséget
okozhat a terheltben; arra indithatja, hogy a vallomas megtagadasa vagy a teljes tagadas
helyett egyfajta magyardzkodo hozzaallast vegyen fel, ilyen hatésok alatt pedig még el6re
begyakorolt vallomas esetén is kénnyen mondhat olyat, amelyrdl nem, vagy nem gy szan-
dékozott nyilatkozatot tenni, killéndsen, ha olyasvalamir] kell szimot adnia, amelyre nem
késziilt fel. Amennyiben a kontaktusfelvétel ilyen médon sikerrel zérult, a terhelt mér
megfontolhatja, hogy sajét érdekében vallomést kell tennie.*® Mindezekbdl kifolyolag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok fokozatos feltarasa az elkévetd felé — ugynevezett ,,csepeg-
tetés” — a taktikai bloffhoz és a lerohanas taktikdjahoz képest nagyobb eséllyel vezethet
eredményre, 4ltalinos szabaly ugyanakkor nincs és nem is lehet arra nézve, hogy milyen
mennyiségti és stlyl az a bizonyiték, vagy bizonyitékok, amelyek alkalmasak arra, hogy
a terheltet a biindsségre is kiterjedd beismerés felé vezessék. Ezért is fontos a terhelt sze-
mélyiségének, személyiségprofiljanak, alapos tanulményozasa, ideértve a biintet6eljarasok
vonatkozaséban szerzett tapasztalatait is, hiszen ezekt®l is fiigg a taktika sikere a konkrét
tigy adatai mellett.!' Az imént emlitett — szaktanicsado altal elkészitett — személyiségprofil
a kihallgatsi taktikék szempontjabél azért is jelentdséggel bir, mert a beismerd vallomas
visszavonasa esetén segitség lehet a bizonyités sordn a beismerés hitelességének alatimasz-
taséra és az Gjonnan felvett, tagadasba vetett védekezés cafolatira.®

Amennyiben a kihallgatst végz6 olyan modon folytatja le az eljarasi cselekményt,
hogy terhelti, illetve véd6i oldalrél nem lathat6, hogy a biiniildoz6 hatéség milyen bizo-
nyitékokkal rendelkezik, gy nincs lehetdség a védekezést akként felépiteni, hogy az
egybecsengjen az eljards addig ismert adataival. Erre tipikus példa a terhelt ltal nem
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ismert bizonyiték feltdrdsa, vagy nem vért kérdés feltevése, amelyekre a terhelt nem
keésziilt fel, igy reagdldsa nem fogja hitelessé tenni a védekezését. A tudatos bizonytalan
sagban tartds azt az 8szt6nds reakciot valtja ki a terheltbdl, hogy a fesziiltséggel telitelt
szitudcionak minél gyorsabban véget vessen, kiilondsen, ha gyengébb személyiscpll
terheltr8l van sz6.® Gyakran megfigyelhetd véddi taktika ugyanis, hogy a terhelt a
vallomdsat a tobbi eljarasi szereplé vallomasinak ismeretében teszi csak meg annilk
érdekében, hogy védekezésének iranyét ezek fényében hatdrozhassa meg, tehat a vallo
mast a blintet6eljdrds ezt megel6z6 szakaszaiban mindvégig megtagadja.

1V.2.2. A biincselekmény alanydra vonatkozé kérdések

Az ezzel sszefliggésben felteendd kérdések egy részét a Be. is szabélyozza, amelyck
korabban mér emlitésre keriiltek. Ezek a Be. 186. § (1) bekezdés szerint a)-h) pontjaiban
felsorolt, személyi kériilményeire vonatkozé adatok, tigy, mint a foglalkozésa, munkahe
lye, iskolai végzettsége, csaladi koriilményei, egészségi dllapota, vagyoni és jovedelmi
viszonyai, esetlegesen katonai rendfokozata, cimzetes rendfokozata és kitiintései. Ehhey
kapcsolédnak a terhelt biintetett eldéletére, szabélysértési el6életére vonatkozé adatok is."

Fontos szakért6i kérdés a terheltnek az elkdvetéskori esetleges kéros elmeéllapota,
amely biintethetdséget kizaré vagy korlatlanul enyhitheté okot alapoz meg a Btk 17. § (1)
€s (2) bekezdéseinek megfelelden. Amennyiben viszont a terhelt az elkdvetéskor dnhibi-
Jabol eredd ittas vagy bodult allapotban volt, a kéros elmeéllapotra vonatkozé rendelkezé-
sek a 18. § értelmében nem alkalmazhatdk, mi tobb, biindsséget megallapité itélet esetén
stlyosité koriilményként keriil értékelésre.

IV:2.3. A biincselekmény alanyi oldala (az elkivetd személye)

A fentickben mér utaltam ré, hogy a biincselekmény alanyi oldaléval kapcsolatos
kérdések az elkovetd motivaciit kutatjak, amelyeket legtdbbszor kizérélag a terhelt
kihallgatasanak eredményeképpen van lehet6ség felderiteni.® Minden ilyen esetben adja
magat a kérdés, hogy milyen tényezok valtottak ki az elkdvet6ben olyan érzéseket, ame-
lyek ilyen silyu sziikségletkielégitd cselekmény elkovetésére inditottdk.

1V.2.4. 4 szexudlis erdszak konkrét elkivetési folyamatdnak felderitése (tdrgyi oldal)

Habdr a blincselekmény targyi oldalahoz tartozé, de 4llaspontom szerint szorosan az
alanyi oldallal, konkrétan az elkdvetdi motivacioval osszefiiggd kérdés az elkovetés kiter-
velésének ténye és annak ideje.”” Az elkdvetd sziikségleteinek kérében jelentkezd komoly
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és valds veszélyt magdban rejtd — tehdt az adott esetben nem pusztan szexualis képzelgés
keretében torténd vagykielégitésre sarkallo — barmilyen inditd okkal vagy egy iddben,
vagy pedig az azt kovetd rovid id6n beliil megjelennek az elkovetd tudatdban a cselek-
mény végrehajtasanak részleteivel, a kivitelezés lehetséges modozataival kapcsolatos
gondolatok is. A tervezettség megallapitdsa soran kiindulépontot jelenthet az emberdlés
mindsitett esetei kozott nevesitett elére kiterveltség fogalma (Btk. 160. § (2) bekezdés a)
pont), amely szerint az elkdvetd atgondolja az elkévetendd cselekmény helyét, idejét,
modjat, szamitasba veszi a végrehajtast segitd és akadalyozd koriilményeket és figyel az
elkovetéskori és az azt kovetd mozzanatokra is.¥® Az elbre kiterveltséget ugyan a hatélyos
Btk. nem nevesiti a szexuélis erészak tényallasdban mindsitett esetként, kriminalisztikai
megkozelitésben ugyanakkor komoly jelent6sége lehet, mivel a tervezettség szintje, kidol-
gozottsiga mar Gnmagéban alkalmas lehet olyan intuicidk keltésére, amelyek tovabbi
feltételezésre adhatnak alapot az elkovetdnek a szexualis biincselekmények elkévetésében
valé multjara, valamint tapasztalatara. Az elkovetd altal alkalmazott ,tervezési” €s vég-
rehajtasi modszer killénds gonddal vizsgaland6, mivel a nyomozas soran elvezethet korab-
bi, megoldatlan szexudlis biincselekmények felderitéséhez is, amelyekhez az elkovetot
adott esetben hozza lehet kapcsolni, a cselekménynél alkalmazott kivitelezési modozat,
esetleg az dldozatok jellegadd kore miatt.

Nyilvénvaléan mindez nem zérja ki az ad hoc jellegii elkGvetést, a beismerésben 1€vo
terhelt nyilatkozhat akként is, hogy minden el6zetes tervezés nélkiil egyszertien kihasz-
nalta a koriilmények adta lehetGséget. A tervezettség vizsgalatandl ismertetett szempon-
tok azonban vonatkozhatnak a szexualis erdszakkal dsszefiiggésben elkovetett biincselek-
ményre is, péld4ul, ha a terhelt eredetileg lopasi célzattal hatol be egy ingatlanba, ahol a
sértettel talalkozva alakul ki benne a szexuélis cselekményre iranyulé szdndék.

Az elkdvetési hely szintagy a biincselekmény targyi oldalat képezi és a nyomozas,
valamint a bizonyitds szempontjabol elsddleges jelent6séggel bir. A sértett testén kiviil
ugyanis kizérélag a helyszinen van lehet6ség a cselekménnyel dsszefiiggésben keletkezett
nyomok és anyagmaradvanyok Ssszegytijtésére, illetve rogzitésére. A térgyi bizonyit€kok
felkutatasan tlmenéen azonban azt is vizsgalni kell e kdrben, hogy milyen szempontok
alapjén vélasztotta az elkdvetd éppen azt a helyet a cselekmény véghezvitelére, ehhez
kapcsolédéan pedig a kihallgatds soran ki kell térni a helyismeretének vizsgélatéra is.*
All4spontom szerint ezen koriilmények azok, amelyekbdl az adott esetben kivetkeztetni
lehet arra, hogy az elkévet6 a hely kivalasztasakor a helyszin és a kornyékének ismereté-
b6l fakadé elényeit kivanta biztositani, amelynek révén tudomasa volt arroél, hogy ponto-
san hol van lehetdség a cselekmény zavartalanul véghezvitelére, milyen hely alkalmas a
passziv alany menekiilésének és ellendlldsdnak minimalisra csokkentésére. A fentiek
szempontjabol lehetséges, hogy az elkovetés konkrét helyének nem, csak a hely jellegének
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van jelent8sége. Mint ahogy mér kifejtettem, a nemi élet szabads4ga elleni biincselekmé-
nyek korében a szexudlis cselekmény a megtdrténtét nem tagadd, ugyanakkor a blindssé-
gét be nem ismerd terhelt védekezése konnyen vehet olyan irdnyt, amely szerint a passziv
alany beleegyezett a szexudlis kapcsolat létesitésébe. Ezen védekezés elfogadésa, illetéleg
cafolata kdrében a kordbbi alfejezetben leirtak szerint vizsgalni kell, hogy a sértett milyen
modon, €s mértékben tanusitott ellenéllast, illetéleg mi volt az oka annak, ha nem tantisi-
tott fizikai ellenallast.

Az ligy — €s més biintetéligy — felderitése és bizonyitasa szempontjabol kulcsfontos-
sagll lehet, hogy tud-e valaki az elkiveton és a sértetten kiviil a cselekményr6l.2 Errdl ¢
tobbnyire szintén csak a terhelttd] szerezhetd be informacis, feltéve, hogy ezen személy
vagy személyek nem tartézkodtak a blincselekmény helyszinén. Ide kapesolédnak azok a
kérdések is, hogy az éppen kihallgatott gyanisitottnak voltak-e térsai, illetve segitette-c
barki a szexudlis er6szak, vagy egy ahhoz kapcsol6dé més biincselekmény elkdvetésben,
akar fizikailag, akdr tandcsokkal® Alldspontom szerint viszont ennek feltarasat nem
feltétlentl célszerd olyan médon megkisérelni, hogy az erre vonatkozé kérdést nyiltan az
elkovetének szegezziik, foként miel6tt lennének erre utald informécidk a birtokunkban.
Szémos oka lehet ugyanis annak, hogy a terhelt nem szandékozik erre kitérni, még ha
egyebkent tett is vallomdst a blindsségére is kiterjedben. Ez lehet félelem az ltala leplez
ni szdndékozott személytdl, védelem a hatosagok elétt még ismeretlen tettes, biinsegéd
vagy elékészilleti cselekményt végrehajté (e szempontbdl irrelevéns, hogy egyébként
biintetendd elokésziiletrl van-e sz6) irdnyéba, akér a biintetéeljarastol, akar a sértetli
érdekkdrbe tartozok személyes bosszijatol, stb. Véleményem szerint ilyen esetekben cse
kélynek mutatkozik annak esélye, hogy egy frontalis kérdés megnyitna ezt az irdny! a
terhelt beismerd vallomaséban. A lehet6séget abban latom, hogy a kihallgatast végzénck
folyamatosan tudatéban kell lennie e kérdések fontossaganak és ennek fényében fokozol
tan figyelnie kell a kihallgatott személyek, kiiléndsen a terhelt, vagy terheltek 4ltal hasz
nélt kifejezésekre. El6fordulhat ugyanis, hogy a vallomas bizonyos pontjdn a terhell
szndéka ellenére tobbesszamot haszndl vagy arra utalé megfogalmazassal fejezi ki
magat. Ezek pontos dokumentaldsat kivetden, az eljards késébbi szakaszdban fel kell
tenni a terheltnek az e szakaszban targyalt kérdéseket, tigy mint:

»Ki tudott még a terhére rétt biincselekmény elkovetésérdl?”

»~Kinek mondta el, hogy megtette a sértettel azt, amivel gyanisitjdk/vadoljak?"

. Kik voltak a tdrsai és hdnyan voltak?”

»Kiktdl kapott barminemii segitséget és milyen formdaban? "

Lathatd, hogy a fenti kérdéseket nem eldontend forméban fogalmaztam meg
nek célszerliségét a kovetkezok miatt litom. Amennyiben a terhelt megtagadi
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en feltett kérdésekre, és ebben igazat mond, akkor a

ik dllaspontom szerint nincs jelentdsége. Ugyanakkor, ha e
kérben hamisan vall, illetve ¢z lenne a szdndeka, ebben az esetben az ilyen formaban
feltett kérdések az clkivetre egyfajta nyomas kifejtésére lehetnek alkalmasak, ugyanis
azt sugalljak, hogy a kihallgatdst végzé hatésagnak tudomasa van a fenti kortilmények
fenndllésarol, esetleg kész tényként kezeli azokat. Az igy lefolytatott kihallgatas arra
0sztdndzheti a terheltet, hogy a valésaght tényallast feltarja, megragadva ezzel egy jelen-
t6s enyhité koriilmény megéllapitasanak lehet6ségét.

Mindemellett nem szabad szem elétt téveszteni, hogy ez minddssze a kihallgatdsnak
egy taktikai modszere, amely az eljaré hatdsag segitségére Iehet, de a jelentBségét Gnma-
gaban nem szabad tdlértékelni. Ezen kérdéseknek a targya ugyanis mar nem elsédlegesen
az éppen kihallgatand6 személy biindssége, a terhelt tisztdban van azzal, hogy amit e
korben eléad, azzal més elkéveték ellen szolgéltat bizonyitékot, s a sajat személyes biz-
tonséga €rdekében nem tesz terheld vallomést. Emiatt a sértetthez hasonléan célszerii
felhivni a terhelt figyelmét, hogy a hatdsag biztositani fogja a személyi védelmét, ameny-
nyiben egyiittmiikodik. Az e kérben kinyert informaciok tovabbi tanikhoz és addig
ismeretlen elkdvet6khoz is elvezethetnek.

Szémolni kell viszont a fentiekkel ellentétes iranyu terhelti valloméssal is, amellyel a
cselekmény elkdvetésében betoltott szerepét, a sajét biintetdjogi felelsségét kisérli meg
csdkkenteni azaltal, hogy ms elkvetékre tesz hamisan terhel§ vallomést. Ugy gondolom,
hogy a felderités szempontjabol ennek kezelése kisebb problémét jelent, mint egy teljes
mértekben ,bezark6z6” gyantsitottnal, ugyanis ebben az esetben van egy vallomas,
amelynek sorén lehetéség van kiszfirni annak ellentmondasait, hidnyossagait, sszevetve
az egyéb személyi és targyi bizonyitékokkal. Erre példaként emlitem meg, hogyha a ter-
helt enyhébben minbsiils elksvetési magatartast hajlandé beismerni, a stilyosabbak tekin-

tetében pedig a tarsaira tesz terheld vallomast, de 4llitisa szerint nem tud megnevezni
kozilik egyet sem, ezzel gyengiil a térgyalt kérdéskor tekintetében a szavahihetGsége.
Teljesen életszeriitlennek tekintheté ugyanis az a szituacié, hogy bizonyos fokt ismeret-
s€g €s az ezzel jar6 bizalom ne lenne meg két vagy tobb ember kézott, akik egylitt kovet-
nek el biincselekményt, kiilondsen a térsadalomra ilyen mértékben veszélyes, és legf6kép-
pen nemesak a sértetti, hanem az elkévetdi intimszférat is mélyen €rint§ cselekmények
esetében. Mindemellett — optimlis esetben — a helyszini szemle soran Gsszegytijtott és
rogzitett nyomok, anyagmaradvanyok igazsdgiigyi szakért6i elemzésének eredményére,
valamint a sértett vonatkozésiban késziilt orvosszakértsi véleményre timaszkodva

kénnyen megdélhet a terhelt szavahihetdsége, legalabbis az 4ltala eldadottak ezen részé-
ben.

IV.2.5. A nyomozds teljességére vonatkozé kérdések
A nyomozis, illetSleg a biintetéeljaras egészEt nézve valamennyi bizonyitési cselek-
meény teljessépére vonatkozo kérdések k

s felderitésének a részét




képezi azoknak a koriilményeknek a me K o

terhére rott blincselekmény elkdvetésével kapesolatos rdl
vetitenek képet. Ennek megfeleléen a kihallgatést foganatosité hivatalos szen
direkt médon, ugyanakkor allaspontom szerint nyitott formaban fel kell tenni
kérdéseket az elkovetdnek, amelyek a blncselekmény kovetkezményeinek jovatételér
vonatkoznak. Ezen kérdések konkrétan arra irdnyulnak, hogy az elkovetd felvette-¢ o
kapcsolatot a sértettel abbdl a célbdl, hogy megkisérelje a blincselekménnyel okozott ¢x
erkdlesi és anyagi kdrok megtéritését, reparacidjat.”® E korben az az dlldspontom, hogpy
feltétlentil szitkséges a nyitott kérdések alkalmazdsa. A bilincselekmény targyi és alanyi
oldaléval kapcsolatos koriilmények megallapitdsaval szemben ugyanis az elkovetdnck a7
esetleges megbandssal, a jovatételi készségével kapcesolatos érzelmei, illetdleg tudattartal
ma nem 4llapithaté meg olyan egzakt mértékben tigy, mint ahogyan a blindsségére vonal
kozéan vonunk le kovetkeztetést a cselekménynek a kiilviligban t6rténd objektiv megjc
lenése, valamint a torténeti és a torvényi tényallasi elemek Gsszevetése alapjan. [gy a
kihallgatdsnak ezen részében kiilondsen fontos szerepe van annak, hogy az elkdvetd az
ezzel kapcsolatos hozzaalldsarol, magatartasardl minél komplexebb korben és részletesch
ben nyilatkozhasson. Ennek megfelel6en az erre vonatkozo kérdést célszertinek tartom
olyan megfogalmazasban feltenni, hogy ,,gondolkodott-e azon, hogy miként tehetné jovii
mindazt, amit a biincselekmény elkdvetésével a sértettnek okozott?”. E kérdést kovetden
az eltelt gondolkodési id6, az elkdveté metakommunikacids reakeioi és a kérdésre adotl
vélasza meglehetdsen arulkoddak lehetnek a tekintetben, hogy utélag miként éli meg a
tettét, ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy hitelesnek tekintheté-e az esetleges megband
nyilatkozata.

Végiil nyilatkoztatni kell a terheltet arrdl is, hogy az 6 szemsz6gébol nézve milyen
koriilmények tették kozvetleniil lehetévé a sértett sérelmére elkdvetett biincselekményt,
valamint azt, hogy a sértett magatartdsa mennyiben hatott ebben kozre >*

azokat u

1V.2.6. A biincselekmény elkovetését tagado terhelt kihallgatdsa

A terhelt el6z0 fejezetben ismertetett séma szerinti kihallgatisa kdzben folyamatosan
vizsgalni kell a szavahihet6ségét, az dltala eldadottak valdsagtartalmat. Mas kérdés, hogy
milyen taktika alkalmazasaval, mikor szembesitjiik a terheltet a vallomds4ban feltalalhato
hamis elemekkel. A terhelti védekezésnek lehet olyan irdnya, hogy a sértettet soha nem
latta, semmilyen kapcsolat nem volt koztiik, amely azonban nem foghat helyt a szexualis
cselekmény megtorténtének bizonyitottsaga esetén, kiilondsen, ha ezt igazsagligyi orvosz-
szakért6i vélemény tdmasztja ald.”
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Amennyiben a terhelt az elé tart terheld bizonyitékok ellenére azzal védekezik, hog
a cselekmény clkdvetésének idején nem tartozkodott a sértett kozelében, a lehetd legrész-
letesebben ki kell hallgatni arrél, hogy hol tartézkodott ebben az id6ben, illetve honnan
hova tartott, milyen elfoglaltsaga volt akkor, ennek soran kikkel talalkozott, mindezt az
elkovetés és az elfogas kizotti iddszakra is kiterjed6en.”® Amennyiben a terhelt megneve-
zi azokat a személyeket, akik az alibijét igazolni tudjak, 6ket ugyanilyen részletességgel
kell kihallgatni a terhelt 4ltal eléadottakrdl, tisztdzni ennek soran, hogy milyen kapcsolat-
ban vannak az elkgvetdvel, esetleg a sértettel, mikozben vizsgalni kell, hogy ezek a tanik
érdektelennek tekinthetSk-e és hogy adddhatott-¢ lehetdségiik a vallomds egyeztetésére.
Megfelelden részletes kihallgatassal feltarhatd a taniik hitelessége, hiszen a terhelt és az
érdekkorében 4ll6 tanik a kihallgatdsnak csak egyfajta sémajara késziilhetnek fel, a
konkrét koriilményeket érintd valamennyi részletkérdésre nem tudnak felkésziilni,
amelyekkel viszont konnyen céfolhaté a védekezés alapossaga.’” A terheltet az alibi és az
ellentmondasok ellenérzése soran behatérolt idészakra nézve kell kikérdezni, de nem
lesziikitve a biincselekmény elkovetésének kozvetlen eldzményeire, illetve az azt koveto-
en torténtekre. A terhelttel nem kell kdzolni azt sem, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
szerint mikor tortént a biincselekmény, hanem célszer(i ink4bb a teljes napi tevékenységét
illetden elszamoltatni, errél t6bb alkalommal is kikérdezni. Ennek soran figyelni kell,
hogy milyen részletességgel nyilatkozik az egyes id6szakokrol. Figyelemmel kell lenni
arra is, hogy 4rtatlan személyek gyakran nem tudjak visszaidézni még hozzavetélegesen
sem akdr magat az altaluk végzett tevékenységet, akar annak id6pontjat, a terhelt viszont
felkésziilhet a kihallgatasra egy kielégitének szant beszamoldval.”® Ehhez kapcsolodoan
megjegyzem, hogy szamos esetben talalkoztam a birdsagi gyakorlatom soran azzal, hogy
a tagadésban 1év6 terhelt valloméasa minden egyes targyalasi napon fokozatosan béviilt
Ujabb és jabb elemekkel, amely védekezés egy esetben sem fogott helyt, mivel teljesen
nyilvanvaléan életszertitlen, hogy hosszabb id6 elteltével — akar tobb év tavlatabdl — tobb
emléke van a terheltnek az adott idészakrdl, mint a kzvetleniil azt kovetd id6ben. Erre
épitve konnyen megdonthetd a terhelt védekezése, ugyanis, ha a kihallgatast végz6 a fen-
tiek szerint ilyen esetekben elszdmoltatja az adott id6szakban végzett tevékenységére, az
erre valo felkésziilést a kérdések elorelathatatlansiga miatt kvazi lehetetlen a szavahihe-
toséghez sziikséges mértékben kidolgozni.

Amennyiben a terhelt nem tagadja, hogy szexualis cselekmény tortént kozte és a sér-
tett kozott — illetleg a rendelkezésre 4llo bizonyitékok és a helyes nyomozastaktika
eredményeképpen nem latja értelmét a tovabbi tagadasnak —, a védekezése kdnnyen vehet
olyan irdnyt, amely a bizonyitasi terhet visel6 hatosagot a legnagyobb kihivas elé allitja.
Ez esetben az elkovetd azokat a ténydllasi elemeket tagadja, amelyek megfosztjdk a meg-

96 Dr. Kovacs Gyula: A nemi erkdles elleni erds
Tanulmanyok, Rendértiszti Féiskola, Bu

97 Dr. Barta Endre: A nemi erkélcs elleni b
Rejtjel Kiado, Budapest, 2000., 35. o.

98 Dr.Ibolya Tibor: A kihallgatas taktikdja a

:selekmények nyomozasa — Kriminalisztikai Jegyzetek és

a — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulményok,

/3.pdf, 44.0.,2019.X.3.,20:41
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valésult cselekményt kriminalizalt jellegétél, tehat , hog: ett kényszer
mentesen beleegyezett a szexualis kapcsolatba. Kénnyebb a bizonyitds akkor, ha a
14s szerint a kényszerités fizikai erfszakkal tortént, ez esetben a terheltet el kell s
tatni a sértett sériiléseir6l és egyéb, altaliban a ruhdzataban keletkezett karokrol. E ko
fel lehet hivni az elkovetd figyelmét arra, is, hogy mi tekintheté tipikusan védekezési
sériilésnek, és hogy ennek fényében adjon magyarazatot azok keletkezésére. Nehezehh
bizonyitani a kizérélag fenyegetéssel elkivetett szexualis erészak megvaldsuldsat, ¢z
esetben ugyanis jellemz6en nem keletkeznek olyan nyomok, mint amelyek az erészak
esetében legalabbis optimalis esetben feltaldlhatok.” Ugyanakkor természetesen eléfor

dulhat, hogy az elkovetd 4ltal a fenyegetésre hasznélt eszkéz nyomot hagy a sértett testén
vagy ruhazatén, pl. kés ltal okozott szakadds, vagy a penge bérhoz nyomésakor keletke

z0 vékony, metszett sériilés a bordn, de ezek a példék mar az erészak fogalmi hatar
stroljak. A sértett kihallgatasarol szol6 fejezetben mér rogzitésre kertilt, hogy a sértettet
nyilatkoztatni kell a tdmado 4ltal hasznlt eszkozok, illetve a birtokéban megfigyelt egyéh
targyak lehetd legpontosabb leirasardl. A nyomozds soran foganatositott motozasnak,
kutatdsnak ki kell terjednie ennek az eszkdznek a megtaldlaséra, valamint a tantikat is
nyilatkoztatni kell arrdl, hogy tudomésuk szerint az elkdvetd tulajdonat képezi-e, milyen
rendszerességgel tartja magénal stb. A kihallgatds sorn a terheltt] meg kell kérdezni,
hogy ilyen (tipust) targy van-e a birtokaban.'® Célszertinek tartom ezt a kérdést anélkiil
feltenni, hogy a terhelt ismerné a sértett és esetlegesen az egyéb tanik vallomasét az
elkovetés eszkoze vonatkozasaban. Egyszer(siti a helyzetet, ha az eszkdz motozés vagy
kutatds sordn feltalélasra keriil, még inkébb, ha mindemellett a sértett a felismerésre
bemutatés soran kivélasztja. Ebben az esetben a kihallgat6 okkal varhatja a magyarazatot
a terheltt6l arra, hogy a sértett honnan tudott arrél, hogy az elkdvet rendelkezik ezzel az
eszkozzel, kiilondsen, ha pontos leirast is tudott réla adni.” Megjegyzem azonban, hogy
az ilyen iranyt kihallgatds nem bizonyul hatékonynak, ha az elkévetés csalddtagok kozott
tortént. Ebben az esetben nyilvan nem értékelhetd bizonyitékként, hogy a sértett le tudta
irni a kényszerit6 eszkozt, amely nagy valosziniiséggel a haztartds részét képezi, vagy
legalabbis ismert a sértett el6tt.

A szexudlis cselekményt nem tagadé terhelt kihallgatisa sordn valamennyi esetben
segitség lehet a valosag feltarasaban, és a terhelt beismerésre dsztonzésében, ha a koriil-
ményekre nézve részletesen kihallgatjuk a terheltet, folyamatosan keresve a bels6 ellent-
mondasokat €és a vallomasnak azon elemeit, amelyek nem illeszkednek az eljaras egyéb
adataihoz. Foként ez a modszer segitheti a bizonyitést abban az esetben, ha az elkdvetés
eszkdze nem kertilt feltalaldsra, illetve, ha nem is hasznalt eszkozt az elkovetd a fenyege-
téssel kivitelezett kényszeritéshez. A konkrét esettdl fiiggéen adja magét a kérdés, hogy a

99 Dr. Barta Endre: A nemi erkdlcs elleni biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok,
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000., 36. o.

100 Dr. Barta Endre: A nemi erkdlcs elleni biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulméanyok,
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000., 36. o.

101 Dr. Barta Endre: A nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozésa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok,
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000., 36. o.
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scrtett milyen hatdsra egyezett bele a szabadban torténd szexualis cselekménybe, vagy
éppen hogy kertiilt az elkovetd lakasara, vagy mas, sziméra nem ismert helyre.'”” Ezek a
kérdések, valamint az ezekbdl kovetkezd tovabbi részletekre vonatkozo kérdések kdnnyen
elvezethetnek oda, hogy a terhelt a kihallgatasnak egy bizonyos szakaszaban mér nem lesz
képes elfogadhaté magyardzatot adni a torténtekre, amely utat nyithat a beismerés felé a
kihallgaté megfeleld réhatdsaval. Véleményem szerint ezen a ponton j6 eséllyel ered-
ményre vezet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok feltdrisa a csepegtetés modszerével -
esetleg azt a lerohands taktikéjaval kombindlva.

Osszegzés

Munkém sordn torekedtem arra, hogy egy atfogd képet adjak 4t arrdl, hogy egy, a
bizonyitds szempontjabdl jellemz6en rendkiviili nehézségeket magéban rejté, ugyanakkor
a tdrsadalomra rendkiviil veszélyes erdszakos blincselekmény felderitésére milyen alap-
vetd kriminaltaktikai modszerek felhasznalaséval adodhat lehetdség.

A vonatkoz6 rendkiviil nagy mennyiségli szakirodalom Iényegibb miiveinek fi
néldsaval, valamint némi sajét, elsdsorban a birdsagi munkam sordn szerzett tapaszt
im segitségével szandékomban allt egy olyan mivet a kriminalisztikai tudomany rendel-
kezésére bocséatani, amely remélhet6en egyszer majd hozzdjarul ahhoz a célhoz, amely
jelen dolgozat cimében is megfogalmazast nyert.

A fenti szakmai irdnymutatésok kifejtése tartalmazza a sajat véleményemet, illetve
egyéni meglatdsomat, ezért zarszoként néhany emberi oldalrdl kozelité gondolatot kiva-
nok megosztani, JouN DoucLas, az FBI személyiségelemz6jének szavaival:

W E fejezet végén kozvetleniil a szexudlis bantalmazds tilélGihez szeretnék fordulni.
Akdr avilag elé léptek sérelmiikkel, akdr sokakhoz hasonléan magukba zdridk, valdszini-
leg nem érzik rettenthetetlen héscknek magukat. Pedig én annak tartom éndket, nagyon
nagy hésoknek, kiilonben nem tudtak volna helytdlini a végzetes drdn, és nem tudndk
elkezdeni a napot minden dldott reggel. Nem lepddom meg, hogy tiljutottak a nehezén
(bar taldn még maradt gond béven), mindamellett csoddlom ondket, mert pdratlan lelkie-
rejiik a legnagyobb tiszteletet érdemli (John Douglas).”%

102 Dr. Barta Endre: A nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozasa — Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulményok,
Rejtjel Kiado, Budapest, 2000., 36. o.
103 John Douglas — Mark Olshaker: Megszallottak - GABO Konyvkiadd, Budapest, 1998., 176. o.
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JunGl EszTer!

Gondolatok az elokészito Glésrol

Huszonnégy diihés ember vagy harom nyugodi?

woes

A legutobbi biintetdeljarasi torvény atalakitotta az elokészitd lilés szabalyait és igy Gj
funkcidkkal ruhdzta fel a régi jogintézményt. A valtozas jelentdségének hangstlyozasa
érdekében fontosnak tartom az eldkészitési rendszerek altalanos bemutatdsat, a magyar
jogfejlodés felvazolasat, majd a hatdlyos megoldas lényegi elemeinek ismertetését, néhany
id6szerti kérdés felvetésével kiegészitve.

© A targyalas el6készitési rendszerek modelljei

A modern jogfejlédés soran két rendszer alakult ki annak alapjan, hogy laikusokra
vagy jogaszokra bizték az el6készitést.

Az angolszasz modellt a vddeskiidtszék (grand jury) testesiti meg. Szerepe alapjan
teljesen elkiilonill az itélo eskiidtszek (trial jury) felépitésétdl és miikodésétdl. A vades-
kiidtszék tagjainak szdma minimum tizenkettd, maximum huszonnégy 6, szemben a
tizenkéttagt itél6 eskiidtszékkel. Reginald Rose hires miivére utalva nem ,,tizenkét dithos
ember” dont, hanem huszonnégy, s persze lehet, hogy dithdsek, lehet, hogy nem.

A vadeskiidtszék eljarasa nem nyilvanos, abban csak az eskiidtek és a kozvetleniil
érintettek vehetnek részt. Az eljards mentes a formasagoktol, azt a laikus elndk vezeti. Az
esktidtek sorsolassal keriilnek ebbe a pozicioba. A vadeskiidtszék meghallgatja a vad
képviseldjét, tantikat hivhat be, majd tandcskozik és dont a vademelésr6l. Ehhez nem
sziikséges egyhangli hatdrozat? Ebbol kovetkezOen a vadeskiidtszék egyfajta vad ala
helyezést végez, ami fontosabb maginal a vddemelésnél, a kotelez6 vad ald helyezési
szakasz miatt.?

Amennyiben nem laikusok, hanem jogi szakemberek intézik az elokészitést, szintén
két valtozat kinalkozik: nyomban az itélkez6 birdsaghoz vagy elétte mas testiilethez kertil
az ugy.

A francia megoldas lényege a harom szakbirobdl 4ll6 vadtandcs, amely a vademelés-
sel kapcsolatos kifogasokat birdlja el. Ha nincs kifogas, akkor ezen a téren nincs sziikség

1 Dr. Jungi Eszter c. tablabird, tanacselndk, fiatalkortak tigyeinek szakjogdsza, Gyéri Torvényszék, c. egyetemi docens,
mesteroktatd, Széchényi Istvan Egyetem, Gyor

2 Bado Attila - Lacsan Istvan: Az eskiidtbirdsag jogdogmatikai kérdései az USA-ban (Birak Lapja 1994/2. szam, 62-65.
oldal)

3 Fenyvesi Csaba—Herke Csongor — Tremmel F16
2004, 453. oldal)

gyar biintetdeljaras (Dialog Campus Kiadé, Budapest, Pécs,
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a dontésére, tehat a vademelés fontosabb a vad ala helyezésnél, mivel a vad ald helyes
csak fakultativ.*

A vadirat benytjtdsa kozvetleniil a birdsdghoz a lehetséges harmadik valtozat, ami
kor nincs kiilon vad ald helyezési szak, az ligyet nyomban az itélkezésre kijelolt b
meg, igy a vad szirését is 6 végzi el.

Sziikséges azonban kiemelni, hogy a birésig nem a vadat veszi 4t, hanem a v
igyét.®

Kétségtelen, hogy mindegyik megoldasnak megvan a maga elénye és alkalmazasuk
nagymértékben fiigg az adott orszdgban érvényesiild jogi hagyomanyoktol.

Az Amerikai Bgyesiilt Allamokban is kialakult egyfajta ,,mitosz” a vadeskiidtsz¢k,
mint az alkotményos jogok 6rzéje koriil, mégis egyre kevesebb tagillamban alkalmazzik
kételez6en. Ez nyilvan 6sszefligg az eskiidtszéki eljards éltaldnos visszaszoruldsaval,
amelynek lényegét a Badé Attila — Lacsan Istvan szerzéparos abban ragadta meg, hogy
»---a jogilag relevans tények kivélasztésa olyan komplex feladat, amely igen jelentds jog
dogmatikai eloképzettséget feltételez. Egy komplex jogelméleti alaprél szemlélve tudhat,
hogy a modern jogrendszerekben az emlitett relevancia megallapitasahoz 6nmagaban még,
a szabalyanyag ismerete sem elegendd. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a laikus
elem tény és jogilag relevans tény kozott szelektalni nem tud, hiszen a szelekei6 eszkoze-
inek nincs birtokdban.”

A védeskiidtszék nem igazan alkalmas arra, hogy az tigyészek teszteljék a bizonyité-
kokat és ezzel noveljék a birdsag el6tti késobbi milkodésiik eredményességét, a laikusok
ugyanis csak az esetek elenyészd részében tagadjék meg a vademelést. Raadédsul a vades-
kiidtsz€k mifkodtetése elég koltséges.” Ehhez jarul még az id6tényezo.

A védtanacs beiktatésaval is lelassul az eljards menete, de csak akkor, ha a videme-
Iéssel kapcsolatosan kifogasok meriilnek fel. Ezen kiviil a vadtandcs miikddésének mésik
f6 terepe a vizsgal6bird hatérozataira vonatkozé jogorvoslatok elbirdlasa. Tehdt a tandcs
kettGs szereppel tagolodik a rendszerbe, ami bonyolitja a helyzetet.

Kétségteleniil a legegyszer(ibb és a leggyorsabb, ha a vad nyomban az itélkez biréhoz
keriil, aki elvégzi a sziikséges ellendrzd miiveleteket.

Az egyszer mér — barmely més korban és orszagban - kiprobalt modellek mintékat
kindlnak, de az alapvetd kérdések Tremmel Flérian nyomén megfogalmazva a kovetke-
z0k:

~ Egyaltaldn van-e sziikség elézetes biréi kontrollra?

— Ezt az el6zetes kontrollt elvégezheti-¢ ugyanazon birésig, mint az itél6bir6sag?

— Az érdemi vizsgalatnak hivatalb6l vagy kérelemre legyen-e helye?

— Az el6zetes érdemi vizsgélat csak az iratokra szoritkozzék vagy mennyire lehet teret
nyitni a kétoldali meghallgatasnak? (Ez ut6bbi megengedés viszont azzal fenyeget, hogy

P

Fenyvesi — Herke — Tremmel i. m. (454. oldal)
Fenyvesi — Herke- Tremmel i. m. (454. oldal)
Bado Attila - Lacsan Istvan i. m. (62-63. oldal)
Bado Attila — Lacsan Istvan i. m. (63. oldal)
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at a targyalas elokészitése, kiilonosen akkor, ha a bizonyitas fel-

Kkis th

vételének is helyet adnak.)®

A magyar jogfejlédés utja

Magyarorszagon az elsé biintetéeljarasi kodex, a biinvadi perrendtartasrol sz616 1896.
évi XXXIII. tc. (Bp.) a vadtanacs modelljét kovette, ennek felszamoldsara az 1946. évi
XIV. torvénnyel keriilt sor, melyet kovetden a vadiratot kbzvetleniil az iigy elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz kellett benyujtani.’

A késobbi jogszabélyok is ezt az utat valasztottdk. Az aldbbiakban nem térek ki az
1951. évi Il és 1954. évi V. torvényre, valamint az 1962. évi 8. szamu torvényereji ren-
deletre. Bar a maguk idején jelentdséggel birtak, a targyalds el6készités szempontjdbol
nem tartalmaztak olyan szabélyokat, amelyek gyakorlati 6sszehasonlitas alapjat képezhet-
nék. Ezért célszerii az idobeli ugras a jelenleg hatdlyos Be. kdzvetlen elézményét alkotd
1973. évi L. torvényre €s az 1998. évi XIX. torvényre.

A szabélyokat nézve lathatd, hogy a targyalés el6készitése tdgabb fogalom, mint a vad
szlirése. Azokban az orszdgokban, ahol a vadat emeld ligyészség és a birdsag kozé beik-
tatodik egy masik szerv (vadeskiidtszék vagy vadtanacs), ez az intézmény csak egy részt
vesz at az el6készitésbol.

Hazankban az el6készités hosszl évtizedek ota teljes egészében a birosag feladata, az
alapstruktura tehat jo ideje véltozatlan. Ellenben ezen beliil nagyot valtozott az el6készitd
tlés.

Az eldkészitd tilés a biintetdeljaras menetében a vademelés és a targyalas kozotti id6-
szakra esd jogintézmeény, a birdsagi eldkészitd szakasz része. Az utébbi id6ben olyan
jelentds véltozdson ment keresztiil, hogy fejlédése egyfajta sikertorténet.”® Vagyis egy
eseti, alkalmi jellegli eljarasi cselekmény kozponti szerepet kapott az 6j torvényben, alta-
l4nosan kételezd jelleget oltott. Jogszabalyban meghatdrozott kivételektol (pl. birdsag elé
allitas, mint gyorsitott, egyszer(sitett forma) eltekintve megkeriilhetetlen része az elséfo-
ku birosagi eljarasnak.

A régebbi biintetdeljardsi kddexek kozil az 1973. évi L. térvény hatalyba 1épésekor
még nem is ismerte az el6készitd iilést, de hatalyanak utols6 napjan is kevés sza-
bélyt tartalmazott réla. A gyakorlatban pedig alig fordult el6 ilyen tipusu iilés,
ami a poétnyomozashoz nyitott utat.

8 Fenyvesi — Herke — Tremmel i. m. (454.

9 Belovics Ervin: Az elokésztd iilés szerepe

sziiletésnapja alkalmabol, szerkesztette Mo
39-40. oldal)

10  Jungi Eszter: Rut kiskacsabol hattyu,

onus Iudex, Unnepi kotet Varga Zoltan 70.
Andrds, Pdzméany Press, Budapest, 2018,

ar és a romén biintetéeljarasi tor-

is Konyvkiado, Kolozsvar, 2019,
99-106. oldal)
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1973. évi 1. torvény — Tandcsiilés és elkészitd iilés (2003. junius 30-i dllapot)
»176. § (1) A birdsag a targyalas eldkészitése soran viz
z€s€t6l szamitott tizendt napon beliil tanAcsiilésen hataroz.
(2) Ha az ligyész vagy a vadlott meghallgatsa a hatdrozat meghozatala elétt sziiksé-
gesnek latszik, a birosag harminc napon beliil el6készitd iilést tart.
(3) Az eldkészitd iilés kotelezd, ha a birdsdg az iratoknak az ligyészhez visszakiildé-
sérol hatdroz.
177. § (1) A tandcs elndke az tigyészt, a vadlottat és a véddt az el8készits iilés idGpont-
jarol értesiti. Ha a vadlott személyes meghallgatasa szitkséges, a vadlottat és -kotelezs
védelem esetén - a védot idézi; az idézéshez vagy az értesitéshez mellékelni kell a vadiratot.

It kérdésekben az tigy érke

(2) Az elBkészit6 tilés nem tarthaté meg az iigyész, a megidézett vadlott és véd§ tavol-

létében. Ha a megidézett véd6 nem jelent meg, helyette a vadlott més védét hatalmazhat
meg, illetéleg védot kell kirendelni. Ha ez azonnal nem lehetséges, az el6készitd ilést a
meg nem jelent véd6 koltségére el kell halasztani.
178. § (1) Az el6készité iilés megnyitdsa utan a tanics elndke roviden ismerteti az
ugyet; a tanics tagjai, az ligyész, a vadlott és a véd6 tovabbi iratok ismertetését kérhetik.
(2) A tanacs elndke és tagjai az ligyészhez, valamint a vadlotthoz kérdést intézhetnek.

Froger .

A védlotthoz az tigyész és a véd6 is intézhet kérdést, az iigyészhez intézends kérdésre

pedig a vadlott és a véd6 inditvanyt tehet.
(3) Az elokeészitd iilésr6l jegyzBkonyvet kell késziteni.”

Ezt a jogszabalyt az 1998. évi XIX. torvény véltotta fel 2003-t61. Valamivel tobb lehe-

"oes ”oes

t8séget adott elokészitd iilésre, de az még mindig eseti jellegli volt. Az elbkészitd iilés
téméja személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés, kozvetitéi eljards (mediaci6
kezdeményezése vagy a tani kiilonds védettségének feloldasa, esetleg a bizonyitas kere-
tének meghatdrozasa lehetett. Az emlitett torvény hatélyanak utolsé napjan az aldbbiakat

tartalmazta.

1998. évi XIX. torvény — Az elGkészitd iilés (2018. junius 30-i dllapot)

»272. § (1) Ha a targyalds elokészitése soran vizsgalt kérdésekben a hatarozat megho-
zatala eltt az ligyész, a vadlott vagy a sértett meghallgatasa latszik sziikségesnek, a
birdsag a 263. § (1) bekezdésében meghatérozott hataridé letelte utédn harminc napon beliil
tilést tart.

(2) Az elokészitd iilés kitelezd, ha

a) a birésag a személyi szabadsagot elvond vagy korlétozé kényszerintézkedés (129.
§, 137. §, 138. §, 138/A. §, 140. §) elrendelésérdl, illetdleg elézetes letartoztatss vagy hazi

oo

Grizet fenntartdsardl hatéroz, és az inditvanyban a kordbbi hatdrozathoz képest a fenntar-

tas okaként j koriilményre hivatkoztak,
b) a vadirat kozIését6l szamitott tizendt napon belill a vadlott, a véd6 vagy a sértett

7 rre

kizvetitdi eljards lefolytatasat inditvanyozta,
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¢ uvadlott vagy a véddje a tani kiilonosen védetté nyilvdnitisinak megsziintetését
inditvanyozta.

(3) A tandcs elndke az el6készitd tilés hatarnapjérél az tigyészt, a vadlottat és a védét
értesiti; a (2) bekezdés esetén, valamint ha a vdlott meghallgatésa mas okbél sziikséges,
a vadlottat és — kotelez6 védelem esetén — a védét, tovabba a (2) bekezdés b) pontja esetén
a sértettet megidézi.

(4) Az el6készitd tilés nem tarthaté meg az ligyész, valamint a megidézett vadlott és

e

védd tavollétében, kivéve, ha az el6készitd iilés tirgya elozetes letartoztatas, lakhelyelha-
gyasi tilalom, hazi Grizet, tavoltartds vagy ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelése.

(5) Ha az el6készitd {ilés tartésa alapjaul szolgdlé inditvanyt eldterjeszté az idézés
ellenére nem jelenik meg, tigy kell tekinteni, mint aki az inditvanyét visszavonta.

(6) Az el6készitd iilésen a tandcs elndke a sziikséges terjedelemben ismerteti az tigyet,
atanics tagjai, az ligyész, a vadlott és a védd tovabbi iratok ismertetését inditvanyozhatjék.

(7) A tandcs elndke és tagjai az iligyészhez, a vadlotthoz, és — a (2) bekezdés b) pont-
Jaban meghatérozott korben — a sértetthez kérdést intézhetnek. A vadlotthoz az iigyész, a
védS, €s —a (2) bekezdés b) pontjaban meghatérozott kirben - a sértett is intézhet kérdést,
az ligyészhez intézendd kérdésre a vadlott és a védé inditvanyt tehet.

(72) Ha az indftvany tirgya el6zetes letartdztatas elrendelése, és a terhelt egyévesnél
fiatalabb gyermekét gondoz6 nd, a birdsig — kivéve, ha a terhelt a gyermeke sérelmére
kdvette el az eljaras alapjaul szolgalé biincselekményt — nyilatkoztatja a terheltet arrél,
hogy az el6zetes letartoztatés elrendelése esetén kéri-e a gyermekével valé egyiittes elhe-
lyezését.

(8) Ha a vadlott vagy a véd§ a kiilondsen védetté nyilvanitott tantit megnevezi, vagy
a szemelyét més, kétséget kizdré modon azonositja, a birésag a tand kiilsnosen védetts
nyilvanitdsat megsziinteti. Ebben az esetben a tant idézésére és kihallgatéséra az 4ltal4-
nos szabalyok irdnyadéak; a tancs elndke szitkség esetén hivatalb6l vagy indftvanyra a
tana védelmének mas formajat kezdeményezi.

(9) El6készit6 iilésnek akkor is helye van, ha az tigy kiilonds bonyolultsagara figye-
lemmel a bizonyitds keretének, terjedelmének, a bizonyitas felvétele sorrendjének megha-
tarozasa érdekében az ligyész, a vadlott és a védé meghallgatasa l4tszik sziikségesnek.”

Elérkezve a jelenleg hatélyos jogszabélyhoz, a 2017. évi XC. térvényhez (tovabbiakban
Be.) azt tapasztaljuk, hogy sszetett szabélyozast kapcsol a fogalomhoz (LXXVI. Fejezet,
499. §-508. §), ami megfelel az elékészitd iilés immar 4ltalanosan kételezd jellegének.
Ebbdl sz6 szerint csak a torvényadta meghatrozast emelem ki, ami htien tiikrozi a vélto-
zas lényegét.

2017. évi XC. tirvény ~ El6készitd iilés (hatdlyos 2018. jilius 1. napjdtol)
»Az elokészitd iilés ft

Ima 1 ¢s az azon jelen 1évé személyek

499. § (1) Az el6készitd (ilés a vademelés utin a tirgyalds elékészitése érdekében

it ¢s a védo a

tartott nyilvdnos iilés, amelyen o vi st megeldzéen kifejtheti a
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Jungi Eszter

vaddal kapesolatos allaspontjat ¢s kézremiikodhet a biintetdeljards tovabbi meneténel
alakitdsdban.

(2) A bir6sag a vadirat kézbesitésétol szamitott hdrom honapon beliil elokészitd (iléxl
tart.”

A jogtorténeti 6sszehasonlitds vilagosan kirajzolja a fejlédés irdanydt: ami 2018-1p
marginalis volt, azutdn meghatdroz6 jelentdségii lett; az ligyfélnyilvanossaggal
b6l nyilvanos iilés kerekedett; s mig a korabbi elokészito tiléseken kifejezetten tiltot
érdemi kérdések érintését, az 1j tipust elokészitd tilésen mér alapvetd cél az érdemi ki
dések eldontése. (A tilalom tobb eseti dontésben is megismétlodott, példaul BH 1976.395
Az el6készitd eljaras sorén a bizonyitékok nem értékelhetok. Ertelemszertien mindez a2
(ij Be.-vel meghaladottd valt, mert a beismerd vallomast 6nmagaban és az tigyiratok tiik
rében is vizsgdlni kell az el6készito tilésen.)

A valtozasok azt is mutatjak, hogy az elékészitd iilés egy tagabb koncepcidba illesz
kedik, amit a terhelttel valé egyiittm{ikodés fémjelez: dontéseivel és nyilatkozataival
jelent6sen befolyasolhatja a réla sz616 eljéras alakulasét.

Az 1 el6készito iilés szdmos funkcidt 4tvett a tdrgyaldstol. A targyalast elokészito
szabélyok jorésze igy az el6készito iilést és a targyalast elokészité szaballya valt. Minde
felveti a kérdést, hogy érdemes-e megtartani az ,,el6készit6 1ilés” elnevezést. Kifejezibb
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lenne az ,,el6-targyalds” vagy ,.els6 targyalas™, hiszen ez az 4talakitott el6készit6 iilés mai

tényleg az tigy érdemébe hasit.

Tételes szabalyok

Attérve az immar napi gyakorlat részét képez6 jogszabaly részletes elemzésére, a fo-
lyamat f6bb csomépontjait emelem ki. Az el6készitd tilésrol sz6l6 rész a 2018. julius 1-jei
hatalyba 1épés Gta két kisebb modositason esett 4t, ezeket egyrészt a 2017. évi CXCVIL
torvény, masrészt a 2020. évi XLIIL. torvény vezette be, de egyik sem valtoztatott az elo-
készt6 iilés jellegén és funkcidin.

Az el6készitd iilés foszerepldi a bird, az igyész, a vadlott és a védo. A sértett csak mel-
1ékszereploként jelenik meg. Az eljarasi cselekmény origdja a vad ismertetése és a vadlott
kioktatdsa a lehetdségekrol. A tovabbiak attél fliggenek, hogy a vadlott tesz-e elfogadhato
beismerd vallomast.

Hdrom varidcio adodik:

1. A vadlott beismeri a cselekményt a vaddal egyez6en és lemond a targyaldshoz val6
jogdrdl, a birdsag ezt elfogadja. Ezutan kihallgatja a biintetéskiszabasi koriilményekre, majd
kovetkeznek a felszdlaldsok, s a birdsag itéletet hoz, ezzel az eljaras els6fokon befejez6dik.

2. A vadlott beismeri a cselekményt, ellenben nem mond le a targyalashoz val6 jogarol
vagy lemond ugyan, de nyilatkozatét a birésag nem fogadja el. Ekkor itélet nem hozhato,
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ok az el

an a vadlott bemutathatja a védekezését, ami utdn a birdsag targyaldsra utalja az
tigyet.

3. A véadlott nem ismeri be a cselekményt, ekkor is lehetésége van a védekezés bemu-
tatdsdra, s ezutdn a birdsag szintén targyalasra utalja az ligyet.

Az elfogadas feltételeit a Be. részletesen meghatarozza az 504. §-ban, amely szerint
kovetelmény:.

— a megértésrol valo meggy6z6dés,

— az észszerl kétely hidnya,

— az egyértelmiiség és

— az aldtdmasztottsag (vagyis Gsszhang a tobbi bizonyitékkal).

Ha a védlott elfogadhaté beismerd-lemondé nyilatkozatot tesz, az eljards ebben a
korai szakaszban itélettel lezarhatd. Ilyen nyilatkozat hidnyaban pedig el6térbe keriil az
el6készitd iilés masik funkcidja, a védekezés bemutatdsa, ami a térgyaldson végzendd
bizonyitas elokészitését biztositja.

A védekezés bemutatdsa két szempontbol is nagyon fontos, ez a Be. 163. €s 520. §-4b6l
dertil ki.

A 163. § (4) bekezdés c) pontja értelmében nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
amelyek valdsgat a vadlo, a terhelt és a védd az adott ligyben, egyiittesen elfogadja.

Az 520. § szerint pedig az ligyészség, a vadlott, illetve a véd6 a targyalas el6készitése
utdn — szankcional6 jogkdvetkezmények nélkiil — akkor terjeszthet el bizonyitéasi indit-
vényt, ha az inditvany alapjéul szolgalé tény vagy bizonyitasi eszkoz az elokészitd iilést
kovetden keletkezett, vagy arrdl az inditvanyoz6 dnhibéjén kiviil az eldkészit6 iilést kve-
tden szerzett tudomdst, vagy az inditvany valamely bizonyitasi eszkdz bizonyito erejének,
bizonyitas eredményének cdfolatdra szolgdl, feltéve, hogy ennek médja, eszkdze csak a
lefolytatott bizonyitasbol valt szamara felismerhetové. Az inditvéany az annak alapjaul
szolgdlo tényrdl vagy bizonyitasi eszkozrél vald tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt
napon beliil terjeszthetd eld, egyidejiileg az inditvanyozo koteles a tudomésszerzés id6-
pontjat és az dnhiba hidnyat valoszinisiteni.

Az egyiittesen elfogadott tényeket tehat nem kell bizonyfitani, ezzel gyorsithato, egy-
szer(sithetd, koltségkimélové tehetd az eljaras. Emellett a bizonyitékok eléterjesztésével
nem lehet taktikdzni, a késedelmesen benydjtott inditvanyok kovetkezményeket vonnak
maguk utén.

Elvi megfontolisok
Az elbkészitd iilés szabalyai tiikrozik a

kifejezések értelmezése és a fogalmak hasznalata koriil azonban mutatkoznak ellentmon
désok.
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is idéztem madr, hogy a kontradiktoriussag altal ,, kis tdargyalds” keletkezhet."”

Mindez atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy ami a hatélyos Be. szerint az el6készitd {
sen zajlik, tekinthetd-e bizonyitdsnak? Ehhez kapcsoldddan a véadlott nyilatkoz
kihallgatds vagy meghallgatds, nyilatkozata pedig vallomds vagy sem?

A kodexhez késziilt egyik kommentér az el6készitd iilés kapcsan nem tesz emlitést o
bizonyitasrél.® A mésik magyarazat viszont egyértelmfien leszogezi, hogy ,,az elokészitl
tilésen a birdsdg még nem folytat bizonyitast”.!

A Be. a terheltre vonatkoztatva a ,kihallgatas™ kifejezést hasznalja. A részletszabi
lyokbdl kivilaglik, hogy ez csak egy redukalt kihallgatés lehet. Ezért flizte hozzd a 2020
as médositas a torvény eredeti szovegéhez, hogy a kihallgatés ,,az el6készitd iilés jellegé
re figyelemmel” torténik (Be. 502. § (3) bekezdés, 504. § (1) és (4) bekezdés).

Ehhez hasonl¢ korlatozott kihallgatés jellemzi a masodfoku nyilvanos iilést a Be. 599.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, amely szerint a masodfokd birdsdg a nyilvanos iilésen az
tigyben a véadlottat a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében meg-
hallgatja. A jogalkoté a masodfokt eljarasban a trgyalds és a nyilvanos tilés kozti kiilonb-
séget azzal érzékelteti, hogy a targyaldson kihallgatas (Be. 589. § és 522. §), a nyilvanos
tilésen meghallgatds (Be. 599. §) folyik.

A Be. 183. § (1) bekezdése kimondja, hogy a terhelt vallomasanak minGsiil a terhelt
minden olyan, a biintetdeljardsban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, ligyészség vagy
nyomoz6 hatdsag el6tt tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amely-
ben a bizonyitas targyara vonatkozo tényt allit.

Allaspontom szerint tehat, amit a vadlott az el8készit iilésen mond a Be. 502. és 504.
§ alapjan, tovabba, amit a masodfoku nyilvanos iilésen el6ad a Be. 599. § alapjan, vallo-

1o

mdsnak tekintendo. Ez a vallomas az dltalanostol eltéréen csak sz{ik témakorben mozog-
hat, ezért lenne célszerii az el6készit6 iilés szabalyaindl a kihallgatas kifejezést meghall-
gatdsra cserélni.

A terhelt vallomésa bizonyitasi eszkdz (Be. 165. § b) pont). Ekként a valloméstétel
(akér targyalason, akar nyilvanos iilésen keriil r4 sor), az annak keretét adé kihallgatéssal
vagy meghallgatassal egyiitt a bizonyitds része, még akkor is, ha ez a nyilvanos iilésen
csak egy sziikitett vallomas lehet.

Véleményem szerint a nyilatkozat nem teljesen azonos a valloméssal. A nyilatkozat
lehet a vallomés része (példaul beismerd nyilatkozat a Be. 504. § (2) bekezdés szovegé-
ben), de lehet vallomasnak nem tekinthetd, a Be. 183. § (1) bekezdés ismérvein kiviil es6
megnyilatkozas (példaul az utolsé sz6 jogan a Be. 545. § szerint). Vagyis az el6készit6
tilésen és a targyaldson zajlo bizonyitds megkiilonboztetésére helyesnek tartom az eltérd

11 Jungi Eszter i. m. (102. oldal)

12 Fenyvesi— Herke- Tremmel i. m. (454. oldal)

13 Biintetoeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szaméra, hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft. (A fejezetet irta Mészar Roza)
14 Uj Jogtar, Kommentér a biintetdeljarasrdl sz616 2017. évi XC. térvényhez, f6szerkesztd Polt Péter
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meghallgatds és kihallgatds szavakat. Igy a kifejezések jeleznék a tartalmi kiilonbséget
¢s formailag igazodndnak a masodfoku eljardsban méar meghonosodott terminus techni-
cusokhoz.

Az eldkészito tilésen tehetd beismerés eldképe az 1998. évi XIX. torvényben a kiilon
eljarasként szdmontartott targyaldsrol lemondas volt (XXVI. Fejezet). Az akkori szabé-
lyozas csokkentett biintetési tételeket tarsitott a beismeréses lemonddshoz (534. és 537. §).

Egyetértek Pataki Bettindval, amikor azt irja, hogy ,,...azokban az esetekben amikor
az Ugyészség nem tesz konkrét szankciéra inditvanyt vagy éppen a biintetési tétel felsd
hatdrahoz kozeli inditvanyt tesz, egydltaldn nem kap biztos kedvezményt a terhelt. Ez
konnyen ahhoz vezethet, hogy a jogintézmény elméleti kateg6ria marad, hiszen ezekben
az esetekben annyi kedvezményt sem nyujt, mint a targyalsrél lemondas. Ennek elkerti-
Iése érdekében a fakultativ jellegli ligyészi inditvany mellett a Btk.-ban meghatérozott
anyagi jogi kedvezményt is beépitenék a terhelti egyiittmiik6dés rendszerébe. ..

Véleményem szerint is megfontolandé lenne a jelzett korabbi szabélyozas atiiltetése, a
terhelt beismerésre 6sztonzése tovabbi térvényes eszkozokkel, szankcids kedvezmények-
kel.

Gyakorlati problémak

A jogalkalmazis egységesitése szempontjabdl érdemes atgondolni az el
re vetitve a korldtozott beszamitdsi képesség, a valosaghii ténydllds ¢s az eltérd mindsi-
tés értelmezését.

Nyilvénvalo, ha a vadlottnak nincs beszamitasi képessége, akkor a Be. 504. § (2)
bekezdése értelmében beismerd vallomasa az el6készitt iilésen nem fogadhato el. Vajon
korlatozott beszdmitdsi képességre is vonatkozik ez a tilalom? Két ellentétes gyakorlat
alakult ki. A szigortibb véleményt képviselem, amely szerint nincs helye elfogaddsnak, a
bizonyftékokat a beismerésen tul is tiizetesen vizsgalni kell és magét a beismerést is olyan
részletes vizsgalatnak kell alavetni, amire az el6készitd iilésen nincs lehet6ség. A korlato-
zottsig 6nmagdban észszerti kételyt teremt. Nem értek egyet azzal, hogy az egyszertl
megitélésii igyeket a bizonyitékok dsszhangja esetén felesleges targyaldsra vinni, a vad-
lott korlatozott beszamitdsi képessége miatt.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Belovics Ervin. Az elékészité iilésrol irt tanulma-
nyaban kifejtette: ,,Alldspontom szerint a korlatozott beszdmitési képességgel rendelkezd
terhelt beismerd nyilatkozata nem fogadhatd el, mivel a torvény szovegébél egyértelmiien
kovetkezik, hogy a beismerd nyilatkozat elfogaddsa mar akkor sem lehetséges, ha csupan

észszertl kétely fogalmazhatd meg a vadlott beszamitési képessége terén.”'®

15 Pataki Bettina: Az 1j Be. elokészitd iiléséhez kot6d terhelti egyiittmikodés (https:/arsboni.hu/az-uj-be-elokeszi-
to-ulesehez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/, 2018. junius 24., utolsé megtekintés 2020. dec. 28.)
16 Belovics Ervin i. m. (47. oldal)
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Hasonl6an alapos megfontolasra ad okot a valdsdghiiség ¢s a maradandd fogyatékos

sagn sériilések megitélése, ami foképp testi sértések ¢és kozlekedési biineselel

el

korében mertil fel. Tipikus, hogy a nyomozds sordn szakértét rendelnek ki, aki azonban i
maradandé fogyatékossag kialakulasarol akkor még nem tud allast foglalni, azt nyil:
za, hogy az kb. 6 honap (rosszabb esetben egy 1 év) elteltével véleményezhetd. Az
ség pedig addig nem fog varni a vademeléssel, ha minden egyéb adat rendelkez
vadat megemeli a biincselekmény alapesete szerint, jelezve, hogy a maradandé fogyaté
kossag esetleges kialakulasa csak kés6bb véleményezhetd. A beérkezett vadirat alapjin i
birésag szoros hatarid6hoz kotott, az el6készitd iilést meg kell tartania az Gj szakvélemény
bevarasa nélkiil. Fogadja el az alapesetre vonatkozd beismerést és arra alapitva hozzon
itéletet, amikor ott htizédik a héttérben a maradandd fogyatékossag redlis lehetsé
Vagy vigye tdrgyalasra az ligyet, megnyitva az Ujabb szakérti bizonyitds kapujat? Az
utébbi megoldas mellett t6rok landzsat. Ebben a szitudcioban a birdsig csak egy friss
szakért6i vizsgalat utan lesz abban a helyzetben, hogy valdséghti tényallast allapitson mejp
(Be. 163. § (2) bekezdés). A tényleges helyzettdl eltér6 és a sértett szamara rendkiviil

Bm_&sﬁm_mz550ﬁ%ﬁ?w%ﬁ%ggggmo@c_mw:@mﬁeaamu.omo&masﬁ:u_ﬁ_z:
Az elokészitd tilésen vald befejezés csak lehet6ség, nem pedig kotelezettség. A gyorsass
nem mehet a szakmaisg rovasara. Rdadasul a gyors befejezés csak 1atszolagos eredmény |
hozna, ha az ligyészség pertjitési inditvannyal megtdmadna a jogerds itéletet, a maradan
do fogyatékossagot megallapitd 1j szakvélemény alapjan.

A maradand6 fogyatékossag megallapitasa jovébeli bizonytalan kérilmény. A birdsé
gi eljaras kereteit a vad adja meg, ami jelen esetben a blincselekmény — maradandé fogya-
tékossag nélkiili — alapesetérdl sz6l. A Be. 164. §-bol kovetkezben az tigyészség kotele-
zettsége a vadlottat terheld bizonyitékok bemutatdsa. Azonban ezen tények ismeretében is
javaslom a tdrgyaldsra dttérést, kiemelve, hogy a Be. 164. § nem tiltja (csak nem irja el6
kotelezéen) a hivatalbol — inditvany nélkiil — torténd bizonyitast. A kulcssz6 pedig még-
iscsak a valdsdghii tényallés.

Szintén érdekes probléma az eltérd mindsités lehetdsége. Amennyiben a véadlott az
el6készitd iilésen beismerd-lemond nyilatkozatot tesz, az csak a tényallasra vonatkozik
vagy a vadbeli minGsitésre is? Azaz, ha a birdsdgnak nincs més aggalya, csak az, hogy
nem ért egyet a vadbeli mindsitéssel, mi a teend6je?

Belovics Ervin annak a véleményének adott hangot, hogy ,,a birésag az el6készitd
iilésen hozott itéletében a vadirati mindsitést6l nem térhet el, a vadlotti beismerés ugyan-
is nyilvanvaléan egyrészt a vadirati tényallasban leirt torténetre, masrészt annak az
ligyészség altal meghatérozott jogi mindsitésére vonatkozik”. Ervként a Be. 521. § (3)
bekezdésére és a 606. § (3) bekezdésére hivatkozott.”?

Az 521. § (3) bekezdése szerint, ha a birdsag a targyalison Ggy létja, hogy a tényallds,
illetve a Btk. szerinti minGsités valtozésa folytan a blindsséget beismerd nyilatkozat elfo-
gadasanak nem lett volna helye, az err6l hozott végzést az ligyészség és a vadlott nyilat-

17 Belovics Ervin i. m. (48. oldal)
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kozatdnak beszerzése utdn hatalyon kiviil helyezheti. Ez a kitétel a Be. szovegében valto-
zatlan. Modosult viszont a 606. § (3) bekezdése, amely immar elfogadott beismeréshez
kapcsolt korlatozott feliilbiralat esetére is megengedi a masodfoku birosagnak, hogy kor-
rigalja a helytelennek tartott mindsitést.

Belovics Ervin arra is utalt, hogy a vadiratétol eltéré mindsitést tartalmazd dontés
meghozatala el6tt a birésdgnak a vadtol eltéré mindsités lehetdségét is meg kellene allapi-
tania, ez azonban az ligyészséget nem koti, azaz fenntarthatja a vadirat szerinti min&sitést.
Mindez pedig azt eredményezhetng, hogy a vadiratban szerepld biintetés vagy intézkedés

roee

mértéke vagy tartama esetleg nem egyeztethetd Gssze a birdsag allaspontja szerint meg-
valosult blincselekményre vonatkoz6 szankcidval. Végiilis ,,az olyan szituacioban, amikor
az elséfoku birdsag megitélése szerint a vadirat szerinti mindsités teljességgel téves, a
vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat annak ellenére nem fogadhatja el, hogy a tor-
vényben szerepl6 egyéb feltételek fennallnak”.!®

Szigeti Imola némileg mas oldalré] kozelitette meg ezt a kérdést. frasaban kifejtette,
hogy a biindsség el6készito iilésen vald beismerése esetén tobb akadaly is felmeriil, ame
lyek koziil az egyik, hogy ,,a Be. nem rogziti kifejezetten, hogy a birdsa
tosége arra, hogy eltérjen az ligyészség mindsitésétol. A |
egyebirant ez is kovetkezik a szabalyozasbol, hogy amer
blingsségét a vad targyava tett blincselekményben, tgy mar ne lehessen a mindsitéstol
eltérni, ugyanakkor a térvényesség elvét sértené, ha valakit nem az g
sulyosabb, esetleg enyhébb biincselekmény miatt itélnének el. Véleményem szerint ehben
az esetben a birdsag kezében egy eszkoz van: nem fogadja el a blindsség beismerésérol
sz616 nyilatkozatot €s a targyalas soran helyesbiti a minGsitést.»'?

Hatarozott véleményem, hogy a bir6sag itéletével nem ,,szentesithet” egy olyan jogi
allaspontot (tévesnek tartott mindsitést), amely ellenkezik a meggyézodésével. Killondsen
veszélyes ez, ha belegondolunk abba, nagy az esélye, hogy a beismerésen nyugvo itélet
fellebbezés nélkiil jogerdre emelkedik, tehat a helytelen mindsités r6gziil, nincs méasodfo-
ku korrekeids lehetoség. Egyetértek Belovics Ervinnel és Szigeti Imoléval abban, hogy a
birdsag feladata deklaralni az eltéré mindsités lehetdségét.

A Be. LXXV. Fejezet egyfajta checklista, eldirja a birésag szamara, mit kell ellendriz-
ni miel6tt kikiildi a vadiratot. Végig kell futnia gondolatban a felsorolt intézkedéseken, igy
a Be. 495. § alapjan meg kell vizsgélnia a vadtol eltérd mindsités lehetdségét is. Amikor
ezt megallapithatonak latja, kozolnie kell az érintettekkel. A Be. 484-498. § nemcsak a
targyalds, hanem az el6készitd tilés elokészitését is jelenti.

Ha a birésag az el6készitd {ilés el6készitése soran nem észlelte az eltérd mindsités

lehet6ségét vagy elmulasztotta k6z6lni, 0gy vélem, ezt még az elokészitd tilésen is meg-
teheti, hiszen akar a targyalas utolsé fazisaban is sor keriilhet rd a Be. 548. § értelmében.

a clkdvetett,

18  Belovics Ervin i. m. (48-49. oldal)
19 Szigeti Imola: A targyalas elokészitésének szerepe a Be.-ben, az elokészito tilés (https:/ujbtk.hu/dr-szigeti-imola-a-tar-
gyalds-elokeszitesenek-szerepe-a-be-ben-az-elokeszito-ules/ 2019. januér 29., utolsé megtekintés 2020. december 28.)

301



Amennyiben az ligyészség nem osztozik a birésag 1
természetesen nem koteles a vadat modositani. De a birosag sem
elfogadni, s6t, annak elfogadasa kifejezetten ellenkezne azzal, hogy a birésag feladata az
igazsagszolgaltatds (Be. 11. §) és sértené a Szigeti Imola éltal alapos okkal emlitett tirvé

nyességi elvet.
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