BUNTET(JOGI
TANULMANYOK
XIV/2.

. 7

MTA VESZPREMI TERULETI BIZOTTSAGA
VESZPREM
2013



BUNTETOJOGI TANULMANYOK
XIV/2. KOTET

2013 VESZPREM



Késziilt a Gydri Torvényszék,
a Veszprémi Torvényszék és
a Zalaegerszegi Torvényszék

anyagi timogatasaval

Kiado: az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga
Felel6s kiado: Biro Péter akadémikus, a VEAB elndke
Szerkesztd: Jungi Eszter
Készitette: Valczer Z + J Kft., Varpalota
Felelds vezetd: Valczer Zita

ISSN 1586-3077



PoLGAR ANDRAS!

A jogos védelem és a véegszikség
napjaink itélkezési gyakolataban

BEVEZETES

A jogos védelem, végsziikség kérdésének elméleti megalapozasa

A jogos védelem és a végsziikség jogintézménye két olyan azonos trdl szarmazoé rokon
jogintézmény, melyeknek célja a biintetdjog altalanos céljaval megegyezik, ez pedig nem
mas, mint a tarsadalom védelme az arra leginkabb veszélyt jelenté magatartasokkal, cse-
lekményekkel és az ezeket megvaldsitd személyekkel szemben. Ezzel egyiitt szolgalja az
igazsagossagot, hiszen a fenti két jogintézmény hianyaban a jogalkalmazo biintetdjogasz
sokszor lehetetlen eredményre jutna a munkaja soran, amikor egy diszpozicioszer(i maga-
tartasrol ki kellene mondania, hogy az blincselekmény és szorgalmaznia kellene az ,,elko-
vets” feleldsségrevondsat, holott az adott esetben a joérzéssel, a természetes ésszel és
igazsagérzettel menne szembe. Hiszen pontosan arrol van szo, hogy a jogos védelemben,
illetve a végsziikségben megvalositott cselekedetek is éppugy diszpoziciészerii magatarta-
sok, mint ahogy barmely blincselekmény is diszpozicidszerii, vagyis kimeritik egy biin-
cselekménynek a torvényi tényallasat?, Ugyanakkor tarsadalomra mégsem veszélyes maga-
tartdsok, ezt méltanyolta a jogalkotd, amikor a két jogintézményt létrehozta és azokat
biintethetdséget kizard okként hatarozta meg. Két olyan elemi, kardinalis kérdést szabalyo-
z6 jogintézményrdl van szo, melyek nélkiil a biintetdjog adott esetben elveszitené a tarsa-
dalomban betoltétt szerepét. Ezek utan érthetd, hogy mar az dkori romai biintetdjog is
biintethetoséget kizard okként ismerte a jogos védelem intézményét, amikor a ,vim vi
repellere cuique licet” elvét megfogalmazta. ,,A jogos védelem onnan meriti megengedett-
ségét, hogy a jogosan védekez6 tamadast harit el. Olyan tamadast, amelynek az elharitasa-
ra az allami szervek lennének kozvetleniil jogosultak és kotelesek. A rendérség és mas
bliniild6z6 szervek azonban a biincselekmények elkovetésénél altalaban nincsenek jelen, s
igy a blincselekményt megvalosit tamadéasok azonnali elharitasa szamukra a legtobb eset-
ben nem lehetséges. Ennek folytan a jogosan védekez6 1ényegében a tarsadalom védekezé-

1 dr. Polgér Andrés bird, Veszprémi Jarasbirosag, PhD hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem AJK Doktori Iskola

2 Megjegyzésre érdemes, hogy a joggyakorlatban sokszor a tényallasszerii és diszpozicioszerii kifejezéseket szinonim
fogalomként hasznaljak. Vannak azonban, akik ennek a helyességét vitatjak. Kiss Zsigmond ny. LB bird és Békés Imre
professor emeritus szerint a diszpozicioszeriiség kevesebb, mert csak annyit jelent, hogy egy magatartas a Btk. kiilonds
részének valamelyik torvényi tényallasaba iitkozik. Ez azonban még nem biztos, hogy biincselekménynek tekinthetd pl.
jogos védelem stb. miatt. A tényallasszertiség ennél tobb, mert ez jelenti azt is, hogy a cselekmény biincselekménnyé
nyilvanitasanak a Btk. altalanos részi feltételei is fennallnak, vagyis altalanos részi rendelkezés azt nem zarja ki.
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sét valositja meg a tamadoval szemben, miért is ez a védekezés a tarsadalomra veszélyesnek
nem tekinthet§.”

Mindez magyarazza, hogy mar a primitiv romai biintetdjogban is létezett a jogos véde-
lem jogintézménye. A kozépkor eredményfeleldsségre alapozo biintetGjoga azonban fejlet-
len volt ahhoz, hogy ilyen rendelkezést ismerjen.

A végsziikség szabalyanak kialakulasara, annak magyarazatara szoktak felhozni Paul
Magnaud ,,a j6 bird” példajat. Nevezett személy mint bir6 a francia Code Penal-t alkalmaz-
va jart el egy ¢hezd tolvajjal szemben, aki kenyeret lopott. Ennek soran azt a francia Btk.-t
alkalmazta, mely nem ismerte a végsziikség szabalyat, mégis kimondta, hogy az ¢hsége
csillapitasara kenyeret lopd személy nem biintethetd, mert a jog senkitdl sem varhat el lehe-
tetlent. Nem varhato tehat, hogy az dnhibajan kiviil tragikus helyzetbe keriilt ember, ameny-
nyiben az ¢hségét csillapitani és ezzel az életét menteni csak jogsértés utjan képes, ekkor is
tartozkodjon a torvény megsértésétol és jogkovetd magatartast tanusitson. Ez lehetetlen
elvaras lenne az éhezdvel szemben. Vagyis Magnaud biré nem tett mast, mint nem sz6
szerint alkalmazta a jogszabalyt — mely végsziikséget nem ismert —, hanem természetes
igazsagérzettel, jozan ésszel allapitotta meg a tarsadalomra veszélyesség hianyat és mentet-
te fel a vadlottat a lopas vadja alol. Mert az, aki 6nhibajan kiviil keriil ilyen kiszolgaltatott
helyzetbe és ekkor csak annyit vesz el mastol, amennyi az ¢hsége csillapitasahoz és igy
élete, testi épsége megovasahoz feltétleniil sziikséges, amennyiben legalis Gton nem tudja
az 6t fenyeget veszélyt elharitani, nem kovet el biincselekményt’. Egy masik hires, érdek-
16désre szamot tarto jogeset, mely a végsziikség szabalyanak széles korben valo elfogadott-
sagahoz vezetett az 1884-es in. Mignotte eset. A Mignotte névre hallgaté angol hajo hajo-
torést szenvedett, melynek soran 4 tengerész menekiilt meg. A tengerészek hosszu ideig
hanykolodtak a tengeren, és élelem hijan hossza nélkiilozést kovetden 3 tengerész a 4. (mar
egyébkeént is haldoklo) tarsukat megolte és elfogyasztotta. A tengerészeket néhany nappal
késobb egy angol hajo talalta meg és vette fel. A kannibalizmus igy kitudddott, és biintet6-
eljaras indult a 3 tengerész ellen, akiket az angol birdsag halalra itélt, Viktoria kiralynd
azonban kegyelmet adott nekik.

Kétségtelen, hogy ma mar a jogos védelem és a végsziikség intézménye széles korben
elfogadott a vilagban, szamos allam biintet6 torvénye kodifikalta. Mai napig is azonban a
jogértelmezéssel kapcsolatban eltérd felfogasok érvényesiilnek, sokszor egymasnak ellent-
mondo itéletekkel. Ez jol mutatja, hogy az, hogy mi fér még bele a jogos védelembe, vagy
végsziikségbe, a jogalkalmazé mondja meg a konkrét esetben. Masrészt, mivel korantsem
evidens jogalkalmazasi kérdésekrol van szo, ezért ezekben az {igyekben hangsulyosan
érvényesiil az a tétel miszerint ,,nehéz igyekben a bir6 erkdlcse dont”. Vagyis a bird felfo-
gasatol, értékitéletétdl, erkolesi, elvi, etikai felfogasatol is nagyban fiigg, hogy hogyan itéli
meg az elotte fekvo jogkérdést. Mindez pedig a jogalkalmazé kiemelkedd feleldsségére
hivja fel a figyelmet, hiszen tokéletes harmoniat kell 1étrehoznia az eljaras soran. Nem

3 Magyar biintetsjog altalanos rész BM Konyvkiadé 1980. 173. old. {rta: Békés Imre
4 Lasd: Varga Csaba: Eloadasok a jogi gondolkodas paradigmairol. Osiris Kiado Budapest 1998. 212. old.
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szabad meghurcolni a megtamadottat, aki csak védekezett egy jogtalan tdmadassal szem-
ben, mellyel szemben 6t elvileg az allam lett volna kdteles megvédeni, de erre nem keriilt
sor, mig meg kell akadalyozni, hogy egyesek a torvény betiiibe kapaszkodva, arra hivatkoz-
va ¢éljenek vissza a joggal oly modon, hogy egy durva bosszut, kegyetlenkedést, dnbirasko-
dast jogos védelemnek igyekeznek feltiintetni®. Azt is meg kell akadalyozni, hogy valaki
azért ne haritson el karokat, veszélyeket, mert attol fél, hogy esetleg mivel nem 6 a , kijelolt
szerv” a karelhdritasra és esetleg e tevékenység soran maga sem a legszinvonalasabban,
legsikeresebben jar el, igy kart, veszélyt okoz, és ezzel siilyos meghurcoldsnak teszi ki
magat.

A fentiekre tekintettel a jogalkotd torvényben kodifikalta a két jogintézményt, szigoru,
pontossagra torekvo szabalyozassal torekedve arra, hogy a visszaéléseket és az igazsagtalan
felelosségrevonasokat elkeriilje és a jogalkalmazonak ehhez megfelel6 tampontokat adjon.

A JOGOS VEDELEM JOGGYAKORLATA

I. A fogalomhasznalat

Az ide vago joggyakorlat ismertetését eloszor is egy gyakori tévedés eloszlatasaval kell
kezdeni, mely a jogos védelem fogalmaval és jelentéstartomanyaval hozhat6 dsszefliggésbe.
Laikusok, ezek kozott szEép szammal ujsagirok eloszeretettel értekeznek a jogos dnvédelem-
r6l. Kovetkezetesen onvédelemrdl beszélnek, tévesen. A jogalkotd a jogintézménynek a
jogos védelem elnevezést adta, nem véletleniil. A jogalkotd ugyanis az ide vago jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatosagat (targyi és személyi hatalyat) nem kivanta lesziikiteni
azokra az esetekre, amikor a védekezést kifejtd személyt éri a jogtalan tamadas. Vagyis a
jogintézmény torvényi elnevezEsebdl és a szabalyaibol kovetkezden egyértelmii, hogy nem
csak akkor van helye védekez6 (tamadast elharito) tevékenység kifejtésének, ha azt maga a
megtamadott fejti ki, hanem ezt a védekezd mechanizmust mas, a megtamadotton kiviil es6
személy is kifejtheti. Nincs tehat akadalya annak, hogy amennyiben mast ér jogtalan tama-
das, akkor kdzbeavatkozzak a megtamadott oldalan és magam haritsam el a mast (kozérde-
ket) ért tamadast. Ezért téves a jogos onvédelem megnevezés, mert félrevezetd, ugy tiinik
ennek alapjan ugyanis, mintha csak maga a megtamadott védekezhetne a tdmadas ellen ¢és
mas legfeljebb annyit tehetne, hogy rendort hiv, de egyébként tétlen marad. Tehat, ez a
fogalomhasznalat hibasan lesziikitette a jogintézmény jelentéstartomanyat, alkalmazasi
korét, igy a tarsadalomban tévhit kialakulashoz vezetett. A magyar biintetéjog kovetkeze-
tesen jogos védelem kifejezést ismer és hasznal. Vagyis a védekezé magatartast kifejto lehet
a megtamadott és mas személy is. Ez a mas személy nem kell, hogy hivatalos személy (pl.
renddr legyen), vagy a megtamadott hozzatartozdja legyen. Ebben eltér a nemzetkézi jog-
tol, ahol azonban szemben a ,,bels6” allami biintetdjoggal helyes a jogos 6nvédelem kifeje-

5 Avédekezés nem valdsithat meg, nem foglalhat magaban sem kozvetleniil, sem kozvetetten (burkoltan) megtorlast, hiszen
a biintetd hatalmat az allam gyakorolja.
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z¢s haszndlata. Ez arra a nemzetkdzi jogi kotelezettségre vezethetd vissza, miszerint,
amennyiben egy allamot agresszié (vagyis nemzetkozi jogba iitk6zé modon inditott, tehat
az ENSZ biztonsagi tanacsa hatarozata nélkiil inditott tdmadas) ér, akkor az (a megtamadott
allam) védekezhet a tamadas ellen, mig mas, az érintetteken kiviili allamokat a be nem
avatkozas kotelezettsége terhel, vagyis mas allamok beliigyeibe és mas allamok egymas
kozti (bilateralis) kapcsolataiba nem szolhatnak bele. Persze, ez a be nem avatkozas elve
sem abszolut elv mdr, figyelemmel a vildgban fennalld, vagy kordbban fennallt védelmi
rendszerekre (NATO, Varséi Szerzodés), illetve az ezeket 1étrehozd multilateralis nemzet-
kozi szerzédések tartalmara, miszerint barmelyik védelmi rendszerben részes allamot
tamadas éri, azt az 6sszes tobbi allam sajat maga ellen intézett tamadasként értelmezi és
megteszi a sziikséges valaszlépéseket (csapasokat).

Minderre tekintettel a helyes és kovetkezetes fogalomhasznalat elengedhetetlen, igy
mivel a tanulmany témaja — részben — a jogos védelem napjaink itélkezési gyakorlataban,
ezért értelemszerlien a magyar birdsagok idevagé joggyakorlatat targyalom és nem térek ki
a nemzetkdzi jogi vonatkozasokra.

II. A fogalmi elemek

A birdsagi eljarasok soran vadlottak ¢és véddik gyakran hivatkoznak a Btk. 29. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogos védelemre, mint biintethetdséget kizard okra. Gyakran
ezek a védelmi hivatkozasok alaptalanok, mert a térvényi szabalyozasba foglalt fogalmi
elemeket, kritériumokat egyaltalan nem, vagy részben nem teljesitik.

Ezért a birosagok igyekeztek és igyekeznek mind a mai napig is, vilagosan, kovetkeze-
tesen értelmezni a jogos védelem fogalmat illetve fogalmi elemeit.

Ennek keretében megfogalmazodott az a gondolat, hogy a jogos védelemnek tobb
tényallasi eleme (fogalmi eleme) van, mely elemek egymassal szoros dsszefliggésben van-
nak, olyannyira, hogy a jogos védelem elemei, mint a jogos védelem fennallasanak megal-
lapitasahoz sziikséges torvényi feltételek altalaban konjuktiv elemek®, vagyis minden
elemnek fenn kell allnia ahhoz, hogy a Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem, mint
biintethetdséget kizaré ok megallapithatd legyen.

A kialakult biréi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a jogos védelem fogalmi elemei
az alabbiak: (intézett) jogtalan tdmadas, kozvetlen fenyegetés, (megtamadott) jogtargyak,
elharito (védekezd) cselekmény, sziikségesség, aranyossag.

Az els6 két fogalmi elem vagylagos elem annyiban, hogy vagy az egyiknek vagy a
masiknak, de kettd koziil valamelyiknek fenn kell allnia. Ezek az intézett és jogtalan tama-
das, és a jogtalan kozvetlen tamadassal fenyegetd helyzet.

A birdsagok a gyakorlatban elséként azt vizsgaljak, hogy egyaltalan volt-e tdmadas,
vagy olyan helyzet, mely ezzel kdzvetleniil fenyegetett. Masodsorban, ha volt ilyen, akkor

6 A fogalmi elemek konjunktivak, kivéve a jogtalan (intézett) timadas és a jogtalan, kozvetlen fenyegetés fogalmi eleme-
ket, melyek vagylagosan vannak a torvényben, vagyis barmelyik fennallasa elegendd, de valamelyiknek fenn kell allnia
a kettd koziil.
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kell vizsgéalni azt, hogy az jogtalan volt-e. Amennyiben mindkét kérdésre a valasz igenld,
akkor egyértelmiien fenndll a lehetdség a védekezo magatartas kifejtésére, tehat van mivel
szemben védekezni és lényeges, hogy azt a védekezést a jog lehetdve teszi, tekintettel a
tamadas jogtalansagara (jogos tamadassal szemben nincs jogos védelem, igy pl.: az utcai
randalirozok nincsenek jogos védelmi helyzetben a tomegoszlatast végzé renddrokkel
szemben).

II1. A tamadas

Az els6, hogy a birosag vizsgalja, hogy érte-e tamadas valamely jogtargyat (pl. emberi
élet, egészség, testi épség, nemi szabadsag, személyi szabadsag, tulajdonjog stb.). A tdma-
das fogalmat a torvény nem értelmezi, ezért azt a biréi gyakorlatnak kellett kialakitania. A
tamadas fogalmilag csak embertél szarmazhat, ma mar ebben egységes a joggyakorlat.
Allattol szarmaz6 tamadas akkor eshet a jogos védelem fogalomkérébe, ha az llatot egy
ember eszkozként hasznalja (pl. a kutyajat masra uszitja). A tdmadas altalaban aktiv maga-
tartas, de lehet passziv magatartas is (mulasztas). Sokaig vita targya volt, hogy az aktiv
magatartas egyben erdszakos is kell, hogy legyen-e. Egyes szerzok szerint a timadas csak
erdszakos magatartas lehet, igy ezek a szerzok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nem
erdszakos jellegii elkovetési magatartassal megvalosulo cselekménynél (pl. lopasnal) nincs
is timadas. Mas szerzdk és a sajat allaspontom szerint ez az allitds téves. A helyes megal-
lapitas az, hogy az aktiv magatartas rendszerint erészakos, de nem sziikségszertien az. igy
lopasnal is van jogos védelmi helyzet. Ellenkez6 esetben logikai modon olyannyira leszii-
kitenénk a jogos védelem jelentéstartomanyat, ami a torvényb6l mar nem, s6t éppen annak
ellenkezgje kovetkeztethetd ki. A birdi gyakorlat szerint passziv magatartas, mulasztas is
értékelhet6 tamadasként, amennyiben az jogellenes allapot tovabbi fenntartasat eredmé-
nyezi (BH 1997. 512.). {gy a bir6sag megallapitotta a jogos védelmi helyzetet akkor, amikor
a maganlakashoz tartozo bekeritett helyre erdszakosan behatolo elkdvetd felszolitasra sem
volt hajlandé tavozni onnan (BH 2003. 50.). Vagy: Az emberrablas sértettje akit életveszé-
lyesen megfenyegettek, kihasznalva, hogy az 6t 6rz6 személy figyelme maésra irdnyul, az
ort, hogy sajat életét mentse, megoli, jogos védelmi helyzetben cselekszik akkor is, ha az 6r
ekkor aktiv magatartast nem tanusitott (BH 1997. 512.). A BH. 1993/401. jogesetben a bird-
sag — allaspontom szerint tévesen — nem allapitotta meg a jogos védelmet, arra hivatkozas-
sal, hogy hianyzik a tamadas, mint fogalmi elem. A bir0sag szerint ugyanis, a maganlakas-
ba jogtalanul behatold, de nem erészakosan cselekvé személlyel szemben nincs jogos
védelem, mert nincs tamadas. Az allaspont téves. Ugy gondolom, hogy mér a puszta
behatolas, amennyiben jogtalan, sérti a hazi jogot, mint jogtargyat, igy igenis van tama-
das, hiszen a jogi targy sériilt, igy van jogos védelmi helyzet is. A jogtalan behatolas mar
onmagaban tdmadas.

A tamadas tehat egy rendszerint aktiv, kivételesen passziv, altalaban erészakos és
ember altal megvalositott magatartas, mely sérti valamely jogtargyat.
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Erdekes kérdést vet fel, hogy hogyan itélendé meg a céltévesztés a jogos védelem koré-
ben, vagy kitagitva: mi a jogi megitélése a védekezésnek, az elharité magatartasnak akkor, ha
az elharitas soran nem a tdmado sériil meg, hanem egy olyan harmadik személy, aki nem vett
részt a tamadasban, akinek semmi koze az iigyhoz. Allaspontom szerint téves a Févarosi
[tél6tabla 3.Bf.152/2007/25 szamu itéletében kifejtett elv: ,,A Btk. 29. §-dban meghatarozott
jogos védelem torvényi megfogalmazasabol kiindulva a térvényalkotod minden egyéb korlato-
zas nélkiil azt a cselekményt mindsiti jogos védelemnek, amely a jogtalan tamadas elharita-
sahoz sziikséges és nem korlatozza a fogalmat kizardlag a timadoval szemben sziikséges
cselekményekre. fgy a harmadik személy vagyoni jogainak, élet és testi épségének a védeke-
z¢&s soran tortént megsértése is a jogos védelem korébe tartozik, amennyiben ezt a sziikséges-
ség indokolja. A Btk. 29. §-a szerint a jogos védelem kizarja a cselekmeény biintethetdségét,
és a cselekmény fogalmaba beletartozik a harmadik személynek okozott sérelem is. igy az
adott tigyben B. A. sérelmére elkdvetett gondatlan emberdlés vétsége a jogos védelem korébe
tartozik, a sziikségesség indokolta és ezen beliil birdlando el.”” Az allaspont tarthatatlan,
hiszen nyilvan nincs sziikség harmadik személy céltévesztés folytan torténd lelovésére ahhoz,
hogy a valos tamado altal véghezvitt tamadast visszaverjiik. S6t, hogy az igazi tamadd tama-
dasat visszaverjiik, ahhoz a valos tdmadoval szemben kell fellépniink, és nem harmadik, az
tigyben érdektelen személyekkel szemben. Masrészrol a tdmadas fogalma csak a tdma-
do-megtamadott személy viszonyaban értelmezhetd. Harmadik, érdektelen személy semmi-
lyen jogtalan tdmadast nem intézett a védekezovel szemben, igy a védekezé harmadik sze-
méllyel szemben nem fejthet ki elharité magatartast. Ezért allaspontom szerint jogos védelem
korébe tartozd magatartasok esetén is iranyadd és elvarhatd a kello koriiltekintéssel valo
eljaras, a harmadik, vétlen személyek kimélete. Ha a jogos védelmi helyzetben 1évd személy
nem a tamado sérelmére, hanem mas, az iigy szempontjabol fiiggetlen személy sérelmére
valésit meg diszpoziciot, ugy gondatlan blincselekményért biintetdjogi felelésséggel tartozik.
Persze ennek soran enyhité koriilményként vehet6 figyelembe, hogy 6t megtamadtak, rovid
id6 alatt, feldult allapotban kellett cselekednie, igy hibazott. Masrészrdl a Btk. a megel6zo
jogos védelemnél is a biintetlenség feltételéiil irja eld, hogy a védelmi berendezés a jogtalan
tdmadonak okozzon sérelmet. Vagyis ha harmadik, érdektelen, vagyis jogtalan tamadast meg
nem valositod személy sériil meg a védelmi berendezés miatt, igy a védekezd nem hivatkozhat
a megel6zd jogos védelem altal biztositott biintetlenségre.” Visszatérve a jogos védelemre,
ebbol a szabalybol is az kovetkezik, hogy a jogos védelemnél sem hivatkozhat a védekez6 a
biintethetdséget kizaro okra akkor, ha nem a jogtalan tAmadast intéz6 sériil meg.

IV. A tamadassal valé kozvetlen fenyegetés

A torvény szerint nem csak a mar intézett tamadas, hanem ezzel kozvetleniil fenyegetd
helyzet fennallasa is megalapozza a jogos védelmet. Egységes a birdi gyakorlat és a tudo-

7 lgy példaul ha a kerités tetején 1év6 szoges drot, vagy an. NATO drot a rossz rogzités miatt leesik, és az utcén sétilo
vétlen jarokeldre esik, aki sulyos sériiléseket szenved, iigy a telektulajdonos nem hivatkozhat a megel6z6 jogos védelem-
re, hiszen nem volt jogtalan tamadas, egy tamadast ellene nem intéz6 személy sériilt meg.
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many abban, hogy nem kell bevarni a timadas megindulésat, kifejlédését, hanem mar ezt
megelézden is védekezésnek van helye. A fenyegetd helyzetnek azonban kdzvetlennek kell
lennie, tehat ha azonnal nem tesz valamit az érintett, akkor adott térben és idében (r6vid
id6n beliil) kell szdmolni a hatrany bekdvetkezésével. Vagyis a jogtargy sérelme azonnal
bekovetkezhet. Az egyértelmii, hogy ,,a timadas veszélyének objektive kdzvetlennek kell
lennie, tehat az altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tamadas bekovetkezhetoségének
tavoli veszélye nem nyujt alapot a jogos védelem megéllapitasara.”® Kozvetlen fenyegetés-
nél a fenyeget és a megfenyegetett személy térben és id6ben kozel van egyméshoz®. Békés
Imre szerint a fenyegetés akkor kozvetlen, ha mar semmi nem all Gtjaban annak, hogy a
tamadast megkezdje az elkovetd. Pl. a revolver a kezében van és azt kiélesiti. Ellenben nem
all fenn a kozvetlen veszély, ha az elkovetd egy jovobeni (térben és id6ben a fenyegetéstol
jol elkiiloniilé) hatranyt helyez kilatasba (BH 1998. 63.). Nem allapitotta meg a birdsag a
jogos védelmet akkor, amikor az elkdvetd dramot vezetett a keritésébe, és ez a tolvajt agyon-
vagta. A birdsag szerint ebben az esetben sem tdmadas, sem annak kozvetlen veszélye nem
allt fenn, masrészrol, egyébként sem lenne aranyos védekezés a vagyont élet kioltasaval
meg6vni®. Ervelése megitélésem szerint az akkori jogi szabalyozas alapjan helyes volt,
azonban allaspontom szerint meg kell ¢ korben jegyezni azt is, hogy a vagyon megbvasa
tarsadalmilag és biintetdjogilag elfogadott tevékenység. Ezért annak ellenére, hogy akkor
még nem volt megel6z6 jogos védelem, ugy gondolom, hogy nem kovetett volna el torvény-
sértést az elkovetd, ha figyelmeztetd tablaval jelezte volna azt, hogy aramot vezetett a
keritésbe, feltéve, hogy olyan erésségii aramot hasznal, mely sem halalt, sem maradando
fogyatékossagot nem okoz. Megallapitotta ezzel szemben a birosag a kozvetleniil fenyegetd
tamadasi helyzetet pl. amikor az elkdvetd eszkozt fogott a sértettre, a botot tamadoan a
sértett fel¢ iranyitotta, {itésre lenditette, s6t mar akkor is, amikor az elkovetd létrat helyezett
a sértett ablaka ald, azért, hogy azon felmdszva és a sértetthez behatolva a sértettet bantal-
mazza. Felmeriilt az a kérdés a jogalkalmazas sordn, hogy megallapithato-e a jogos véde-
lem, amennyiben a megtamadott provokalja ki a tdmadast, azért, hogy a tdmadas soran
leszamolhasson a tamadoval, mindezt védekezésnek alcazva. A biréi gyakorlat valasza
helyesen nemleges volt, hiszen ez nem lenne mas, mint a jogos védelem jogintézményével
valo visszaélés. Kovetkezetes azonban atekintetben a biroi gyakorlat, hogy provokacionak
csak a tettleges provokacié (pl. tettleges becsiiletsértés) tekinthetd. Igy verbalis provokacio
(pl. becsiiletsértés) esetén nem all fenn jogos védelem, vagyis verbalis sértegetés senkit
nem jogosit fel arra, hogy tettlegesen védekezzen ellene (lasd. BEH 1973. 275. old.). A
jogirodalomban azonban ezzel ellentétes allaspont is talalhatd (lasd. Kadar Andras,
Kalman Gyorgy). Nagy Ferenc szerint a provokalo oldalan fennall a jogos védelmi helyzet,

8 Btk kommentar (Complex Cd Jogtar)

9 Egyébként a fenyegetés akkor is lehet kozvetlen, ha nincsenek azonos helyen és azonos id6ben a felek, de ekkor nem tudna
védekezni a megfenyegetett, ezért a jogos védelem fennéllasanak kérdése ilyen helyzetben fel sem meriilne.

10 ,, Az esetleges és késobbi tamadassal szemben még nincs jogos védelem. Az elozetes védekezés nem esik a jogos védelem
fogalomkorébe” — mondta ki a birosag a 2000-es évek elején. Azota ezt az elvet a jogfejlddés meghaladta, 1asd a megel6-
20 jogos védelem jogintézményét a Btk. 29/A. §-ban, 2009-t51.
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de azt bizonyos megkotésekkel kell figyelembe venni. igy a provokald koteles lehetleg
kitérni a tdmadas eldl, koteles adott esetben kis sérelmet okozo és a végkimenetel (a tdma-
das visszaverésének eredményessége szempontjabol) nem kecsegtetd védekezési modot is
kiprobalni.

Nem allapitotta meg a birdsag a jogos védelmet egyik fél javara sem, amikor az egy-
massal Osszeveszé felek egyike a masikat egy verekedésre hivta ki, aki a kihivast elfogadta
¢s a felek megverekedtek egymassal. Az ilyen szituaciot nevezziik kélesonds verekedésnek,
ahol mindkét fél a jogtalansag talajan all, igy egyik fél sincs jogos védelmi helyzetben (BJD
3626). Nincs jogos védelmi helyzetben az sem, aki kdlcsonos verekedés esetén valamelyik
fél oldalan, 6t segitve avatkozik be a verekedésbe. Ellenben jogos védelmi helyzetben van
az, aki a verekedd felek kozé 1ép a verekeddk szétvélasztasa szandékaval. Allispontom
szerint nem tekinthetd kélesonds verekedésnek az, amikor valakit megtamadnak, a megta-
madott visszaiit és ebbdl alakul ki a verekedés, feltéve, hogy a megtamadott csak védeke-
z¢&sbdl iit, de ennél tobbet nem tesz, vagyis végig deffenziv magatartast tanusit és nem
tdmad vissza a tdmadora, nem kezd ellentdmadasba. Az ellentimadds mar fogalmilag
meghaladja a védekezést, mert az az eredményes védekezéshez mar nem sziikséges, mivel
azon mar tulmegy. Vagyis ilyenkor a megtamadott visszatdmad, igy a védekezd-kezdemé-
nyez6 szerepek cserélédnek. Viszont: kolesonds tettlegesség esetén is megallapithato a
jogos védelem annak javara, aki harmadik személy beavatkozasa és tamadasa kovetkezté-
ben kiszolgaltatott helyzetbe keriil, és a puszta kézzel tamadokkal szemben késszurassal
védekezik (BH 2008. 260.).

Nagy koriiltekintéssel kell eljarnia a birosagnak, vizsgalnia kell azt is, hogy a visszata-
madas nem azért tortént-e, hogy a tamadot a megtamadott hatastalanitsa, timadasképtelen-
né tegye, ezzel pedig a jévibeni, ismételt tamadast el6zze meg. Ugyanis a védekezés lehe-
tésége mindaddig fenndll, amig a tdmadassal, a tdmadas folytatasdval megalapozottan
szamolni kell, annak redlis veszélye fennall. Ez az eset tehat nem tekinthetd idébeli thllé-
pésnek.

V. A jogtalansag kérdése

Vizsgalni kell a tamadas jogtalansagat is. Etekintetben a jogirodalom erésen megosz-
tott, hogy mi tekinthetd jogtalannak. Létezik egy sziik és egy tag értelmezése a jogtalansag
fogalmanak. Tobb neves szerz6 (Békés Imre, Foldvari Jozsef) illetve a Btk. kommentar
szerint kizdrolag blincselekményi magatartas, vagyis olyan cselekmény lehet a jogtalan
tamadas, mely cselekmény valamely biincselekmény targyi oldalat megvalositja. (Tehat, az
nem lényeges, hogy az elkdvetd biinds legyen, illetve biintethetd legyen, igy lehet gyermek-
koru, elmebeteg is.) A biincselekmény targyi oldalat megvalosito jogtalan cselekmények
mellett azon szabalysértésnek tekintheté magatartasok johetnek még szoba a sziik értelme-
z¢és szerint, melyeknek biincselekményi alakzatuk is van (pl. a vagyon elleni szabalysérté-
sek). A tag értelmezés alapjan nem kizarolag biintetGjogi és szabalysértési jogi kategoriaba
tartozd jogsértd magatartdsok, hanem mas jogagakba tartozd jogsértések is jogtalannak
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mindsiilnek és igy amennyiben egyben tdmadésok is, vagy azzal kézvetleniil fenyegetnek,
akkor szintén jogos védelmi helyzet all fenn. Ezt az allaspontot vallja pl. Nagy Ferenc, ill.
Kadar-Kalméan szerzopéros. Igy pl. egy polgari jogba tartozo birtokjogi vita soran is fennall-
hat egy jogos védelem, igy a tulajdonos dnhatalommal a jogsértéskor azonnal visszaveheti a
tulajdonat, azt a tulajdonos engedélye ellenére magahoz vevo birtokostol. Vagyis az a cselek-
mény jogtalan, mely jogszabalyba iitkozik". Allispontom szerint utébbi tig értelmezés a
helyes, ugyanis a torvényi szabalyozasbol a fenti sziikit6 értelmezés nem kovetkeztethet6 ki,
ezért az indokolatlanul és a jogalkotd szandékaval ellentétesen korlatozza a jogos védelmi
helyzetek korét'2. A joggyakorlatban éltalaban ilyen elvi éllel a kérdés még nem meriilt fel,
mivel tipikusan olyan fordult eld, hogy biincselekménynek mindsiilé tamadast intézett az
elkdvetd a passziv alany ellen, aki azt verte vissza. Tudomasom szerint nem keriilt még
birdsagra olyan jogeset, ahol biintetGjogon kiviili jogagba tartozo jogsértéssel szemben véde-
kezett a megtamadott és igy kérdéses lett volna, hogy volt-e jogos védelmi helyzet.

Az teljesen vilagos, kikristalyosodott a birdi gyakorlatban és a jogirodalomban is, hogy
a tamadas jogtalansaganak megitélése objektiv, itt tehat szubjektiv (alanyi) szempontokat
nem kell vizsgalni. {gy a gyermek, a felismerési képességgel nem rendelkezé elmebeteg
tamadasa is jogtalan, igy jogos védelemnek vele szemben helye van. Ezzel ellentétes allas-
pont sem a birdi gyakorlatban, sem a tudomanyos miivekben nem lelhet6 fel.

V1. A jogi targy sérelme, illetve veszélyeztetése

A jogos védelemhez tartozik, hogy valamilyen jogi targy sériil, vagy ilyen kézvetlen
veszélyeztetetd helyzet (tamadas kozvetlen veszélye) all fenn. A tamado magatartasok jel-
lemzden az alabbi jogi targyakat sértik, vagy veszélyeztetik: élet, testi épség, egészség,
nemi szabadsag, személyi szabadsag, emberi méltosag, tulajdonjog, kozrend megdvasahoz,
kozjavak megovasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, de lehet természetesen mas jogi targy is.
Fogalmilag kizart a timadas akkor, ha jogi targy nem sériil, illetve kizart a tdmadas koz-
vetlen veszélye, ha a védett jogi targy nem keriil kozvetlen veszélybe, vagyis nem kell
annak az azonnali, vagy rovid idon beliil jelentkez6 sérelmével szamolni.

A védekezés lehetosége pedig mindaddig fennall, amig realisan szamolni kell a jogtargy
elleni tAmadassal, illetve annak folytatodasaval, tehat amig az nincs eredményesen vissza-
verve, illetve, amig a megtamadott — minden kétséget kizaréan — meg nem gy6zddott arrol,
hogy a tamado a tamadasi szandékaval felhagyott. Azonban, amikor a timadas véget ért, a
tovabbi védekezés fogalmilag kizart, az id6beli tallépésnek mindsiilne. Az id6beli tallépés

11 gy nincs jogos védelmi helyzet pl. a hivatasbeli kitelességét teljesits személlyel szemben, pl. jogszerlien intézkedd
renddrrel szemben, vagy a fenyitGjogat torvényes keretek kozott gyakorlo, azt tul nem 1épé sziilovel szemben.

12 Masrészrol meg kell jegyezni, hogy a jogtalansag tekintetében sok az atfedés a jogagak kozott, vagyis amit az egyik jogag
jogtalannak tart, azt sokszor annak tartja a tbbi jogag is. Pl. a méltosagot, a jo hirnevet, becsiiletet egyszerre védi a
polgari jog, részben a versenyjog, a szabalysértési jog és a biintetGjog is. Ritka az, hogy egy durva magatartas, ami ellen
a megtamadott védekezni kénytelen, csak pl. a polgari jogba iitkozik, de a szabalysértési vagy a biintetGjogba mar nem.
Igy pl. egy pofon ellen lehet védekezni, de ez nem csak a polgari jogban becsiiletsértés, hanem a biintetdjogban is.
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pedig nem jogos védelem, biincselekménynek mindsiil®. A timado életének kioltasa idébeli
tullépéssel, lehet erds felindulasban elkdvetett emberolés (Btk. 167. §) a birdi gyakorlat sze-
rint. Mas jellegii blincselekményeknél, ahol nincs kiilon privilégizalt esete a méltanyolhatd
okbol szarmazo erds felindulasban valo elkovetésnek, a megtamadott javara kell irni nyoma-
tékos enyhité koriilményként azt, hogy a sértett tAmadta meg 6t, masrészrdl ez altalaban a
megtamadottnal idegességet és a vele egyiitt jard besziikiilt tudatallapotot eredményez, ez is
a javara irhato. ,,Valtozatlanul érvényesiil a biréi gyakorlatban, hogy a tamadas eszkozének
elvétele a jogos védelmi helyzetet még nem sziinteti meg, és a jogtalan timadonak az az
elhatdrozasa, hogy a tovabbi tamadassal felhagy csak akkor zarja ki a jogos védelmi helyzet
megallapitasat, ha objektive is érzékelhetben hagyja abba a timado fellépést.”™

VII. Az elharité (védekezo) cselekmény

A jogos védelemnek értelemszertien feltétele az is, hogy a megtamadott, vagy valaki,
aki észleli a jogtalan tamadast, vagy azzal kozvetleniil fenyegetd helyzetet, védekezd cse-
lekményt hajt végre, enélkiil a jogos védelem kérdése nyilvanvaloan fel sem meriilne. Az
elharito magatartas aktiv és erdszakos jellegli magatartas. A Kadar-Kalman szerzéparos
szerint, ha a megtamadotton kiviili személy a megtamadott tiltakozasa ellenére fejt ki véde-
kez$ magatartast, az is a jogos védelem korébe esik. Allaspontjuk helyes, hiszen a magatar-
tas ilyenkor is hasznos tarsadalmilag, tehat, nem teheté a megtdmadott nyilatkozatatol,
véleményétdl fiiggdvé a cselekmény jogi mindsitése. Megjegyzem, hogy nem igazan élet-
szerti, hogy a megtamadott tiltakozik a timadas elharitasa ellen, ez legfeljebb akkor fordul-
hat el6 a gyakorlatban, ha a tdmadé a megtamadott hozzatartozdja.

VIII. A sziikségesség

Onallo fogalmi elem ez, melyet a tdrvény is dnalldan nevesit. Felmeriil a kérdés, hogy
kell-e egyaltalan védekezni a timadassal szemben®. Mert, ha a védekezés sziikségtelen,
akkor nincs jogos védelem sem. Alldspontom szerint sziikségtelen a védekezés akkor, ha a
tamadé nem tudja sérteni vagy veszélyeztetni a jogtargyat. Igy egy kisgyermek, egy
legyengiilt sulyos beteg (pl. végstadiumban 1évo rakos beteg), vagy egy rendkiviil gyenge
fizikai allapotban lévd idds ember puszta kézzel, testi épség ellen intézett tdmadasa

13 Az iddbeli tullépés nem azonos a ,,sima” tillépéssel. Utobbinal a megtamadott a timadas utan mar nem fejt ki ,,védeke-
zést” (ez idbeli tallépés lenne), hanem a tdmadas tartama alatt aranytalan védekezést fejt ki, tehat nem az idGbeliségre,
hanem az aranyossagra vonatkozo szabalyt szegi meg.

14 Btk Kommentar (Complex Cd Jogtér)

15 Nem allapitott meg sziikségtelenséget a Székesfehérvari Varosi Birdsag akkor, amikor a tamado az ablakon at nyilt be
és fojtogatta a megtamadott nyakat, mire az kiszabaditotta magat, és a konyhaasztalrol (ami kozvetleniil az ablak el6tt
volt) egy kést felvett és megvagta vele a tamado kezét, aki konnyen sériilt. Ha kicsit 0,5 cm-el lefelé ment volna a vagas,
akkor maradandd sériilést szenvedhetett volna a tdmadd. Az tigyész szerint sziikségtelen volt kést ragadnia, mert csak
hatra kellett volna 1épnie a megtamadottnak. A birosag azonban helyesen azt mondta, hogy valoban, az igyészi elképze-
1és szerint is meg lehetett volna oldani az tigyet, de a megtdmadottnak ez nem jutott eszébe. A kockazatokat azonban a
tamadonak kell viselnie.
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komolytalan, alkalmatlan a jogtargy valos, tényleges sértésére, ezért a vele szemben elha-
rit6, védekez$ magatarts sziikségtelen's. Ertelemszertien mas a helyzet akkor, ha az emli-
tett személyek fegyverrel (pl. éles l6fegyverrel) tamadnak. Sziikségtelen a védekezés akkor
is, ha mar megsz{int a tdmadas és annak ismétlodése nem fenyeget. Ekkor a védekezés
fogalmilag kizart, az id6beli tullépésnek mindsiilne.

A 2009-es Btk. modositast megel6zéen — az egyébként téves — birdi gyakorlat szerint a
sziikségességet kovetden meg kellett vizsgalni, hogy egyaltalan szembeszallhatott-e a
tamadodjaval a megtamadott. Sziik kdrben ugyan, de bizonyos esetekben a megtamadottnak
kitérési kotelezettsége allt fenn. A f6szabaly az volt, hogy a megtamadott nem volt koteles
biintetdjogilag kozombos elharitasi modot valasztani, igy nem volt koteles megfutamodni,
elszaladni, lefegyverezni a tamadojat, hanem vele szembeszallhatott. Ezt az elvet vallotta a
1878. évi V. tc., az elsé magyar Btk., a Csemegi Kodex vonatkozasaban a Kiria. A birdi
gyakorlat alapjan az 1978. évi IV. torvény (Btk.) alkalmazdsaban is kitérési kételezettség
allt fenn, ha a megtamadottat felmendje, testvére, hazastarsa, élettarsa, varandos nd, illetve,
ha lathatoan tudatzavarban 1év6 személy, illetve koros elmeallapotu tdmadta meg. A kitéré-
si kotelezettsége akkor allt fenn, ha a kitérésre objektive lehetdsége is volt a megtamadott-
nak. Vagyis akkor, ha volt hova menekiilnie- A birdi gyakorlat szerint tudatzavarban tdma-
do személy esetében teljesen mindegy volt, hogy mi okozta a tudatzavart. Szerintem ez az
allaspont sulyosan téves volt. Megitélésem szerint, ha a tudatzavart 6nhibabdl eredg ittas-
sag, vagy drogfogyasztas okozta, ugy ilyen helyzetben kiilonosen nem kellett volna kitéré-
si kotelezettséget eldirni, mivel a Btk. 25. §-a szerint a 24. § (vagyis a koros elmeallapotra
vonatkozo rendelkezések) nem alkalmazhatoak arra, aki a cselekményt onhibajabol eredd
ittas vagy bodult allapotban koveti el. Nem értettem soha, hogy a birésagok miért irtak az
ittas tamadd javara az ittassagat?! Erdekes modon ugyanezen birdsagok régi gyakorlata
szerint, ha mind a timado, mind a megtamadott erésen ittas volt, akkor nem allt fenn kité-
rési kotelezettsége a megtamadottnak(!). Vagyis a birdsagok ,,jova irtdk” az ittassagot
mindkét fél javara! Ellenben, ha a megtamadott jozan volt, akkor kitérési kotelezettsége
volt, tehat kockaztatnia kellett (vo. BH 2003. 140.). Szerencsére ez ma mar csak egy rossz
jogtorténeti emlék.

IX. Az aranyossag

Onallo fogalmi elem az ardnyossag kovetelménye'”, mely nem azonos a sziikségesség-
gel. Az aranyossag (proporcionalitas) kovetelményét a biroi gyakorlat alakitotta ki, az elv
egyértelmiien levezetheté mind nyelvtanilag, mind teleoldgiailag (cél szerinti értelmezés-
sel) a jogszabaly idevagd rendelkezésébdl, ezért az elv 6nallé fogalmi elemként vald szere-

16 Persze, kell6 koriiltekintéssel kell eljarni, hogy mas jogtargyat (pl.: emberi méltosagot) nem sértette-e, vagy veszélyezte-
tett-e kozvetleniil a timadas.

17 Eltéro allasponton van Nagy Ferenc egyetemi tanar. Szerinte a sziikségesség ¢s az aranyossag ugyanaz. Szerinte, ami nem
aranyos, az nem sziikséges.
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peltetése — meglatasom szerint - helyes. Az ardnyossag azt jelenti, hogy a megtamadott a
tamadas elharitdsa soran nem okozhat joval nagyobb sérelmet, mint amekkoraval a timadas
fenyegetett. Ennek vizsgalata a sziikségesség vizsgalata utan kovetkezik, mivel, ha egy
tamadassal szemben sziikségtelen védekezni, akkor ott a védekezés aranyossaganak kérdé-
se fel sem meriilhet. Tehat, abbol indulunk ki, hogy megallapitotta a birésag a védekezés
sziikségességét, és ezt kovetden vizsgalja azt, hogy a védekezés mértéke nem haladta-e
joval meg azt a sérelmet, vagy kart, mellyel a — végiil elhdritott — timadas fenyegetett.
Alapelvként kell e korben leszdgezni, hogy ennek vizsgalata nem lehet mechanikus, nem
lehet szamszaki Osszevetés, nem lehet patikamérlegen kiszamolni. Leghatarozottabban azt
gondolom, és szerencsére a birdi gyakorlat is egyre inkabb ebbe az iranyba megy el, hogy
a kisebb fokt aranytalansagok nem valdsitanak meg tallépést, teljesen elfogadhatéak. Nem
varhat6 el ugyanis a megtamadottol, hogy felzaklatott idegallapotban, a masodperc tortré-
sze alatt a legjobb védekezési technikat és annak még feltétleniil sziikséges és az eredmé-
nyességhez egyben elégséges modjat, mértékeét valassza meg. Egy tdmadast adott esetben
sokféleképpen vissza lehet verni, de nem biztos, hogy a megtamadott a legjobb megoldast
valasztja, és 6 ezért altalaban nem tehetd felelossé. Idealis esetben olyan megoldast valaszt
a megtamadott, mely még éppen alkalmas a timadas végleges, biztos visszaverésére, de a
tamadas visszaveréséhez még feltétleniil sziikséges mértéket nem haladja meg. Ez azonban
a gyakorlatban sokszor nincs igy, a megtdmadottak rendszerint erésebben verik vissza a
tamadast, mint kellene. Mivel a tdmadas soran jelentkezd kockazatokat (igy példaul azt,
hogy elfogjak, tettenérik, vagy azt, hogy a tdmadasat tébb pofonnal verik vissza, mint
kellene) a tamadonak kell viselnie, ezért a kisebb aranytalansagokért nem tehet6 feleldssé
a védekezo, igy ezek az esetek nem sértik az aranyossag elvét, a védekezd magatartasa
belefér a Btk. 29. § (1) bekezdésének korébe. Ha kisebb aranytalansagnal tobbet tett a véde-
kezd, az mar tullépésnek mindsiil, ez a Btk. 29. § (2) bekezdése ala tartozhat, feltéve, hogy
a menthetd felindulés, vagy ijedtség fennallt.18 Ha nagyon stlyos a tullépés és menthetd
okbol szarmazo felindulas, vagy ijedtség nem allapithatd meg — aminek a valdsziniisége
elég csekély —, akkor viszont ,,rendes” blincselekmény valosult meg, amiért a védekezo,
mint tettes felel. Javara a ,,tdmadd”, mint sértett kihivo magatartasa csak enyhitd korilmény
a biintetés kiszabasa korében.

Az aranyossag vizsgalata az eseménysor Osszefiiggd vizsgalatat igényli. Allaspontom
szerint téves a Kadar-Kalman szerzdk allaspontja, miszerint a puszta kézzel valé tdmadas
fegyverrel valo visszaverése aranytalan védekezés. Ez az allaspont egy tipikusan leegysze-
rlisitd, mechanikus értékelésen alapszik. Puszta kézzel inditott tamadas fegyverrel valo
visszaverése is lehet aranyos, a koriilményektdl fiiggben. Pl. ha tobben timadnak puszta
kézzel, vagy joval nagyobb testi erdvel, esetleg harcmilvészeti ismeretekkel rendelkezd
ember tamad, akkor ardnyos lehet azt fegyverrel visszaverni. Egyébként pedig az ,iires

18 Megjegyzésre érdemes kiegészité informacio, hogy a birdi gyakorlat szerint, ha valaki a megtamadottnak eszkozt ad,
amivel a megtamadott tillépést kovet el, akkor az eszkozt szolgaltatdo nem fizikai biinsegéd, az 6 felelossége kizart,
hiszen 6 egy jogos védelemhez akart segitséget nytjtani, nem egy biincselekményhez. Az, hogy tullépés tortént, neki nem
réhato fel (BEH 1981. 168. old).
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kezes” tamadas altalaban csak testi sértésre irdnyuld szdndékra utal, ezért ilyenkor rend-
szerint tillépés a tAmado megdlése. Figyelembe kell venni azt is, hogy milyen jogtargyra
iranyult a timadas. Elet elleni timadasnal az aranyossag kivetelménye fel sem meriil, mert
ott a védett jogtargyak azonos értékiiek.” (A jog szerint a timado élete semmivel sem ér
tobbet, mint a megtamadotté, igy a megtamadott meg is 6lheti a tamadot.) Masrészrél, a
maradando testi fogyatékossag okozasara iranyuld cselekményekkel szemben is aranyos a
gyakorlat szerint a tdmado életének kioltdsa. Ezzel egyezd véleményt ir le Békés Imre.
Allaspontja, hogy nincs olyan igazolhato alap, mely szerint nagyobb érdek fiizédik a jogta-
lansag talajan allo tamado életének megovasahoz, mint a megtamadott szeme vilaga, nem-
z0képessége stb. megovasahoz. Rudolf von Jhering egyetemi tanar, jogfilozofus ehhez azt
teszi hozza, hogy szerinte még az is aranyos, ha valaki a vagyona megovasa miatt 6li meg
a tamadot. Mert ugyan miért lenne a megtamadottnak fontosabb a tamado életének a meg-
6vasa, mint pl. a sajat karorajanak a megtartasa. Es egyébkeént is, ki fogja visszaadni, vagy
megfizetni neki a rablé altal elvett karorat? Talan az a bird, aki arra az elvre hivatkozik,
miszerint a tiamado életének megovasahoz nagyobb tarsadalmi érdek fiizédik, mint a sértett
tulajdonanak megovasahoz? Teszi fel a kérdést a szerzé ironikusan.® Ettél fiiggetleniil
azonban kissé demagog Jhering allaspontja. Ugyanis evidens, hogy nem csak a megtama-
dott, hanem az egész tarsadalom oldalarol kell megvizsgalni a kérdést. Az emberi élet érték,
megismételhetetlen, és egy blindz6t sem Iehet eleve értéktelen, halalra érdemes személynek
tekinteni. Hatasvadasz feltevés: ha Jhering fia lopna egy karorat, és ezt védve, ezt a lopast
elharitva a sértett Jhering fiat megdlné, Jhering szerint ez elfogadhato megovasa lenne a
védett targynak?! Nem okozna ez tarsadalmi szempontbol tobb kart, mint hasznot?!
Allaspontom szerint éppen ezért veszélyes Jhering leegyszertisit szemlélete.

Aranyos a joggyakorlat szerint a nemi biincselekményeknél a tamado életének a kiolta-
sa, tovabba mindazon biincselekményeknél, melyeknél megalapozottan kell attol tartani,
hogy a timado életre torhet. (PL. egy fegyveres bankrablasnal, és megitélésem szerint — bar
ennek nincs kialakult birdi gyakorlata — terrorcselekménynél, 1égi stb. jarmi hatalomba
keritésénél, allam elleni biincselekményeknél).

Az aranyossag vizsgalatanal a birdi gyakorlat szerint — a Legfelsébb Birosag (LB) 15-0s
iranyelve (III/3. pont) alapjan — figyelembe kell venni a tamadok szamat, er6félényét, az
elkovetési eszkozt, azt, hogy az elkdvetés mennyire volt kitarto, volt-e ismételt tamadas, a
tamadott testrészt, az erdkifejtések nagysagat, a tdmado kijelentéseit, a timado és a megta-
madott viszonyat.

Teljes bizonyossaggal kijelenthet, hogy aranyos védekezés ,,ugyanazt ugyanazzal visz-
szaverni”, vagyis meghatarozott jogtargyat sért6, veszélyeztetd tamadast ugyanolyan jog-

19 Elet elleni timadasnal nem kell azzal szdmolni, hogy az elhrités nagyobb krt okoz, mint amekkora karral a timadas
jart volna.

20, (...) Mert csekélység az ora a test, az élet épségével szemben! (...) Megcafolhatatlan igazsag ez, miben el6szor is, csak
ama kis tévedés van, hogy az 6ra a megtamadotté, az ép tagok pedig a rabloéi, és ez utobbiak a rablonak ugyan nagyon
dragak, de a megtamadott szemében teljesen értéktelenek, és masodszor az 6ra megcafolhatatlan potolhatosagara vonat-
kozolag e kérdés meriil fel: ki fogja azt potolni? Taln a bird, aki erre hivatkozik?” Lasd: Jog és filozofia. Antologia a
XX. szazad jogi gondolkodasa koréb6l. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2001. Szerk: Varga Csaba, 24. oldal.
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targy sértésével, veszélyeztetésével visszaverni (pl. testi sértést-testi sértéssel, maradando
fogyatékossagot ugyanezzel stb.).

Nem mondhaté az azonban a fentiek alapjan, hogy ennél sulyosabb visszaverés arany-
talan lenne a biroi gyakorlat szerint. igy konnyii testi sértést vissza lehet verni adott esetben
stlyos testi sértéssel is, stilyos testi sértést maradando, vagy életveszélyt okozo testi sértés-
sel is stb.

Onmagéban egy eszkdz hasznélata nem eredményezheti az aranyossag kovetelménye
megsértésének a megallapitasat, hiszen ez sematikus leegyszeriisitése lenne ez aranyossag
megitélésének.

Nem adhat6 egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy a vagyoni javak megvédése érde-
kében mi az a védekezés, ami még aranyos. A biroi gyakorlat ebben még nem kiforott,
Beékés Imre szerint a sulyos testi sértés még aranyos lehet, megitélésem szerint csak egye-
dileg, az 0sszes koriilmény nagyon gondos mérlegelésével valaszolhato meg a kérdés,
altalanossagban azonban nem.

A bir6i gyakorlat szerint élet kioltasa a vagyon ellen intézett tamadas esetén nem ara-
nyos védekezés, kivéve, ha a timado az élet ellen intézett timadassal akarja a vagyont
megszerezni.

Ujvari Akos felvetése szerint a vagyon elleni tamadasoknél az aranyossag vizsgélata
lehetetlen, mert nem homogén, hanem heterogén értékekrdl van szo. Olyan értékekrdl,
melyek egymassal nem dsszemérhetok. Hogyan lehetne dsszevetni egy vagyontargy értékét
és a testi épséget. Belovics Ervin szerint az aranyossag megitélését nagyban segitheti az
egyes cselekményekért adhato biintetések fels6 hataranak sszevetése egymassal. Ha vala-
ki egy lopast testi sértéssel harit el, Gigy a két biincselekmény biintetési tételének felsé
hatdra dsszevethetd, mely segitheti az ardnyossag eldontését is. Ezzel nekem az a problé-
mam, hogy a jogalkoto sokszor teljesen kovethetetleniil, spontan médon hatdrozza meg az
egyes blncselekmények biintetési tételkeretét, és komoly aranytévesztéseket is elkdvet
ennek soran. Nyilvanvaloan indokolatlanul sulyos a kdnnyi testi sértés vétségének biinte-
tési tételkerete, hiszen ezért akar két év szabadsagvesztés is kiszabhato lenne, amire még
nem volt példa a joggyakorlatban. De ugyanigy aranytalanul sulyos a 16fegyverrel, 16szerrel
valo visszaélés blintettének szankcidja, melynek alapesete 2-8 évig terjedd szabadsagvesz-
tés. Kiilondsen aranytalan ez akkor, ha maradandé fogyatékossagot okozd testi sértésért
legfeljebb 5 év szabadsagvesztés szabhato ki, ami egy 100%-os rokkantsag okozdsa esetén
pedig kirivoan enyhe.

A jogos védelem tullépésével szemben, — akar idobeli, akar ,,rendes” tallépésrdl van szo
— van jogos védelem, vagyis az érintett védekezhet.

Foldvari Jozsef hivta fel arra a figyelmet, hogy kiilondsen nehézz¢ teszi a jogos védelem
aranyossaganak a vizsgalatat, hogy csak az elharitas modjat és mértékét ismerjiik pontosan,
azt, hogy egész pontosan a tdmadas mekkora sérelmet eredményezett volna, nem tudjuk.
Allaspontom szerint — Gsszhangban a birdi gyakorlattal — egyrészrol azt kell vizsgalni, hogy
a tamadas objetktive mekkora sérelmet okozhatott volna, masrészr6l a megtamadott olda-
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larol kell megvizsgdlni, hogy 6 a tdmadas pillanatdban hogyan élte azt meg, mekkora
tamadasnak érzékelte azt és a kettd dsszevetésével lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy aranyos volt-¢ a védekezés?'. Természetesen itt is vizsgalni kell azt is, hogy a menthe-
t6 felindulas, ijedtség fennallt-e a megtamadott oldalan, az befolyasolta-e 6t az elharitas
sziikséges mértékének megitélésében.

A jogirodalom nem targyalja, pedig megitélésem szerint szorosan Osszefiigg az ara-
nyossag kérdésével, hogy amennyiben a tdmadast a megtdmadott eredményesen visszaver-
te, és ennek soran a tamadonak egészségsértést okozott, akkor a sériilt tiamaddval szemben
— véleményem szerint — a megtamadottnak segitségnyujtasi kotelezettsége van, igy pl.
ment6t kell hivnia neki. Tehat a jogos védelemre vonatkozo rendelkezés nem mentesit az
altalanos jogi (igy a segitségnyujtasi) kételezettségek alol, igy nem hagyhatja magara pl. az
eszméletlen allapotban 1évo tamadot, hanem segitenie kell rajta. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy
a jogos védelem célja a jogtalan tdmadas visszaverése és nem a megleckéztetés, megtorlas,
bosszu, vagy biintetés.

Az aranyossag fogalmi elem azonban nem mindenki altal elfogadott és egyértelmd.
Ismeretes olyan allaspont is, mely szerint miutan az aranyossag kévetelményét a Btk. nem
tartalmazza, igy az erre valo hivatkozas szembemegy az alkotmanyos biintet6jog elvével, a
torvénnyel ellentétesen lesziikiti a biintethetoséget kizard ok alkalmazasi korét. Ujvari
Akos szerint: ,,Kozérdek elleni, vagy tisztan vagyon elleni jogtalan tamadasok testi épség
sérelmével jaro elharitasa esetén abszurd helyzetet teremt a védekezot glizsba koto aranyos-
sagi kritérium.Az egymassal szembefesziil6 jogi targyak (...) 6sszemérhetetlenek. Bizonyos
szintli aranyossag elvarasa a sziikségesség fogalmaban is benne rejlik (...). A tdmadas
elharitas, mint cél szabja meg a jogos védelem hatérat. Ez az elv biztosithatja, hogy e jogin-
tézmény ne valhasson a megtorlas eszkozévé. (...) A jelenleg érvényesiilé aranyossag foga-
lom helyett csupan azt lehetne kimondani: a jogos védelmi helyzetben 1év6 személy a
tdmadonak aranytalanul nagyobb sérelmet is okozhat, mint amekkorat a jogtalan tdmadas
okozott volna, ha e tobbletsérelemre csak a gondatlan biindssége terjed ki, de e vonatkozas-
ban szandékossag nem terheli. (...) Az aranyossag fogalmat elvetendonek tartom.”” A
szerz6 hivatkozott arra is, hogy a kontinentalis jogrendszerek kodexei nagy részben nem
tartalmazzak az aranyossag kovetelményét, igy nem tartalmazza a német, a svéd, finn, dan
biintet6 kodex. ,,Alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha a térvényhozo altal meghatarozott
biintethetdséget kizaro ok érvényesiiléséhez a joggyakorlat tovabbi, a térvényben meg nem
hatarozott kovetelményt tamaszt, és ezzel a biintetdjogi felelésségre vonas korét tagitja. (...)
Evszazados hagyomanyokra, ésszeriiségre vagy egyéb metajurisztikus képzédményekre
hivatkozassal nem lehet félretenni a pozitiv jog rendelkezéseit, foként akkor, ha ez egy

21  Ekorben teszi fel Nagy Ferenc azt az érdekes kérdést, hogy vajon az is jogos védelem-e, ha a védekez6 nem is tudja, hogy
6 most védekezik. PL.: a haziasszony egy sodrofaval leiiti a lakasba éjszaka bemaszo betorot, abban a téves tudatban, hogy
a részeges férje jott haza a szokdsos mulatozasbdl és 6t akarja megrendszabalyozni. Nagy Ferenc szerint ez is jogos
védelem, mert tarsadalmilag ez is hasznos. Szerintem is.

22 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései (PPKE JAK Doktori Iskola Budapest, 2008. 7-8.
old.) Elérhet6: www.jak.ppke.hu
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biintethet6ségi akadély sziikebb korben vald alkalmazhat6sagat eredményezi, azaz a tor-
vény ellenében biintetGjogi felel6sséget teremt.”? A szerzd allaspontjat tiszteletben tartom,
de nem értek vele egyet: maga a szerz6 is elismeri, hogy bizonyos mértékii aranyossagot
mar a sziikségesség fogalma is magaban foglal. Ez igy is van, hiszen nyilvan nem sziikséges
valakit meg6lni akkor, ha két pofonnal is visszatarthato, és ezzel a cselekménye elharithato.
Vagyis ilyen esetben életének kioltasa aranytalan lenne. Masrészt ismert olyan allaspont is,
miszerint a sziikségesség és az aranyossdg ugyanazt jelenti, ami sziikséges, az aranyos is.
Meg kell nézni, hogy sziikséges-e a jogtalan timadas visszaverése, és ha igen, melyik mod,
eszkoz alkalmazasa sziikséges az eredményes visszaveréshez. A sziikséges modnal és esz-
koznél 1ényegesen stilyosabb elharitas alkalmazasa indokolatlan és aranytalan.

Vagyis igaz, hogy az aranyossag fogalmat a Btk nem hasznalja, de ett6l még tartalmilag
utal ra, és a jogalkotd akaratanak megfelel6 jogértelmezéssel ki is kovetkeztetheté az a
szandék, hogy nem barmilyen mddon lehet visszaverni a jogtalan tdmadast, csak aranyo-
san’.

X. Az ijedtség, a menthet6 felindulas,
és a jogos védelem jogintézményének fejlodése

Mig a Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem biintethetGséget kizard ok, mert a
megtamadott a tarsadalom helyett védekezik, és ilyenkor hianyzik a tarsadalomra veszé-
lyesség, addig a Btk. 29. § (2) bekezdése a menthetd felindulasbol, ijedtséghbol szarmazo
tullépés esetét szabalyozza. A megtamadott ebben az esetben sem biintethetd, annak elle-
nére, hogy a cselekménye mar veszélyes a tarsadalomra, csak a jogalkoto itt tekintettel van
a megtamadott elkovetéskori tudatallapotara®. A menthet6 felindulds, jjedtség azt eredmé-
nyezi, hogy a védekez0 a tamadast sulyosabbnak, erésebbnek érzékeli, mint amilyen az a
valosagban, illetve stlyosabb védekezést tart indokoltnak a tdmadéas visszaverésére.
Hangsulyozni kell, hogy ez a fajta felindulas, ijedtség nem koros, nem patologias jellegii. A
Btk. 29. § (2) bekezdése, hogy fennall-e, vagy sem, igen nehéz kérdés, alapvetden a bird
értékitélete lényeges etekintetben, ezért szerintem az ebben vald dontés meglehetsen szub-
jektiv, nem igen vannak objektiv fogodzok. Ezért e kérben kialakult, egységes birdi gyakor-
latrol szerintem nem lehet beszélni. Egy fontos jogelvet azonban mar kimondott a birdsag,
miszerint: biintethetdséget kizard okbol fel kell menteni a vadlottat, ha az elharitashoz
sziikséges mértéket azért Iépte tul, mert az elhizodo és megalazo sértetti magatartas és
bantalmazas benne olyan ijedtséget és menthetd felindulast okozott, ami az elharitas sziik-

23 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései (PPKE JAK Doktori Iskola Budapest, 2008. 120-
121. old.) Elérhet6: www.jak.ppke.hu

24 Ezzel szemben teljesen egyetértek a szerzovel abban, hogy az un. kitérési kotelezettség eldirasa nem kovetkezik a tor-
vénybol, ezért nem elfogadhato. Szerencsére az ezzel kapcsolatos téves gyakorlatot a jogalkoto is észlelte, és oly modon
korrigalta, hogy lefektette: a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.

25  Alig van gyakorlata a Btk. 29. § (2) bekezdés szerinti felmentéseknek. A birdsagok mintha félnének ilyen okra hivatko-
zassal felmenteni a vadlottat.
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séges mértékének és modjanak a felismerését kizarta (BH 2005. 308.). A menthetd felindu-
las, fjedtség elmebeteg javara is megallapithato és ilyenkor nincs torvényes alap vele szem-
ben kényszergyogykezelés elrendelésére. Hangstlyozni kell azt is, hogy a menthet6 felin-
dulas, vagy ijedtség kérdése nem koros, nem patologias, ezért ennek megitélése nem
orvosszakértdi kérdés. A birdsag a hétkoznapi tudas, és élettapasztalatok, a tole elvarhato-
sag, ¢s az eset konkrét koriilményei alapjan értékeli azt, hogy a felindulas, vagy ijedtség
menthetd volt-¢ vagy sem.

Nem lehet azonban megallapitani azt, hogy a felindulés illetve az ijedtség menthetd
okbol szarmazott, ha megallapithato, hogy annak oka a megtamadott személy onhibajara
visszavezethetd ittassaga (vo. BEH 1981. 170. old. 3.).

A menthetd felindulas és ijedtség kérdésének vizsgalatakor figyelembe kell venni
tovabba — amennyiben a védekezé magatartast kifejtd személy fiatalkora — azt a kdztudo-
masu tényt, hogy a fiatalkoruak személyisége még nem kifejlett, értékelési képességiik,
¢lettapasztalatuk is kevésbé fejlett, mint a feln6tteké, ezért az 6 esetiikben a tamadas elha-
ritdsahoz sziikséges mérték megitélésének képességét eltérden kell megallapitani (vo. BH
1984. 5.).

Fontos, hogy a biroi gyakorlat szerint a védekezés menthetd felindulasbol valo tullépé-
se, ¢s ennek soran a tdmadd megdlése ugyanarra az éplélektani felindulasra vezethetd
vissza, mint az erés felindulasban elkovetett emberdlés (Btk. 167. § ) esetén jelentkezo
felindulas. Ilyenkor a Btk. 29. § (3) bekezdés és a Btk. 167. §-a egyiitt nem alkalmazhato,
mert az a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne. A jogos védelemre vonatkozo Btk. 29. § (3)
bekezdése szerinti rendelkezés megel6zi a Btk. 167. §-a szerinti szabaly alkalmazasat. (V6.
BH 1988. 170., BEH 1973. 277. old. 5., 284. old).

A korabban hatalyban volt Btk. 29. § (3) bekezdése esetén a biintetés korlatlanul enyhit-
het6 volt arra tekintettel, hogy a felindulas illetve a menthetd ijedtség korlatozta az elkove-
tot az elharitas sziikséges mértékének a megitélésében. Ennek a rendelkezésnek 1ényegesen
nagyobb gyakorlata volt, mint a 29. § (2) bekezdésnek, egészen 2009-ig, a Btk. erre vonat-
kozo szabalyozasanak modositasdig. Problémaja a birdsagoknak ezzel kapcsolatban az volt
egyébként, hogy a torvény csak a biintetés korlatlan enyhitését tette lehetévé, biintetés
helyett intézkedés alkalmazasat azonban nem, igy sokszor a birak még a legenyhébb biin-
tetést is tul sulyosnak tartottak, de kénytelenek voltak kiszabni azt. A Btk. 29. § (3) bekez-
désének alkalmazasa esetén korabban iranyado és helyes birdi gyakorlat szerint nem lehe-
tett sulyositd koriilménykeént értékelni a hasonld jellegti biincselekmények elszaporodottsa-
gat (v. BH 1990. 8.). E korlatlan enyhitésre mar nincs lehetdség, ez azonban nem a jogos
védelem szabalyanak szigoritasat, hanem éppen ellenkezdleg, annak enyhitését jelenti. A
2009. évi LXXX. torvény 4. §-a modositotta a Btk. 29. § (2) és (3) bekezdését, igy azota. ha
a mentheto felindulas, ijedtség megallapithato, ugy az elkévetd nem biintethetd, akar kizar-
ta, akarcsak korlatozta az elharitas sziikséges mértékének megitélését.

Jelenleg a Btk. 29. § (3) bekezdésében nem a biintetés korlatlan enyhitésére lehetdséget
ado szabalyt talaljuk, hanem a 2009. augusztus 9. napja 6Ota hatalyos rendelkezést, mely
szerint a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl. Jelentds jogfejlodés
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eredményének tekinthetjiik ezt a szabalyt. Lényegében arrdl van szo, hogy a jogalkotd
észlelte, hogy a jogos védelem korében — érthetetlen okbol — kialakult egy abszolut téves, a
jogszabaly szdvegébdl, nyelvezetébdl, logikajabol, rendszerébdl semmilyen modon le nem
vezethetd biréi gyakorlat, miszerint bizonyos esetekben a megtamadottnak biintetdjogilag
kozombos utat kell valasztania. fgy ha valakit felmendje, testvére, hazastarsa, élettarsa,
varandos n6, lathatoan tudatzavart allapotban 1évé (pl. ittas, bodult) személy tamadott meg,
akkor, ha méd és lehetdség volt ra, kdzombos modon kellett a tdmadast elharitania.
Magyarul, ha mod volt ra, a megtdmadottnak el kellett menekdilnie a helyszinr6l, és nem
szabadott ,,felvennie a kesztytit.” Vagyis tettlegesen nem harithatta el a tamadast (iitéssel,
rugassal, lefogassal vagy mas modon). A bir6i gyakorlat ezzel a jogos védelem alkalmazha-
tosagi korét jogszabalyellenesen lesziikitette, ekként szembement az alkotmanyos biintet6-
jog tételeivel is, hiszen ezzel térvényellenesen kitagitotta a biintetdjogi felelosségre vonas
hatérait. Kiilonosen érthetetlen és dogmatikailag is hibas gyakorlat volt annak el6irasa,
hogy az észlelhetden tudatzavart (pl. ittas, bodult) személy tdmadasaval szemben kitérési
kotelezettség allt fenn. Hiszen a biintetdjogban elemi szabaly, hogy az 6nhibabdl eredd
ittassag vagy bodultsag soha nem irhato az elkdvetd javara, ugyanugy felel cselekményei-
ért, mintha a beszamitasi képessége nem lenne kizart, vagy korlatozott. S6t, mivel sajat
magat hozta beszamitasi képességét kizaro, vagy korlatozo helyzetbe az alkohol vagy kabi-
toszer, vagy orvosilag indokolatlan gyogyszer fogyasztasaval, mellyel eleve a tarsadalmat
veszélyeztette, igy cselekménye még sulyosabb megitélés ala esik, az ittas, bodult allapot-
ban valo elkdvetés sulyosito koriilmény. Ehhez képest a birdi gyakorlat az dnhibabol eredd
ittassagot, vagy bodult allapotot az elkdvetd javara irta akkor, amikor e kérben a kockazatot
a megtamadottra telepitette, és a jogtalan tamado javara irta, hogy beszamitasi képessége
korlatozott volt. Ezzel, hogy az ittas, bodult személy tamadasa esetén ki kellett térni, ha
mad volt ra, a megtamadott lehetségei csdkkentek, és ndtt a biintetGjogi feleldsségre vona-
sanak esélye. Orvendetes, hogy ezt az abszurd, minden logikaval és jogelvvel ellentétes
gyakorlatot a jogalkoté megsziintette akkor, amikor kimondta, hogy a megtamadott nem
koteles kitérni a jogtalan tdmadas el6l. Figyelemmel a Btk. 2. §-ban foglalt szabalyra, a
Btk.-nak ez a rendelkezése ugyancsak 2009. augusztus 9. napja 6Ota hatalyos, de az elkove-
t6 javara alkalmazhato a 2009. augusztus 9. el6tt elkovetett cselekménynél is (Id. BH 2011.
54.).

Vilagossa kell tenni, hogy a jogos védelem megallapitasa esetén a védekezé nem csak
a megtamadott altal kozvetleniil sértett jogtargy védelmére szolgald blincselekményt nem
koveti el, hanem nem allapithato meg a terhére alaki halmazattal mas, a torténeti tényallas-
hoz kozvetetten kapcsolodo, vagy azzal kapesolatba hozhaté biincselekmény sem. gy pél-
daul, ha valakit kozteriileten, sok ember altal észlelhetd modon ér tamadas, és a megtama-
dott a tdmadonak stlyos sériilés okozasaval (pl. a tdmadd megrugdalasaval) védi ki a
tamadast, ugy a megtamadott jogos védelmi helyzete okan nem csak sulyos testi sértést
blintettét, hanem azzal alaki halmazatban a gardzdasagot sem koveti el. Nem amiatt, mert
a garazdasag szubszidiarius biincselekmény és csak akkor allapithatd meg, ha mas sulyo-
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sabb biincselekmény nem valdsult meg, hanem amiatt, mert a védekezés a jogos védelem
korébe tartozik, ezért nem veszélyes a tarsadalomra, és nem jogellenes, ezen tul a cselek-
mény nyilvanvaléoan nem kihivoan kozosségellenes, ami pedig a garazdasag tényallasi
eleme (vo: BH 2011. 269., EBH 2009. 1938. 1I. pont).

Az egyes jogagak kozti 6sszefliggésekre is ramutat, hogy mas jogag altal megengedett
erdszak alkalmazasa adott esetben biintetdjogi szempontbol is relevans. Ilyenkor azonban
az er6szakot alkalmazé személy nem jogos védelem cimén, hanem jogellenesség hianyaban
nem vonhaté biintetéjogi felelésségre. gy, ha a Ptk. altal megengedett onhatalommal fel-
lépve szerzi vissza a tulajdonos az elvett trgya birtokat, nem jogos védelem, hanem jogel-
lenesség hianya miatt nem vonhato felelosségre (Id. BH 2012. 1.). Nem minden birosag
értett azonban ezzel egyet: A birtokvédelem korében alkalmazott 6nhatalom is megalapoz-
hatja a jogos védelem megallapithatosagat (Id EBH 2007. 1584.). Allispontom szerint dog-
matikailag a 2012. évi 1. BH-ban kifejtett elv a helyes, ilyen helyzetben tehat a védekezés
nem jogellenes, ezért nem is biincselekmény. Tehat ekkor nem a jogos védelem alkalmaza-
saval kell a terheltet felmenteni. (Mas kérdés, hogy akar jogellenesség hidnya, akar jogos
védelem megallapitasara keriil sor, mindkét esetben blincselekmény hianya miatt a terheltet
fel kell menteni.)

XI. A tullépés esetei

A jogos védelem tullépésének két esetkorét kiilonbozteti meg a tudomany és a gyakorlat.
A jogos védelem idobeli tillépését, melynek 1ényege, hogy jogos védelmi helyzet allt fenn,
de az megsziint, mert a timado végérvényesen, ¢€s jol észlelhetden felhagyott a tovabbi tama-
dassal és a tamadas kozvetlen veszélye mar nem 4ll fenn a tovabbiakban, ennek ellenére a
megtamadott ,,védekezik”, vagyis tulajdonképpen tamadast intéz a volt tamaddval szemben.
fgy Iényegében szerepcsere torténik, a megtamadottbol timadé lesz. Oka pedig altalaban a
heves indulat, a sérelem, mely az 6t ért korabbi tamadasbol szarmazik. Az idébeli tallépésnél
természetesen mar nem all fenn jogos védelmi helyzet, ezért nincs biintethetdséget kizard ok
sem. Az idobeli tallépést megvalositd személy blincselekményt kovet el és ezért feleldsség-
gel tartozik. A biintetés kiszabasa soran azonban nyomatékos enyhité koriilményként kell
értékelni, hogy a motivacié nem mas, mint a sérelmére korabban elkovetett cselekmény. Sét,
adott esetben privilégizalt tényallis is megallapithato a javara. (Igy példaul nem emberolés
biintette, hanem erds felindulasban elkovetett emberolés bilintette miatt felelhet.) Nem alla-
pithaté meg jogos védelem annak az er6folényben 1évo elkovetonek a javara, aki a timadas-
sal fenyegetd sértettet annak lefegyverzése, artalmatlanna tétele utan is kitartéan bantal-
mazza, és a sértett ennek kovetkeztében meghal (BH 2012. 140.).

A masik esete a tullépésnek a tamadas nyilvanvaldoan nem indokolt eszk6zzel, méodon,
volumennel val6 elharitasa. Vagyis az, amikor a védekez6 tul er6s eszkozt, vagy modot
valasztva cselekszik, és a sziikségesnél nagyobb kart okoz az elharitas soran. Ez nem mas,
mint a fent részletezett aranyossag kovetelményének durva megsértése. Pl. egy konnyd testi
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sértéssel is nyilvanvaléan elharithatd cselekménynek a tdmado életének kioltasaval valo
elharitasa. A terhelt az aranyossag kovetelményét megsértette, amikor a konnygaz spray-vel
tamado sértett életének kioltasaval haritotta el a tamadast (BH 2007. 178.). Ismételten hang-
stlyozni kell, hogy az aranyossagot nem lehet megszoritéan értelmezni, és csak az ,,ugyan-
azt ugyanazzal” esetkorre sziikiteni. A tdmadassal jaro kockazatot, konkrétan azt, hogy
esetleg hatarozottabban 1ép fel a megtamadott, mint kellene, ugyanis a timado viseli. Jogos
védelem miatt nem biintethetd az, aki a szambeli folényben 1évo tamadok testi épség elleni
tamadasat stlyos, illetoleg maradando fogyatékossagot okozo testi sértést eredményezve
haritja el (EBH 2009. 1938.).

Néha persze a kétfajta tallépés 6sszemosddhat, amikor a megtamadott indokolatlanul
durvan 1ép fel a timadojaval szemben, mellyel a tamadot lehengerli, megbénitja, igy a jog-
talan timadas abbamarad, majd ezt kovetden pedig a tdmadott tamadova 1ép eld, és bantal-
mazza a volt tdmadot.

XII. A jogos védelem és a tévedés

Nagy a jelentdsége a védekezd személy elkovetéskori tudattartalménak. Egyrészrél
ennek jelentdsége van a sziikségesség és az aranyossag megitélésénél, masrészrél eléfordul-
hat, hogy a tamadas megtorténte, jellege, tartama és mas biintet6jogilag relevanciaval bird
kérdésben tévedésben van a ,,megtamadott”. Vagyis azt hiszi tévesen, hogy 6 jogos védelmi
helyzetben van. Lehet, hogy tévesen érzékeli, hogy 6t tamadas érte, lehet, hogy a tamadast
tévesen tartja jogtalannak, lehet, hogy a tdmadas mar megszlint stb. A tévedés lényege,
hogy az érintettben a valosagtol eltérd képzetek alakulnak ki, melyeket 6 valosnak (objek-
tivnak) tart. Ha ez a tévedés a jogos védelemmel van sszefiiggésben, akkor vélt jogos
védelemrdl van szo. Ilyenkor nem a jogos védelem, hanem a Btk. 27. §-a szerinti tévedés
szabalyai alkalmazandoak. Vélt jogos védelemre csak akkor hivatkozhat a vadlott, ha a
tévedésre alapos oka volt (BH 1983. 7). Ha az altala elkovetett cselekmény szandékos
blincselekmény, akkor nem biintethetd, amennyiben gondatlan alakzata (is) van az adott
blincselekménynek és a tévedést az elkdvetd gondatlansaga okozza, akkor gondatlan biin-
cselekményért felel. Ebben a kérdésben a birdi gyakorlat és a jogtudomany is egységes
allasponton van, ezért a téma alaposabb vizsgalata nem sziikséges26.

Lathato, hogy a jogos védelem kérdése szigoruan szabalyozott, egységesedd, nagyrészt
egységes joggyakorlattal rendelkez6 biintet6jogi szakkérdés. A jogalkoto és a birésagok is
igyekeznek mind objektiv (pl. volt-e tdmadas, az jogtalan volt-e stb.) illetve szubjektiv
szempontokat (pl. a megtamadott tudattartalma) is figyelembe venni a kérdés szabalyoza-
sakor, illetve az egyes esetek elbiralasakor.

26 Példa: a sértett és a vadlott Gsszevesztek. A sértett a zsebébe nyult, a vadlott azt hitte, hogy egy kést akar elGvenni, ezért
a sértettet egy baltaval fejbe vagta. A birdsag az osszes koriilmény mérlegelése utan nem éllapitott meg tévedést a vadlott
javara, mert nem volt alapos oka a vadlottnak erre a feltevésre.
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XIII. A megel6zo jogos védelem

Logikailag magat a timadas esetét megel6zen meriilhetne fel a kérdés, lehet-e biinte-
t6jogi felel6sségre vonast nem eredményez6 modon tenni valamit annak érdekében, hogy
megelézziik a késébbi tdmadast, vagy az azzal kozvetleniil mar fenyegetd helyzetet.
Szerencsére a jogfejlédés mar megadta erre a valaszt: igen. A Btk.-t mddosito, 2009.
augusztus 9. napja Ota hatalyos, de a Btk. 2. §-a alapjan az elkovet javara korabban tortént
cselekményekre is alkalmazhato 2009. évi LXXX. torvény beiktatta a 29/A. §-t mely sze-
rint nem biintethetd, aki a sajat, illetoleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tama-
das megel6zéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltdsara nem
alkalmas, és annak folytan a jogtalan timado szenved sérelmet, tovabba ha a védekezo a
sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhato volt.

Sajatossaga a jogintézménynek, hogy sziikebb az alkalmazhatdsagi kore, mint a jogos
védelemnek, hiszen a kdzérdek e korben nem védett jogtargy. Kizarolag a védekezd vagy
mas(ok) személye, javai védhetdek meg ilyen eszkozzel.

Senki sem koteles megvarni, mig megtamadjak, vagy ezzel kozvetleniil fenyegetd hely-
zetbe keriil. Ezt megel6zden is tehet eldvigyazatossagi intézkedéseket. Ezek az intézkedé-
sek jellemzéen vagyont, vagyontargyat, kiilondsen ingatlant, illetve ingatlanon talalhato
javak megovasit szolgalhatjak. fgy lehet magas keritést emelni, melyrél valo leesés sériilés-
sel jarhat, illetve lehet hegyes végii keritést 1étesiteni, keritésbe — életet ki nem olté — aramot
vezetni, orkutyat alkalmazni, kerités tetejére livegszilankokat rogziteni, (elfogo) csapdat
létesiteni stb. A védekezd (jellemzden az ingatlan tulajdonosa) azonban kizarolag élet kiol-
tasara alkalmatlan elévigyazatossagi intézkedéseket tehet, igy pl. az érkutya nem lehet
alkalmas (fajtaja, jellege, természete, harapasa stb.) alapjan élet kioltasara, nem vezethet
halalos dozist aramot a keritésbe, stb. Tehat a védelmi eszkoz testi sértés okozasara alkal-
mas lehet, de élet kioltdsara nem. Masrészr6l kockdzatokkal jar a védelmi eszkoz telepitése,
mert csak akkor lehet a Btk. 29/A. §-ra eredményesen hivatkozni, ha kizarolag a jogtalan
tamado sériil meg tole, és nem példaul egy kerités mellett sétalo gyalogos, vagy az ingat-
lanba becsengetd postas, vagy mas vétlen személy. Tovabbi feltétel, hogy a védekezének
minden t6le telhetét meg kell tennie a sérelem elkeriilése végett. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy figyelemfelhivo tablat kell kitennie (pl. Vigyazz! Arammal védett kerités, vagy
harapos kutya tabla, vagy atmaszni tilos és veszélyes tabla stb.). A feltételeknek egyiittesen
kell megvalosulniuk a biintetlenség biztositasahoz.

A jogalkoto a torvénymodositashoz fiiz6tt indokolasaban vilagossa tette, ezek a modo-
sitasok ,,kovetkezetesen érvényre juttatjak az aldozatorientalt kriminalpolitika azon torek-
vését, miszerint a biintetdjognak fokozottan kell védelmeznie a sértettek érdekeit. (...) A
torvény kriminalpolitikai kiinduldpontja az, hogy a jogtalan tdmadas elharitasanak kocka-
zatat a jogtalan timadonak kell viselnie, és a megtamadott elharitd cselekményét méltanyo-
san kell megitélni. (...) A majdani timadas megeldzése érdekében — a visszaélések elkerti-
lése érdekében megfelelé garanciak mellett — véddberendezés, vagy védekezd eszkoz
alkalmazhato.”
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XIV. Az 1j Btk. és a jogos védelem

Varhatoan 2013-ban 1ép hatdlyba az uj Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C.
torvény. A kifejezetten szigora torvény folytatja és tovabbfejleszti a hatalyos Btk., az 1978.
évi IV. torvény aldozatorientalt szabalyrendszerét. A térvény indokolasa leszogezi, hogy ,,a
jogszeriien védekezd valdjaban nemcsak a sajat, hanem a tarsadalom érdekében is cselek-
szik.” Az 0j Btk. jogos védelemre vonatkozo rendelkezései szerint nem biintetheté annak
cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan timadas meg-
elozése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan
tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekez6 mindent megtett, ami az adott helyzet-
ben elvarhat6 annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérel-
met. Nem biintetheté az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas
elharitasahoz sziikséges. A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo
életének kioltasara is iranyult volna, ha az személy ellen é&jjel, vagy fegyveresen, vagy fel-
fegyverkezve, vagy csoportosan kovetik el. Ugyanigy akkor, ha az lakasba éjjel, vagy
fegyveresen, vagy felfegyverkezve, vagy csoportosan térténd jogtalan behatolés, vagy az a
lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas. Nem biintethetd,
aki az elharitas sziikséges meértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tal. A
megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas eldl.

Az 10 Btk. tartja a logikai sorrendet, igy a megel6z6 jogos védelem szabalyozasaval
kezd, melynek esetét azonban kiilon nem nevesiti, a jogos védelem szabalyai kozott rendel-
kezik rola. A megeldz6 jogos védelem hatéalyos szabalyait az 0ij torvény fenntartja. A tor-
vény indokolasa szerint ,, (...) torvényes lehetdség van a véddberendezések, megeldzo
védelmi eszkozok alkalmazasara, és ezen a torvény sem valtoztat.” A jogos védelem jelen-
leg hatalyos szabalyait is atveszi, azzal a l1ényeges kiilonbséggel, hogy meg nem donthetd
vélelmet allit fel egyes esetekre, melyek tipikusan sulyos tamadasok, igy azokat élet elleni
tamadasként kell kezelni. Ennek nyilvan a védekezés megitélése szempontjabol lesz jelen-
t6sége, hiszen az élet elleni tdmadasnal nincs aranyossag vizsgalat, ott barmilyen elhéritds
(a timadd, vagy tamadok életének kioltasa is elfogadott). A torvény indokoldsa szerint: ,,
(...) vannak esetek, amikor a jogtalan tdmadas oly modon torténik, hogy a megtamadott
joggal feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen iranyult, és ilyenkor mar a jogtalan
tamadas koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a tal-
1épésére. Ezekben az esetekben a birdsagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges mérték kér-
dését” Ez az indokolas nehezen értelmezhetd. Ugyanakkor maga a jogalkoto is elismeri,
hogy e korben adott esetben a sziikséges mérték tullépése elfogadott kell, hogy legyen. A
torvény igyekszik alaposan és szinvonalasan szabalyozni, de ezt a kérdés jellege szerint
nem lehet megnyugtatoan rendezni. Jelenlegi szabalyai ugyanis visszaélésekre adnak ala-
pot tovabbra is, ezért a birdsagok feleldssége kiemelkedd lesz abban, hogy a visszaéléseket
megakadalyozzak. Kérdés, lesz-e erre eszkoziik akkor, amikor a fenti vélelem megdonthe-
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tetlen. fgy ha egy apa és fia éjszakai 6rdban a kozos otthonukban egyiitt italoznak, az egyik
pofon vagja a masikat, erre a masik agyonlovi a timadot, akkor alkalmazhatja-e a birdsag
a jogos védelem szabalyait, és megallapithatja-e, hogy a védekezés aranyos volt? Fentiek
szerint a védekezés aranyos volt, mert a timadas személy ellen, éjjel tortént, ezért élet elle-
ni tamadasnak tekintend6, vagyis a biintethet6séget kizaro ok fennall (Id. 2012. évi C. tor-
vény 22. § (2) bek. a) aa) pontok). Jogérzetiink azonban tiltakozik a nyilvanvaloan igazsag-
talan dontés ellen, azonban jelenleg ez kovetkezik a torvénybdl. Ezért meg kellene nyitni az
utat a biréi mérlegelés elétt, hiszen a jogos védelem sem szabalyozhat kazuisztikusan. fgy
indokolt lenne a vélelem modositasa oly modon, hogy ,,az ellenkezd bizonyitasaig” ugy kell
tekinteni, hogy a fent leirt modon intézett tamadasok élet ellen iranyultak. Vagyis ez a
vélelem lehetne megdénthetd vélelem is, kizarva ezzel az igazsagtalan dontések megsziile-
tését, és a biroi mérlegelés lehetdségének sziikségtelen korlatozasat.

A VEGSZUKSEG BiROI GYAKORLATA
I. A végsziikségi helyzetek természete

Mig a jogos védelemnél egy jogtalan timaddssal taldlja szembe magat a megtamadott,
addig a végsziikség helyzete valdjaban nem mas, mint egy normakollizio, vagyis kiilonféle
jogi kotelességek, jogi rendelkezések iitkdzése. A normakollizio 1ényege, hogy két jogsza-
baly ugyanarra a helyzetre ir el6 eltéré tartalmi rendelkezéseket. Ennek egyszertibb esete
az, amikor az egyik jogszabaly olyan magatartds tanisitasat teszi lehetdvé (diszpozitiv,
eltérést engedd szabaly), mely magatartas tanisitasat mas jogszabaly kételezden eldirja,
vagy éppen ellenkezdleg: megtiltja (utdbbi kettd kogens, eltérést nem engedd szabaly). Ez
esetben a kogens jogszabaly rendelkezésének kell eleget tenni, vagyis, vagy kotelezé az
adott magatartast tanfisitani, vagy tilos. Ilyenkor a normakollizio (jogszabalyok iitkdzése)
csak annyi kellemetlenséget okoz, hogy elveszik az a dontési jogosultsag, az az autonomia,
amit az eltérést megengedd szabaly biztositott. A normakollizio sulyosabb esete, amikor
két teljesen azonos élethelyzetet, azonos targykort szabalyozo kogens szabaly tartalmaz
egymassal homlokegyenest ellenkezd rendelkezést. Ebben az esetben, mivel mindkét sza-
baly rendelkezését kotelezd betartania a jogalanynak, sziikségszertien normaszegést kovet
el, mert az egyik kotelezd szabaly éppen azt irja el, melyet a masik szabaly megtilt.
Akarmelyik szabalynak engedelmeskedik a jogalany, jogsértést kovet el. Fogalmilag kizart,
hogy a két eltéré kotelezettségének egyszerre tegyen eleget. Ilyenkor jon be az a nagyon
régi iratlan szabalya a jognak, miszerint ,,a jog senkitol sem varhat el lehetetlent.” Erre a
jogelvre valo megalapozott hivatkozas kizérja a jogalany felelésségrevondsanak a lehetosé-
gét. Egyébként pedig mar a régi egyhdzjog is ismerte a ,,neccessitas non habet legem”,
vagyis a sziikség torvényt bont elvet. Mas megkozelitésbol, a végsziikség fogalomkorébe
tartozo esetek felfoghatok heterogén kotelességiitkozéseknek. Nagy Ferenc példaja: az
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orvost, akinek az autdjat épp a szervizben javitjak, beteghez hivjak. A doktor — mas lehe-
tség hidnyaban — a betegellatasi kotelezettségének csak ugy tud eleget tenni, hogy mas
biciklijét elveszi és azzal siet a beteghez. Nem nehéz belatni, hogy kétféle jogi kételezettség
litkozott az adott szituacioban. Egyrészrél orvosként koteles tole elvarhato segitséget nytj-
tani a sériilt illetve olyan allapotban 1év6 embernek, akinek élete, egészsége, testi épsége
kozvetlen veszélyben van, masrészrél, koteles mas tulajdonat tiszteletben tartani, sem a
tulajdont, sem annak részjogositvanyait (birtoklas, hasznalat, hasznosités stb.) nem vonhat-
ja el a tulajdonostdl. Rogton felmeriil a dilemma: melyik kotelezettségét teljesitse a joga-
lany? A valasz a példaban megjelolt szituacioban viszonylag konnyti: a betegellatasi kote-
lezettségét kell teljesitenie. Ilyen helyzetben ugyanis a biintetjog valasza az, hogy iitkdz-
tetni kell egymassal a kogens szabalyok altal védett, szolgalt jogi targyakat, vagyis a jog
altal védett absztrakt értékeket, és a fontosabb jogi targy mellett kell donteni. Kétségtelen,
hogy az élet, mint jogi targy els6bbséget élvez a tulajdon megoévasadhoz fliz4dd egyéni és
tarsadalmi érdekkel szemben, igy a kérdés egyszertien eldonthetd. A példa megvilagitotta
a végsziikség problematikajanak a lényegét: specialis normakollizioval van dolgunk, olyan-
nal, ahol két, eltérést nem engedd, vagyis kogens jogszabaly altal azonos helyzetre el6irt
kotelezettséget kell teljesiteniink. Lehetséges az is, hogy nincs ilyen normakollizio, de
valamilyen értékkel, érdekkel {itkozik a jogi eliras, amit teljesitentink kellene, de mi mégis
a sajat érdekiink szerint cseleksziink. Erre jo példa: a fent leirt hajotoréttek esete, akik a
sajat életliket (3 emberi életet) igy mentettek meg, hogy a negyedik beteg tarsuk életét
elvették és a testét megették. Ilyenkor nem két kogens jogszabaly iitkézik, hanem egy
kogens jogszabaly és egy egyéni érdek. Konkrétan: egyrészrdl a hajotordtt is koteles tiszte-
letben tartani mas ember élethez vald jogat, mas életét el nem veheti. Masrészrol, mindenki
¢Ini szeretne, az életdszton ,,nagy Ur”, ezért akar — értheté egyéni érdekbol — mas élete aran
is, de megmenti a sajat életét. Vagyis, mivel semmilyen jogszabaly nem kételezi a hajoto-
rottet a sajat élete megmentésére, ezért ebben az esetben nem két kogens jogszabalyi kote-
lezettség titkozik itt egymassal, hanem egy kogens jogszabaly eldirasa és egy egyéni érték,
érdek. Es ekkor kell donteni atekintetben, hogy melyiket tartjuk fontosabbnak és melyiknek
engedelmeskediink. A jogi el6irasnak, vagy a természet torvényének, az életdsztonnek.
Belathato, senkitol sem varhato el, hogy a sajat életét aldozza fel azért, hogy mas megme-
nekiiljon, hiszen, ez ellentétes lenne az életdsztonnel. Persze, nem tul lovagias dolog a sajat
¢életemet mas élete aran menteni, de hat az altruizmus nem varhat6 el az embert6l, mert
alapvetden természetellenes (v0. ,,a jog nem varhat el lehetetlent” elvvel). A kérdés elméle-
ti sikon is sokakat megmozgatott. Lasd pl: Lon L. Fuller: A barlangaszeset. A képzelt eset
4 barlangasz torténetét meséli el, akik egy barlangban rekednek, a mentéalakulatok tobb-
szor is megprobaljak kimenteni 6ket, de sokaig nem sikeriil. Vészesen fogy az id6 és az
élelem is, a barlangaszok élete kozvetlen veszélybe keriil, ezért 6k megbeszélik, hogy koc-
kavetéssel eldontik, hogy melyik lesz az aldozat, vagyis, hogy melyiket 6lik és eszik meg.
fgy a véletlenszerti dontés Whetmore nevii barlangaszra esik, akit a tarsai megolnek és
megesznek. A jogeset az amerikai Legfelsobb Birdsagra keriil. A birok véleménye erdsen
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megosztott a kérdésben. Foster bird szerint természetjogi alapon fel kell menteni dket, sze-
rinte 6k jogon kiviil keriiltek akkor, amikor beszorultak a barlangba, igy a torvények és
precedensek hatdlya rajuk nem terjedt ki ebben a specialis helyzetben. Vagyis rajuk az
allami jogszabalyok teriileti hatalya akkor nem terjedt ki. A vadlottak az &lési cselekmény
kifejtésekor a ,,természet allamaban” éltek és nem a ,,civil tarsadalom allaméaban”. Masrészr6l
nem lehet a torvényt szo szerint venni, mert azzal éppen a torvényt sérthetjiik meg. Keen
bird szerint az ligy egyszerti: a vadlottak oltek, ezért halallal biintetend6ek. Az eset csak
azért tlinik nehéznek, mert nem tudjuk elvalasztani egymastol az iigy jogi és az erkolesi
oldalat. Kiilonben is: egy felmentés hosszua tavon tobb kart okoz, mint hasznot. Az emberek-
kel meg kell értetni, hogy feleldsséggel tartoznak a jog irant. Handy bird szerint nem abszt-
rakt tedriak kellenek ide, hanem vilagos, egyszerii, emberi bolcsesség. ,,A hatalmi agak
koziil a biroi az, amelyik a leginkabb elvesztheti a kapcsolatat a mindennapi valosaggal, az
egyszerti emberekkel” — mondja. Nem kell ahhoz jogi cstirés-csavaras, hogy ezeket az embe-
reket artatlannak valljuk. Csak a jog formalis oldalardl blindsok, de nem ez a lényeg. A jog
formalis eszkozrendszerét ugy kell hasznalni, hogy materialisan helyes célokat érjiink el

Az elméleti alapozast kovetéen meg kell allapitani, hogy a végsziikség, mint tarsada-
lomra valo veszélyességet és ezzel biintethetdséget kizaroé ok megitélése egyszeriibb a
jogirodalom és a joggyakorlat szerint, mint a jogos védelemé. Rogzithetjiik azt is, hogy a
végsziikségnek mind az irodalma, mind a gyakorlata joval szegényesebb (nem mindségi,
hanem mennyiségi szempontbol), mint a jogos védelemé.

A végsziikség jogi szabalyozasa — hasonloan a jogos védelemhez — szigort, preciz sza-
balyozas a végsziikséggel valo visszaélések elkeriilése végett?®. A jogalkoto szamos fogalmi
elemmel operal melyeket tartalommal a biroi gyakorlat t6ltott meg. Leszogezhetd, hogy a
birdi gyakorlat viszonylag egységes a fogalmi elemek jelentésének a meghatarozasaban,
nagyrészt egységesek ebben a kérdésben a jogtudosok is, vannak azonban elemek, ahol
eltérések allapithatoak meg. Jellemzd, hogy ezek az eltérd értelmezések a joggyakorlatra
kevéssé hatnak ki, tekintettel arra, hogy a joggyakorlat ritkan alapoz felment6 itéletet a
végsziikségre hivatkozassal”.

A végsziikség legalapvetobb esete (a Btk. 30. § (1) bek.) a tarsadalomra veszélyességet
zarja ki. A masodik esete (a Btk. 30. § (2) bekezdése) mar tullépést, mint tarsadalomra
veszélyes cselekményt foglal magaban, de ilyenkor az elkévetd elkovetéskori felismerési

27  Jog és Filozofia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodésa korébol. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2001. Szerkesztette:
Varga Csaba, 239-266. oldal.

28  Btk. 30. § (1) bek. nem biintethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harit-
hato vesz¢élybol menti, vagy a kozérdek védelmében igy jar el, feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohato a terhére, és
a cselekménye kisebb kart okoz, mint amelynek az elharitasara torekedett. (2) bek. Nem biintethetd az sem, aki azért okoz
akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek az elharitasara torekedett, mert ijedtségbol, vagy menthetd felindulasbol
képtelen felismerni a sérelem nagysagat. (3) bek. A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a mentheto felin-
dulas az elkovetot korlatozza a sérelem nagysaganak felismerésében. (4) bek. Nem allapithato meg végsziikség annak
javara, akinek a veszély vallalasa hivatasanal fogva kotelessége.

29  Ennek oka az, hogy a biintetdeljarasokban a védelem és a vadlottak is ritkabban hivatkoznak a végsziikségre, mint biin-
tethetdséget kizaro okra, hiszen a hivatkozas objektiv alapja is sokkal ritkdbban all fenn, illetve latszik fennallni, mint a
jogos védelemnél.
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képességére tekintettel, a jogalkotd kizarja a feleldsségrevonast. A harmadik esete (a Btk.
30. § (3) bekezdése) mar nem biintethetdséget kizard ok, ilyenkor az elkdvetd korlatozott
felismerési képességére tekintettel a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetové a jogalkoto.
Mig a (4) bekezdésben azt teszi vilagossa a jogalkotd, hogy mely esetekben, milyen jogala-
nyok vonatkozasaban zarja ki végérvényesen a végsziikségre valo hivatkozas lehetdségét.
A végsziikség fogalmi elemei az alabbiak a jogirodalom és a birdi gyakorlat alapjan: a
veszély, a kozvetlenség, a masként el nem harithatosag, a veszélyeztetett jogtargyak, az
elharitast kifejtd vétlensége a veszély keletkezésében, a veszély aranyos elharitasa.

II. A veszély

Az els6 a veszély. A veszély fogalmat a tudomany altaldban nem definialja, gyakran
csak példalodzo felsorolassal igyekeznek megvilagitani az értelmét. Ezért els6ként a fogal-
mat probalom altalanosan meghatarozni. A veszély olyan természeti, vagy emberi esemény,
magatartas altal kivaltott jelenség, melynek fennallasa esetén megalapozottan kell tartani
attol, hogy az személy, illetve személyek, javak sérelemét, vagy azok teljes pusztulasat
eredményezi. Nem tartozik hozza tehat fogalmilag a teljes bizonyossag, vagyis az, hogy
biztosan beall a kar, vagy a pusztulds a védett jogtargyban. Elég, ha ennek a valosziniisége
fennéll, figyelemmel az élettapasztalatok és a tudoméanyok eredményeire®. A jogirodalom
példalodzo felsorolasok adéasa sordn tipikusan az arvizet, a tlizvészt, allat tamadasat, fold-
rengést, lizemi-gépi balesetet jeloli meg, mint végsziikségre, védekezésre okot ado jelensé-
get. Sem biroi hatarozatban, sem a jogirodalomban nem talalkoztam virusokkal és a beteg-
ségekkel, mint a végsziikség lehetséges okaival, illetve azt megalapozo veszélyforrasokkal,
de elképzelhet6nek tartom, hogy ezek is 1étrehozhatnak olyan veszélyt, amelybdl a mene-
kiilés, a mentés Btk.-beli térvényi diszpozicid kimeritésével lehetséges. Egységes abban az
irodalom, hogy ember tdmadasa, amennyiben jogtalan, nem végsziikségi helyzetet, hanem
jogos védelmi helyzetet keletkeztet. Abban az esetben azonban, amikor a veszélyt emberi
magatartas, tamadas idézte el6, és az a magatartas mart befejezodott, akkor a védekezo,
mar nem egy emberi tamadas ellen védekezik, hanem egy kézzel foghatd veszélyhelyzet
ellen. Ekkor mar a végsziikség megéllapitdsanak van helye. Vagyis, ha a veszély emberi
tamadasra vezethetd vissza, akkor, amennyiben a tdmadds még tart, akkor kozvetleniil a
tamadoval szemben fejthet ki a megtamadott elharitd magatartast, ami a jogos védelem
fogalomkorébe tartozik. Ilyenkor a tamado és a megtamadott térben és idoben egy helyen
tartozkodik, a tamadas folytatodik, vagy ennek kozvetlen veszélye még fennall, ilyenkor az
eredményes védekezéshez a tamadot kell hatastalanitani, ez pedig a jogos védelem korébe
esik. Ha a timado mar visszavonult, tdvozik, vagy tavozott a helyszinrdl, akkor mar nem a

30 Nem allapitotta meg a birdsag a végsziikséget annak az embercsempésznek a javara, aki a délszlav habort idején a
Magyarorszagra a habort elél mar atszokott személyeket atvitt Magyarorszag teriiletén, hiszen ezek az emberek mar nem
voltak veszélyben. (HGY 391.)
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tdmadoval, hanem az altala eléidézett eredménnyel, a veszéllyel szemben (pl. atszakitott
gat, ég6 haz) van helye elharitd cselekmény kifejtésének, ez pedig a végsziikség fogalom-
korébe sorolandd®. Ebben a vonatkozasban kovetkezetes joggyakorlatrol nem beszélhe-
tiink, tekintettel arra, hogy az ilyen esetek eléforduldsa az életben meglehetdsen ritka.

A jogesetben eljaro biro els¢ feladata tehat az, hogy mind erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanyra, mind — ha erre vonatkozoan adat felmeriil akkor — hivatalbol vizsgalja a fent
leirtak alapjan, hogy volt-e egyaltalan veszély.

I11. A tévedés

Amennyiben a veszély fogalmi elemei nem allnak fenn, akkor az eljar6 bird masodik
korben — objektiv, kiilsd tényezdk segitségével — megvizsgdlja az elkovetd elkdvetéskori
tudattartalmat. Ennek keretében felderiti, hogy az objektiv vilagot, annak torténéseit az
elkovetd hogyan érzékelte, és azoknak milyen jelent6séget tulajdonitott. Ennek alapjan tud
a birésag megalapozottan allast foglalni abban, hogy nem észlelte-e az elkdvetd tévesen azt,
hogy veszély allt fenn. Mert amennyiben a targyi vilag jelenségeibdl az elkovetd tévesen
vont le kovetkeztetést a veszély fennallasara, akkor vélt végsziikségrol beszéliink, ilyenkor
az elkovetd tévedésben cselekedett. Ekkor a tévedés szabalyai alkalmazanddak, miszerint
nem biintethet6 az, aki abban a téves feltevésben cselekedett, hogy a cselekménye nem
veszélyes a tarsadalomra, és erre a feltevésre alapos oka volt. Amennyiben ezt a tévedést
nemtorddémség, nem a kelld koriiltekintéssel valo eljaras okozza, akkor az elkdvetd gon-
datlansaga a tévedése oka, ebben az esetben — feltéve, hogy az adott blincselekménynek van
gondatlan alakzata — gondatlan blincselekményért biintetheto.

IV. A kézvetlenség

Ez a fogalmi elem a veszély mindségére utal. A veszélynek a jogszabaly szerint kozvet-
lennek kell lennie. Ez azt jelenti a kialakult birdi gyakorlat alapjan, hogy a veszély azonna-
li, vagy nagyon rovid — vagyis belathatd — idon beliili sérelem bekovetkeztével fenyeget.
Tehat a sérelem térben és idoben meghatarozott személyre, személyekre vagy javakra,
illetve a kozérdekre konkretizalodott. Jellemzdje az is, hogy a tétlenség, az elharito cselek-
mény késGbbre halasztasa az elharitas eredményességét kétségessé teszi. Igy vezet at a
kozvetlenség a kovetkezd fogalmi elemhez, a masként el nem hérithatosaghoz.

31 Végsziikségre okot ado szituacio johet létre akkor is, ha egy ember nem jogtalan tdmadassal, hanem szorakozottsagbol,
oda nem figyeléssel, gyakorlatlansagbol, vagyis tipikusan nem tamadas fogalomkérébe tartozé gondatlan cselekménnyel
okozza a veszélyhelyzetet. Ez f6leg a kozlekedésben és a foglalkozasok {izése soran fordulhat eld. igy kimondta a birdsag,
hogy nem biintethet a gépkocsi utasa, aki azért, hogy a frontalis titkozést elkeriilje, a kormanyhoz nyult, azt elrantotta,
és ezzel az ton haladd kerékparost az Gitrol leszoritotta. (BH 1978. 227.)
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V. A masként el nem harithatésag

A masként el nem hérithatosag arra utal, hogy a védekezo tevékenység kifejtése sziik-
séges, feltétleniil indokolt™. Nem harithat6 el mas modon a veszély akkor, ha ilyen veszély
elharitasara rendszeresitett allami szerv, hivatalos vagy kézfeladatot ellatd személy (mentd,
renddr, tiizolto, tlizszerész, katasztrofavédelem, katona stb.) nem érhetd el, segitsége objek-
tiv okok (elérhetetlenség, id6hiany, kapacitashiany stb.) miatt nem vehetd igénybe, akada-
lyoztatva van a segitségnytjtasban, illetve a segitségének a bevarasa az eredményességet
kétségessé tenné®. Jelenti azt is, hogy a védekez6 tevékenység kifejtése nem tiir halasztast,
tehat utal a védekezés id6beliségére is. Masrészrol jelenti azt is, hogy a veszély elharitasa a
Btk. kiilonds részében talalhatd valamely biincselekmény térvényi tényallasat kimeritd,
diszpozicidszerli magatartas kifejtésével harithato el, illetve magaba foglalja azt az esetet
is, amikor ugyan nem csak biincselekményi tényallasba ill6 cselekmény megvalositasaval,
hanem mas, biintetGjogilag k6zombos modon is elharithatd lenne a veszély, csak ennek az
eredményessége kockazatosabb lenne, kevésbé lenne valdszinii, mint a veszély biincselek-
mény tényallasanak a megvalositasaval valo elharitasa’. Etekintetben azonban a jogiroda-
lom er6sen megosztott. Sokan megszoritdan értelmezik a masként el nem harithatosagot, és
megallapitjak, hogy a veszély csak biincselekmény tényallasaba illo magatartassal haritha-
t6 el. Allaspontom szerint ez a megszorito értelmezés téves, e korben Békés Imre érvelésé-
vel értek egyet, miszerint ha kdzombos ut véalasztasa is lehetséges, de annak eredménye
kétséges, akkor is helye van a veszély diszpozicioszerli magatartassal valo elharitasanak és
igy a végsziikségben valo eljaras megallapitasanak is. A birosagi hatarozatokat és aktakat
atvizsgalva erre a kérdésre (vagyis arra, hogy a megszorito, vagy a Békés féle kiterjesztd
értelmezés a helyes) bir6i jogeset nem lelhetd fel, igy egységes joggyakorlatrol értelemsze-
riien nem beszélhetiink ebben a kérdésben®. Ilyen jellegii tigyben eljard biro tanacstalansa-
ga esetén a helyes dontéshez az érveket valosziniileg a jogirodalombol meritené, és igy a
dontését a véletlenek is befolyasolhatnak, attol fiiggden, hogy éppen melyik jogtuddos miive
keriilne a kezébe, figyelemmel arra, hogy a kérdésben a tudomany megosztott.

VI. A védett jogtargy

A jogszabaly megjeloli, hogy melyek azok a jogtargyak, melyek megovasahoz fliz6d6
egyéni és tarsadalmi érdek megalapozza — egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén — a

32 Nem allapitotta meg a birdsag a végsziikséget annak az elkovetonek a javara aki, az orvos beengedése végett a tarsashaz
kapujat betorte, mikozben kulcsa is volt hozza, és azt hasznalhatta volna, mert nala volt. (BH 1997. 323.)

33 Ezért nem biintethetd, aki sulyos beteg hozzatartozdjat — egyéb eredményességet biztosito lehetéség hianyaban — ittas
allapotban gépjarmiivet vezetve széllitja korhazba. (BH 1993. 336.)

34 fgy nem biintethet végsziikség miatt az, aki az arviz elharitasdhoz a homokot a szomszéd udvaréba behatolva veszi el és
tolti a zsdkokba, akkor sem ha volt a kézelben homokbanya, tekintettel arra, hogy a homokbanyahoz utazés és oda valo
bejutas idoigényesebb, mint a homok szomszédtol, annak engedélye nélkiili elvétele.

35 Egy meglehetdsen altalanosan megfogalmazott jogelv él csak a biroi gyakorlatban, miszerint ha a tobbféle védekezési
mod kozil nem a legjobbat valasztom, az nem zarja ki a végsziikség megallapitasat. (BID 4118.)
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végsziikség megallapitasat. Ezek: a sajat (a veszély elhdritasat kifejté személy), vagy méasok
személye, illetve a sajat, vagy masok java(i), illetve a kozérdek lehetnek. A torvény elég
elvontan jeloli meg a jogtargyakat, ezeket a birdsagoknak kell konkretizalniuk az eljarasuk
soran. A gyakorlatban a veszély altalaban ember, vagy emberek életét, testi épségét, vagy
egészségét veszélyezteti a leginkabb, a birdsagok altalaban ilyen veszélyeztetett jogtar-
gyakkal talalkoznak az eljarasuk soran. Vagyis a leggyakrabban a sajat, vagy masok sze-
mélye, mint védett jogtargy veszélyeztetettséget allapitjak meg a birosagok. A személy itt
mint elvont jogtargy gytjtéfogalomnak tekintendd, magéaba foglalja az élet, a testi épség, az
egészség, a személyi szabadsag, a becsiilet és a méltosag megovasahoz fiiz6do tarsadalmi
érdekeket, mint jogtargyakat. A méltosag és a becsiilet megdvasahoz flizdd6 tarsadalmi
érdek, mint jogtargy felmeriilésével végsziikséget targyald birdsagi hatarozatokkal (BH)
egyaltalan nem talalkoztam, de elméletileg elképzelhetd, hogy eléfordul. Ilyen a javak kife-
jezés értelmezésének a sziikségessége a biroi gyakorlatban szintén nemigen meriilt fel,
legalabbis erre jogeset nem talalhato, de az megallapithato, hogy a fogalom a tulajdonjog
korébe vonhato javakra, a dolgokra és a szellemi tulajdonjog illetve a vagyoni értékii jogok
korébe tartozo, illetve ilyet hordozé jogtargyakra terjed ki¢ Allispontom szerint téves a
Kalman-Kadar szerzoparos véleménye, akik szerint a javak olyan jogtargyakat is jelenthet-
nek, mint példaul a becsiilet, a méltosag. Allaspontom szerint ezek a személy, mint kiiln-
féle jogtargyak gyijtéfogalma ala vonhatok, tekintettel arra, hogy a becsiilet, a méltosag
nem birtokolhato, elidegenithet6 joszagok, hanem az ember integritasanak, személyi mivol-
tanak a szerves részei.

Nem talalhato olyan jogeset, mely biroi értelmezését adna a kozérdek fogalmanak, mint
védelmet élvezé jogtargynak. Ugy gondolom, hogy lehetnek olyan jogtargyak, melyek a
személy(ek) és java(ik) jogtargyak gytjtéfogalmaiba nem férnek bele, ezért helyezte el a
jogalkoto a torvényben a kézérdeket, mint védett jogtargyat. Amennyiben a személy javai
kifejezés alatt csak természetes személy javat értenék, akkor a kozérdek korébe lehetne
vonni példaul a koztulajdonban (allami-onkormanyzati) allo értékek, dolgok megovasahoz
fiiz6d6 tarsadalmi érdeket. Azt gondolom azonban, hogy a személy fogalom és jogtargy
nem csak a természetes személyekre utal, hanem a jogi személyekre és a jogi személyiség-
gel nem rendelkez6 jogalanyokra is, illetve ezeknek e mesterséges jogalanyok értékeinek
megovasara is. Ezért az allami vagyon megovasa érdekében is lehet végsziikségben eljarni,
de az — allaspontom szerint — nem ,,a kozérdek védelme érdekében igy jar el” meghatarozas
fogalomkorébe, hanem a ,,més javainak mentése” fogalomkorébe tartozik. igy a kozérdek
fogalmaba olyan jogtargyak sorolhatok, mint a kdznyugalom, kdzrend, kdzbiztonsag stb.

36  Itt sok minden szoba johet: auto, haz, értékpapir, allat, értéket képviseld (pl. a Coca-Cola receptjét tartalmazo) feljegyzé-
sek, okiratok stb. mint dolog, illetve, mint értéket képvisel joszag.
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VII. Az elharitast kifejté személy és ennek vétlensége

A torvényi megfogalmazasbol vilagosan kitlinik, hogy a veszélyt barki elharithatja,
nem csak az, akit az kozvetleniil veszélyeztet, hanem olyan személy is, aki egyaltalan nincs
veszélyben. Hiszen példaul a méasok személyét, javait, vagy a kozérdeket érinté veszély
egyaltalan nem biztos, hogy a veszély elharitasat végz6 személyt is érinti®’.

Tovabbi fogalmi eleme a végsziikségnek az, hogy a védekezd személy vétlen kell, hogy
legyen a veszélyhelyzet eldidézésében. A vétlenség azt jelenti, hogy biintetdjogi értelemben
nem biinds a veszély kivaltasaban, vagyis abban nincs cselekvosége, sem szandékosan, sem
gondatlanul nem okozta a veszélyt. igy nem allapitott meg végsziikséget a birdsag annak az
elkovetdnek a javara, aki figyelmetleniil vezetett és emiatt késon vette észre, hogy a vasuti
atjaré lampdja pirosra valtott, a sinekre hajtott, a sorompd lecsukodott, és az elkovetd a
sorompo attérésével menekiilt meg (BJD 163). Ezzel a magatartasaval a vasiti kozlekedés
biztonsagat gondatlanul veszélyeztette. Rongalast allaspontom szerint nem kovetett el, mert
bar ugyan szandékosan térte at a sorompot, de az alapmagatartasa, ami miatt az egész
helyzet 1étrejott (a figyelmetlen autovezetés) gondatlan magatartas volt. Alldspontom sze-
rint ilyenkor az egész cselekmény egységben vizsgalandd és igy az elkdvetd biindssége
helyesen gondatlannak mindsitendd, és mivel a rongalas szandékos biincselekmény, gondat-
lan alakzat hianyaban rongalasért az elkdvetd nem felel. Vagyis azt gondolom, hogy ilyen-
kor a cselekmény nem bonthato szét részcselekményekre és igy nincs helye a blindsségi
alakzat részcselekmények szerinti eltéré mindsitésének. Hasonlo allaspontot képvisel Nagy
Ferenc egyetemi tanar is: ,,(...) nalunk problémat jelent, ha a veszélyt gondatlanul idézik el6,
mig az elharitasi cselekményt szandékosan fejtik ki. Ilyenkor az egyazon folyamatnak a
hazai jog szerinti mesterséges kettévagasa azt eredményezi, hogy az elkdvetd szandékos

blincselekményért felel, holott valodi biindssége gondatlansagnak felel meg”.*

VIII. Az aranyossag

Utolso fogalmi eleme a végsziikségnek az aranyossag. Az aranyossag fogalmi elem
értelmezésénél nem alkalmazhatok a jogos védelemnél leirtak, ugyanis a jogszabaly, illetve
a kialakult joggyakorlat kétféle aranyossagrol beszél. Jogos védelemnél a jogtarggyal azo-
nos jogtargy sértésével vald timadas-elharitas aranyos védekezés, s6t, még adott esetben
stlyosabb sérelem okozasa is aranyos lehet (pl. sulyos testi sértés elharitasa maradando
fogyatékossagot okozo testi sértéssel). A végsziikség jogintézményénél csak akkor beszél-
hetiink aranyossagrol, ha kisebb sérelmet okoz az elkdvetd, mint amekkora sérelmet a
veszély okozott volna. Ha azonos sérelmet okoz, mar az is tallépésnek mindsiil és veszélyes
a tarsadalomra, ezért biintetlenséget ez esetben csak az a koriilmény eredményezhet, ha az

37  Elképzelhetd példaul, hogy a veszélyt egy betegség, virus okozza, melyre a veszélyelharito tevékenységet kifejto személy
immunis, ezért § azt nem kaphatja meg, mas személyek azonban igen, és ennek elharitasa soran valosit meg diszpoziciot.
38 Lasd: Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. 199. old. Korona Kiado Budapest, 2001.
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elkévetd olyan menthetd felinduldsban, ijedtségben cselekedett, mely 6t képtelenné tette
arra, hogy felismerje a sérelem nagysagat. A régi magyar biintetdjog (igy pl. az 1961. évi
V. tv.) még az azonos sérelem okozasat is aranyosnak tartotta, szemben a most hatalyos
torvénnyel. Ennek — a jelenleg hatalyos 1978. évi IV. tv. rendelkezésének — kdszonhetéen
azonban abszurd helyzet jott 1étre. Ugyanis jelenleg a jogtarggyal azonos jogtargy sértése
utjan valo védekezés aranytalan, igy 1 élet megmentése 1 élet aran aranytalan. ,,(...) egyetlen
ember életének megmentése miatti ember6lés mar sérti az aranyossag kovetelményét.”*
Allaspontom szerint ez elfogadhatatlan, mert ellentétes az emberi természettel és igy a
természetjoggal is. Példaval megvilagitva: a régi biintetdjog szerint a fuldokld kiranthatta a
mentdcsonakbol a bent iilét és a helyére iilhetett, igy ha megmenekiilt, végsziikség miatt
nem itélték el. Jelenleg, ha ugyanezt megteszi, szandékos emberdlésért felelhet. Vagyis a
vizben fuldoklét a jog arra utasitja, hogy koteles megfulladni, mert mas élete drdn meg nem
menekiilhet. A mai jog szerint csak akkor 16khetné ki a fuldoklé a ment6csonakban iilét, ha
azzal nem csak a sajat életét, hanem legalabb még egy ember életét (pl. a karjan 1év6 cse-
csemo ¢letét) is megmenthetné. A jelenlegi szabalyozas elfogadhatatlan, mert ellentétes a
legalapvetGbb emberi 6sztonnel, az életdsztonnel, és ellentétes azzal a régi jogelvvel is,
miszerint a jog nem varhat el lehetetlent. Nem kivanhatja meg a jog a fuldoklotol, hogy
fulladjon a vizbe. Eppen ezért, alldspontom szerint a végsziikség most hatalyos szovegét
ilyen esetben nem szabad sz6 szerint értelmezni, hanem kiterjesztden kell venni az elkdve-
t6 javara, és a ,,jog nem varhat el lehetetlent” jogelvvel 6sszhangban kell értelmezni. Ezért,
aki a sajat életét mas élete aran menti meg, annak cselekménye is aranyosnak tekintendd,
és igy az elkovet6 felmentésének van helye végsziikség miatt*’, Vagyis ilyen helyzetben az
okoljog uralkodik, mindenki menti a sajat életét, ahogy tudja, és ez nem kifogasolhato.
Beékés Imre szerint is elfogadhat6 olyan allaspont, mely szerint az emberi élet mennyiségi-
leg nem mérhet6 (szemben az anyagi javakkal), igy aranyos lehet mas élete aran megmen-
teni a sajatomat. Hasonloan vélekedik Kiss Zsigmond nyugalmazott LB bird*, c. egyetemi
docens és Nagy Ferenc egyetemi tanar is. Ellentétes allaspontot foglal el a Févarosi Birosag
tobb neves birgja altal irt ,,A biintet6 torvény magyarazata” cimii konyv, mely szerint a fent
leirtak tallépésnek mindsiilnének. A szerzok szerint a fuldoklo mast nem dlhet meg, hogy
megmenekiiljon, de mas menekiilését akadalyozhatja, pl. ugy, hogy bemaszik a ment6cso-
nakba, ahol mar csak egy hely van, igy a masik fuldoklé (mivel, neki mar nem jut hely) nem
tud hova bemaszni és vizbe fullad. E tekintetben kialakult, egységes birdi gyakorlat nincs.
Mig az élet, mint jogi targy tekintetében tehat eltérd allaspontok vannak, addig abban egy-
séges a jogértelmezés, hogy a vagyoni javak megovasa tekintetében a vagyoni javak forgal-
mi értéke az iranyado az aranyossag vizsgalatakor. Azt kell vizsgalni az aranyossag szem-
pontjabol, hogy mekkora vagyoni karral jart volna a sérelem realizalédasa és mekkoraval

39 Btk. Kommentar (Complex Cd Jogtar)

40 Az kétségteleniil igaz, hogy nem tul erényes dolog mas embert vizbe 16kni, azért, hogy megmenekiiljek, de ugyanakkor
mégis elfogadhato mind erkdlcsileg, mind jogilag. Egy egyszerii vizi jarmiin utazo utas ugyanis nem kételes hivatdsanal
fogva a vesz¢ly vallalasara, ezért nem koteles martirhalalt halni sem azért, hogy mas megmenekiiljon.

41  Kiss Zsigmond szerint nem biintethet6, aki az égd mozibol ugy menekiil, hogy az ajtoban megbotlott és elesett ember
testén attapos és Gigy jut ki a mozibol. Hiszen nincs id6 atugrani, megkeriilni a fekvo embert.
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jart az elharitas és a kett6 egybevetésével eldonthetd, hogy kisebb kart okozott-e a védeke-
70, vagy sem. A birosag szerint nem volt ardnytalan védekezés annak az édesapanak a
cselekménye, aki ugy hivott a rosszul 1év6, beteg gyermekéhez segitséget, hogy a szomszéd
lakasanak az ajtajat — mivel sajat lakdsaban telefonja nem volt és a szomszéd sem volt otthon
— dolog elleni erészakkal betorte és az ott 1év6 késziilékkel hivott orvost. Nem biintethetd
rongalas miatt a birdsag szerint az sem, aki ugy viszi be a korhazba a rakos, végstadiumban
1év6 és azonnali ellatast igényld édesanyjat, hogy a kérhazsorompot — miutan a portas nem
akarta beengedni, mondvan, hogy az udvar hasznélatanak dija 500 Ft és az elkdvetonél nem
volt pénz — attori* (BH 2006. 1.). Szomor(i azonban, hogy az eljaro els6 és masodfoki
birosag ezt a megitélésem szerint egyszerii jogesetet, mely a végsziikség tankonyvi példaja
lehetne, sem volt képes helyesen végsziikségnek mindsiteni. A hibat a Legfels6bb Birosag
feliilvizsgalati eljarasban korrigalta és mentette fel a vadlottat a rongalas vétségének a vadja
alél. Masik jogeset szerint a volt Jugoszlaviabol érkezd illegalis hataratlépoket a magyar
hatar atlépését kovetden tovabbszallitd embercsempészek javara nem allapithatd meg a
végsziikségi helyzet arra hivatkozassal, hogy hazajukban haldlos veszélynek kitett szemé-
lyek menekiiléséhez nyujtottak segitséget (BH 2001. 556.).

IX. A végsziikség ,,rendhagyé esete”

Felmeriilhet a végsziikség kérdéskorének még egy egészen specialis esete is, melyrdl
feltétlentil szolni kell. Kiilfoldon mar t6bb ilyen jogeset el6fordult. Hogy Magyarorszagon
is tortént volna hasonld, arrdl nincs tudomasom, de konnyen el6fordulhat, hogy majd lesz.
Kérdés, mindsiilhet-e végsziikségnek az az eset, amikor a rend6r kényszervallatast alkal-
maz a biintetdeljaras gyanusitottjaval szemben? Vagy amikor egy terroristat hallgatnak ki,
lehet-e vele szemben kinzast alkalmazni annak érdekében, hogy beszéljen és ezzel tobb
ember életét lehessen megmenteni?® Németorszagban a kozelmultban meriilt fel egy ilyen
jogeset, ahol a rend6r, Wolfgang Daschner kényszervallatast alkalmazott a terhelttel szem-
ben. A terheltet emberrablassal gyanusitottak és arra vonatkozd adatok meriiltek fel a
nyomozas soran, hogy az elrabolt kisfii valosziniileg még él. A renddr attdl tartott, hogy a
sértett élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van, illetve attdl is tartott, hogy a kisgyer-
mek a személyi szabadsagat még nem nyerte vissza. fgy azért, hogy a terhelt tarja fel rész-
letesen, hogy mit csinalt a gyermekkel, hol van a gyermek, biintet6 torvénybe iitk6zo
modon hallgatta ki 6t. Ez a fajta kihallgatas végiil eredményt hozott, a terhelt megtort és
eléadta, hogy a gyermeket megélte és megmutatta a gyermek holtteste elasasanak a helyét.
A német rendor ellen biintetdeljarast inditottak kényszervallatas blntettéért és fellangolt a

42 E korben megjegyzem, megitélésem szerint a portas elkovette a segitségnytjtas elmulasztasa vétséget.

43 Van ugyan egy olyan szabaly miszerint: nem éllapithato meg a végsziikség annak javara, akinek a veszély vallalasa
hivatasanal fogva kotelessége (Btk. 30. § (4) bekezdése). Ez a szabaly azonban nyilvanvaloan nem a targyalt esetre vonat-
kozik, hanem arra iranyado, amikor pl. a rend6r munkaja soran veszélybe keriil és emiatt (hogy mentse magat) a hivatas-
beli kotelezettségét nem akarja teljesiteni.
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vita, hogy a renddr kovetett-e el blincselekményt. Vagy, masik eset: az USA hadseregének
kihallgatotisztjei, akik adott esetben kemény — nemzetkdzi jogba, igy kiilondsen a Genfi
Egyezmény hadifoglyokra vonatkozo rendelkezéseibe* iitk6z6 — kihallgatasa igazolhato-e
nemzetkozi biintetGjogi szempontbol a végsziikségre hivatkozassal. Allaspontom szerint a
valasz teljesen egyértelmil: igen. A végsziikséget a Btk. 30. §-a igen koriiltekintden szaba-
lyozza. A szigoru és alapos szabalyozas, a kialakult bir6i gyakorlat és a rendelkezésre allo
jogirodalom alapjan vildgos, hogy amennyiben a kényszervallatds jogesete tartalmazza a
végsziikségnél kimunkalt valamennyi fogalmi elemet, akkor teljesen egyértelmii, hogy az
eset a végsziikség szabalya ala vonhato, vagyis a végsziikség helyzete fennall, ennek alap-
jan pedig az eljaro rendér biintethet6séget kizaré okbol nem biintethetd. fgy abban az eset-
ben, ha a terhelt olyan biincselekménnyel gyanusithatdé megalapozottan, mely biincselek-
mény befejezett, de még nem bevégzett, vagyis a jogellenes helyzet, allapot még fennall,
helye lehet a hatarozott renddri fellépésnek, mely adott esetben a Btk. kiilonds részének
valamely tényallasat is kimeriti. Amennyiben ez a magatartds sziikséges egy kiemelten
fontos jogtargy (pl. ember élete, testi épsége, nemi szabadsaga, személyi szabadsaga) meg-
ovasahoz, illetve sérelme megakadalyozasahoz, vagyis ilyen jogtargy sérelme, vagy annak
kozvetlen veszélye fennall, akkor — mivel maés elharitasi mod nincsen — igen is helye van
kényszervallatasnak, vagy mas egyébként blintetend6 cselekmény kifejtésének, mely ez
esetben a végsziikség korébe tartozik, igy a tarsadalomra nem veszélyes, ebbdl kovetkezo-
en pedig az ,,elkovetd” nem biintethetd. Sem nemzetkozi egyezmények, sem az alkotmany,
sem a természetjog, sem mas jog alapjan nem igazolhatd ugyanis, hogy fontosabb egy
terhelt torvényes kihallgatasahoz fiiz6do egyéni és tarsadalmi érdek, mint egy ember életé-
nek, nemi szabadsaganak, személyi szabadsaganak stb. megévasahoz fliz6d6 érdek. A
rendkiviil szigor jogi szabalyozas pedig akadalyat képezi annak, hogy a rend6rok, biiniil-
dozok ,vérszemet kapjanak” és raszokjanak a kényszervallatasra, illetve az egyébként
jogsértd kihallgatasi taktikak széleskorti alkalmazéasara. Tehat, megitélésem szerint nem
kell attol tartani, hogy egy ilyen esetben kimondott felmentd itélettel rossz precedenst
teremtiink, és ezzel kiszabaditjuk a szellemet a palackbol. Persze, ezzel még mindig nem
egészen megnyugtato a helyzet, hiszen tudjuk: a rendér a kényszervallatast adott esetben
egy gyanusitottal szemben fogja alkalmazni, aki pedig még artatlannak tekintendd és mi
van, ha — mint ahogy nagy néha el6fordul — tényleg az?! Vagyis mi van, ha a gyaniisitott és
az elkovetd személye ténylegesen nem esik egybe és egy artatlan embert kinoznak meg?
Ennek a nem kivanatos esetnek a lehetdsége nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, ez pedig
kello koriiltekintésre inti a biiniildozd szerveket, vagyis, hogy a fenti végsziikség adta
,»lehetdséget” tekintsék ultima rationak, legutolso utani eszkdznek és igy tényleg csak a
legvégso esetben alkalmazzak. Masrészrél, az igy kart szenvedett személyt — amennyiben
az igy okozott kart tekinthetjiik jogszertinek akkor — kartalanitdsban, egyébként pedig —

44 Az USA egyébként megtagadja a fogvatartott terrorista gyanus elemek hadifogolyként valo elismerését, igy allaspontja
szerint ezekre a személyekre nem vonatkoznak a hadifoglyokkal valé banasmodot szabalyozo Genfi Egyezmény szabé-
lyai.
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amennyiben a kart jogsértonek tarjuk — kartéritésben kellene részesiteni®. Roviden vissza-
térve a fent elemzett német renddr példajahoz. Mi van akkor, ha kideriil, hogy a renddr
tévedett a vesz¢€ly fennallasanak a kérdésében? Hiszen a fenti jogesetnél is éppen ez tortént,
arenddr azt hitte, a kisfin még ¢€l, és az élete, testi épsége (példaul azért mert nem kap enni)
kozvetlen veszélyben van, illetve személyi szabadsagat korlatozzak. Ugyanakkor, mint
utobb kideriilt, a sértett a kihallgatas idopontjaban mar halott volt, igy a jogtargy sértésének
veszélye illetve sérelme mar nem allt fenn. Allaspontom szerint ilyenkor a vélt végsziikség
esete all fenn, ezért a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés szabalyai alkalmazando-
ak. fgy nem biintethet6, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka volt (Btk. 27. § (3) bek.)*.
Felmeriil az a kérdés is, hogy a kényszervallatas esetét miért a végsziikség, miért nem
inkabb a jogos védelem jogintézményének a korébe vonjuk. Emellett szolna ugyanis az az
érv, hogy itt van egy jogtalan tdmadas, egy biincselekmény, mellyel a terhelt megalapozot-
tan gyanusithatd. Masrészrol a jogtudomany és a joggyakorlat szerint azoknal a biincselek-
ményeknél, ahol a befejezettség és a bevégzettség elvalhat egymastol, ott a jogos védelmi
helyzet egészen a bevégzettségig fennall. Azt gondolom, hogy ennek ellenére ez az eset
nem a jogos védelem, hanem a végsziikség fogalomkorébe tartozik, figyelemmel arra, hogy
itt mar nem kozvetleniil a timadoval szemben kell védekezni — mivel 6 mar bent iil a rend-
6rségen bilincsbe verve —, hanem az éltala 1étrehozott veszélyhelyzettel szemben kell véde-
kezni, az pedig a végsziikség fogalomkorébe tartozik.

Az is egy specidlis kérdés, hogy fel lehet-e 1épni a végsziikségben eljaroval szemben?
Abban nincs vita a joggyakorlatban, hogy a végsziikségben eljaroval szemben nincs jogos
védelmi helyzet, végsziikség azonban igen. Igy pl. hajotoréskor a csonakbol kilokott vissza-
foglalhatja a helyét, ha tudja.

X. A veszélyes hivatast iiz6k és a végsziikség

A Btk. 30. § (4) bekezdése alapjan, akinek a veszély vallalasa hivatasanal fogva kote-
lessége, az hivatalos ténykedésével Gsszefiiggésben nem hivatkozhat a végsziikségre. gy a
rohamrenddr nem tagadhatja meg a tomeg oszlatdsara vonatkozd parancsot arra hivatkozas-
sal, hogy az nagyon veszélyes, ezért 6 gy menti az életét, hogy az ilyen parancs teljesitését
megtagadja, amivel nyilvanvaloéan katonai biincselekményt kovetne el. Ugyanigy mas
veszélyes foglalkozast izok (pl. katonak, tlizszerészek stb.) sem tagadhatjak meg szolgalat-
ban a kotelességiik teljesitését azzal, hogy az veszélyes. Igy pl. a hadgyakorlaton részvételt,
a bomba hatastalanitasat, stb. Maganemberként azonban, szolgalaton kiviili cselekményiik-

45 A kérdés jogfilozofiai megkozelitésbol feltehetd lenne ugy is, hogy igazolhato-e a ,,cél szentesiti az eszkozt” klasszikus
machiavellista elve ilyen esetben, vagyis jogos és erkolesos célok igazolhatjak-e jogsértd és erkolcstelen eszkozok alkal-
mazasat. A végsziikség szabalyabol logikailag egyértelmii igen valasz kovetkezik azzal a kiegészitéssel, hogy ilyenkor
(vagyis amikor a végsziikség fennall) az eszkoz alkalmazasa valojaban nem jogsértd.

46  Wolfgang Daschner német rendértiszt esetére lasd: Kinzo kérdések. frta: Izsak Norbert. HVG 2004/50.sz4m 89-91. oldal.
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kel dsszefliggésben persze mar 6k is hivatkozhatnak a végsziikségre. Ennek a torvényi rendelkezés-
nek azonban gyakorlata egyaltalan nincs, ennek ellenére fontos garancialis szabaly. Masik olvasata
szerint nem hivatkozhat végsziikségre a veszélyes hivatast (1z6, aki pl. mentés soran azért, hogy
sajat életét mentse, masnak testi sértést okoz. Ugyanakkor, ha azért okoz masnak testi sértést, hogy
azzal masok életét megmentse, gy mar hivatkozhat végsziikségre. (A Btk. Kommentar példaja
szerint a tlizolto, aki az égd hazbol csak ugy tud kihozni két személyt, hogy kozben valakinek testi
sértést okoz."")

XI. A biréi kockazatvallalas és a végsziikség

A Btk. 30. § (2) és (3) bekezdésének nemigen van gyakorlata, igy e kdrben egységes biroi gya-
korlatrol beszélni tilzas lenne. Ez a két bekezdés a jogszabalyban a tllépést szabalyozza, figye-
lembe véve az elkovetdnek a védekezéskori tudatallapotat, felismerési képességét. A jogszabaly
szerint a védekez6 akkor nem kévet el tarsadalomra veszélyes cselekményt a védekezés soran, ha
az elharitas aranyos volt. Ebbdl kovetkezden az elkovetd aranytalan elharitas esetén a tobbletered-
ményért felel és biintethetd, kivéve, ha menthetd felindulas, vagy ijedtség képtelenné tette 6t abban,
hogy felismerje a sérelem nagysagat (Btk. 30. § (2) bek.). Azt gondolom, hogy a birésagok végsziik-
séget akkor allapitanak meg, ha az aranyos volt, és a 30. § (2) bekezdés biintethetetlenséget bizto-
sitd és a (3) bekezdés biintetés korlatlan enyhitésére lehetdséget add szabalyat egyaltalan nem
alkalmazzak, ezért nincs ennek gyakorlata®. Az pedig, hogy nem alkalmazzak, annak allaspontom
szerint két oka van. Az egyik ok, hogy ritkan fordulnak el6 olyan esetek, amikor egyaltalan alkal-
mazni lehetne ezeket a szabalyokat. A masik ok a bir¢ lelki viligdban keresendé. Ugy latom, hogy
a végsziikségre, sét a jogos védelemre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozoé felment6 itélet
ritka, mert ennek a feltételei ritkan allnak fenn, illetve az els6 fokon eljaré birdsagok még viszony-
lag egyszer(i megitélésii, egyértelmi esetekben is vonakodnak felmenteni a vadlottat ilyen jogci-
mekre hivatkozassal, mint a jogos védelem, vagy a végsziikség. Ennek oka a birdi pszichében
keresendd. Minden bir tart attol, hogy az itéletét hatalyon kiviil helyezik, ennek a kockazata pedig
— megfigyelések szerint — joval nagyobb a felmentd itéleteknél, mint a blindsséget kimondo itéle-
teknél. Kiilondsen igaz ez azon felmentések esetén, amikor a felmentés jogcime olyan jogintéz-
mény, mely azt a jogi helyzetet szabalyozza melynek konkrét esetben vald fennallasanak a megité-
lése igencsak a biroi értékitélet kérdése™. Ezért a birak sokszor ugy okoskodnak, hogy lehet, hogy
van jogos védelem, vagy végsziikség, de nem vagyok benne biztos, mindegy, azért elitélem, aztan,
majd legfeljebb a masodfok felmenti. (JO példa erre a BH 2006. 1. jogeset.). A masodfoku birosagok
pedig joval gyakrabban és batrabban allapitjak meg a biintethetdséget kizard ok fennallasat és
mentik fel a vadlottat. Ez megitélésem szerint magyarazhaté a nagyobb szakmai rutinnal és azzal

47 Btk Kommentar (Complex Cd Jogtar)

48  Ebben az esetben a menthet ijedtség illetve felindulas a biintetlenség, illetve a korlatlan enyhités lehetdségének az oka. Ez a fajta
ijedtség, felindulas azonban nem koros, hanem éplélektani folyamatra vezethetd vissza.

49 A menthet6 felindulasra illetve ijedtségre példa lehetne Békés Imre szerint ha a vezetd a baleset elkeriilése végett elrantja a kor-
manyt, felhajt a jardara és ott tobb embert halalra gazol.

50 Nem véletleniil ¢l — a mar idézett — jogi kdzmondas, miszerint ,,nehéz igyekben a bird erkdlcse dont.”
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is, hogy — mig az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezéstdl — addig a masodfoku birdsag
— amig 3. foku eljaras nem Iétezett — attdl tartott, hogy alaptalanul itél el jogerGsen egy
embert, ezért kétes helyzetben inkabb felmentd itéletet hozott. Még nem latni, hogy a 3.
foku eljaras behozatala a biintetdeljarasjogba ezt a fajta hozzaallast megvaltoztatja-e és ha
igen, akkor mennyiben.

XII. Az 1j Btk. és a végsziikség

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 23. § (1) bekezdése szerint nem
biintetheté annak cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét, vagy javait kozvetlen és
masként el nem harithat6 veszélybol menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el,
feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhéritasara tore-
kedett. A (2) bekezdés szerint nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint
amelynek az elharitasara torekedett, mert ijedtségb6l vagy menthetd felinduldsbol nem
ismeri fel a sérelem nagysagat. A (3) bekezdés szerint, nem éllapithaté meg végsziikség
annak javara, akinek a veszély el6idézése felrohato, vagy akinek a veszély vallalasa foglal-
kozasanal fogva kotelessége.

Az 1j torvény legfontosabb vivmanya a végsziikség korében, hogy feladja azt a korab-
ban részletezett és elfogadhatatlan elvet, miszerint nem lehet egyenértékii a kar okozasa a
fenyegetettséggel, vagyis, hogy értékegyenldség esetén tullépés valosul meg. Igy egy
ember ¢letének a megmentése is aranyos lesz egy masik életének kioltdsa aran. Ha tehat
példaul a hajotorétt kirantja a mentdesonakbol az utast, és maga il a helyére, ugy végsziik-
ség miatt nem lesz felelosségre vonhatd emberdlés, erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintette, vagy mas blincselekmény miatt. Néhany kivételtol eltekintve senkitol sem varha-
to el ugyanis, hogy életét aldozza fel a masik ember életének megmentése végett. Tovabbi
komoly el6relépés, hogy a jogszabaly az ijedtséget, illetve a menthetd felinduldst biintethe-
toséget kizard okként szabalyozza akkor is, ha kizarta, akkor is ha korlatozta az elkovetét
a sérelem nagysaganak megitélésében.

A jogos védelem és a végsziikség két olyan kiemelkedden fontos jogintézmény, melyek
nélkiil az igazsagszolgaltatas bizonyos sajatossagokat hordozo tigyekben nem tudna betdl-
teni funkciojat, vagyis nem tudna igazsagot szolgaltatni. E két jogintézmény nélkiil, a
birésagoknak adott esetben diszpozicidszerli magatartasokat kellene a biintetdjogi felelds-
ségrevonas korébe vonniuk anélkiil, hogy e magatartasok veszélyesek lennének a tarsada-
lomra. Ezekben az tigyekben a jog elveszitené tarsadalmi szerepét, vagyis az élethelyzetek,
és a viszonyok igazsagos szabalyozasat. Nem nehéz belatni, hogy a két jogintézmény sze-
repe kiemelked6é a biintetdjogban, és legalabb ennyire fontos ezek birdi gyakorlata.
Alapvet6 tarsadalmi igény mutatkozik ugyanis arra, hogy a jog altalanosan megfogalma-
zott szabalyai egyedi esetekben, a konkrét helyzeteket megitélve is érvényre jussanak
anélkiil, hogy a szabalyokra val6 alaptalan hivatkozassal a jog e kivételes rendelkezéseivel
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A jogos védelem és a végsziikség napjaink itélkezési gyakolatdban

visszaélhetnének, vagy a rendelkezések indokolatlan és megszorito értelmezésével igazsag-
talan dontések sziiletnének. Allaspontom szerint a jogos védelem és a végsziikség birdi
gyakorlata a tarsadalmi elvarasoknak megfelel. Azonban a tarsadalmi viszonyok folyama-
tos valtozasa és a jogfejlodés folyamatos kihivasok elé allitja az igazsagszolgaltatast.
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A bintetés-végrehaijtasi fokozatok felilvizsgalata
a feltinéen durva, kegyetlen, vagy tobb embert
érinté bincselekményt elkévetok tekintetében

BEVEZETES

A szabadsagvesztés-biintetés és végrehajtasanak fokozataihoz kapcsolodd problémak,
reformok végigkisérik a bortontorténelmet. Ezért indokolt a kezdetektdl vizsgalni és ele-
mezni a fokozatok kialakuldsanak, differencialodasanak modjat, az idok soran felmeriil6
problémakat, és az arra adott valaszokat, a megoldasi kisérleteket. Mindezek ismeretében
megallapithato, hogy a mai fokozatok feliilvizsgalatat felvetd problémak nem uj keletiiek.
Ahogy az erre kidolgozott megoldasi javaslatok sem teljesen 0j otletek.

A biintetés végrehajtasanak médjara vonatkozo elméletek 2

Az dkorban, illetve a kozépkorban a szabadsag elvonasa, mint biintetés ugyan létezett,
de a kor jellegzetességei miatt nem lehetett altalanosan elterjedt, széles korben alkalmazott
biintetési nem. Ennek oka részben az, hogy az akkori tarsadalmak felépiilése, hierarchidja
alapjan szamos tarsadalmi rétegnél a szabadsag elvondsa biintetésként vagy egyaltalan
nem, vagy csak korlatozottan johetett szoba, sajatos statuszuk miatt. Nyilvanvaloan egy
atlagos rabszolga esetében példaul nem létezett olyan autonomia és szabadsag, amit el lehe-
tett volna téle vonni, és ezzel 6t sujtva biinelkdvetéstol visszatartani. De egy kézépkori
roghoz kotétt és szamos ponton fiiggd jobbagy esetében is meglehetdsen viszonylagos
fogalom és érték volt a szabadsag, melynek elvondsa nem képezhetett volna kell$ visszatar-
to erovel bird szankciot. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy olyan korokban,
melyekben haboruk, lazadasok, hatalmi harcok, sulyos létbizonytalansag, egzisztencialis
kiszolgaltatottsag, betegségek, jarvanyok, kiszamithatatlan idéjarasi tényezok sujtottak az
embert, ott nem a szabadsag volt az az els6dleges és komoly érték, melynek a korlatozasa
a biindzéstdl visszatartd erd lehetett volna. Persze ennek a biintetésnek a széleskorii alkal-
mazasara az allamok sem voltak felkésziiltek, hiszen nem voltak fegyintézetek, biinte-
tés-végrehajtasi (tovabbiakban bv) apparatus, kiilon biintetés-végrehajtasra elkiilonitett
allami koltségvetés, osszefoglaloan nem voltak meg a szabadsagvesztés széles kori alkal-

1 dr. Polgar Andrés bird, Veszprémi Jarasbirosag, PhD hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem AJK Doktori Iskola
2 Atorténeti részek elsddleges forrasa: Mezey Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei, 21-42. oldal, és Nagy Ferenc:
A magyar biintetGjog altalanos része 361-363. oldal.
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mazasanak a tarsadalmi, gazdasdgi, infrastrukturalis, személyi-targyi, anyagi feltételei.
fgy ezekben a korokban a fogvatartas alapvetéen nem mint 5nallo biintetés funkcionalt. Az
elkovetd fogvatartasa azt a célt szolgalta, hogy a biintetGeljaras alatt ne szokhessen meg,
majd a biintetés kiszabasat kovetden a bilintetés végrehajtasaig (mely elsésorban halalbiinte-
tés, vagy testi fenyitébiintetés, esetleg vagyoni szankcio lehetett) rendelkezésre alljon.

Az életszinvonal emelkedésével, a tarsadalmi atalakulasokkal, a feudalizmus fokozatos
leépiilésével, a polgari léttel egyiittjaro szabadsag kiszélesedésével, a biintet6jog humani-
zalodasaval a szabadsagvesztés-biintetés a X VIII-XIX. szdzadra a legelterjedtebb biintetés-
s¢ valt. Ekkora a biintetés célja mar kikristalyosodott a kiilonféle biintetési célokat vizsgald
elméletekben. Az abszolut-tedria hivei szerint dnmagaban hordja a céljat, ami nem mas,
mint a megtorlas, hiszen az elkdvetett blin nem maradhat biintetleniil. A relativ-tedria hivei
szerint a specialis €s a generalis prevencio a biintetés célja, vagyis nem a megtorlason van
a hangsuly, az aranyos hatranyokozas (megtorlas) ugyanis fogalmilag a biintetés része,
hiszen anélkiil nem is lenne biintetés. Itt a hangstly azon van, hogy az aranyos hatranyoko-
zas mind az elkdvet6t, mint a potencialis elkdvetdket — idealis esetben - a biincselekmény
elkovetéstol visszatartja.

Ezek ismeretében pedig a szabadsagvesztés-biintetés megfeleld foganatositasara, a
biintetés céljat ténylegesen el is éré végrehajtasara volt sziikség. Felismerték, hogy a biinte-
tés végrehajtasa oriasi jelentdséggel bir, mivel ez valdsithatja meg a szabadsagvesztés céljat
— ha jol miikédik —, ugyanakkor meg is hitsithatja azt. Ezért fogalmazodtak meg kiilonféle
biintetés-végrehajtasi elméletek, melyeket fokozatosan étiiltettek a gyakorlatba. fgy jottek
létre a kiilonféle bortonrendszerek. A bortonrendszerek jelentdsen eltértek egymastol az
itélet-végrehajtas modjaban, az elitéltekkel valo banasmodban, az elkiilonités formajaban és
mértékében, a nevelésben.

Alapvetéen négy nagy bortonrendszert kiilonboztettek meg. Az elsét maganelzarasi
rendszernek nevezték, mert a rendszer legfontosabb vonasa az elitélt teljes elkiilonitése
mind a kilvilagtol, mind az elitélt-tarsaktol, illetve a bortonszemélyzettdl. A rendszert
nevezik philadelphiai rendszernek is, mivel ott alkalmaztak ezt eloszor egy 30 fos borton-
ben. Az alapgondolata az volt, hogy az elitéltnek lehetdséget kell ny(jtani arra, hogy elgon-
dolkozzon azon, hogy mit is tett. Az elitéltnek igy a teljes maganyban lehetosége volt
végiggondolni a tettét és megbanni azt. A rendszerhez tartozott, hogy az elitéltek csak egy
olvasmanyt kaphattak, ez a Biblia volt, és csak istentiszteletre jarhattak hetente egyszer.
Azonban az istentiszteleten is el voltak kiilonitve egymastél, egy kalitkaszeri fazarkabol
figyelhették a szertartast, az egymassal valo kommunikéalasra nem volt lehetdségiik. A
rendszer bevezetésekor az elitéltek nem dolgozhattak, majd késobb lehet6vé tették a mun-
kat, de azt is csak egyediil a maganzarkaban végezhették. A nehézkesen miikodo, draga és
az ember alapvetd tulajdonsagait és természetes igényeit figyelmen kivill hagyo rendszer
természetesen nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Végrehajtasa rendkiviil kéltséges
volt, miutan biztositani kellett az elitéltek egymastol valo 100%-os elszigeteltségét.
Masrészt a teljes elkiilonités alapjaban véve is hibas gondolat volt, az ember tarsas 1ény, és
a hosszt magany demoralizald hatasu. Az elitéltek az ingerszegény és tars nélkiili kornye-
zetben szellemileg és idegileg leépiiltek, elsivarosodtak, gyakran pszichésen megbeteged-
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tek a raboskodas hosszu évei alatt, és a szabadulasuk utan, mivel remeteélethez voltak
szoktatva, nem tudtak visszailleszkedni a tarsadalomba.

A hallgatasi vagy auburni rendszer a maganelzarasos rendszer kritikdjaként, az ott
felmeriilt problémakra adott valaszként, annak tovabbfejlesztett valtozataként jott létre. A
rendszer lényege az volt, hogy az elitéltek napkdzben egyiitt dolgoztak — vagyis a munka-
végzés kotelezo volt — szigoru hallgatasi kotelezettség mellett, éjszakanként pedig minden
elitéltet maganzarkaban helyeztek el. A koncepcioja az volt, hogy az elitéltet munkahoz kell
szoktatni, el kell zarni a blindzok6zosségtol, mindamellett nem szabad remeteéletre kény-
szeriteni. Alapvetd problémaként jelentkezett, hogy a hallgatasi kotelezettség eldirasa
valdjaban ugyanugy természetellenes volt, mint az elzarasos rendszer, csak nagyon nehe-
zen, rendkiviil brutalis eszkozokkel lehetett az elitélteket hallgatasra kényszeriteni. Eleve
életszeriitlen volt annak feltételezése, hogy az egy helyiségben foglalkoztatott elitéltek
néma csendben végezték volna fizikai munkajukat egymaéssal valé kommunikacié nélkiil.

A progressziv (fokozatos) rendszert Anglidban dolgoztak ki és alkalmaztak elészor. A
rendszer harom fazisbol allt. Amikor az elkovetét elitélték, eloszor teljesen elkiilonitették a
rabtarsaktol, maganelzarasban tartottak. A teljes elzaras célja az volt, hogy az elitélt elgon-
dolkozzon azon, amit tett, és megbanja azt. A kovetkezd szakasz, amikor az elitélt mar a
rabtarsaival egyiitt dolgozott, tehat kozdsségben volt, nem érvényesiilt a hallgatasi kotele-
zettség, azonban az elitéltet &jszakara maganzarkaban helyezték el. A harmadik fazisban az
elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottak. Természetesen, ha biincselekményt kovetett el,
ismét visszakeriilt, és folytatta biintetésének letoltését. A feltételes szabadsag alatt rendéri
feliigyelet alatt allt.

Az ir fokozatos rendszer az angol fokozatos rendszertdl abban tért el, hogy a k6zos
munkaltatas és a feltételes szabadsag fazisa kozé beiktatta az atmeneti intézetet. Itt az eli-
téltek mar nem viseltek rabruhat, kdzosen helyezték el dket, enyhe szabalyok vonatkoztak
rajuk, és kiilsé munkahelyen dolgozhattak. Valdjaban ez a mai modern értelemben vett
atmeneti csoport (intézet) elédjének volt tekinthets®. fgy itt négy fazis szerepelt.

Magyarorszagon az 1878-1950 kozt hatdlyban volt, illetve 1950-1961 kozott csak a
kiilonos részében hatalyos Csemegi Kodex — mely nevét Csemegi Karolyrol, a kodifikaciot
elokeészitd allamtitkarrol kapta — a hosszabb tartamil szabadsagvesztésre az ir fokozatos, a
rovidebb tartamu szabadsagvesztésre az angol fokozatos rendszert irta eld. A két rendszer
nehézkesen mitkodott, a fokozatos végrehajtast 1950-ben megsziintették, csak a feltételes
szabadsag intézménye maradt meg a tovabbiakban.

A vilag bortonrendszerei manapsag nem a XI1X. szazadi borténrendszerek kozé sorol-
hatoak, — bar azok szamos elemét atveszik, 6tvozik, tovabbfejlesztik, illetve azokra épiilnek
— hanem alapvetden haromfélék. Vannak allamok, melyeknek a biintetés végrehajtasa a
neo-treatment (ujfajta kezelés) elvet koveti. Ide tartoznak elsdsorban a skandindv allamok.

3 Azatmeneti intézet jogintézményét a magyar biintetés-végrehajtasi jog is ismerte mar a XIX. szazadban. A neve kozve-
tito intézet volt. Kozvetité intézetbe a hosszli szabadsagvesztésre itéltek keriiltek, ha a biintetések kétharmad részét
letoltotték, és magatartasuk alapjan érdemesek voltak ra. A cél az volt, hogy a hosszii bezartsag utan fokozatosan a szabad
¢lethez szoktassdk az elitéltet. fgy nagyobb volt az esély arra, hogy az elitélt vissza tud illeszkedni a tarsadalomba a
szabadulas utan.
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Ezeknek az orszadgoknak a bortonei alapvetden a nyitott, illetve a félig nyitott borténdk
képviseldi. Jellemzoen kicsi, ,,csaladias” bortondket miikodtetnek, ahol a személyzet koré-
ben feliilreprezentaltan vannak jelen a szocialis munkésok, pszichologusok, lelkészek,
neveldk, tanarok’. Sokféle modszerrel kisérleteznek, ezek a rendszerek fogékonyak a refor-
mokra. A cél a teljes és tényleges reszocializacio, a specialis prevenciot alapvetden az elitélt
képzésével, nevelésével, kozremiikodésével képzelik el. Ezt a rendszert jellemzi, hogy
gyakran valtozik, fiatal és kiforratlan. Kiemelten foglalkoznak a sajatos igény elitéltekkel,
példaul: kdzponti helyet foglal el a kabitdszerrdl valo leszoktatas feladata, a szexualis biin-
z0k specialis kezelése, de ami semmiféleképpen sem meriil ki az elitélt izolalasaban, a
tarsadalomtol és rabtarsaitol valo elkiilonitésben. Megjegyzem, ezekre a tarsadalmakra
alapvetGen az alacsony blindzési rata jellemz0, viszonylag kevés és kisebb stlyl biincselek-
ményt kovetnek el. igy ezen joléti allamok bértonrendszere nincs felkésziilve a széleskorii
és erdszakos jellegli blindzés kezelésére, kiilondsen nem tud mit kezdeni az extrém katego-
ridba tartozd biindzéssel (pl. sorozatgyilkosokkal, terroristakkal).

A masik irdnyzat a mai rendszerekben a repressziv (megtorld) biintetés-végrehajtas
rendszere, ennek f6 képviseldje az USA bortonrendszere, de ide sorolhato Kina is. Az euro-
pai allamok koziil ezt a valtozatot képviseli ,,szeliditett” valtozatban az Egyesiilt Kiralysag,
illetve Franciaorszag. A rendszer lényege az elitéltekkel szembeni hatarozott fellépés. Ezek
a bortondk kifejezetten zartak, ez kiils6ségekben is megnyilvanul, pl. magas kerités, szigo-
1l 6rzés, stb., de az intézeti szabalyokban is, pl. viszonylag kevés latogatas engedélyezése,
kiilsé munkahelyeken valo foglalkoztatds elenyészd stb. A cél a biinelkdvetd kivonasa a
tarsadalombol, az elkdvetett cselekmény megtorlasa, az elrettentés.

A kétféle rendszer kozott van az atmenet. Magyarorszag bv. rendszere is ide az atmene-
ti rendszerek kozé sorolhatd. Ezek el6nye, hogy mindkét szélséségbél a pozitivumokat
emelik ki. Mig az atlagelitélttel szemben a kezelési elvek érvényesiilnek nyitott illetve fél-
nyitott végrehajtassal, addig a veszélyes rabokkal szemben alapvetGen a repressziv végre-
hajtas elemei dominalnak. Ezt lényegében helyesnek tartom, azonban sziikséges a kezelési
modszerek ,,becsempészése” a veszélyes rabokkal valo foglalkozasba, mindezt anélkiil
azonban, hogy a veliik szemben érvényesiil6 és indokolt zartsagot oldanank’.

A szabadsagvesztés magyarorszagi végrehajtasi fokozatainak attekintése
A hatalyos Biinteté Torvénykonyv szerint a szabadsagvesztés onallo biintetési nem,

melynek harom végrehajtasi fokozata van, a fegyhaz, a borton és a foghaz. Ettdl eltéréen a
szabadsagvesztés-biintetés Magyarorszagon kezdetben nem volt egységes biintetési nem,

4 Arendszer emberkdzpontusagat j0l mutatja, hogy statisztikailag egy fogvatartottra egy bv. dolgoz jut.

5 Akezelés vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy ma mar altalanosan elfogadott a bortonpedagogiaban, hogy a cél nem
a fogvatartott megjavitésa, megvaltoztatasa, hanem csak a lehetéséget kell megadni neki erre. {gy ha meg akar, akkor
meg tudjon valtozni. Egyéni és csoportos terapiakkal, a tanulas lehet6ségének biztositasaval esélyt adnak a fogvatartott-
nak a pozitiv irdnyu valtozasra.
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hanem kiilonb6z0 szabadsagelvonassal jard biintetések léteztek, onallo szabalyozassal (1d.
pl.: az els6 Btk. az un. Csemegi Kodex szabadsagelvondssal jard biintetési nemeit: fegyhdz,
borton, foghaz, allamfoghaz). Késébb a szabadsagvesztés egy egység biintetési nemmé
valt, de az egységes szabadsagvesztésnek is fokozatait kiilonboztették meg, illetve kiilon-
boztetik meg mind a mai napig.

A szabadsagvesztés eltéré fokozataiban a végrehajtas modja, az elitélt jogai, kotelezett-
ségei, a jutalmazas, az intézeten beliili mozgas, a feltételes szabadsag lehetdsége jelentésen
kiilonbozott — illetve kiilonbozik egymastol.

A XIX. szazad elso felében egyszerii fogsagot, fogsagot, legnehezebb fogsagot kiilon-
boztettek meg egymastol. Az egyszerii fogsagnal ugyan a rabtol megvontak a szabadsagat,
de masban — a kor koriilményei kozt — nem szenvedett hianyt. A legnehezebb fogsag azon-
ban hasonlitott a kozépkori tomlocok szigorahoz: kéz-1ab bilincs, meglancolas, rossz koriil-
mények, éheztetés. 1833-ban ezt a legnehezebb fogsagot megsziintették. Az 1852. évi
osztrak blintet6torvény mar csak egy humanusabb, egyszeriibb rabsagot és egy szigoritott
format ismert.

A Csemegi kodex (1878. évi V. tc.) az egyes blincselekményeknél kiilon meghatarozta
a bilintetés végrehajtasi fokozatat6. Ez azt jelenti, hogy a szabadsagvesztés-biintetés ebben
a korban még mindig nem volt egységes biintetési nem, hanem annak t6bb neme (mai szak-
szoval fokozata) létezett. Ki kell emelni, hogy humanus torvény volt, a szabadsagvesztéssel
jard szankcidk voltak a legfontosabb szankcioi, a halalbiintetést csak sziik korben ismerte.
Tobb mint hetven évig hatalyban volt, igy a jogfejlddésben a szerepe kiemelkedének mond-
hato.

A Csemegi kodex a szabadsagvesztés négy nemét (mai szoval fokozatat) kiilonboztette
meg: fegyhaz, borton, foghaz és allamfoghaz. A szabadsagvesztés nemeihez igazodott az
elitéltek elnevezése is: fegyenc, rab, fogoly, allamfogoly. Eltéré volt a végrehajtas modja az
egyes fokozatokban. A végrehajtds mikéntjére nagy hatdst gyakoroltak a bortonok funkci-
6irol, a fogvatartottak megjavitasanak maodjarol szolo elméletek, és ezen elméletek alapjan
megalkotott eltérd bortonrendszerek. A kiilonféle bortonrendszerek tapasztalatait az egyes
szabadsagelvonassal jaro biintetések végrehajtasaba beépitették.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa ,, ... a harom évi, vagy ezt meghalado fegy-
hazra itélt férfiaknal az ir rendszer szerint, a n6knél, valamint a harom évet el nem ér6
fegyhazra itélt férfiaknal pedig az angol rendszer szerint tortént. A fegyhazra itélteket a
szakirodalom fegyencnek nevezte. A fegyenc a biintetés letoltését maganzarkaval kezdte. A
maganelzaras a birdsag altal kiszabott biintetés egyharmad részéig, de legfeljebb egy évig
tartott és a biintetés letoltésének kezdetén lehetett csak foganatositani. (...) A magéanelzaras
nem csak abbol allt, hogy az elitélt éjjel és nappal egyediil volt a zarkaban, hanem mas
megszoritasokat is alkalmaztak.” A fegyenc nem végezhetett munkat az elsé id6szakban,
sOt az elsé tiz napban még olvasnivalot sem kaphatott. 10 nap utan kapott olvasnivalot, ez
a Biblia volt. Ez az els6 id6szak az elkovetett biinnel valo szembesiilést szolgalta, a cél az

6 lgy példaul dllamfogh4z végrehajtasi nemet (fokozatot ) irt elé 35 biincselekményre.
7 Glaser Istvan: A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1975. 110-111. oldal.
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volt, hogy a fegyenc atgondolja a tettét, és megbéanja azt. Az ehhez a célhoz sziikséges fel-
tételeket, koriilményeket igyekezett megteremteni a jogalkoté a maganelzaras kotelezové
tételével.

,»A maganelzaras idoszaka utan kovetkezett a masodik fokozat: a nappali kdzos munka,
és ¢jjeli maganelzaras.

Bortonfokozaton némileg eltért a végrehajtas rendje. A harom évi, vagy ezt meghalado
bortonre itélt férfiaknal a végrehajtas az ir rendszerben tortént, az egy évet meghalado
bortonre itélt férfiak és nok esetében az angol rendszer szabalyai érvényesiiltek, az egy évi,
vagy ennél rvidebb idétartamu elitéltek csak két fokozatban toltotték a biintetésiiket. (...)
A bortonbiintetés végrehajtasa maganelzarassal kezdodott, s a raboknal altalaban ugyano-
lyan szabalyok érvényesiiltek, mint a fegyenceknél. (...) A maganelzaras tartama azonos
volt a fegyhdzéval. A maganelzarast a bortonben a nappali kozos munka iddszaka kovette,
¢jjeli elkilonités nélkil.?”

Az éallamfoghazat az enyhébb sulyl politikai biincselekmények elkovetdi szamara tar-
tottak fenn. Glaser Istvan szerint ez a végrehajtasi forma a kor elitjének fokozata, tehat a
kivaltsagos tarsadalmi réteg biintetés-végrehajtasi formaja. Az allamfoghazban csak nappa-
li kozos elzaras érvényesiilt éjszakai elkiilonitéssel, majd elvileg a feltételes szabadsagra
bocsatas kovette ezt a szakaszt. Az allamfogoly szamos kivaltsagot élvezett: maga gondos-
kodhatott az élelmérdl, igy megfeleld szinvonalti étkezést biztosithatott magéanak.
(Megemlitendd, hogy az élelmezés, dnellatas megoldasa ennek a rétegnek természetesen
nem okozott problémat.) Fogyaszthatott szeszes italt, dohanyozhatott, nem volt koteles
formaruhat viselni, nem allt munkakényszer hatélya alatt, maga bitorozhatta be a zarkajat,
ujsagot jarathatott. Barmikor fogadhatott latogatot. Gyakorlatilag azt csinalt, amit akart,
éppen ,,csak” a szabadsagaban volt korlatozott, igy a helyvaltoztatasi szabadsagat, a lako és
tartozkodasi hely megvalasztasanak jogat nem élvezhette.

A jogallamisaggal, annak kovetelményeivel ez a fajta megkiilonboztetés ma mar nyil-
vanvaloéan nem férne 6ssze, masrészrél a biintetés komoly visszatartd hatasat is elveszithet-
né, ha egyes magas jovedelmi, illetve komoly vagyonnal rendelkezd, illetve a korabban
magas tarsadalmi statuszban élt elitéltek luxuskoriilményeket teremthetnének maguknak a
bv. intézetben.

A foghézbiintetés végrehajtasa a kovetkezOképpen zajlott. ,,Az egy évi, vagy ennél
rovidebb tartamt foghazra itéltek az egész biintetést kozos elzarasban toltotték. Az egy évet
meghalado foghazra itéltekkel szemben azonban a végrehajtas az angol rendszer szerint
tortént. A maganelzaras tartama a biintetési id6 egyharmadat tette ki, de legfeljebb egy év
volt. (...) Az egy évet meg nem halado foghazra itélteknél mellézték a maganzarkat.””

Kérdés, hogy miben kiilonbozott a négy végrehajtasi fokozat. Eltérdek voltak a maga-
nelzaras szabalyai (hiszen, azt mellzni lehetett a foghdzra itéltek fent emlitett kategoridja-
nal), masrészt eltértek az olvasasi tilalom szabalyai', kiilonbség jelentkezett az élelmezés-
ben, és a napi sétaid6 is masként alakult. A munkaltatas vonatkozasaban eltérés volt, hogy

8  Glaser . : A szabadsagvesztés ... i. m. 112. oldal.

9  GlaserI. : A szabadsagvesztés ... i. m. 114-115. oldal.

10 A biintetés végrehajtasanak legels6 napjaiban az elitélt a maganzarkaban nem dolgozhatott, de még csak nem is olvasha-
tott. Ez az idGszak a biinnel valo szembesiilés id6szaka, ezért volt tilos mind a munkavégzés, mind az olvasas, illetve az
egyéb figyelemeltereld tevékenység. Az egyes végrehajtasi nemeknél (fokozatoknal) eltérd idGtartami volt ez az elsd
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a fegyenc koteles volt a kijelolt munkat elvégezni, a bortonre és a foghdzra itélt valogatha-
tott a munkak koziil, még az allamfoghazra itéltek esetében nem volt munkakényszer. A
latogatofogadas szabalyai és a levéliras szabalyai is masok voltak. Glaser Istvan szerint ,,ha
a kiilonb6z6 nemii szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa kozotti kiilonbségeket ele-
mezziik, két megallapitast tehetiink: a megkiilonboztetés formalis és mesterkélt volt, a
kiilonbségek érvényesitésében is a megtorlas lépett elotérbe.” Megitélésem szerint egyik
megallapitas sem helytallo. A megkiilonboztetés mesterséges, de nem mesterkélt volt, valo-
sagos, ¢és jelentds eltérések voltak a végrehajtas tekintetében. Masrészrol, a végrehajtas
szigora valoban eltért, de ez nem azonosithaté a megtorlassal, illetve megtorlas-centrikus
végrehajtassal. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy az allamfoghaz szabadsagvesztési nem
elfogadhatatlan, kivaltsagos biintetési nemként miikodott, és a jogegyenldség eszméjével,
illetve a szabadsagvesztés-biintetés prevencios céljaval nehezen dsszeegyeztetheté szaba-
lyokat tartalmazott, kivaltsagos fogvatartottak privilégizalt szabadsagvesztése volt.

Fentiek alapjan kénnyen belathatd, hogy a Csemegi Kodex teremtette szabadsagelvo-
nassal jaro biintetési nemek végrehajtasanak modja szamos ponton egymastdl jelentds
eltérést mutatott, a szabadsagvesztés rendszere meglehetdsen bonyolult volt.

A XX. szazadban a szabadsagvesztés-biintetés egységes biintetési nemmé valt, aminek
végrehajtasi fokozatait kiilonboztették meg, illetve kiilonboztetik meg a mai napig is.

1950-ben életbe 1épett a biintetdtorvénykonyv altalanos része (Btd), mely csak borton-
fokozatot ismert. A népbirdsagi biintet6joggal (1945) 11 blintetési nem 1épett életbe, a kény-
szermunka. A Csemegi Kodexnek csak a kiilonds része maradt hatalyban, az 0 Btk.,
vagyis az 1961. évi V. térvény hatalyba lépéséig. Az 1961-ben sziiletett Btk. (jraszabalyoz-
ta a végrehajtasi fokozatok rendszerét. 1961-t6l a szabadsagvesztést bortonben vagy biinte-
tés-végrehajtasi munkahelyen kellett végrehajtani.

A Btk. médositasanak kdszonhet6en 1966 és 1971 kozott a szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak négy fokozatat kiilonboztette meg a jogszabaly: a szigoritott bortont, a bortont, a
szigoritott biintetés-végrehajtasi munkahelyet és a biintetés-végrehajtasi munkahelyet.
1971-ben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatai tekintetében ujabb jogszabalyi valtozas
tortént, innentdl kezdve fegyhaz, szigoritott bortdn, bortdn és foghaz fokozaton lehetett a
szabadsagvesztés-biintetést végrehajtani. Az egyes fokozatok 1étrehozasaval és varialasaval
a megfeleld egyéniesités lehet6ségét igyekeztek megteremteni. A fokozatok rendszere tobb-
szor is valtozott, volt, hogy érdemi, tartalmi valtozasok nélkil'.

A szabadsagvesztés-biintetés hatalyos végrehajtasi fokozatai és
annak reformja

A hatalyos 1978. évi IV. torvény a szabadsagvesztés-biintetés harom végrehajtasi foko-
zatat ismeri, ezek: a fegyhaz, a borton és a foghaz.

iddszak. Ez kett6tol négy hétig terjedd idGtartam volt végrehajtasi nemtdl (fokozattol), illetve attol fiiggden, hogy az
elitélt visszaesd volt-e vagy sem.

11 Glaser I: A szabadsagvesztés... i. m. 118. oldal.

12 Eztortént 1971-ben, amikor a korabbi fokozatokat csak atkeresztelték.
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A jogszabaly eldirja, hogy a szabadsagvesztés-biintetést — a kiszabott biintetés mérté-
kétdl, az elkovetett biincselekmény jellegétol és a biinelkovetd jellemzéitol fiiggben —
melyik fokozaton kell végrehajtani.

A legsulyosabb fokozaton, tehat fegyhazfokozaton kell végrehajtani az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, a haromévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztés-biintetést ha
azt allam vagy emberiség elleni blincselekmény, illetve mas kiemelkedden sulyos bilincse-
lekmények miatt szabtak ki. (Példaul: terrorcselekmény, emberélés, emberrablas sulyosab-
ban mindsiild esetei stb.) Fegyhazban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél sulyosabb sza-
badsagvesztést is, feltéve, hogy az elitélt t6bbszoros visszaesd, illetve blinszervezetben
kovette el a biincselekményt.

A kozépsulyos végrehajtasi fokozatnak tekintendé borténben kell végrehajtani a blin-
tett miatt kiszabott szabadsagvesztést, illetve a vétség miatt kiszabott szabadsagvesztést,
feltéve utobbi esetben, hogy az elitélt visszaeso.

Foghazban a vétség miatt kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani, kivéve, ha az
elitélt visszaeso.

A jogszabaly — nagyon helyesen — lehet6vé teszi, hogy a cselekményt elbiralo birosag
a biintetés kiszabasara iranyad6 koriilményekre (igy az elkovetd személyisége, és bilincse-
lekmény inditékai) tekintettel az egyébként iranyado fokozatnal eggyel szigoriibb, vagy
enyhébb végrehajtasi fokozatot rendeljen el. Mas kérdés az, hogy ennek szinte egyaltalan
nincs birdi gyakorlata. Soha nem taldlkoztam olyan iiggyel, ahol a birésag az el6irtnal
eggyel szigoribb végrehajtasi fokozatot rendelt volna el, de az eggyel enyhébb végrehajta-
si fokozatrol szol6 rendelkezés is csak elvétve fordulhat el6.”

A végrehajtas alatt — az elitélt kifogastalan magatartasara, illetve az elitéltnek a biinte-
tés-végrehajtas rendjét ismételten és stilyosan sérté magatartasara tekintettel — is helye van
a végrehajtasi fokozat enyhitésének, illetve szigoritasanak, amirél szol6 hatarozat — az
elitélt megvaltozott magatartasa miatt — hatalyon kiviil helyezhetd. Szerencsére a jogsza-
baly mar nem ad lehetdséget arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fegy-
haz fokozatbol enyhébb végrehajtasi fokozatra keriilhessen, igy az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztést egész tartama alatt fegyhaz fokozaton kell végrehajtani.

Mind a fokozat meghatarozasa, mind a fokozat végrehajtas alatti megvaltoztatasa biro-
sagi hataskorbe tartozik. A birdsag az itéletben rendelkezik a kiszabott szabadsagvesz-
tés-biintetés végrehajtasi fokozatarol, a bilintetés végrehajtasa alatt pedig a biintetés-végre-
hajtasi (tovabbiakban bv.) bird hataskore azt megvaltoztatni, ha annak feltételei fennallnak.

Megfigyelhetd tendencia mind kiilf6ldon, mind hazankban, hogy a birdsag altal meg-
hatarozott biintetés-végrehajtasi fokozatokon beliil a biintetés-végrehajtasi intézetek létre-
hozzak az ugynevezett rezsimrendszert, mely a birdsag altal meghatarozott fokozaton
beliili tovabbi differencialasra, ,,finomhangolasra” ad lehetéséget. Ennek 1ényege, hogy a
harom végrehajtasi fokozatba tartozd elitélteket tovabb csoportositjak, osztalyozzak.

13 A Gy6ri Térvényszék gyakorlata szerint a fiatal felnGtteknél esetenként indokolt lehet alkalmazni az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatot, vagy akkor ha az elkoveté a halmazatban 1év6 cselekmények egy részét fiatalkoruként, masik
részét felndttként kovette el.
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Orszagonként, illetve orszagokon beliil az irdnyadd biintetés-végrehajtasi jogszabalyoktol
¢s az intézeti hazszabalyoktol fiiggben szamtalan rezsimet hoznak (hozhatnak) létre. Az
egyes rezsimekben pedig a végrehajtas rendje jelentdsen eltér. Nyilvanvaloan nem mindegy
az elitélt szdmara az, hogy 6t a fegyintézetben melyik rezsimbe soroljak, hiszen vannak
szigoru, zart rezsimek, és vannak nyitott, illetve félig nyitott, az elitélt életét megkonnyitd
rezsimek. Az osztalyozas sémaja viszonylag egyszerii, miszerint vannak jo iranyba befolya-
solhato, nevelheté elitéltek, és vannak kezelhetetlen, veszélyes elitéltek. Ertelemszeriien a
kezelhetd, egyiittmiikodé fogvatartottak keriilnek a nyitott, a kevésbé egyitittmiikodd, de
még jo iranyba befolyasolhato rabok a félnyitott rezsimbe, mig a renitens rabok a zart
rezsimbe. A rabok osztalyozasa elsd izben a fegyintézetbe keriiléskor torténik meg. Ennek
soran a fegyintézetben miik6dd ugynevezett befogadasi bizottsag biztonsagi, kockazati
szempontbol osztalyozza a fogvatartottat, ennek megfelelden 6t I-1V. terjedd biztonsagi
csoportba soroljak. A legveszélyesebbek a IV. csoportba keriilnek. Oket jellemzéen, illetve
igen gyakran az ugynevezett kiilonleges biztonsagu zarkaban, illetve korleten helyezik el.
A késoébbiek sordn a biztonsagi csoportba sorolast feliilvizsgaljak, indokolt esetben azon
valtoztatnak. Minden elitéltet a befogadas soran biztonsagi csoportba soroljanak, fiiggetle-
niil attol, hogy melyik végrehajtasi fokozatba tartozik az illetd. A biztonsagi csoportba
sorolas szorosan Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy a rab melyik rezsimbe fog keriilni.
Nyilvanvaldéan nem sorolnak egy IV. biztonsagi csoportba tartozo veszélyes elitéltet a nyi-
tott vagy félnyitott rezsimbe. A IV. biztonsagi csoportba tartozod rab valdszinlileg egy
kiilonleges biztonsagu zarkaba fog keriilni, ez azt is jelenti, hogy 6 a fokozatan beliil zart
rezsimbe fog tartozni. Vagyis, ha valaki kiilonleges biztonsagu zarkaban vagy korleten tolti
a biintetését, akkor fogalmilag kizart az, hogy nyitott—félnyitott rezsimbe tartozo rab
legyen, tehat a rezsimrendszer alapja a biztonsagi tényezok értékelése, és ezzel szoros
Osszefliggésben a fogvatartott egyiittmiikddésre vald készsége. A rezsimbe sorolaskor igy
elsddlegesen az elkovetett biincselekmény, a kiszabott biintetés, az eloélet dominal, hiszen
a biintetés-végrehajtasi (tovabbiakban bv.) intézet szamara az erre vonatkozo adatok allnak
rendelkezésre a befogadaskor. Majd késdbb a biztonsagi csoportba vald sorolés — és ezzel
egyidejlileg a rezsimbe sorolas — feliilvizsgalataval mar ezek mellett szamit a magaviselet,
a fogvatartott személyisége, stilusa, kiszamithatosaga, az egészségi allapota, a rab egyiitt-
mikodése, vagy annak hidnya, a jutalmazasok, feddések szama, okai stb.

A rezsimrendszer kivalo lehet6séget ad a rabok motivalasara az intézeti rend, a szaba-
lyok betartatasara, illetve a jogszabalyok és a hazirend megsértésétol vald tartozkodas
elosegitésére. Maga a rendszer kellden rugalmas, hiszen lehetdséget biztosit arra, hogy a
rab magaviseletében bekdvetkezett pozitiv, vagy negativ valtozasokat kell6 idoben figye-
lembe vegyék. A rezsimbe sorolas és annak megvaltoztatisa a biintetés-végrehajtasi szer-
vezet feladata, az intézkedések alapja pedig a jogszabalynak nem minGsiilé intézeti hazi-
rend. Mivel nem kiilsé szerv foglalkozik ezzel, ezért rugalmas, nincs iddveszteség, hiany-
zik az eljarast hatraltato, a rendszert megbénitd formalizmus. Nyilvan viszont ezzel elvész
a kiilso szerv eljarasanak egyik elonye, a partatlansag, és sokszor a hatékony jogorvoslati
lehetdség.
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A rezsimrendszer nem problémamentes. Nem ritka ugyanis, hogy az egyes rezsimek,
illetve a rezsimek és a fokozatok akarva-akaratlanul atfedik egymast. Igy el6fordulhat,
hogy biintetését bortonfokozaton toltd, de azon beliil zart rezsimbe tartozo elitélt zartabb,
rosszabb koriilmények kozott tolti a biintetését, mint egy fegyhazfokozatba tartozo, azon-
ban azon beliil — j0 magaviseletére tekintettel — nyitott, vagy félnyitott rezsimbe tartozo
elitélt. Masrészrol a bv. intézetek kozott is jelentds eltérések lehetnek, a hazi rendek kiilon-
bozdségét, és az intézetparancsnokok személyiségét illetéen, tovabba a befogadd bizottsa-
gok tagjainak személyétol, stilusatol fliggden.

A Helsinki Bizottsag, mint emberi jogvédd szervezet pontosan emiatt tartja aggalyos-
nak a rezsimrendszert. ,, Az atfedést (...) teljesen megsziintetni nem lehet — nincs annyi
variacio.” Ezt a véleményt a bizottsag fogalmazta meg akkor, amikor a késziil6 uj bv. kodex
tervezet rezsimrendszerre vonatkozo szabalyait véleményezte.

Belathato, hogy a szabadsagvesztés-biintetés fokozatanak kérdése, tovabba a biztonsagi
csoportba sorolas kérdése és a rezsimbe sorolas kérdése egymassal szorosan dsszefiigg.
Felmeriil ezért a kérdés, hogy a végrehajtas fokozata, a besorolas €s a rezsim szempontjabol
mire szamithatnak azok az elitéltek, akik kiemelkedd targyi silyl biincselekményt (pl.:
mindsitett emberdlést, terrorcselekményt, mindsitett emberrablast, mindsitett nemi erkéles
elleni biincselekményt stb.) kovettek el, illetve kiemelkedd a tarsadalomra veszélyességiik
(példaul azért, mert tobbszords és/vagy kiilonds visszaesd, blinszervezetben kovette el a
blincselekményt, vagy szakértdi vélemény alapjan pszichopata stb.). Véleményem szerint a
valasz adott a fent leirtak alapjan. A Btk. ide vonatkoz6 szakaszai szerint hosszu idGtar-
tamu, fegyhdz fokozaton végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetést fognak kapni.
Megalapozottan feltehetd, hogy magas, valésziniileg a IV. biztonsagi csoportba fognak
kertilni a fegyintézetben (legalabb a biintetésiik elso részében), ebbol pedig sziikségszeriien
az kovetkezik, hogy zart rezsimbe keriilnek. Lehet, hogy a kiilonleges biztonsagh korletre,
illetve zarkaba. Kiilondsen igaz ez azokra, akiket a birdsag életfogytig tarto szabadsagvesz-
tésre itélt, foleg akkor, ha a birdsag az itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
séget kizarta. Ezért fontos kérdés, hogy a biroi gyakorlat szerint milyen biincselekmények
elkovetdit itélik ma Magyarorszagon — ahogy a szakirodalom nevezi — tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre. Kérdés, milyen kihatasai vannak ennek a szankcionak a biinte-
tés-végrehajtasra, mennyiben tér el a végrehajtdsa mas szabadsagvesztés-biintetések végre-
hajtasatol, és indokolt szolni arrdl is, hogy vajon nem sziikséges-¢ az ilyen kiemelkedden
sulyos esetekre egy kiilon végrehajtasi fokozatot létrehozni.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajtasa,
a végrehajtasi fokozat és rezsimrendszer osszefiiggései

A magyar jogrendben a legstlyosabb szankci6 (amit a birosagok — bar mas biincselek-
ményekért is kiszabhato — kizarélag a mindsiild, méghozza altalaban a tobbszordsen
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mindsiild emberdlés miatt szabnak ki) az ugynevezett tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztés. A Btk.-t modositdo 1998. évi LXXXVIL torvény lehetséget ad arra, hogy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja. (Ezzel tehat kizarja annak lehetdségét, hogy a bv. biro évtize-
dek elteltével feltételes szabadsagra bocsassa az elitéltet.)* Az Gjfajta, meglehetdsen szigo-
10 biintetést a szakirodalom nevezte el tényleges életfogytiglannak, mert bar ugyan elvben
minden életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés, ahogy a neve is mutatja, életfogytig,
vagyis az elitélt halalaig tart, azonban a gyakorlat az, hogy az elitéltet évtizedek letdltése
utan — bv. birdi dontés alapjan — feltételes szabadsagra bocsatjak. A tényleges életfogytiglan
esetében erre nincs lehetdség, bar az elitélt bizhat egy esetleges amnesztiaban® (kozke-
gyelemben, aminek a gyakorlasardl és feltételeirdl az Orszaggytilés dont), vagy hossza
évek utan egészségi allapota jelentds romlasara, vagy mas szanalomra mélté okra hivatkoz-
va — kegyelmi eljarast kezdeményezve — az egyéni kegyelemben's. A legnagyobb remény-
forras az elitélt szdmara a vonatkozo Btk. szabaly Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése
lehet — visszamendleges hatallyal. Ennek alapjan bizhat a feliilvizsgalat ra nézve kedvezd
eredményében. Megitélésem szerint ez utobbinak azért lehetne realitasa, mert a tényleges
¢letfogytiglan, s6t mar maga az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés is komoly
emberjogi vitakat valtott ki. Ugyanakkor azzal, hogy Magyarorszag Alaptérvénye lehetové
teszi a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, igy egy érdekes alkotmany-
jogi, illetve nemzetkozi jogi kérdésként meriil fel, hogy az Alkotméanybirdsagnak egyalta-
lan van-e hataskore a biintetés alkotmanyossaganak, illetve annak vizsgalatara, hogy a
szankcio sért-e nemzetkozi jogi kotelezettséget. Allaspontom szerint ilyen hataskdre nincs,
igy mig a korabbi Alkotmany, az 1949. évi XX. torvény alapjan vizsgalhatta volna a biinte-
tés alkotmanyossagat (erre volt is inditvany, melyet a Helsinki Bizottsag terjesztett el6), a
hatédlyos Alaptorvény alapjan ezt — megitélésem szerint — mar nem teheti vizsgalat targyava.
fgy a tarsadalom védelme szempontjabol az a szerencsés helyzet allt el6, hogy - legalabb
atmenetileg - a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézménye fennmaradhat.
Eurdpaban azonban erésodik az a nézet, hogy az europai normakkal, jogrendekkel, jogal-
lamisaggal Osszeegyeztethetetlen nemcsak a tényleges életfogytiglan, hanem maga a
,hagyomanyos”, tehat a szabadulas lehetdségét meghagyo életfogytiglan is. Az életfogytig-
lan hatdrozatlan idejii szabadsagvesztés, bizonytalan, kiszamithatatlan biintetés. Egyes
vélemények szerint jogallamban elvarhato lenne, hogy eldre tudni lehessen a jog ,,valaszat”
bizonyos ¢lethelyzetekre, kiilondsen fontos lenne, hogy a jog ultima ratiojanak tartott biin-

14 Ezen til még egy — meglehetdsen ritka — fajtaja 1étezik a tényleges életfogytiglannak. A Btk. 47/C. § (2) bekezdése szerint
nem bocséthato feltételes szabadsagra az elitélt, ha ismételten életfogytig tart szabadsagvesztésre itélik. fgy aki életfo-
gytiglant kapott, és Gjra erre itélik, ott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a torvény kizarja. (E korben tehat a
birdsagnak nincs mérlegelési lehetdsége.)

15  Elméletileg van ra lehetdség, azonban nem tartom tul valosziniinek, hogy egy esetleges amnesztia esetén az errdl szolo
torvény a hatalyat kiterjesztené a tényleges életfogytiglant toltdkre is, valoszin, hogy dket nem érintené a kozkegyelem.

16 Az egyéni kegyelmezési jog gyakorlasa a koztarsasagi elnok jogkore, a jog gyakorlasa diszkrecionalis, az elnoknek
indoklasi kotelezettsége sincs. Véleményem szerint a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést toltd személy egyéni
kegyelemben részesitésének az esélye csekély.
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tet6jog pontos, hatdrozott biintetéseket rendeljen kiszabni a blincselekmények elkdvetbire
(természetesen gy, hogy a birdsag mérlegelési és egyéniesitési lehetdsége megmaradjon),
és a jog, illetve egy jogerds birdsagi itélet ne hozzon létre, illetve ne konzervaljon bizony-
talan helyzeteket. Az életfogytiglan fogalmilag magaban hordja a bizonytalansagot, a kila-
tastalansagot, és ezt a helyzetet legkevesebb kettd, bizonyos esetekben legkevesebb harom
évtizedig, vagy még tovabb fenntartja. Tobb neves szerz6, tovabba gyakorlati szakember
szerint ez kimeriti a kegyetlen, embertelen banasmodot, ami minden jogallamban tilos."”
Ismert olyan allaspont is, mely szerint felfoghato a tényleges életfogytiglan — némi tlzassal
— mindsitett halalbiintetésnek is, ahol a halaltusa évtizedekig huzodik el. Mas szerzok sze-
rint az életfogytiglan és a tényleges életfogytiglan (kiilondsen az utobbi) a halalbiintetés
eltorlése miatt keletkezett Girt van hivatva betdlteni, nem mas, mint sziikséges rossz, aminek
a fenntartasa feltétleniil indokolt a tarsadalom védelme érdekében, mert e nélkiil a jog esz-
koz nélkiil maradna éppen a tarsadalomra leginkabb veszélyes blinelkdvetdkkel szemben.
Megitélésem szerint a tényleges életfogytiglan mint jogkdvetkezmény fenntartdsa a jovoben
is indokolt a tarsadalom védelme érdekében. Nem gondolom, hogy a biintetés alkotmanyel-
lenes lenne, mert a szankcio emberséges végrehajtasanak feltételei a hazai biintetés-végre-
hajtasi rendszerben adottak. (Példaul: nemrégiben épiilt, szinvonalas elhelyezési koriilmé-
nyeket biztosito kiilonlegesen biztonsagi korletek szolgalnak a tényleges életfogytiglanra
itéltek elhelyezésére, szakképzett személyzet segiti az elitéltet a biintetés elviselésében, a
kulturalis-szorakozasi lehetdségek adottak). Ugyanakkor a vilag jogrendszereiben megfi-
gyelheto tendencia, hogy — pontosan emberjogi okokbol — kezdik hatalyon kiviil helyezni a
hatarozatlan idétartamt szabadsagvesztés-biintetés (igy az életfogytiglan) kiszabasara
lehetGséget ado jogszabalyokat, és a legstlyosabb blinelkdvetoket is hatarozott idétartama
szabadsagvesztés-biintetésekkel sujtjak. Ennek kdszonhetéen az elitélt nem €l bizonytalan-
sagban, mert pontosan tudja, hogy mikor szabadul.

A tényleges életfogytiglan végrehajtasa kiilonleges felkésziiltséget kivan meg a biinte-
tés-végrehajtasi személyzettdl. A biintetés végrehajtasat végrehajto-szakmai szempontbol
neheziti, hogy az elmult 13 évben a témakorben kevés tapasztalatot szerzett a hazai biinte-
tés-végrehajtasi szervezet. A birosagok ritkan szabtak ki jogerdsen tényleges életfogytigla-
ni szabadsagvesztést, minden esetben sulyos, tobbszordsen is mindsiild élet elleni cselek-
ményekért. A kevés tapasztalat, tovabba az a tény, hogy minden elitélt egy 6nallo személyi-
ség, aki sajatos vondsokkal, idegrendszerrel, habitussal, természettel bir, és ezaltal masként
¢li meg a szabadsagvesztés végrehajtasat, neheziti a tényleges életfogytiglan biztonsagos
végrehajtasara vonatkozo standardok kialakitasat.

A tarsadalom védelmének elsddlegessége alapjan magatol értet6dd, hogy e biintetés
végrehajtasanal a kozponti helyet a biintetés biztonsagos végrehajtasanak kérdése foglalja
el. Mivel a tényleges ¢letfogytiglan ,,a reménytelenség biintetése”, ezért kozhely, de igaz a
megallapitas, hogy az elitéltnek nincs vesztenivaldja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a

17 Néhai dr. Palinkas Gyorgy biintet6biro szobeli kozlése szerint az életfogytiglan kifejezetten antihumanus biintetés, a
halalbiintetés sokkal humanusabb.
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biintetés-végrehajtas legfontosabb feladata, a f6 célja a fogvatartott biztonsagos ,,megoérzé-
se”. Minden mas egyéb e biintetés végrehajtasahoz kapcsolddo feladat részben vagy egészé-
ben ezt a célt szolgalja, illetve ennek alarendelt. Felhozhato példaként a vallasgyakorlas
jogdnak biztositasa, ami egyrészrol az allam alkotméanyos kételessége, masrészrél a vallas
az elitélt szamara megnyugvast, vigaszt ad, amibdl alapos okkal lehet kovetkeztetni arra,
hogy a vallasos elitélt kezelhetové valik, ezaltal a biintetés biztonsagosan végrehajthato. A
vallasgyakorlas lehetosége kiemelten fontos a tényleges életfogytiglanra itéltek korében,
hiszen szamukra ez a vilag mar nem sok perspektivat nyujt, a vallas pedig éppen egy masik
¢és sokkal jobb vilag, a tulvilag lehetdségét nyujtja szamukra. A biztonsagos végrehajtas
magaban foglalja a bortonlazadas, zendiilés, szokés, tuszejtés megakadalyozasat, a fogva
tartott tarsakkal, a személyzettel, és az elitéltnek Gnmagaval szembeni erdszakos cselekmé-
nyeinek, ezek lehetdségének a kizarasat. A biintetés biztonsagos végrehajtasa modszertani
kérdés, amelynek megvalaszolasara a téma szakértdje, Garami Lajos' haromféle modszert
tart elképzelhetonek. Az elsd lényege szerint, amennyiben a biintetés-végrehajtas ,,¢16
halottnak” tekinti az elitéltet, akkor megelégedhet azzal, hogy az elitélt szamara az életben
maradashoz sziikséges feltételeket biztositja. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy az elitéltet
kiilonleges biztonsagi korleten — egyszemélyes — zarkaban helyezik el, a rab a zarkat csak
a napi séta idejére kéz-1ab bilincsben, feliigyel6i kisérettel hagyhatja el, minden egyéb tevé-
kenységét (étkezés, alvas, szabadid6toltés stb.) a zarkaban végzi. Ez a fajta végrehajtas igen
koltséges, de biztonsagi szempontbol kifogastalan, ugyanakkor hosszl tavon valo alkalma-
z4sa — mint a szerz6 megallapitja — kimeritheti az embertelen banasmod fogalmat.

A mésik médszer szerint az elitéltet el6szor a legszigortibb, IV-es biztonsagi csoportba
soroljak, a biintetés végrehajtasanak els6 szakaszaban (melynek id6tartama egyénenként
valtozhat) teljes elkiilonitést alkalmaznak, majd az id6 elérehaladtaval, és az elitélt maga-
tartasanak fiiggvényében lehet az Grzési szigort enyhiteni, és érvényesiteni a minimalis
orzés elvét. Ebben a rendszerben a szerzg szerint a rab — magatartasatol fiiggden — atkeril-
hetne bv. birdi dontés alapjan borton, majd idével foghaz fokozatba. Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy ennek lehetdségét a hatalyos Bv. tvr. szerencsére kizarja, miutan az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését végig fegyhazfokozatban tolti, a biinte-
tés-végrehajtasi fokozat esetében nem enyhithetd. Az életfogytig tarto szabadsagvesztésre
itélt enyhébb fokozatba helyezésének a lehetdséget eldszor a Btk. 46. § (3) bekezdése zarta
ki, melyet azonban 2012. janudr 1. napjaval hatalyon kiviil helyeztek. Innentdl kezdve a Bv.
tvr. 28/A. (2) bekezdésének e) pontja zarja ki ennek lehetdségét. Ez a szabalyozas a tarsa-
dalom magas szintfi védelme miatt elengedhetetlen. Az enyhitést kizarolag a fegyhazfoko-
zaton beliil a rezsimrendszer keretei kozt tartom megengedhet6nek. Igy az egyiittmiikodd
elitélt idével kevésbé zart fegyhazba keriilhetne. Veszélyessége miatt sem tartanam kiva-
natosnak, hogy a tényleges ¢letfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt (bv. nyelven a tészes)
fogvatartott borton, vagy foghaz fokozatra keriilhessen.

18 Lasd: Garami Lajos: El6 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtisanak f6 probléméi,
Bortoniigyi Szemle 1999. junius (2. szam) 56-63. oldal.
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Az egylittmiikddo fogvatartott intézeten beliili mozgésa egyre szabadabba véalna, azon-
ban kiilsé munkara nem lenne alkalmazhato, tovabba eltdavozast sem kaphatna. A rendszer
elonye a progresszivitas, az elitélt — kedvezményekkel valo — érdekeltté tétele a biintetés
biztonsagos végrehajtasaban.

A végrehajtas harmadik formaja az egyénre szabott végrehajtasi terv készitése lenne,
ami — a masodik modszerhez hasonloan — szintén progressziv végrehajtast jelentene, és az
elitélt fokozott egytittmiikddésén alapulna.

A végrehajtas évei alatt rendkiviil fontos ,,a biintetési id6 strukturalasa™. Ez azt jelen-
ti, hogy a végelathatatlan idot ,,megfoghatova tessziik”, vagyis rovid és hosszutavu célt
adunk az elitéltnek. Az életcélnak olyannak kell lennie, amely bortonkoriilmények kozott
is megvalosithatd. Meghatarozo szerepe van ebben a munkaltatasnak, ez lekéti az elitéltet,
kitolti a napjait, visszaadhatja az dnbecsiilését, melyre mar volt is példa a tényleges életfo-
gytig tarto szabadsagvesztés ,torténetében”. A munkavégzésnek koszonhetden a fogvatar-
tott hasznosnak érezheti magat. A munkavégzés megtdri a monoton mindennapokat.
Iskolai képzést is célszerii biztositani az elitéltnek, hasznos, ha tobb szakmat is kitanul,
akkor is, ha azt a szabad vilagban soha nem gyakorolhatja, tudasat hasznosithatja a bv.
intézet keretei kozt, pl. mint karbantarto, takarito, vagy egyéb fogvatartott altal is bet6lthe-
t6 munkakorben. Fontos, hogy az elitélt kozeli és hosszitavu célokat tlizzon ki maga elé,
hogy ezzel szakaszossa tegye a vég nélkiili biintetést. A révid tavl célok elérése sikerél-
ményt adhat, mely a sziirke hétkoznapok elviselésében segithet. Meg kell tanulnia vala-
mennyi elitéltnek oriilni a hétkdznapok apro 6romeinek. Ilyen lehet, ha az aznapi munkat
tulteljesiti, vagy megdicsérik a megfelelé zarkarend kialakitasaért, illetve ha bevasarolt a
bv intézet boltjaban, stb. Sokat segithet az értelmes id6toltésben valamilyen hobbi, a vallas,
vagy a sport, borténpszichologus altal vezetett egyéni és csoportos terapiakon vald részvé-
tel. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés toltok azonban jogallasuk sajatossaga
miatt az intézetbeli kulturalis programok (koncert, szinhazi eldadas stb.) latogatasabol,
ilyen programokon valo részvételbdl a végrehajtasi tapasztalatok alapjan kimaradnak. Azt
azonban nem tartom kizartnak, hogy a rezsimrendszer alapjat add intézeti hazszabalyok,
illetve hosszu itéleti id6t toltdkre vonatkozo parancsnoki intézkedések az egyiittmiikodo
fogvatartottak kozosségi programokon valo részvételét majd lehetové teszik.

Az intimitas biztositasa érdekében az egyéni, egyszemélyes zarkaban valo elhelyezés
indokolt. A tapasztalatok is ebbe az irdnyba mutatnak, a jogrend legsulyosabb biintetését
kiilonleges biztonsagl korleten, egyszemélyes zarkaban hajtjak végre. Igaz, els6sorban
nem a fogvatartott intimitasanak megérzése és kényelme végett, hanem a biztonsagos vég-
rehajtas kovetelménye miatt.

A biintetés-végrehajtasi szervezetnek szdmos problémaval szamolnia kell, melyek a
fogvatartottat, de kiilondsen a tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetést toltdket
érinthetik. Ezek a problémak — tobbek kozt — az agresszivitas, az elmaganyosodas, a dacos-

19 Garami Lajos: El6 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak f6 probléméi, Bortoniigyi
Szemle 1999. junius (2. szam) 56-63. oldal.
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sag, a személyiség elsivarosodasabol eredd gondok, a depresszid, az elmebetegségre utald
tiinetek jelentkezése, az egészségi €s mentalis allapot folyamatos romlasa, és ennek kovet-
kezményei, az ongyilkossagi kisérlet(ek). Ezeket a problémakat a bv. szervezet az elitélt
kozremiikddése esetén kezelni tudja. ,,Ki kell alakitani — amennyire lehet — a felelgsségér-
zetet, lehetGvé kell tenni, hogy ki-ki a sajat bortonbeli életének jobba tételéért cselekedhes-
sen, és ennek valoban legyen érzékelhet6 eredménye20.”

A biztonsagi kockazatok alapjan kialakitott bv. intézeti hazirendek, illetve a specialis
korletek miikodését szabalyozo parancsnoki intézkedések alapjan megallapithato, hogy a
tényleges életfogytiglan végrehajtasa hasonlit a phiadelphiai rendszerhez, legalabbis a teljes
elkiilonités tekintetében. A kotelezo Bibliaolvasas, bar szerintem hasznos lenne, egy vilag-
nézetileg semleges allamban nyilvanvaloan elképzelhetetlen. Az azonban biztos, hogy nem
artana.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szankciéo végrehajtdsa 1ényegesen eltér a
kevésbé stlyos szankciok végrehajtasatol. Altalaban is a szigort, hosszii idtartami sza-
badsagvesztések végrehajtasa alapvetoen eltér a révidebb idétartami szabadsagvesztések
végrehajtasatol. Ennek oka egyrészt a fokozat, vagyis az, hogy a hosszu id6tartamu biinte-
téseket fGszabaly szerint fegyhazfokozaton kell végrehajtani. Mivel a magyar birosagok
itélkezési gyakorlata europai illetve vilagviszonylatban sem kirivoan szigori, igy megalla-
pithatd, hogy kiemelkedden silyos biincselekményekért és a tarsadalomra nagyon veszé-
lyes emberek kapnak hosszu idGtartami fegyhazbiintetést Magyarorszagon. Jellemzo, hogy
ezek a személyek a fegyintézetben a legzartabb rezsimben, magas biztonsagi csoportban,
kimondottan ilyen szankciok végrehajtasara alkalmas és kijelolt fegyintézetekben (féleg
Szegeden, Sopronkohidan, Satoraljaujhelyen, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben) toltik a
biintetésiiket. Mivel 6k nem ritkdn mentdlisan sériiltek (személyiségzavarban szenvednek,
alkoholistak, drogfiigg6k, nemi aberraltak, értelmi fogyatékosok, vagy — a biintethetdséget
ki nem zar6 fokban — elmebetegek), ezért sok koziilik folyamatos kezelésre szorul, gyogyi-
to-neveld csoportba tartozik.

A biintetés-végrehajtasi fokozatok feliilvizsgalata és
a végrehajtasi fokozatok rezsimrendszerrel val6 osszefiiggései

Hazankban a hallbiintetés megsziintetésével, illetve a rendszervaltas utan a blindzés
atalakulasaval kiemelkedden veszélyes, és nehezen kezelhetd fogvatartotti réteg jelent meg.
Masrészrol nyilvanvalova valt, hogy a bortonnépesség nem homogén, sokféle csoport és
egyén alkotja azt. A heterogén kozosség pedig eltérd kezelést, foglalkozast és eltérd bizton-
sagi besorolast és ennek megfeleld ellendrzést, feliigyeletet és 6rzést igényel. igy két fegy-
hazfokozatu elitélt is lehet teljesen eltérd személyiség, eltérd kezelést igényelhet. Az egyik
lehet pszichésen beteg és drogfiiggd, mig a masik agressziv stb. A fegyhaz-borton-foghaz
harmas rendszert alapvetGen biintetd anyagi jogi megkozelitésbol az elkovetett biincselek-

20  Garami L. E16 halottak? A tényleges... Bortoniigyi Szemle 1999. junius (2. szdm) 56-63. oldal.
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mények generalis stlya, jellege, masodlagosan az elkdvetdk generalis veszélyessége alapjan
szabalyoztak, mely alapjan a birosag figyelembe véve az elkdvetd konkrét cselekményét, és
személyiségét, rendelkezik a végrehajtas szigorarol akkor, amikor a szabadsagvesztés foko-
zatat meghatarozza, és az elkovetot a fenti harmas végrehajtasi fokozatok valamelyikébe
sorolja. Ez tehat biintetés-kiszabasi kérdés. A végrehajtas soran azonban igény mutatkozik
arra, hogy a kiilonosen veszélyes fogvatartottat elkiilonitsék a veszélyestdl, tovabba arra,
hogy az egyiittmiikodé fogvatartott ne legyen dsszezarva a renitenssel, az elsd biintényes a
visszaesGvel, az erdszakos biindz6 a gazdasagi blincselekmény miatt elitélttel, a beteg az
egészségessel, a mentalisan sériilt a kiegyensulyozott fogvatartottal, a szenvedélybeteg
masokkal, a hosszt iddre itélt a révid, vagy atlagidot toltovel, elozetes letartdztatott a jog-
erosen elitélttel, az atlagfogvatartott a veszélyeztetett, ezért védelmet igényl6 fogvatartot-
tal. Elkiilonitésiik és csoportjuknak megfelel6 kezelésiik indokolt a biintetés hatékonysaga,
a prevencios célok elérése érdekében. Ez viszont mar nem biintet6 anyagi jogi, nem biinte-
tés-kiszabasi, hanem biintetés-végrehajtasi kérdés. Ezért hozta létra a biintetés-végrehajtas
a bv. intézetek olyan rendszerét, ahol kiilonbséget tesznek un. elézeteshazak és letdltéhazak
kozott, tovabba ezeken beliil is tovabb differencialnak.

fgy vannak elsédlegesen nagy itéleti idét tolték biintetésének végrehajtasara szakoso-
dott intézmények, €és van, ahol a beteg, sériilt, egészségiigyi-mentalis allapota alapjan
kiilonleges kezelést igényld fogvatartottakat érzik. Az intézeten beliil is alapvetGen a fenti
szempontok szerint igyekeznek a fogvatartottakat elkiiloniteni. Ezen elv érvényesitése
miatt szamos szempont alapjan alakitottak ki a rezsimrendszert, ahol a fogvatartott elhelye-
zésénél, besorolasanal a fogvatartott igényein tul figyelemmel vannak az egyiittmikodési
készségére, a veszélyességére is.

A rezsimrendszer bevezetésének kezdeti 1épéseire és modszertanara jo példa a Vaci
Fegyhaz és Borton kezdeményezése. Az orszagos letdltohazkeént (fegyhaz és bortonfokoza-
tot miikddtetd) fegyintézetben német mintara hoztak létre a progressziv rezsimrendszert.
Ennek Iényege szerint a fogvatartott befogadasakor befogadéo majd felkészité részlegre
(zarkaba) keriil, ahol megismerkednek az elitélttel, ez maximum 2x60 napig tarthat. Ezt
kovetéen a Fejlédést Ertékeld Bizottsag dontése alapjan keriil a masodik fazisba, a tényle-
ges végrehajto részlegbe az elitélt. Fegyhaz és borton fokozaton is harom ilyen ismert: az
egyiittmiik6do fogvatartottak, a még egyiitt nem miikodo, és a nem egyiittmiikddd elitéltek
csoportja. Tehat mind fegyhaz és borton részlegen létezik a fenti harom csoport. Az egyes
csoportokba sorolt elitélteket elkiilonitik egymastol, kiilon korleteken és zarkakban helye-
zik el oket, igy nem keveredhetnek. A rendszer a jutalmazas, kedvezmények-fenyités,
kedvezménymegvonas dichotomidjan mikodik, vagyis a ,,mézesmadzag-korbacs” kett6-
sén. Azoknal a fogvatartottaknal, akiknél a megjavulas, a tarsadalomba valo beilleszkedés,
a biincselekménnyel valo dszinte szembenézés és megbanas jelei mutatkoznak, ezt verbali-
san is kinyilvanitjak, és teljes az 6sszhang a hangoztatott pozitiv elvek és a magatartasuk
kozt (vagyis voltak jutalmazva, de fegyelmi fenyitésiik nincs, dolgoznak, vagy tanulnak),
keriilhetnek ebbe a csoportba. Ok a jogszabalyokban eléirtaknal lényegesen jobb koriilmé-
nyek kozé keriilnek (jarolapos padlozat, diszitheté zarka, foldszinti agyak, szonyegek stb.).
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A fegyintézeti koriilmények kozt a maximalis autondmiat élvezik, szdmos kedvezménnyel
rendelkeznek (pl.: a jogszabalyban el6irtnal t6bbszor telefonalhatnak, fiirddhetnek, kaphat-
nak csomagot). A korlet nyitott, a szabad mozgas a korleten beliil biztositott.

A még nem egylittmiikodd elitéltek csoportjaba keriilnek azok, akiknél magatartasbéli
ingadozasok figyelhetéek meg, igy jutalmazasuk mellett adott esetben fenyitésiikre is sor
keriil, 6k azok, akik még nem dontotték el hova akarnak tartozni, nincs a tarsadalomba
valo beilleszkedés szempontjabol vilagos jovokeépiik. Esetiikben a fo cél a motivacio az
egyiittmiikodés irdnyaba. Ok az egyiittmiikodSkhoz képest 1ényegesen szigoriibb, zartabb
korleten, spartaibb koriilmények kozott élnek (vasagyak, kevésbé igényes elhelyezés, korla-
tozott kedvezmények).

A harmadik csoportot a nem egyiittmiikodé elitéltek csoportja adja. Ok azok, akik
rendszeresen és visszatéroen megszegik a fegyintézet rendjét, szabalyait, veszélyeztetik az
intézetet, folyamatos biztonsagi kockazatot jelentenek. Magatartasuk Osszeférhetetlen,
aszocialis hajlamaik vannak, jellemzdéen gatlastalan, uralkodo tipusu elitéltek tartoznak
ebbe a korbe. Ebben a csoportban a legszigortibb, a legzartabb és a legspartaibb a végrehaj-
tds modja. A csoport tagjai kizarolag azokat a juttatasokat élvezik, amiket a jogszabaly
szamukra alanyi jogon biztosit, ennél tobb csak jutalmazas keretében, egyedi elbiralas
alapjan biztosithato. Vagyis pl. annyiszor fiirddhetnek, annyi csomagot kaphatnak, annyit
telefonalhatnak, amennyit a jogszabaly el6ir stb.

A fenti rezsimrendszer kiegésziil mas intézetekbdl mar ismert intézményekkel: atmene-
ti csoporttal, a gyogyito-neveld csoporttal, kabitoszer prevencios csoporttal, illetve az Gn.
APAC részleggel.

Az egyes rezsimek atjarhatoak, a magatartas, a készség valtozasa esetén kedvezd és
kedvez6tlen iranyt mozgas is lehetséges. A rezsimek részletszabalyainak attekintését kove-
toéen azonban egyértelmilen megallapithato, hogy a fegyhaz fokozaton, de egyiittmiikddo
korleten (rezsimben) elhelyezett elitélt kedvezobb koriilmények kozt tolti a biintetését, mint
a borton fokozaton, de a még nem egyiittmiikodd, vagy a nem egyiittmiikodd korleten
(rezsimben) biintetést tolt6 fogvatartott (pl. tobbszor fogadhat 1atogatot, tobbszor kaphat
csomagot, tobbszor fiirddhet stb.). Ez azonban felvetheti a fegyhaz-borton fokozat kiilonb-
ségének elmosodasat, melynek kovetkezménye a birdsag altal meghatarozott fokozat 1énye-
geének elvesztése, kiiiresedése. Ez a rezsimrendszer olyan hibaja lehet, mely korrekciora
szorulhat, ugyanis igy a biintetés végrehajtasa nem biztos, hogy megfelel az alkotmanyos
biintetGjog ¢és biintetés-végrehajtasi jog tételének, tovabba annak az elvnek sem, miszerint
a biintetést a birosag itéletében meghatarozott tartamban, modon (fokozaton) kell végrehaj-
tani, azt a bv. intézet a végrehajtas soran nem modosithatja, és nem iiresitheti ki.

A Fejlodést Ertékel$ Bizottsag rendszeresen iilésezik, és figyelemmel kiséri a rezsimek
életét, a fogvatartottak jutalmazasait, fegyelmi helyzetiiket, a bekovetkezett valtozasokat,
melyekrél nyilvantartast is vezet?'.

21 lasd részletesebben: Modos Tamas-Gaspar Janos: Differencidlt rezsim a Vaci Fegyhaz és Bortonben Bortoniigyi Szemle
2010/1. szam 45-66. oldal.
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A rezsimrendszer el6nye lehet a problémas és veszélyes fogvatartottak elkiilonitése az
egyiittmiikodo és a tarsadalomba vald visszailleszkedésre (beilleszkedésre) alkalmas fog-
vatartottaktol. Kévetkezménye a hatékony reszocializacio, a tarsadalom magasabb szinti
védelme. Masodlagosan koltségesokkentd hatasa is lehet, mert a koriilményes, sok odafi-
gyelést és tanulast igénylé bevezetése utan a bv. intézet megsporolhatja a szigorubb kontroll
koltségeit az egytittmiikodd fogvatartottak tekintetében. Hiszen rezsimrendszer nélkiil a
legnagyobb biztonsagi kockézatu elitéltekhez kellene, hogy igazitsa az egész bortén miiko-
dését, igy tobb feliigyeldre, biztonsagi-technikai eszkozre, gyakoribb és szigorubb bizton-
sagi ellendrzésre és szemlére kellene sort keriteni az egész intézet teriiletén. A fenti rezsim-
rendszer mitkodése esetén azonban az egyiittmiikodo részlegben elegendd lenne a jogsza-
baly altal el6irt biztonsagi minimumkévetelményeket teljesiteni, és érvényesiteni a mini-
malis 6rzés elvét, ami nyilvanvaloan koltséghatékony biintetés-végrehajtast eredményez.

Felvet6dott annak a kérdése is, hogy vajon nem lenne-e kifizet6do és rendkiviili haté-
konységot biztositd eljards a visszaesés megakadalyozasa és a tarsadalom védelme szem-
pontjabol, ha a bv. intézetekben (beleértve nem csak a letdltd, de az eldzeteshazakat is)
teljesen elkiilonitenék az elsé blintényes fogvatartottakat a visszaesoktdl. Konkrétan annak
Gtlete mertilt fel, hogy az elsd bintényesekre 6nallo rezsimet kellene 1étrehozni, melybe
kertilés egyetlen szempontja a tiszta el6élet lenne, vagyis az, hogy a fogvatartott elsé izben
kertil bv. intézetbe. A felvetés elgondolkoztatd, miutdn a bv. intézetekben tobbségben 1évo
visszaesokhoz igazodik a bortonkozosség, igy az elsoként bv. intézetbe keriilo, ,,megszep-
pent” fogvatartottak hamar és sokat tanulnak a ,,régiek” bortonelveibdl, hamar elsajatitjak
tarsadalomellenes nézeteiket, atveszik devians mintaikat. Ezt a teljes elkiilonités nagy
valosziniiséggel megakadalyozhatna?,

A rezsimrendszer elsddleges célja a fogvatartott egyéni kezelése, hogy a lehet6 legha-
tékonyabb legyen a biintetés végrehajtasa, a prevencios célok teljesiiljenek. A rezsimrend-
szer azonban kihat a fogvatartott helyzetére oly modon is, hogy az egyes rezsimek eltéréek
az Orzés, feliigyelet, ellendrzés szigoraban, az intézeten, korleten beliili mozgas szabalyoza-
saban, a kdzosségi rendezvényeken, eseményeken valo részvétel, a fogvatartotti ontevékeny
csoportok mitkodésébe valo bekapcsolodds engedélyezésében, vagy éppen tiltasaban. Igy
attol fiiggden, hogy a fogvatartottat melyik rezsimbe soroljak be, valhat a fogvatartott élete
kényelmesebbé, szabadabbd, vagy éppen sokkal zartabbd, ellendrzéttebbé. fgy bar ez nem
a blintetéskiszabas kérdése, hiszen a rezsimbe sorolasrdl nem a birosag, hanem a bv. szerv
dont, vagyis biintetés-végrehajtasi kérdés, mégis a rezsimbe sorolassal jutalmazni, vagy
éppen biintetni is lehet a fogvatartottat. A rezsimrendszer kialakitasa eredetileg egy biinte-
biintetés-végrehajtas elonyok-hatranyok kettdst kinalod rendszerének, ahol a fogvatartottnak
felkindljak az egyiittmiikodés lehetdségét, de az ellenszegiilés esetén a biintetés, kedvez-
ménymegvonas lehetéségét is. Igy egy tobb ember életét kiolto és ezért tényleges életfogy-

22 lasd részletesebben: Pap Attila: Uj rezsimszabaly az els6 biintényesek elkiilonitésére? Bortoniigyi Szemle 2010/1. szam
78-82. oldal.
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tiglanra itélt személy, igen nagy valoszintiséggel I'V. (a legmagasabb) biztonsagi csoportba
kertil, elég komoly esélye lesz arra, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton HSR kérletén talalja
magat, mely a hosszt idére itéltek specialis rezsime, a Szegedi Fegyhaz sajatos kiilonleges
biztonsagl korlete, mely jelenleg a tényleges életfogytiglanra itéltek biintetésének elsddle-
ges végrehajtasi helye. Egyszemélyes kiilonleges biztonsagu bekamerazott zarkaban fogja
majd a biintetését tolteni, hetente atlagban egyszer tartozkodhat majd a korlet foglalkoztato
helyiségében legfeljebb még egy elitélttel, illetve naponta egy orat levegdzhet az intézet
tetGterében kialakitott sétaudvaron. fgy nyilvanvaléan joval zartabb, szigorubb, és sokkal
kontrollaltabb kériilmények kozé keriil, mint egy atlagfegyhazas elitélt. Pedig a birosag 6t
is ugyanugy fegyhazra itélte, mint azt, aki fegyveres rablas blintette miatt kapott 9 év fegy-
hazat. Mégis a végrehajtas helye, modja tekintetében oriasi kiilonbség adodik.

Felmeriil a kérdés, hogy biintet6 anyagi jogi, kiilonGsen biintetéskiszabasi szempontbol
kell-e ezzel foglalkozni. Tovabbi kérdés, hogy a bemutatott halmozottan veszélyes és egy-
szerre hatranyos helyzetl biinelkovetok szamara nem lenne-e indokolt egy {ij szabadsag-
vesztés-biintetési fokozat 1étrehozasa. Meglatasom szerint indokolt lehet. Olyan fokozat
létrehozasa sziikséges, mely a fent nevezettek tulajdonsagait kellden figyelembe venné.
Egyszerre lenne joval szigorubb, zartabb, mint a jelenlegi fegyhaz fokozat, ugyanakkor a
végrehajtas nem meriilhetne ki az elitélt izolalasaban, mas fokozatu elitéltektdl valo elkii-
Ionitésben. Ugy litom, hogy jelenleg a nagyon veszélyes elitéltekkel elsddlegesen biztonsa-
gi szempontbdl foglalkoznak. Kiilonleges biztonsagu korletre, zarkaba, illetve ennek speci-
alis formajaként miikddo hosszu idére itéltek korletére helyezik és teljesen elkiilonitik oket,
mind a rabtarsaktol, mind a személyzettdl. Jo példa erre a Szegedi Fegyhaz és Bortonben
miitkddé HSR (Hosszu iddre itéltek Specialis Rezsim) korlete, illetve a BSR (Biztonsagi
Specialis Rezsim), ahol a fogvatartottakat a tobbi fogvatartottol elsodlegesen biztonsagi
okbdl teljesen elkiilonitik. Elzartsag szempontjabol gyakorlatilag ,,borton a bortonben.”
Dosztojevszkij idejében is a fogvatartottakat teljesen elkiilonitették, a cél egyediil a bizton-
sagos megorzés volt, és a tarsadalom védelme a biindzoktdl, azonban a fogvatartottak
javitasara, nevelésére, oktatasara, sziikségleteire kiilondsebb energiat nem forditottak.
Ezért nevezte 6 a bortdnt a ,,holtak hazanak, ahol él6 halottak tengetik sanyart 1étiiket,
megfosztva emberi jegyeiktol, egyéniségiiktél.” Nyilvanvaloan alapveté cél a biztonsagos
végrehajtas, és ezen keresztiil a tdrsadalom védelme. De jogdllamban nem meriilhet ki
ennyivel a biintetés-végrehajtds, ezen tilmenden a fogvatartottak emberi mivoltanak a
megorzése, személyiségiik szétesésének, elmebetegségek kialakuldsanak, elsivarosodasuk-
nak a megel6zése, kezelése is szempont. Csak ezzel lehet ugyanis biztositani, hogy a biin-
tetés szigoru, tettaranyos és egyben alkotmanyos joghatrany legyen, mely nélkiilozi a
megalazo, embertelen biintetés jegyeit.

Ugyanakkor annyira eltér, olyannyira szigort a nagyon veszélyes elitéltek szabadsag-
vesztésének végrehajtdsa, hogy azt mar csak ezen az alapon is 6nallo fokozatta lehetne
tenni. Jol példazza ezt a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton kiilonleges biztonsagu korletén
szabadsagvesztés-biintetést tolto elitélt pere a Magyar Allam ellen az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga elott. A fogvatartott kifogasolta, hogy a kiilonleges biztonsagu korleten emberte-
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len, megalazd, kinzasnak mindsiil6 koriilmények kozt helyezték el és bantak vele, ami sérti
az un. Romai Egyezményt®. El6adta, hogy kizarélag a személyzettel talalkozott, teljesen
izolaltak, mind a kiilvilagtol, mind a fogvatartott tarsaitol elkiilonitettek. Ingerszegény és
féelhomalyos zarkajat csak jelentds mozgaskorlatozo eszkozdokkel (kéz-labbilincsben, vezetd
szijon) napi egy Oras séta idejére hagyhatta el. Alig tarthatott maganal személyes hasznala-
ti targyakat, egyes targyak tartasat (pl. toll, karora, fési stb.) teljesen megtiltottak szamara,
mig mas targyakat csak korlatozott szamban tarthatott (pl. konyvek, wjsdgok stb.).
Rendszeresen megmotoztak, melynek soran napi szinten a testiiregeit is vizsgaltak.
Kapcsolattartasat oly modon korlatoztak, hogy nem engedélyezték szamara a testi kontak-
tust (igy a latogatoval nem foghatott kezet, nem 6lelhette, nem érinthette meg). Kifogasolta
azt is, hogy a kiilonleges biztonsagu korleten valo elhelyezése okat vele nem kozolték.
Hiaba ¢t tobbszor panasszal, a bv. intézet vezetése, illetve a biintetés-végrehajtas torvé-
nyességét feliigyeld iigyészség a panaszat elutasitotta. Az intézkedés okét vele tovabbra
sem kozolték, szigorubb rezsimben valo elhelyezését nem sziintették meg, hatékony jogor-
voslatot szamara nem biztositottak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mind az egyez-
mény 3., mind a 13. cikkének megsértését megallapitotta, vagyis arra az allaspontra jutott,
hogy Magyarorszag a fegyhaz fokozatu elitélt szabadsagvesztésének kiilonleges biztonsa-
gt korleten vald végrehajtasa modjaval megsértette a kinzas, embertelen, megaldzo banas-
mad tilalmat, és ez ellen nem biztositott a fogvatartott szamara hatékony jogorvoslatot sem,
ezért 6000 Euré nem vagyoni kéartéritést itélt meg az elitéltnek?.

Ezt a fajta szigorubb végrehajtasi modot, mely jelenleg 6nallo rezsim, de nem 6nalld
végrehajtasi fokozat (miutan nincs ,,szigoritott fegyhaz” fokozat) 6nallo és a Btk.-ban
tovabba a biintetés-végrehajtasi jogszabalyokban megjelen6 szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatta lehetne tenni. Ennek keretében ebben a szigorubb fokozatban biintetést toltéknek
a megjavitasa, illetve, a veliik vald, kellden egyénre szabott kezelések fajtai, modja, elle-
ndrzése jogszabalyban lenne szabalyozhat6. Miutan alapvetd jogot érint6 kérdés csak tor-
vényben szabalyozhato, igy idedlis lenne, ha a végrehajtas modjat, szabalyait egy atfogd
szaktorvény, Biintetés-végrehajtasi Kodex, és nem rendeletek, tovabba nem intézeti hazi-
rendek és parancsnoki utasitasok tartalmaznak. Ez megfelelne az alkotmanyos biintetés-
végrehajtas elvének, kiszamithato lenne, a végrehajtas mikéntje, modszerei, részletei,
ellenérzése pedig nem lenne partikuldris, nem egy-egy intézet parancsnokanak szokésaitol
és szigoratol, nem egy-egy befogadasi bizottsag, illetve bv. személyzet gyakorlatatol, nem
egy-egy intézet hagyomanyaitol fiiggne, hanem altalanos jelleggel, hozzaférheto és elle-
nérizheté modon orszagos illetékességgel lenne torvényben szabalyozva.

Nem értelmetlen felvetni 0j fokozat 1étrehozasanak a kérdését, mivel mar évekkel
ezel6tt folyamatban volt az uj Biintetés-végrehajtasi (BV) Kodex tervezetének elékészitése,
mely azonban elakadt, és jelenleg is régi, elavult rendeletek, jogszabalynak nem mindsiilé

23 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Romaban 1950. november 4-¢én kelt egyezmény (az emberi
jogok europai egyezménye), melyet Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki és tett a belso jog részévé.

24 Lasd részletesebben: Pacsek Jozsef: Zsufoltsag és magany — a fogvatartottak elhelyezésének iddszerti kérdései —
Bortoniigyi Szemle 2011/4. szam 1-11. oldal.
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bv. intézeti hazirendek, illetve parancsnoki utasitasok szabalyozzak a biintetés végrehajta-
sat. Korabban mar tobb tervezet is késziilt, a Minisztérium a tervezeteket szakmai vitara
bocsatotta, szakértd szervezeteket kért fel a tervezetek véleményezésére, koztitk a Magyar
Helsinki Bizottsagot is. A bizottsag mindegyik tervezetet véleményezte, javaslatokat, kifo-
gasokat fogalmazott meg. A korabbi Bv. Kodex torvénytervezet nem valtoztatott volna a
fegyhaz—borton—foghaz végrehajtasi fokozatok harmasan, hacsak azt nem tekintem valtoz-
tatdsnak, hogy a tervezet f6 vonalakban szabalyozta volna a rezsimrendszert. A Bv. Kodex
tervezet indoklasa megjegyezte, hogy ,,a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét tovabb-
ra is a Btk.-ban meghatarozott végrehajtasi fokozatokhoz igazoddan kell szabalyozni”.
Altalanos vélemény, hogy elég harom végrehajtasi fokozat, ezeken beliil a rezsimrendszer
differencialasra, az egyéni szempontok figyelembe vételére lehetGséget ad.

A Helsinki Bizottsag mindenekel6tt idvozolte az uj Bv. Kodex megalkotasat, mivel a
korabbi jogszabaly mar nem volt kielégitd, ezért egyre tobb kérdést kellett miniszteri ren-
deletben szabalyozni, olyan kérdéseket is, melyek alapveté emberi jogot érint6ek, ezeknek
a szabalyozasa pedig torvényhozasi utra tartozott.

A rezsimrendszert azonban keményen biralta: ,,Egyes szakértok ugy vélik, (...) hogy az
elitélt nevelését jobban szolgalja, ha életmoddjat, szabadsagfokat a bv. intézeten beliil az
elitélt személyisége, magatartasa és a vele kapcsolatos biztonsagi kockézat alapjan az inté-
zet hatdrozza meg, nem pedig a birdsag, amely itéletében (...) meghatdrozza, hogy a sza-
badsagvesztés végrehajtasara kiilonsen szigorl, szigoru, vagy enyhébb korilmények
kozott keriiljon sor. (...) Elfogadhatatlan, hogy egy rendvédelmi szerv vezetdje dontésével,
amely ellen nincs hatékony jogorvoslat, feliilirja a birdsag itéletét. A besorolas lehet 6nké-
nyes, motivalhatja egy nevel6 vagy feliigyel6 ellenszenve az elitélt irant, de motivalhatja a
szervezet gyakorlati érdeke is. A zsufoltsaggal és 1étszamhiannyal kiizdé szervezetnek
nyilvanvaloan az az érdeke, hogy az elitéltek mozgasszabadsagat minél inkabb korlatozzak.
Ha az ajtok zarva vannak, a korlet feliigyelete sokkal egyszeriibb, mintha nyitva vannak.>”
A fentiekkel nem értek egyet. Egyrészrol nem csak neveld stb. érezhet ellenszenvet a rabbal
szemben, hanem a targyal bird is, st a bv. bir6 is. A parancsnok vagy a befogadasi ¢s
foglalkoztatési bizottsag azonban inkabb dont a rab magatartasa alapjan, mint a bird, mivel
a parancsnok, illetve a bizottsag rendszeresen tdjékozodik a rab viselkedése feldl, mig a bird
csak esetileg. A birdi ut sem zarnd ki egyébként a visszaélés lehet6ségét, hiszen a bird
,»hozott anyagbol dolgozik”, vagyis a bv. intézet altal rendelkezésre bocsatott fegyelmi ira-
tokbol, személyi anyagbol hozza meg a dontését, a fogvatartott meghallgatasa kevés korrek-
ciora ad csak lehet6séget. gy nagyobb a valészintisége annak, hogy nem az intézet vezeté-
se, hanem éppen a birdsag hozna hibas dontést, mivel joval kevesebb, szinte csak a bv.
szervezettdl szarmazo és csak kozvetett informacidja lenne a rabrol.

,»A szakirodalomban, illetve kiilonb6zé konferencidkon meglehetdsen éles polémiat
valtott ki az a kérdés, mennyire ,,finomithassa” a bv. intézet parancsnoka a jogerds biroi
itéletben meghatarozott szabadsagvesztési fokozatot. A tervezet ugyanis azt a mar 1étezo

25 A Magyar Helsinki Bizottsdg véleménye a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szold torvényjavaslatrol. 4. oldal.
Forrds www.helsinki.hu.
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gyakorlatot szentesitené, hogy a fegyintézetek a kategoridkon beliil enyhébb és szigorubb
fokozatokat is felallithatnanak, a gyakorlatban akar még kedvezobb helyzetbe is hozva egy
privilegizalt fegyhazast, mint a szigoritott kategoriaba sorolt bortondst. A HVG kérdésére
név nélkiil nyilatkozo biintetbirak ugyanakkor azért alltak ki e lehet6ség mellett, mert 6k
mint mondtak a néhany targyalasi napon sokkal kevésbé ismerhetik meg a vadlottak sze-
mélyiségét, mint az azokat honapokig vigyazo fegyorok.” A Helsinki Bizottsag eleve
vélelmezi a bv. intézet személyzetének rosszhiszemiiségét, rosszindulatat, marpedig a rosz-
szhiszemiség semmilyen jogviszonyban nem vélelmezheto.

A Helsinki Bizottsag szerint a bv. intézet parancsnokanak a rezsimbe sorolasra vonat-
kozo jogkore a birosag hataskorének elvonasat jelentette volna, amit az akkori Bv. Kodex-
tervezet 82. § (3) bekezdése vezetett volna be. A bizottsag szerint ez alkotmanyos aggalyo-
kat vet fel. A bizottsag allaspontja azonban nem tarthato. A jogalkoté feladata meghataroz-
ni, hogy mely kérdésekben vald dontést kinek a hataskorébe utalja. Az akkori tervezet
szerint, mig a fokozatba sorolasra a birdsag kapott hataskort, addig a rezsimbe sorolasra a
bv. intézet parancsnoka. Ez nem hataskorelvonds. Jogszaballyal nem lehet hataskort elvon-
ni, csak egyedi birdsagi, vagy hatosagi dontéssel. Az nem hataskorelvonas, hogy a jog-
szabaly megosztja a feladatokat az egyes allami szervek kozott.

Nehezményezte a bizottsag, hogy a tervezet nem sziintette meg a fokozatok kozotti
atfedéseket, melyek kiilonosen a rezsimrendszerbdl adédnak. En is ugy latom, hogy az
atfedések sérthetik az alkotmanyos biintetGjog és biintetés-végrehajtasi jog elvét, kiiiresit-
hetik a birdsag dontését a végrehajtasi fokozat tekintetében. Ugyanakkor felmeriilt bennem
a kérdés, hogy mi a teendo akkor, ha ezek az atfedések sziikségszertien adédnak a rezsim-
rendszer jellegzetességeibél. Ha nem lennének, vagy lehetnének ilyen jellegli atfedések,
akkor adott esetben a rezsimrendszernek sem lenne értelme, hiszen a ,,j6” raboknak nem
lehetne kell6 sulyu kedvezményeket adni, illetve a ,,renitens” rabokat kelléen stlyos, hatra-
nyos helyzetbe hozni, mivel ennek lehet6ségét a fokozatok — attorhetetlen — hatarai kizar-
ndk. A kérdést a rezsimrendszerek gyakorlatanak tobb éves tapasztalatai alapjan lehetne
megvalaszolni.

Az els6 Kodex tervezet ugy rendelkezett, hogy a — biztonsagi csoportba vald — besoro-
lasrol hatarozatot kell hozni, amelyrdl az elitéltet tajékoztatni kell.

A bizottsag rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy a tervezet a hatarozat ellen jogorvosla-
ti jogot nem, csak tajékoztatashoz fliz6d6 jogot biztositott volna az elitéltnek. Az akkori
Kodex tervezet e korben valoban hidnyos volt, miutan a dontés alapvetd jogot, illetve az
elitélt statuszat érinti, igy egyetértek azzal, hogy a besorolas ellen az elitéltnek biztositani
kell a jogorvoslati jogot. Ugyanigy jogorvoslati jogot lehetne adni — a biztonsagi csoportba
sorolasra vonatkozo dontést6l fiiggetleniil — a rezsimbe sorolasrol szolo dontés ellen. Ez mar
részben egyébként megvaldsult, a kiilonleges biztonsagl zarkaba (korletre) helyezés ellen
birdi jogorvoslattal lehet élni (lasd: a hatalyos Bv. tvr. 7/C. §). A jogorvoslatnak a végrehaj-
tasra nincsen halaszto hatalya. igy a biri uttol sem lenne elzarva az elitélt, biztositott lenne

26 HVG 2005. szeptember 24. 135. oldal. (Fahidi Gergely).
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szdmara a fiiggetlen kiils6 szerv partatlan feliilbiralata, de az alapeljarast a kelld informa-
cidval rendelkezd, rugalmasan, gyorsan eljarni képes befogadasi bizottsag folytatna le,
illetve részben mar most is ez a helyzet a kiilonleges biztonsagu zarkaba (korletre) helye-
z¢ésnél.

A Helsinki Bizottsag kiilonb6zd javaslatokat fogalmazott meg annak érdekében, hogy
a rezsimrendszer ne legyen aggalyos:

,»1. A rezsimeknek egységet kell alkotniuk, a fogvatartottnak a fokozata és a rezsimbe-
sorolasa ismeretében pontosan tudnia kell, mire van joga, és mire nincs. 2. A rezsimek nem
fedhetik at egymast, a legstilyosabb bortonrezsim sem lehet olyan szigord, mint a legeny-
hébb fegyhazrezsim. 3. A besorolast indokolt hatarozatban kell kozolni a fogvatartottal. 4.
A fogvatartott évente legalabb egyszer besorolasa feliilvizsgalatat kérheti a bv. bir6tol.”

Az 1.,a 3. és a 4. javaslattal teljes mértékben egyetértek, a 2. javaslatot a magam részé-
rdl atfogalmaznam: lehetSleg keriilni kell, hogy a rezsimek atfedjék egymast. A legstlyo-
sabb bortonrezsim csak kivételesen indokolt esetben lehet olyan szigoru, mint a legenyhébb
fegyhazrezsim. Ugyanakkor a késobbiek soran a tapasztalatok alapjan ezt a szabalyozast
lehet, hogy meg kellene valtoztatni.

Komoly elérelépés volt a rezsimrendszer szempontjabdl a Kodex tervezetben, hogy
létrehozta volna a felkészitd részleget. A biintetés elsé honapjaban az elitélt megismerése
céljabol itt helyezték volna el 6t, majd ezt kdvetben keriilt volna sor a rezsimbesorolésra, igy
megalapozottabb dontést lehetett volna hozni a besorolaskor. (Mind a biztonsagi csoportba
sorolaskor, mind a rezsimbe sorolaskor.) Hiszen nem csak az elkdvetett biincselekmény, a
biintetés, és az eléélet adatai alltak volna rendelkezésre, hanem annal lényegesen tobb
informacid. Egyébként az akkori Kodex tervezet a biztonsagi csoportba sorolas és a
rezsimbe sorolas szabalyozasakor nem egyértelmii. Ezt felrotta a Helsinki Bizottsag is.
Mivel ellentmondasos volt a szabalyozas, ezért nem volt vildgos, hogy a tervezet szerint a
rezsimbe sorolds azonos a biztonsagi csoportba soroldssal, vagy része annak, vagy csak
osszefiigg a kettd egymassal, de egyébként két kiilonbozo eljaras. Ugy gondolom, hogy ez
egy eljaras kell, hogy legyen, miutan a rezsimbe sorolas elsédleges szempontja a biztonsag,
csak egy egyiittm{ikodé fogvatartott elhelyezésére keriilhet sor nyitott, vagy félig nyitott
korleten. Igy olyan szorosan sszefiigg a fogvatartott biztonsagi csoportba sorolasa a
rezsimbe keriilésével, hogy a kettd szétvalasztasa mesterkélt lenne.

Osszegzés

Osszefoglalva tehat nem lenne felesleges a legveszélyesebb biindzok szamara egy 0j,
onallo bv. fokozat 1étrehozasa, bar nem is sziikségszerti. Az elhelyezésiik és kezelésiik
biztositasa a jelenlegi fokozatok rendszerében — nem problémamentesen, de — megoldhato
a biintetés-végrehajtasi fokozatok rendszerét kiegészitd, korrigaldé rezsimrendszernek
kdszonhetden.
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Onallo fokozat létrehozasa esetén a legveszélyesebb elitéltek jogallasa, elhelyezése,
ellendrzése, jogérvényesitése jogszabalyban (elsésorban tdrvényben) kapna szabalyozast.
fgy a jogallami feltételeknek jobban megfelelne, altaldnos érvényii, mindenki szdmara
hozzaférhetd, jobban ellendrizhetd lenne, kevesebb lehetdséggel a visszaélésre. A legszi-
gorubb koriilmények kozé a fogvatartott nem egy rendvédelmi szerv (a biintetésvégrehaj-
tas) dontése alapjan keriilne, hanem fiiggetlen birosag dontésével, tekintettel arra, hogy a
végrehajtasi fokozatot a birosag az itéletében hatarozza meg.

Masrészrol a jelenlegi koriilmények kozott a biztonsagi csoportba sorolast és ezzel
egyiitt a kiilonleges biztonsagl korletre helyezést rendszeresen feliil kell vizsgalni. A jog-
szabaly szerint ezt harom havonta meg kell ismételni a IV. csoportba tartozd, kiilonleges
biztonsagu zarkaban/korleten elhelyezett személy esetében. De ha birdsag helyezné ilyen
szigoru koriilmények kozé a blinelkdvetdt — azzal, hogy ilyen szigort fokozatra itéli —,
akkor felesleges lenne ezt feliilvizsgalni. Annak jelenlegi feliilvizsgalata egyébként is csak
tires formalitas, egyszerii ,,papirmunka”, csak a bv. intézetek adminisztrativ terheit noveli.
Ez a tal gyakori feliilvizsgalat csak arra jo, hogy hivatkozni lehet arra, hogy az emberi
jogok nem sériilnek. Valojaban azonban ilyen rovid tartamok alatt érdemi és olyan javulas,
kedvez6 iranyt valtozas nem varhato, figyelemmel az emberi természetre is, hogy a IV.
fokozatban valo elhelyezés megvaltoztatasa — 3 honap utan — indokolt lenne. Hiszen, a
kiilonleges biztonsagu korleten elhelyezett személyek kiilondsen veszélyes, devians, aszo-
cialis, nemritkdn személyiségzavarban szenvedd (pl. pszichopata) egyének, akiknek a
koriilményeiben valtozas nem all be, allapotuk allando, statikus, igy nincs alap arra, hogy
a magas biztonsagi csoportbol kivegyék dket, és azzal a kiilonleges elhelyezést megsziin-
tessék. Tehat ezek az emberek a gyakorlati tapasztalatok szerint a biintetésiik teljes részét
ilyen koriilmények kozott toltik ki. Ertheté is, nincs ugyanis olyan intézetparancsnok,
illetve befogadasi bizottsag, aki, amely megkockdztatna egy ilyen kiemelkedden veszélyes
fogvatartottat rendes koriilmények kozott ,,atlagzarkaban” elhelyezni. Alapvetden fontos
ugyanis a fegyintézet biztonsaga, és ebben a korben a biintetésvégrehajtas indokolatlan
kockazatot nem vallal, igy ezeket a rabokat a specialis elhelyezésbdl nem veszik ki.

Megallapithato, hogy a jogalkotonak nem all szandékaban a fokozatok rendszerének
ujraszabalyozasa, bar ennek alapos tanulmanyozasa, indokoltsaganak megvizsgalasa véle-
ményem szerint a fent leirtak alapjan célszerli lenne. A jogalkot6 a bv. fokozatok ujrasza-
balyozasa, harmas (trichotom) rendszerének bévitése nélkiil képzeli el a szabadsagvesz-
tés-biintetés reformjat.

Meg kell allapitani, hogy a biintetésvégrehajtas szabalyozasanak atfogd reformja azon-
ban sajnalatos modon elmaradt. A fent ismertetett Bv. Kodex tervezet, mely atfogdé modon
szabalyozta volna a biintetésvégrehajtas valamennyi kérdését, igy a biintetésvégrehajtas
torvénykonyve lehetett volna, nem keriilt elfogadasra, nem lett beldle térvény. A Kodexben
valo szabalyozas Gtlete pedig kiemelkedd volt, hiszen elvarhato lenne, hogy egy jogallam-
ban a biintetések és intézkedések, illetve a kényszerintézkedések végrehajtasanak modjat,
rendjét, a jogokra és kotelességekre vonatkozd eldirasokat ne sokszorosan modositott, tobb
mint 30 éves multra visszatekint6 térvényerejii rendelet, illetve ne egy szintén szamtalan-
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szor modositott igazsagligy-miniszteri rendelet szabalyozza. De az sem helyeselhetd, hogy
a biintetés-végrehajtashoz kapcsolddo részletkérdéseket szamtalan kisebb rendelet szaba-
lyozza. Allaspontom szerint az ideélis az lenne, ha a garancialis szabalyokat, igy kiilonosen
az alapvetd jogokat és kotelességeket érintd kérdéseket torvény szabalyozna, ez eleve alkot-
manyossagi elvaras is, tovabba a miikddést, a végrehajtast érinté egyéb fokérdések is a
torvényben kapnanak helyet. A részletszabalyokat pedig egyetlen Bv. Kodex végrehajtasi
rendeletben kellene szabalyozni, igy elsegitve a jogalkalmazast, az attekinthetdséget, a
hozzaférhetoséget. Annak ellenére azonban, hogy a Minisztérium honlapjan mar 2005-ben
olvashato volt az uj Bv. Kodex tervezet, melynek tarsadalmi vitaja is lezajlott, a mai napig
a teriilet 4tfogo szabalyozasara nem keriilt sor. igy sajnalatos modon a szabalyozés is azt a
feltevést erdsiti, hogy a biintetés-végrehajtasi jog marginalis jogteriilet, ami elfogadhatatlan
gondolat, hiszen a jogteriilet szabalyai és azok érvényesiilése ad értelmet a szankcionak,
vagy ennek hidnya teszi értelmetlenné és iiresiti ki a birdsagok dontéseit.

Szerencsére az atfogo szabalyozas elmaradasa nem lehetetleniti el a biintetés-végrehaj-
tasi szervek munkajat, mindennapjait, illetve a jogallamisag elveinek érvényesiilését, mert
a rendszer alapvetéen miikodoképes, a kirivo jogsértések elenyészéek. Ebbdl kovetkezden
tehat a jogalkotasi kényszer fennall, az atfogo, attekinthetd torvényi szabalyozas fontos
feladat lenne, de azért nem halaszthatatlan. A jogalkotd hosszu évek ota a hatalyos és a
biintetés-végrehajtasi jog fobb szabalyozasat add, a bilintetések és intézkedések végrehajta-
sarol szol6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet és a szabadsagvesztés és az eldzetes letar-
toztatas végrehajtasarol szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet toldozgatasaval, foltozgatasaval
biztositja a jogallami miikddés kereteit.

A régi miltra visszatekintd és még jelenleg — modositasokkal - hatalyos rendeletek is
biztositjak alapvetden a torvényes, szakszerii végrehajtast. fgy a Kodex tervezet vonatkoza-
saban madr tobbszor emlitett Helsinki Bizottsag aggalyait is részben orvosolja a modositott
és hatalyos joganyag. Tobb 0] jogintézmény és garancialis szabaly keriilt be a kozelmultban
a hatdlyos jogszabalyokba. A Bizottsag altal kiemeltként kezelt jogorvoslati jogot a
joganyag széles korben biztositja. A Bv. tvr. 2. § (4) bekezdése mar elvi szinten kinyilvanit-
ja, hogy az elitéltet a biintetés és intézkedés végrehajtasa soran jogorvoslati jog illeti meg.
2012. januar 1-jével {ij garancialis jogintézményként vezette be a biztonsagi zarkaba vagy
korletre helyezés elleni fellebbezés lehetdségét, melyet a végrehajto szervtdl kiilso, fiigget-
len szerv, a bv. bir6 biral el az iratok alapjan.

Tovabbra is hatalyos a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 6. §-a, mely a fogvatartott panasz-
jogat biztositja, melyet a bv. intézet parancsnoka, amennyiben pedig ¢ maga intézkedett,
vagy hozta meg a sérelmezett hatarozatot, igy az orszagos parancsnok biral el, mig az
orszagos parancsnok hatarozata, intézkedése elleni panaszt a miniszter biralja el. A rendelet
7. §-a pedig rogziti, hogy jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartottat jogorvos-
lati jog illeti meg oly modon, hogy a bv. birohoz fellebbezhet, illetve keresettel fordulhat a
birésaghoz. Tovabba beadvannyal fordulhat az ombudsmanhoz, adatvédelmi hatdsaghoz,
nemzetkozi szervezetekhez is, vagy a biintetésvégrehajtas torvényességét feliigyeld igyész-
séghez. A bv. intézet nem tagadhatja meg a beadvanyok tovabbitasat. A rendelet csak egyes
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esetekben engedi meg a bv. birdhoz valo fellebezés lehetdségét, mely latszolag kollizidban
van a bv. tvr. altalanos jogorvoslati jogot biztositd 2. § (4) bekezdésével. Az iitkdzés azon-
ban csak latszolagos, hiszen a Bv. tvr. altalanos jogorvoslati jogot biztosito rendelkezése
alapjan a fogvatartott jogszabalyban nevesitett esetekben a bv. birohoz fellebbezhet, mig a
nem nevesitett esetekben pedig panaszjogaval élhet, melyet a bv. szerv biral el. igy valik
teljeskoriivé a jogorvoslati joga.

A jogvédd szervezetek aggalyait orvosolja részben a hosszl iddre itéltek korletére
helyezésre vonatkozd szabalyoknak jogszabalyban vald rogzitése is. A rendelet 38. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve hosszl idére itéltek kor-
letére is helyezheto az elitélt. A hosszu idére itéltek korletére helyezés tovabbi szabalyait a
rendelet 47/A. §-a tartalmazza. igy a specialis kezelést igényld életfogytig vagy legalabb 15
évig tartd szabadsagvesztésre itélt helyezhetd el ilyen kdrleten. A korlet zart korlet, mely
lényegében a bv. intézet tobbi részétdl, igy a tobbi fogvatartottdl elkiiloniti az elitéltet. A
korlet egyébként egy sajatos kiilonleges biztonsagu korlet, zarkai specialis berendezési,
kiilonleges védelmi eszkozokkel felszerelt (pl. rogzitett butorok, védett vilagitotest stb.),
kiilonleges biztonsagu zarkak. Az itt elhelyezett elitélt mas fogvatartottakkal nem vegyiil-
het, a csoportosan gyakorolhato (sport, kulturalis, vallasi) tevékenységeket csak korleten
beliil végezheti. Az ilyen korlet tehat a bv. intézeten beliil is elszeparalt, sajat sétaudvara
van (pl. a tetdn kialakitva). Annyiban van eldnyds helyzetben az ide helyezett elitélt az
atlag-fogvatartotthoz képest, hogy egyszemélyi elhelyezésben részesiil a rendelet 47. § (8)
bekezdésének a) pontja alapjan, és a rendelet 47/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan a
kapcsolattartasa novelhetd. A tapasztalatok szerint a hosszl idore itéltek korlete, rezsime
(mely tulajdonképpen a Szegedi Fegyhaz és Bortonben miikodé HSR korletet jelenti) 1énye-
gesen jobban felszerelt, kulturaltabb, mint az atlagkorlet, és az atlagzarka, igy e tekintetben
is elonyt élvez az itt elhelyezett fogvatartott.

A 2013. julius 1. napjan varhatoan hatalyba 1ép6 0 Biinteté Torvénykonyv, a 2012. évi
C. torvény fenntartja a szabadsagvesztés-biintetést, mint egységes biintetési nemet, azzal,
hogy annak harom végrehajtasi fokozatat kiilonbozteti meg, legszigorubbtdl a legenyhéb-
big: fegyhaz, borton és foghaz végrehajtasi fokozatokat. A jogalkotonak sem a Btk terve-
zetben, sem a végiil elfogadott torvényben lathatéan nem allt szandékaban a szabadsag-
vesztés végrehajtasi modjanak tjragondolasa, Gjraszabalyozasa. Allaspontom szerint ez
nem nevezhetd az j Btk hianyossaganak, miutan a szabadsagvesztés a jelenlegi trichotom
rendszerben is végrehajthato, ha a harmas rendszert kiegésziti a rezsimrendszer ,,finom-
hangolasa”, ehhez azonban indokolt a rezsimrendszer tovabbi kibontésa, részletszabalyai-
nak jogi rendezése. Vagyis a részletszabalyokat nem bv. intézeti hazirendnek és intézetpa-
rancsnoki intézkedéseknek, hanem jogszabalynak kellene tartalmazniuk. A 6/1996. (VIL
12.) IM rendelet azonban csak elnagyoltan, elvi szinten, csak a legfontosabb garanciélis
kérdések korében szabalyozza a kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre, a hosszu
idore itéltek korletére, az atmeneti csoportba, a gyogyito-neveld csoportba vald elhelyezés
szabalyait. Fontos lenne a rezsimrendszert atfogoan és részletesen szabalyozni, lefektetni
az altalanos - valamennyi rezsimre vonatkozo — szabalyokat, majd az egyes rezsimekre
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vonatkoz6 altalanos és részletes szabalyokat. A valamennyi rezsimre vonatkozo altalanos
szabalyok kozt kellene arrdl rendelkezni, hogy melyik bv. szerv milyen Osszetételben,
milyen iratok beszerzését kovetden, meghallgatas alapjan mennyi idére helyezhetné el
egyik vagy masik rezsimben az elitéltet, tovabba tartalmaznia kellene a jogorvoslatra
vonatkozo rendelkezéseket is. Tehat a rezsimrendszernek ki kellene egészitenie és finom-
hangolnia a birésag altal meghatarozott szabadsagvesztési fokozatot, mindezt lehetdleg
anélkiil, hogy a fokozatok kozti hatarokat elmosna. Ehhez azonban a rezsimrendszernek
jogintézménnyé kellene vélnia, nem csak altalanos szinten, hanem részleteiben is. igy a
rezsimrendszer nem lehet csak egy biintetés-végrehajtasi modszertani kérdés, vagy kisérlet.

Osszességében az allapithaté meg, hogy jelenleg nincs siirgds jogalkotasi kényszer a
biintetés-végrehajtasi fokozatok ujraszabalyozasara. Ugyanakkor 4t kellene gondolni egy
szigorubb végrehajtasi fokozat bevezetését. Megallapithato az is, hogy a jogalkoto az 11 Btk.
elfogadasaval nem valtoztatott az egységes biintetési nem végrehajtasi fokozatain, annak
trichotom (fegyhaz-borton-foghaz) rendszerén, igy a biintetés tobb évtizedes bevalt szaba-
lyozasat érdemi valtoztatas nélkiil fenntartotta. Ugyanakkor, ha nem is azonnali és halaszt-
hatatlan feladat, de igény lenne a biintetésvégrehajtas atfogo torvénykonyvi szabalyozasara.
Az atlathatosag és egyszerisités jegyében a garancialis szempontokat nem feladva lenne
indokolt az alapelvi, az alapvetd jogokat érintd és a rendszer 6 kérdéseit torvénykonyvben
(Kodexben) szabalyozni, a részletszabalyokat pedig egy végrehajtasi rendeletben megadni.
Az atfogo bv. jogi szabalyozas keretében a rezsimrendszer részletes szabalyozasa sem
maradhatna el. Ezzel pedig megvalosulna a biintetés-végrehajtasi fokozatok jelenlegi rend-
szerében fennalld hidnyossagok rendezése is.

Felhasznalt irodalom

A magyar biintetéjog altalanos része (Nagy Ferenc, Korona Kiado, Budapest, 2001.)

A magyar biintetés-végrehajtasi jog (Voko Gyorgy, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001)

A Helsinki Bizottsag véleménye a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo torvényjavaslatrol
2005. majus 5.

(forras: www.helsinki.hu/fogvatartas/elemzések)

A magyar polgari bortoniigy kezdetei (Mezey Barna, Osiris—Szazadvég Kiado, Budapest, 1995)

A szabadsagvesztés-biintetés és a magyar bortoniigy torténete — a kezdetektol napjainkig — (Polgar Andras,
PPKE-JAK, Budapest 2005)

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa (Glaser Istvan, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1975)

A veszélyes fogvatartottak kezelése, jogi helyzetiik sajatossaga (Polgar Andras, Legfobb Ugyészségre irt
tanulmany, 2005)

Polgar Andras: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés jogintézménye, jellege, sajatossagai, végre-
hajtasa (Biintetéjogi Tanulmanyok XI. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga Veszprém, 2010
217-265. old.)

Polgar Andras: Egy szankcio védelmében (Bliniigyi Szemle 2009/4. szam 39-44. old.)

Biintetés-végrehajtasi rendszerek nemzetkozi attekintése (Kiadja az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Nevelési Osztaly 1987)

Eurdpai borténnevelési iranyzatok (dr. Ruzsonyi Péter forras: www.im.hu/bvop)
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El6 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak f6 problémai (Garami Lajos,
forras: Bortoniigyi Szemle, 1999. jinius 2. szam 56-63. oldal)

HVG gazdasagi és politikai magazin (2005. szeptember 24. szam)

HVG gazdasagi és politikai magazin (2012. jlius 14. szam 18-25. old.)

Rezsimrendszer — a fiatalkoru elitéltek kezelése — (Tari Ferenc, forras: www.im.hu/bvop )

Szemelvények a biintetés-végrehajtas kiilféldi irodalmabol (kiadja a Igazsagligyi Minisztérium Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Nevelési Osztaly 1986)

Térvényjavaslat a biintetések és intézkedések végrehajtasardl (forras: www.im.hu/bvop)

Antal Szilvia dr.- Nagy Lészlo Tibor dr.- Solt Agnes: Az életfogytig tartd szabadsigvesztés empirikus
vizsgalata - kutatasi zarojelentés - (Orszagos Kriminoldgiai Intézet, kézirat, a tanulmanyt a szer-
z6k engedélyével hasznaltam fel.)

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak 1-1/51/2003. sz. OP intézkedése, és modszertani Gitmu-
tato a fogvatartottak kiilonleges biztonsagu zarkdba, illetve korletre helyezésének szabalyairol /
kivonat/ (www.helsinki.hu)

A Helsinki Bizottsagnak az Alkotmanybirésaghoz sz6l6 inditvanya jogszabaly megsemmisitésére (Www.
helsinki.hu)

Az Igazsagligyi és Rendészeti Miniszter valasza az Eurdpa Tandcs Kinzas, Embertelen vagy Megalazo
Banasmod vagy Biintetések Megeldzésére 1étrehozott Europai Bizottsag (CPT) Magyarorszagon
2007. januar 30. és februdr 1. kozotti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tett latogatasarol készitett
jelentésre. (Forras: www.irm.gov.hu)

A Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton Parancsnokanak 41/2005. sz. intézkedése a kiilonleges biztonsagu
korletrész mitkodésének szabalyairdl /kivonat/ (www.helsinki.hu)

A Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnoka 31-100-48/2009. szamu intézkedésének kivonata a HSR és a
BSR korletek miikddésérdl (Az intézkedés kivonatat az intézetparancsnok bocsétotta a rendelke-
zésemre.)

Bereczki Zsolt: Specialis csoportok. Az eurokonform biintetés-végrehajtas megvalositasaért. (Bortoniigyi
Szemle 2000. december 4. 4. szam 79-81. oldal)

Bokonyi Istvan: Emberi jogok érvényesiilésének helyzete a hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben
(Bortoniigyi Szemle 2000. junius 2. 2. szam 68-77. oldal)

120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton (2005-ben megjelent kiadvany, elérhet: www.web.t-online.hu/
bvszeged)

Konferencia a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrél (www.helsinki.hu)

Mezey Barna: A borténrendszerek éa a bortonépitészet a szazadforduld idején (Bértoniigyi Szemle 2006,
elérhetdség: www.bvop.hu/kiadvanyaink)

Csordas Dora-Csordas Sandor: Az emberkdzpontu és kozosségi iranyultsagli bortdnrendszerek fobb jel-
lemz6i (Bortontigyi Szemle 2007, elérhetdsége: www.bvop.hu/kiadvanyaink)

Pacsek Jozsef: Zsufoltsag és magany — a fogvatartottak elhelyezésének iddszerli kérdései — (Bortoniigyi
Szemle 2011/4. 2011. aprilis 2. szam 1-11. old.)

Solt Agnes: Agresszi6 a fogvatartottak korében: okok és kovetkezmények — problémas fogvatartottakkal
késziilt mélyinterjuk tartalomelemzése — (Bortoniigyi Szemle 2010/1. 2010. januar 2. szam 24-37.
old.)

Modos Tamas-Gaspar Janos: Differencidlt rezsim a Vaci Fegyhdz és Bortonben (Bortoniigyi Szemle
2010/1. 2010. januar 2. szam 45-66. old.)

Pap Attila: Uj rezsimszabily az els6 biintényesek elkiilonitésére? (Bortoniigyi Szemle 2010/1. 2010. januar
2. szam 78-82. old.)
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