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Fl10sz0o

A Biintetdjogi tanulmanyok VIII. kétete — hala tamogatdinknak — 1jbol megjelenhe-
tett.

A korabbiaktol eltérden a VIII. kotet két fejezetre — egy jogtorténeti tanulmanyokat
magaban foglalora és egy, a hatdlyos joganyaghoz fiz0do tanulméanyokat feldlelore
tagozodik.

A 2006. év az 1956-0s forradalom és szabadsagharc félszazados jubileumanak éve
volt. A nemzet életének e sorsdontd eseményének Veszprém megyei martirjara —
Brusznyai Arpadra — és a forradalomban vallalt szerepiik miatt meghurcoltakra emlé-
kezik a kotet elsd dolgozata Kahler Frigyes tollabdl.

Régi tartozasunknak tesziink eleget, amikor Molnar Andras két irasat — mindkettd
Deak Ferenc életmiivéhez kapcsolodik — vettiik fel a jogtorténeti fejezetbe.

A hatalyos joghoz kapcsolddé rész hat tanulmanyt tartalmaz. Valamennyi dolgozat
érdekes, €10 kérdéseket vet fel és nylijt megoldasi javaslatokat. Csak Csilla a probara
bocsatas kérdéseirdl irt — a Be valtozasnak tiikrében — az alakuld birdi gyakorlatot ele-
mezve. Rabel Noémi az Eur6pai Emberjogi Birosag gyakorlatara figyelemmel érteke-
zik a tisztességes eljaras lényegérdl és gyakorlatarol. Gergd Brigitta potmaganvad
kérdéseinek vizsgalataban meriilt el, és fejt ki gyakorlatban is hasznos gondolatokat.
Horvath Szabina a dopping tényallasokrol értekezik, mikdzben széles korben ismerte-
ti a targyahoz ko6todo tagabb ismeretanyagot is. Rézsa Maria dolgozata az ligyvédi
felelosségrol kiilondsen aktualis az un ,,lakasmaffia” ligyek tiikrében. Bejezi Alexa
témaja a titkos informaciogyijtés és az emberi jogok kényes egyensulyardl ugyancsak
hasznos munka mind elméleti, mind gyakorlati jogaszoknak.

Koszonet illeti a kdtet tdmogatoit: dr. Becher Rezsonét, a Gydr—-Moson —Sopron
Megyei Birosag elndkét, dr. Horvath Gyorgyot a Veszprém Megyei Birosag elnokét, dr.
Magyar Karolyt a Zala Megyei Birdsag elnokét. Anyagi tdamogatasuk nélkiil nem jelen-
hetne meg a kotet.

Koszonet a Munkabizottsag tagjainak és a szerkesztonek, Jungi Eszternek, valamint
Fenyvesi Ottonak és munkatarsainak a kotet szerkesztése és nyomdai munkakkal kap-
csolatos segitségiikért.

Kahler Frigyes

avében ezt az adatot dr. Radvanyi Janostdl kapta. Hivatkozik még Hegedis Andras
kozlésére is,






I. FEJEZET

JOGTORTENETI TANULMANYOK

A MEGTORLAS FO IRANYA VESZPREM MEGYEBEN

Kabhler Frigyes'

Gosztonyi Péter ,,A magyar Golgota” ¢. konyvében az 1956. utani megtorlast teljes
joggal nevezte a magyar torténelem legnagyobb politikai megtorlasanak. A megtorlas
méretei nemcsak az 1848/49-es forradalom és szabadsagharchoz képest voltak oriasiak
(pedig akkor az orszag teriilete haromszorosa volt a mai Magyarorszagnak, s a harci
cselekmények is sokkal hosszabb ideig tartottak). A hatalom akkor beérte 120 kivég-
zéssel, 1200 ember bebortonzésével €s a honvédtisztek egy részének kényszersoroza-
saval.

Nem szokvanyos Osszehasonlitas, de érdemes meggondolni: a parizsi kommiin
kegyetlen harcai utan — ahol a ,,véres hét” csataiban 900 barikadon folyt az elkeseredett
01doklés, amelyben 10 000 felkeld és 3 500 kormanykatona esett el — 6szszesen 12 500
embert vontak feleldsségre a birdsagok eldtt. 95 halalos itéletet hoztak és ebbdl 23
elitéltet végeztek ki. A hatosagok 4 000 embert szamiztek Uj Kaledonidba.

A forradalom megtorlasanak ma mar egyre boviild szakirodalma van?®, ideértve a
megtorlas vidéki eseményeinek feldolgozasat is.’

A megtorlast 1956. november 4-¢én a szolnoki Kadar Janos radiobeszéde eldzte meg.
E szerint a kormany célja: “a testverharc megsziintetése, a rend és a belso béke helyre-
allitasa. A kormany nem tiiri, hogy a dolgozokat barmi tiriigy alapjan iildozzék azért,
mert a legutobbi idok cselekményeiben részt vettek. ™.

1 Dr. Kahler Frigyes bird, jogtorténész, egyetemi docens, a Veszprém Megyei Birosag kollégiumvezetdje

2 Kahler Frigyes: Joghalal Magyarorszagon 1945-1989. Bp. Zrinyi. 1993; 1956. Kézikonyve III. (szerk. Kende Péter,
Osszeallitotta: Szakolczai Attila, Germuska Pal, Boros Géza) 1956-os Intézet Bp. 1996; Kahler Frigyes — M. Kiss
Sandor: Kinek a forradalma? Piiski-Kortars Bp. 1997; Zinner Tibor: A kddari megtorlas rendszere Hamvas Intézet Bp.
2001.

3 Kahler Frigyes: A Brusznyai-per, Emberi sorsok a politikai megtorlas idején Kairosz Bp. 1998; Balint Laszl6: A meg-
torlas Szegeden 1956. Belvedere-Meridionale Szeged 2004; A Foldes-perrdl: Kahler-M.Kiss: Kinek a forradalma? p.
231-282. és Jobbagyi Gabor: ,,Ez itt a vértanuk vére” Kairos Bp. 1998. p. 75-110.



Kahler Frigyes

Mird] vallanak a statisztikai adatok? Egyik ilyen igazsagiigyi statisztika® szerint —
amely szigoruan titkos volt annakidején — 1960.december 31-ig a polgari és katonai
birosagok 21 668 személyt itéltek el allamellenes blincselekmények cimén. 4961 {6
felfliggesztett szabadsagvesztést kapott, 16 443 embert végrehajtasra keriild hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itéltek. Egy masik — 1969. november 11-én kelt — IM sta-
tisztika — amely szerint 1956. oktober 23. és 1958. december 31. k6zott 10 016 16 poli-
tikai elitélésrdl szol, koziilikk 259° volt a végrehajtott halalos itélet.” A kivégzettek tehat
—ennek a kimutatasnak az alapulvételével -az elitéltek 2,68 %-at tették ki (volt kozottiik
olyan is, akit 1941-ben jegyeztek be a sziiletési anyakdnyvbe).

Cseh Zita és Szakolczai Attila 229 azonositott kivégzéssel és 14 378 elitéléssel sza-
mol 1956. november 4 — 1958. aprilis 1. kdzott.?

Zinner Tibor kutatdsai szerint a halalraitéltek szama 1963-ig 367 fo volt ( 152
embert katonai birdsagok itéltek el). A bir6i itélet alapjan kivégzettek sajat kutatasaink
szerint is 3-400 ko6zott voltak 1963-ig. Gosztonyi Péter adatai szerint a kivégzettek sza-
ma 453 o volt’.

1958-ban — mint tudjuk — még javaban mikodott a megtorlo gépezet. Egy 1960-ban
zar6do — harmadik — statisztikai kimutatas 16 148'° elitéltrdl adott szamot''. 1961-1963
koz6tt az allam elleni biincselekmények miatt azonban tovabbi 2 410 fot itéltek el'. igy
legalabb 18 558 0 az allam ellen bincselekményért itéltek szama. Ha hozzéa szamitjuk
az allam elleni cselekményeken til a politikai jellegli cselekményekért elitéltek szamat
is, legalabb 23 761 elitélésrdl indokolt szdlni.

Tény, hogy ma sem tudjuk pontosan az elitéltek — ezen beliil a kivégzettek — szamat.
Azt azonban megalapozottan allithatjuk, hogy a megtorlas iddszakaban allam elleni €s

4 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany kozérdek rendeletei Bp.1956.p.2.

S Birosagi statisztikak az 1957-1960 kozott politikai okbol elitéltekrdl. Igazsagiigyi Minisztérium tovabbiakban IM
40.014/1990 IM IV/I1. Iratok a semmisségi torvények elokészitéséhez.

6 Nezval Ferenc igazsagiigyminiszer 1958. aprilis 2-an 243 halalos itéletrdl szamol be Aproé Antalnak — a miniszterta-
nacs elnokhelyettesének,azzal, hogy 218 kivégzést mar végrehajtottak. Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez.2
(szerk.:Horvath Ibolya,Solt Pal,Szabo Gydz0, Zanathy Janos,Zinner Tibor)Bp.1993 p.784-7889.

Osszes elitéltbol 329 fiatalkoru.

8 1956 Kézikonyve L.(foszerkesztd: Hegediis B. Andrds, munkatdarsai Beck Tibor, Germuska Pal)Bp.1998 .p.306-307-

9 Gosztonyi mivében ezt az adatot dr. Radvanyi Janostol kapta. Hivatkozik még Hegediis Andras kozlésére is,aki 800
halalos itéletet emlitett,amelynek a felét hajtottdk végre,s Berecz Janos adatkozlésére,aki 600 halalos itéletrdl
beszélt,amelyben a koztorvényes elitélések is benne foglaltatnak. Gosztonyi Péter: A magyar Golgota Bp.1993 p.70-
71.

10 16 748 a nem allam elleni politikai jellegh mas elitélésekkel

11 Kahler Joghalal p.96-97.

12 Zinner Tibor: A megtorlas vége — a konszolidacié kezdete? Historia 1995/9-10. p. 23-25. Politikai biincselekménye-

kért eliteltek ezekben az években 7013 f6t. Uo.
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politikai jellegi cselekmények cimén tobb mint 20 000 embert itéltek el és a kivégzett
aldozatok szama kozelitette a 400 fot.

Az 1956-0s forradalom megtorlasanak torténetéhez persze nemcsak a birosagi itéle-
tek tartoznak. A kozbiztonsagi drizet kb. 16-18 000 embert érintett, jorészt azokat suj-
totta, akik ellen nem is nyjtottak be vadiratot. A megtorlas sajatos eszkozeként alkal-
maztak a tomeges elbocsatasokat, amelyek kiilondsen a pedagégusokat és a kozlekedé-
si dolgozokat — kiemelten a gépkocsivezetoket és a vasutasokat — érintették.

A megtorlas folyamataban november 4 -e utdn lazas sietséggel kezdte meg a kor-
manyzat a megtorlas személyi feltételeinek megteremtését, valamint a biinteto eljaras
dtalakitasat.

Miel6tt mindezekrdl szolnank, ra kell mutatni: az egész megtorlasi folyamatot egyik
restaurdacio sziikségszertien szembetalalta magat a diktatirak 6rok problémajaval, a
legitimacio hianyaval. A magat proletardiktatiranak valld kadari allamberendezkedés
nem élvezte a munkassag tamogatéasat (a karhatalom fegyveres alakulatai aligha tekint-
hetok a magyar munkassag reprezentansainak), ellenkezdleg a munkassag november
4-¢ utan a munkastanacsok mogott sorakozott fel és szivos sztrajk mozgalmat folytatott
a Kadar-kormany ellen. Nem véletlen tehat, hogy a megtorlas éle nem kis mértékben
iranyult a munkastanacsokba megvalasztott vezetdk és tagok ellen. A megtorlas elso
hullima méar a munkastanacsok hivatalos feloszlatasa eldtt'® nagy erdvel megindult.

Kadar az Gjonnan megalakitott MSZMP elso embereként — szavakban — nyomban
elhatarolta magat a ,,szektas, dogmatikus hibaktol”'*. A frazeologia — némileg tompitva
—november 4-e utan is érvényes volt. {gy a ,,Rakosi-klikk” politikai feleldsségét allapitja
meg tovabbra is a hivatalos politika a forradalmi robbanas elsd okaként. Mégis a restauralt
hatalom, amikor ,,tdrvényes rendrdl” beszél a Rakosi nevével fémjelzett iddszak ,,rendjét”
¢s torvényeit tekinti legitimnek, s ezt kivanja vérrel-vassal helyreallitani, természetesen
Raékosi nélkiil. Ennek jegyében nyult a hatalom a birésagokhoz, amelyeket — mint tudjuk
— ,,az osztalyharc legélesebb fegyvereként ” tartottak nyilvan. Mindebbol kovetkezik, hogy
a forradalom megtorldsaban résztvevd birdsagok nem fiiggetlen birdsagok, hanem — s ezt
az allitdsunkat bizonyitani fogjuk — a forradalom elStti osztdlybiraskodast folytato, part-
iranyitas alatt allo testiiletek. Ez a ,,jogfolytonossag” tetten érhetd a partdokumentumok-
ban épp ugy, mint a beliigyi és igazsagiigyi kormanyzat intézkedéseiben. Oly annyira
orzik ezt a ,,jogfolytonossagot”, hogy 1957. jiniusaban (!) az 1956. oktdber 25-t0] meg-

13 1957. november 17, 1957.évi 63.tvr.

14 Kadar 1956.november 2-i beszédében Rékosit a ,,sztadlinizmus magyar képviseldje” mindsitéssel illette,majd igy
fakadt ki:”Rékosi ¢és klikkje vak és binds politikdval a zsarnoksag és nemzeti rabsag eszkozévé ziillesztette. Ez a
kalandor politika lelkiismeretlen modon eltékozolta azt az erkolesi és eszmei Orokséget,melyet ti a régi vilagban
becsiiletes harccal és véraldozattal egybegytjtottetek.”
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sziintetett begyljtési rendszer'® kritik4ja miatt biintetd itéletben marasztaljak el a vadlot-
tat, mert — igy az itéleti ténymegallapitas — a szocialista allam alapintézményének tekin-
télyét csorbitotta,'® mint ahogy alapintézmény maradt tovdabbra is — ezt is tobb birdsagi
itélet igazolja — Sztdlin és Rakosi irodalmi munkdssdga, szobraik és arcképeik.!’

A megtorlas személyi feltételeinek megteremtése
és a jogon kiviili megtorlas

mar november 4-én megkezdodott. Ide kell sorolnunk ugyanis a karhatalom
megszervezését.'® Kadar Janos kivansaganak megfelelden létrehozott ,.forradalmi ezre-
dek”-ben 1jbol dontd szerepet kaptak a volt AVH tisztjei. A karhatalom bevetése a
decemberi sortiizek lovetése — tul a kizarolagos hatalom megszerzésén — a megtorlas
Jjogon kiviili — semmivel sem igazolhat6, a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szaba-
lyaiba {itk6z0 — emberiség elleni blintettet megvalositd cselekedetei voltak. Az utolso
nagy sortliz utdn'® a karhatalmat tovabbra is felhasznalta a korméany egyfajta jogon
kiviili megtorlasra. Ezek — ugyancsak a nemzetkozi jogban tilalmazott — kinzasokat és
gyilkossagokat valdsitottak meg az orszag minden teriiletén €s félelmet, a teljes kiszol-
galtatottsag, védtelenség érzését valtottak ki a polgari lakossag kozott. A balatonkenesei
honvédiidiiloben mikddd, 6nmagat ,,halalbrigddnak™ nevezd karhatalmistak, a tataba-
nyai Beer Janos csoportja épp gy a megtorlas jogon kiviili eszkozei voltak, mint a
szolnoki kegyetlenkedések.?’

Ezek koziil néhany esetet ismeriink. Varga Rado Gabort, Gal Janos, Szegedi Jozsef,
Kovacs Ferenc, Schwab Gyorgy, id. Nagy Karoly, Nebehaly Igndc, Horvdth Lajos, Gal
Lajos, Hadady Rudolf és Hargitay Lajos, Kenyeres Lajos €s Brenner Janos.

A megtorlas jogi kereteken kiviili kdréhez tartoznak azok a cselekmények, amelye-
ket az orszagot megszallo szovjet erdk kdvettek el a magyar lakossaggal szemben. Ezek
a megtorlo 1épések harom csoportba oszthatok:

15 V6:1956 évi 21.tvr.

16 Heves Megyei Birdsag B.381/1957/6 sz. jogerds itélete.

17 V6.: Legfelsobb Birosag Bf.IV.1102/1957/11 sz. itélete,kelt 1957 junius 18.

18 Kortars :1996/5

19 Csepel 1817. jun. 11.

20 Vo.: Berki Mihaly:Pufajkasok Bp.1993; K&vér Istvan:Megtorlas Vas megyében 1956/57 — kézirat a TTB részére;
Bo0r Laszlo: Forradalom és erdszakos cselekmények Pest megyében 1956.o0ktober 23 — december 15 (Adattar) —
kézirat a TTB részére; Mészaros Gyula: Brutalitdsok Veszprém megyében, — kézirat a TTB részére,Filep Tibor:A
megtorlas torténete Hajdu-Biharban 1956-1957-ben — kézirat a TTB részére; Cseh Géza:Erdszakos események Szol-
nok megyében 1956-57. — kézirat a TTB részére; Kahler Frigyes: Pufajkas itélet Rebellitas ‘56.1993.p.8-9.
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A megtorlas fo iranya Veszprém megyében

— Hadmiveletekbe nem sorolhat6 akcidk, amikor a szovjet erdk a magyar karhata-
lommal egyiitt vettek részt megtorlé akciokban (Nyugati palyaudvar elotti un.
vOros zaszlos tlintetés, salgotarjani decemberi sortliz).

— A szovjet un. hadbirosagi eljardsok, amelynek soran szamos felkeldt agyonldttek,
vagy megcsonkitottak tolmacs és védo kozremikodése nélkiil (Lucza Béla,
Gazdagh Sandor és Dézsa Laszl6 talélok beszamoloi?!).

— A szovjet allambiztonsagi szervek Szerov*? parancsara mintegy 6300 magyar pol-
gart tartoztattak le és 860 fot szovjet teriiletre szallitottak. Az froszovetség és a
Nagybudapesti Munkastanacs tiltakozott az akcio ellen. Kadar és Miinnich — fel-
mérve a szamukra megjelend politikai hatranyt — meggyozte a szovjet vezetést és
az akciot leallitottak.

A megtorlas jogi keretek kozott

A megtorlas jogi keretek kozott miikédo szervezetei kozil elsd sorban a rendorség,
az vigyészségek és a birosdagok személyi allomanyat is fel kellett késziteni az elkovet-
kezd ,,feladatokra”.?® Ennek érdekében mindhdrom szervezetnél , tisztogatast’ hajtottak
végre annak érdekében, hogy a megtorlas gépezetét ne akadalyozza egy-egy — a forra-
dalommal szimpatizal6 — rendortiszt, ligyész vagy bird.

Az ORFK?**-n 1956. december 28-4n a megyei fokapitanyok és politikai osztalyve-
zetdk részére tartott értekezletet. Az AVH megsziintetése utan a politikai igyek nyomo-
zésa a renddrség politikai nyomozd osztalyainak hataskorébe keriilt. A megszervezett
politikai nyomozé osztalyokhoz (ujjaszervezett ,, AVH”) a sz6 szoros értelmében atiga-
zoltak a régi garda tagjait, akik azutan -1962-ig — a piszkos munkat el is végezték.>

Ugyancsak figyelmet érdemel a BM szervezetének modositasarol hozott 1957, mar-
cius 12-i MSZMP PB hatérozatot feldolgozé értekezlet is.?® Ezeken az értekezleteken
mar vilagosan korvonalazodott, mi a politikai vezetés elvarasa a renddri szervektdl.
raesd feladatokat. A BM II. foosztalya — a politika altal kijeldlt céloknak megfeleloen
— rendszerbe is foglalta ezt a stratégiat ,,Tervezet. Az ellenforradalom elleni harc tovab-

21 Elsd emlités: Pongratz Gergely: Corvin-koz (Chicago 1982), Kahler: Joghalal p.81; Mindent a hazaért .c dokumen-
tumfilm (rendezte Ordody Gyorgy).

22 Szerov jelentése Hruscsovnak nov.11,13 és 19-én in:Hianyzo lapok.p.145-148;149-151; és 161-164.Vo.még:
Dudorov jelentése M. N. Holodov beliigyminiszter helyettesnek in: Hidnyzo lapok.p.154-158.

23 Zinner: A kadari megtorlas p. 39-103.

24 Orszagos Rendorfokapitanysag

25 V6. Kortars 1992/5
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bi feladatai”’cimmel.>” A Tervezet azt a politikai akaratot tiikrdzi, amelyet az MSZMP
IKB 1957. februdr 26-i iilése szentesitett.”®

A Legfobb Ugyészségen 1957. februdr 4-én tartottak értekezletet, amelyen részt vett
és felszolalt — tobbek kdzott — Miinnich Ferenc és Marosan Gyorgy is.?

Marosan a megtorlas ,,kovetelményrendszerére” az alabbi példazattal szolgalt: ”A4
kinai elvtarsak azt mondtak, hogy itt nem volt proletardiktatura. Annak a feladata, hogy
az ellenforradalmat fizikailag semmisitse meg ...Ha 1945-ben nem volt mod, akkor
1957-ben ezt meg kell csinalni” *° (Kiemelés tdlem — KF.)

Miinnich ezt a félre nem érthetd instrukciot egészitette ki ekképpen: ,,4 karhatalom
ellen sok panasz fut be; szeretnénk az iigyészségrol is ilyen hireket hallani...Nem
vagyunk hivei a hatalmi szervek kilengéseinek, de jobb, ha ilyen kemény, mintha lelke-
sedik érte az ellenforradalom, mert semmit nem csindl. 3l

Az ligyészi és birdsagi szervezetben végigsoprd ,.tisztogatasi hullam”-ré6l Zinner
Tibor irt részletes értékeld tanulmanyt.>? Az egykor(i személyzeti iratokbol kitinik,
hogy 1956. december 11-én eltavolitottadk mindazokat, akik nem voltak hajlandok részt
venni a statarialis it¢lkezésben, valamint az un. gyorsitott eljarasokban. Tény, hogy
november 4-¢ utan 26 biro tavozott a Legfelsobb Birosag kotelékebol, és tovabbi 130-at
bocsatott el az IM a biréi karbol.>* A tisztogatas a Szénasi Géza* vezette iigyészi tes-
tilletben 84 iigyész érintett.

Mi tehat a ,,;megtisztogatott” testiiletek feladata? Térjiink vissza ismét egy pillanatra
a BM ,Tervezet’->>hez — amely 1957.majus 15-én kelt. (A nyomozé hatdsagon kez-
dodo tligyek ugyanis az ligyészségeken és a birdsdgokon jelentkeznek a nyomozas befe-
jezése utan. ) ,,4z ellenforradalmi erok elleni harc fo csapdsanak iranya” c. fejezetében
a tervezet igy fogalmaz:

26 MOL.288.fond 30/2957 12.6e.

27 MOL.XIX.A-2 g-4 G — 920/1957 — tovabbiakban T.

28 A BM MSZMP IIB masnap ugyancsak targyalta a téziseket.

29 MOL.288.fond 30/1857 12.0e.A beszamoldt Szénasi Géza legfobb ligyész tartotta,jelen voltak még:Nezval Ferenc
»igazsagligyi kormanymegbizott”Garamvolgyi Vilmos renddr vezérdrnagy,Katona Zoltan ,.igazsagligyi
kormany6sszekotd”,S6s Gyorgy rendorezredes,”a fovarosi ligyész és beosztott ligyészek,megyei ligyészségek
vezetdi,jarasi és varosi iigyészek,a Legfobb Ugyészség tigyészei”

30 MOL 228.fon 30/1957 12.5e.

31 Uo.

32 Zinner Tibor: Adalékok az igazsagszolgaltatas személyi feltételeinek megteremtéséhez kiilonds tekintettel a Legfobb
Ugyészségre és a Legfelsdbb Birésagra az 1956 novemberét kovetd iddszakra — kézirat a TTB részére.

33 30 kozjegyzonek és 46 fogalmazonak is tavoznia kellett.

34 Dr. Szénasi Géza (1919-1979),jogasz,1945-1951 kozott BM  alkalmazott,majd a MEH dolgozdja.1956 november
16-1975 november 30-ig legfobb iigyész. Felmentése utan nagykovet Szofidban.
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“1./4 gyori és miskolci ellenkormany tagjai, az ellenforradalom orszagos, budapes-
ti, megyei és legfontosabb teriileti bizottsagainak és bizottmanyainak elsésorban osz-
talyidegen, ellenforradalmi vezetoi és tagjai.

2./Arisztokratak volt foldbirtokosok, nagytokesek, gyarosok, bankarok, stb. akik a
hatalom visszaszerzésében tevékenykedtek.

3/4 fasiszta és burzsod partok a horthy rezsim (sic!) vezetd politikai és katonai sze-
mélyei, valamint olyan volt fegyveres szervek vezetdi és tagjai, mint a csendorség, VKF/2
horthysta tisztek.

4./A fegyveres ellenforradalmi akciokban résztvett huligan és deklasszalt elemek.

A Tervezet szerint:

“1./Népbirosag eleé kell allitani az ellenforradalom orszagos és megyei vezetoit és
azon személyeket, akik szervezoi voltak a népi demokratikus rend megdontésének.
Ebben a kategoriaban a csapast az ellenséges osztalymaradvanyokra, kuldkokra, volt
horthysta rezsim legfontosabb politikai, kézéleti, katonai, valamint csendor, horthysta
katonatiszt és fegyveres harcokban résztvett huligan és mas deklasszalt elemekre kell
mérni.

2./Birésag elé kell allitani az ellenforradalomban orszagos, budapesti, teriileti,
keriileti, megyei bizottsagainak és bizottmanyainak ellenséges tevékenységi tagjait.
Tovabba a munkdstandcsok, ifjusdagi, vagy ellenforradalmi szervezetek vezetoit, szer-
vezoit, akik gyilkossagra, sztrdajkra és mas ellenforradalmi tevékenységre izgattak, vagy
ilyen cselekményben, mint iranyitok szervezok résztvettek.”” (Kiemelés tdlem K.F.)

A Tervezet osztatlan sikert arat a legmagasabb kordkben, s szinte sz6 szerint atveszi
az MSZMP PB 1957. julius 2-i hatarozata.>®

Arra a kérdésre, hogy valoban kiket is érintett a megtorléds, a konkrét ligyiratok
tomegének vizsgalata adott valaszt. Valoban az ,,0sztalyellenség” vagy a ,,dolgozo6 osz-
talyok tagjai” voltak kénytelenek szembenézni a magyar torténelem legnagyobb politi-
kai megtorlasaval? Nos erre a kérdésre még visszatériink. A feltart forrasokbol egyér-
telmten kovetkezik, hogy a megtorlas primeren a polgdri demokracia intezményeit
magukban hordozo, a diktaturat tagado szervezodések ellen iranyult.

Ha a Tervezet mellé tessziik a Tervezetet a gyakorlatba atiiltetd eljarasok adatait —
hogy ti. ténylegesen kik és milyen blincselekmények vadjaval keriiltek a birésagok
itéldtanacsa elé — kideriil: mindenkin megtoroltik a forradalomban valé részvételt,>
szelesebb korben is, mint azt a Tervezet eloiranyozta.

2936

35 Elso6 kozlése: Sortiizek — 1956 11. jelentés szerk.: Kahler Frigyes p. 320-325. V6. még: Zinner: A kadari megtorlas
p. 197-213.

36 T.p.3.

37 T.p.4.

38 Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1.p.587-592. V6. még, Zinner: A kadari megtorlas p. 215-335.
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5

A megtorlas végrehajtasaért a politikai vezetés a BM Politikai Nyomozo6 Foosztalyt
tette feleldssé. ,,Felelosok: BM. Politikai Nyomozo Foosztaly vezetdje, illetve orszdagos
jelleggel a kozponti osztalyok vezetoi, valamint a budapesti és megyei osztalyok
vezetoi. "** Valamennyi érintett szervnek iitemtervet kellett késziteni. A megyékben
junius 1-i, a kdzpontban és Budapesten jinius 14-i hatdriddvel.*! A végrehajtas eloké-
szitését szolgalta, hogy méjus 1-ig a BM szervei mar 33 704 fot vettek drizetbe.*?

Az MSZMP felso vezetése folyamatosan ellendrizte a végrehajtast. A megtorlas
karmesteri palcaja Marosan Gydrgy és Biszku Béla** kezében volt.

Ahhoz azonban, hogy a megtorlast a hatalom gordiilékenyen és mindenben sajat
tetszése szerint végrehajthassa, sziikség volt a biintetd eljaras atalakitasara is.

Veszprém megyében

is a most vazoltak szerint torténtek az események.

Ez esetben nem a Veszprém Megyei Birosag ligyeirdl beszéliink, hanem a Veszprém
megyét érintd legfontosabb tigyekrol.

— Ebben a sorban az elsd a Brusznyai — perként ismert — a Veszprém megyei Nem-
zeti Forradalmi Tanacs tigyeként is ismert — a Gydri Katonai Birosag — Vetési Béla
tanacsa altal targyalt B.I1.011/1957 sz. iigy, amely 15 személy ellen indult, de csak 12
ellen hoztak itéletet (3 fo kiilfoldre menekiilt). Masodfokon a Legfelsobb Birosag Nép-
birésagi Tanacsa (Szimler Janos tanacselnok) Katf.Kt.0163/1957 szam alatt 1958. janu-
ar 7-én hozott jogerds itéletet.

— A masik jelentds per Fejes Lajos alezredes €s tarsai ellen a Gydri Katonai Birdsag
— Pinczés Istvan tanacsa altal targyalt B. 016/1957 sz. alatt iktatott {igy volt, amelyben
masodfokon a Legfelsobb Birosag Katonai Kiilontanacsa (Somjén Gyorgy tanacselnok)
hozott Katf. Kt. 103/1958 sz. alatt 1958. marc. 11. én jogerds itéltet. Az ligyben 18 vad-
lott szerepelt. Hét vadlottal szemben tavollétiikben hoztak itéletet (koziiliik 4 vadlottat
itéltek halalra). Az ligy a Keszthelyi Forradalmi Bizottsag pere néven ismert a szakiro-
dalomban.

— Gucsi Istvan Ornagy é€s tarsai pere — a Tapolcai Forradalmi tanacs pereként is
ismert — ligyben elso fokon a Gyori Katonai Birdsag — Pinczés Istvan tanacsa jart el

39 Kahler Frigyes: Joghalal Magyarorszagon 1945-1989 Bp.1993.p.17-46.

40 T.p.5.

41 MOL.288.fond.5/33 de. Jelentés az MSZMP OB-nek

42 MOL. 288.fond 5/33 de. Jelentés az MSZMP IB-nek.

43 V6.: Az MSZMP PB 1957 julius 2-i tilésén: Biszku Béla:Jelentés a belso reakcio elleni harc feladatirol. MOL. 288.
fond 5/33 Ge.
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B.68/1957 szam alatt. Masodfokon a Legfelsdbb Birosag Katonai Kiilontanacsa
(tanacselndk Szijartdo Karoly) Katf. Kt. 544/1958 szamon 1956. aug.11 —én hozott jog-
erds itéletet. Az eljaras 10 vadlottal szemben folyt.

— Kohanszki Béla és tarsai ellen indult per a siimegi forradalmi vezetok ellen folyt
— elsd fokon — a Veszprém Megyei Birdsagon B.1055/1957 szam alatt (Borbath Andras
tanacselnok tanacsa). Masodfokon a Legfelsobb Birosag Fehérvary Arpad vezette tana-
csa Bf. 1521/1958 szamon 1958. jin.17—én dontott jogerdsen. Az ligyben 5 vadlott
szerepelt.

— Dr. Guldcsi Sandor és tarsai pere veszprémi forradalmarok ellen indult. Elsd fokon
a Veszprém Megyei Birésag Nadasi Gyula vezette tanacsa jart el (B.771/1957 sz.), a
jogerds itéletet 1958. aprilis 2-én a Legfelsdbb Birdsag Fehérvary Arpad vezette itéld
tanacsa hozta Bf.360/1958 szam alatt 4 vadlottal szemben.

A Veszprém megyét érintd megtorld perek statisztikai feldolgozasa igen toredékes.
Ennek egyik oka, hogy Veszprém megyét illetden nem csak a Veszprém Megyei Biro-
sag hozott itéleteket, masrészt a statisztikai szolgaltatas is elég esetleges volt. Egy
1959. januar 29-én kelt anyag minden esetre rendelkezésre all — koszonet Somfai
Balazs urnak — amely az ,,Ellenforradalmi bincselekmények miatt jogerdsen elitéltek”
cimmel késziilt*. E szerint a Veszprém Megyei Birdsagon 1956 okt. 23-t61 1958. dec.
31-ig 371 felnottet és 8 fiatalkorut itéltek el. A megyei birdsadg semmisségi ligyek lajst-
romabol megallapithatéan 1989 —td1 a mai napig 305 fore nézve allapitotta meg a biro-
sag az elitélés semmisségét.

S hogy most mégis a Brusznyai — perrol szolok* — le nem becsiilve a tobbi perben
meghurcoltak szenvedéseit — ennek tobb oka van. Egyrészt ebben a perben emberélet
esett dldozatul a hatalom bosszivagyanak, masrészt mert ebben az iigyben tanulma-
nyozhatjuk ,,vegytisztan” a forradalom megtorl6 pereinek lényegét a hatalom szandé-
kait illetGen, valamint az alkalmazott ,technikakat”.

Brusznyai Arpad tanitvanya Balogh Elemér*® igy idézte meg alakjat, szellemét
1989. junius 7-én, amikor Brusznyai Arpad emléktablajat felavattak a veszprémi Viér
u. 8. szam alatti épiilet falan: ,Brusznyai Arpad arca gyermekien és bolcsen tiszta arc.
Tekintetébol az a nagy és nemes szellem sugarzik, amely a klasszikus gorogség nyoman
Eurdpat Eurdpava, az emberiséget valoban emberivé avatta... Azok kdzé a kikezdhetet-
lentiil igaz emberek kozé tartozott, akik 6rok célpontjai a gyava és tunya sdpredéknek”.

Brusznyai Arpad élete és halala nem csak szeretett kutatasi teriiletére, antik vilagra
emlékezteti azokat, akik ismerték, vagy sorsa tanulményozasat tizték vizsgalddasuk
targyaul. A Brusznyai-per helyenként kisérteties hasonlésagokat mutat az aradi vérta-

44 Veszprém Megyei Levéltar Megyei Birdsag elndki iratok 1959.
45 Vo.: részletesen Kahler Frigyes: A Brusznyai — per Emberi sorsok a politikai megtorlas idején Kairosz Bp. 2001.
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nuk 1849-es hadbirdsagi pereivel. Sajatos fintora a sorsnak az is, hogy az 1956-os nyo-
mozohatosag, ligyészség, és birdsag szdmara épp ugy meghataroztak a forradalommal
kapcsolatban hasznalhat6 ,,hivatalos terminologiat”, mint tették azt a gydztesek 1849-
ben. Igy szerepelnek a periratokban, sot a kihallgatasi jegyzokonyvekben is a ,,Megyei
Ellenforradalmi Tanacs”, ,,Ellenforradalmi Katonai Tanacs” stb. torzsziil6tt, sose volt
elnevezések. S az mar igazan Klio csinytevése, hogy Schnekta Péter ezredes*” igy val-
lott Kerdivari Sandor renddr szdzados altal leirt jegyzdokonyve szerint: ,,Véleményem
szerint Brusznyai Arpad foellenforradalmdrnak és az egyetemi fiatalsagnak taldn
egyetlen bizalmas tisztje volt” (ti. Kiss Gaal szdzados; kiemelés tdlem K. F.). Nos a
»foellenforradalmar” megjel6léssel minden bizonnyal elégedett lenne Haynau tabor-
szernagy ¢és Karl Ernst torzshadbir6 is, hiszen ez valdjaban az 6 hivatalos nyelvhaszna-
latukban szerepld ,,felkel6fondok™ ,,lazadofondk™, ,,lazaddvezér” szocialista adaptacidja.
A levert forradalmak utdn ugy tinik nem csak a zsarnoksag megtorlasi modszerei, de a
frazeologia is mutat némi hasonlosagot.

Mezey Barna professzor*®— a jogtorténet kivalo tudésa — a Brusznyai — pert és
Batthany Lajos miniszterelnok perét dsszehasonlitva megallapitotta: Hihetetlen a poli-
tikai parhuzam, a térténeti parhuzam, azaz a perben alkalmazott parhuzam is. Ez a par-
huzamossag kinalja azt a fajta modell keresést, amely arra ad valaszt, hogy végsd soron
hogyan mikddik a megtorld apparatus, hogyan mikodik a megsértett politika és hog-
yan vesz elégtételt. Ugy gondolom, hogy Brusznyai Arpad perében egy olyan eljarast
ismerhettiink meg, amelynek — szomoru igy mondani — én gy gondolom, hogy igaz,
idotlen szerkezete van. (Kiemelés az eredetiben K.F.)

Mind a civil, mind a katona vadlottak sorsaban kozos, — akar vallaltdk (egészben
vagy részben) a forradalmat, akar csak sodrédtak az eseményekkel, vagy azok éppen

46 Balogh Elemér (*1938, klasszika filologus) Gimnazistaként 1952 3] Brusznyai Arpad az osztalyfonske.1955-ben
kizartik a gimnaziumbol,de kapcsolata nem szakadt meg Brusznyai Arpaddal, akinek a hatéséra a bolesészettudo-
manyi kar klasszika filologia szakat valasztja. A forradalom alatt Veszprémben tartézkodik és rendszeres kapcsolatot
tart Brusznyaival. A forradalom alatt tanusitott magatartasa miatt kizarjak Magyarorszag osszes felsdoktatasi intéz-
ményébol. Harom év utan sikerill visszakeriilnie az egyetemre és 1964-ben szerzett diplomat. Veszprémben tanit,
majd a Veszprémi Naplo kulturalis rovatat vezeti. Innen 1974-ben Pap Janos utasitasara politikai alkalmatlansag
cimén eltavolitjak. Négy évig segédmunkasként volt kénytelen biztositani megélhetését.1978-ban eldbb szinhazi
dramaturgként,majd a Jelkép c. lap szerkesztdjeként ismét visszakeriil az irodalmi palyara. 2006-os orszagos palya-
zaton A Tanar Ur ¢ regénye elsd dijat nyert. Balogh Elemér szives segitségét koszonom. K.F.

47 Schnekta Péter (1911-1983) miszerész, szerszamlakatos. 1954 Honvédakadémia, 1958-1962 Zrinyi Miklos Akadé-
mia. Szolgalati idejét 1949.majus 1-én drnagyi rangban kezdi meg, 1950.marcius 15-én alezredes, 1950.majus 23-an
ezredes. 1949-ben ezredparancsnok, 1950 hadosztalyparancsnok, 1950 a Dézsa Gyorgy Gyalogos Tiszti Iskola
parancsnoka. 1951 a HM Ugyviteli csoportfondke. 1955 Veszprém Megyei Kiegészitd Parancsnoksag parancsnoka,
1957 a fovarosi kiegészitd-parancsnok helyettese, 1957-1962 katonai attasé Szofiaban, majd Bukarestben, 1962-
1964-ig Pekingben, majd 1968-1972-ig nyugallomanyba helyezéséig Belgradban
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elleniikre voltak — hogy valdjaban egy elore kidolgozott politikai megtorlashoz valogat-
ta oket a hatalom, s feleldssé tette olyan cselekedetekért, amelyek a legrosszabb indulat
mellett sem nevezhetdk blncselekményeknek, sot sok esetben kiviil estek az egyes
vadlottak dontési lehetdségein is. Brusznyai Arpad esetében a végzetes dontés olyan
embert ért, akinek koszonhetdoen fék keriilt az indulatokra. Meggyilkolasanak valodi
okai kitlinnek a nyomozati iratok, a vadirat, s a birésagi eljaras vaskos koteteibdl.

Ugyan igy kideriil a tobbi vadlott — Kiss Gaal Imre szazados, ezredparancsnok,
Dormany Laszlé honvéd szazados, hadosztily hiradofonok, dr. Horvath Ferenc
jogész, kdzigazgatasi tisztviseld, Lorand Imre jsagird, dr. Jonas Oszkar iigyvéd, Bird
Zoltan honvéd fohadnagy, az egyetem katonai tanszékének eldaddja, Monori Gyula
kozépiskolai tanar, Ferenczi Laszl6 renddr drnagy, megyei rendorkapitany Maczkd
Miklés honvéd szazados, ezred torzsfonok, Perge Imre honvéd fohadnagy, zaszloalj-
parancsnok és Eva Sandor honvéd hadnagy -elitélésének valodi oka is.

Ki volt Dr. Brusznyai Arpad — kozépiskolai tandr?

Mondja el & maga. A terheltté nyilvanitas napjan kertilt sor Brusznyai személyi ada-
tainak felvételére. E szerint — Derekegyhazan (Csongrad megye) 1924-ben sziiletett
egyetemet végzett kdzépiskolai tandr »volt FKGP tag parton kiviili, nds, magyar
allampolgar és nemzetiségl vaci lakos.

A terheltté nyilvanitas kozlése utan tette fel az eljardé nyomozd az elsé kérdést
»Mondja el 6néletrajzat«. A valasz tartalma nem hagy kétséget az irant, hogy a hatosag
részérol egyéb — nem jegyzOkonyvezett — kérdések is elhangzottak, nevezetesen olyan
iranyuak, amely kifejezetten az »osztalyhelyzet« részletezését kovetelte. A valasz
ugyanis igy hangzott: »Szdrmazasom egyéb kategoriahoz sorolhatd, mivel apam 1919-
tol 1934-ig, mint hivatdsos csenddr fotdrm.[fotérzsdrmester] volt. 1934-td] kegydijas
lett és alkalmi munkakat vallalt. Edesanyam hazassaga eldtt varrond volt, utdna pedig
a haztartassal foglalkozott. Vagyonunk egy csaladi haz volt, ami 1951-ben allamositva
lett.«

Megtudjuk ezutan, hogy Brusznyai Arpad 1944 szeptemberéig Szentesen — a sziildi
hazban élt — majd 1944-1949-ig a »Budapesti E6tvos Lorant Tudomany Egyetem« bol-
csész karan tanult, majd 1949-1950-ben ugyanitt demonstrator volt. »1952-ig eldszor
Mende kozségben majd Vacon voltam kantor. 1952. augusztusdban jottem Veszprém-
ben a »Lovas Laszlo« gimnaziumhoz gordg — latin és torténelem tanarnak. Ezen a

48 Mezey Barna felszolalasa A Brusznyai-per vitaiilése Kahler Frigyes konyvérdl in: Biintetdjogi tanulméanyok ILMTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga (szerk.:Kahler Frigyes) Veszprém 2000 p.10-11.
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helyen dolgoztam 1957. jan. 15-ig. Utana sajat kérelmemre és felmondasomra helyez-
tek 4t a vaci gimnaziumhoz tanarnak«.

A csaladi viszonyok ismertetése is sajatos: »1953-ban nosiiltem, feleségem apja a
Horthy-rendszerben katonatiszt volt«; egy leanygyermek sziiletett a hazassagbol. Sza-
mot adott arrdl is, hogy 1945-ben a FKGP tagja volt »par honapig«, majd ismét a Bp.
szabalyait tallépd adatok. Apja »1949 és 1950-ben izgatas blntette miatt 1 €vi bortonre
volt elitélve. Egy testvérem van, jelenleg rk.[romai katolikus] lelkész, Nagykokénye-
sen. Korabban theologiai tanar és szentszéki jegyzd volt Vacott. 1950 augusztusatol
1953 szeptemberéig 3 évre internaltak«.

Megtudjuk azt is, hogy Brusznyai Arpad 1947-ben allami 6sztondijjal Bécsben jart,
s hogy testvére is Bécsben tanult 1940-1945-ig.

»1956.0ktober 26-t6l tagja, majd november 1-t0] pedig elndke voltam a Veszprém
megyei Nemzeti Forradalmi Tanacsnak«

Ugyészségi kihallgatasa soran Brusznyai Arpaddal nem mondatjék el ismét ezt az
enyhén szolva is tendencidzusan Osszeallitott onéletrajzot. A kihallgatasrol — forma-
nyomtatvanyon — felvett jegyzokonyvben a személyi adatok annyiban egészitik ki a
nyomozas soran irtakat, hogy Busznyai Arpad a német nyelvet beszéli, s hogy apja
1934 6ta napszdmos volt. Utalas van személyleirdsara, valamint arra, hogy »kiilonos
ismertetdjele: jobb lab bénasaga«, s hogy magyar allampolgar, vagyontalan és biintet-
len eloéletd.

A targyalasi jegyzokdnyvben Onéletrajz nem szerepel, csupan a Bp.-ben eldirt ada-
tok.

Ez az »0néletrajz« nem tartalmaz fontos tényeket, olyanokat, amelyek nélkiil nem
ismerhetd meg valosagban Brusznyai Arpad addigi élettja. Nincs adat arrél, hogy a
szentesi gimnaziumban 1942-ben érettségizett; s hogy a gorog-latin — torténelem sza-
kos — kitiintetéses — diplomajat az EGtvos-kollégium didkjaként szerezte, s hogy 1947-
1950-ig a vilaghir(i 6kortudés Moravesik Gyula professzor*” mellett dolgozott, s 1950-
ben pap batyja internaldsa utan bocsatjak el a Klasszika-filoldgiai Intézetbol. Ezért
kénytelen falvakban kantorkodni — mikozben a vaci egyhdzi gimnaziumban latint és
gOrogot tanitott. 1951-ben védte meg a Homérosz kérdésrol c. doktori értekezését —
kitind eredménnyel — amely akkor nem hozta meg szamara a megérdemelt elismerést
€s nem nyitotta meg a tudomanyos palya folytatdsanak lehetoségét.

Brusznyai Arpad életrajzat Sebd Jozsef irta meg gondos oknyomozast kévetden
Moira c. kényvében™.
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Brusznyai Arpad a forradalomban

Az elozmények

Brusznyai Arpad 1952 jiniuséban keriilt Veszprémbe, ahol a fiatal tanar nem csak a
Lovassy Laszlé Gimnazium tanuldi kdrében vivott ki megbecsiilést kivalo tudasanak és
pedagoégiai érzékének koszonhetden. Kollégai is elismerték atlagon feliili teljesitmé-
nyét, amely nem csak a tandrak megtartasaban jelentkezett. Hamarosan szervezoje és
sajatos szinfoltja lett a varos zenei életének is.

Aligha csodalhato, hogy Brusznyai Arpad érzékenyen figyelte az 1953 utani enyhii-
lést, hiszen legfobb vagya és reménye volt visszakeriilni a klasszika — filologia tanszék-
re, ahonnan szarmazasa miatt eltavolitottak. 1956 0szén — amikor mar orszag szerte
érezhetd volt, hogy »van valami a levegdben« — Veszprémben is megmozdult a kozélet.
Szeptemberben a Tudoméanyos Ismeretterjesztd Tarsasag ankétjan felszolalt Brusznyai
Arpad is biralva a konyvkiadas hibéit. Ez volt az elsd kozéleti felszolaldsa, amelyet
oktober 15-én kovetett a kdvetkezd a Hazafias Népfront megyei elndkségének értelmi-
ségi ankétjan. Itt kemény hangu biralatot mondott — a Rajk—iigy kapcsan — a gyilkosok-
rol, szélhamosokrol és sarlatanokrol. Kovetelte, hogy a statisztikai hivatal hozza nyil-
vanossagra a létminimum mutatoit és a legalacsonyabb fizetések megallapitasanal ezt
kotelezden vegyék figyelembe.

A forradalom kitorése elott — oktober 20—an — a hazafias Népfront keretei kdzott
megalakult Veszprémben a Batsanyi Kor. A Kort megalakito tiz taghh »akcidbizottsag-
ba« meghivtak Brusznyai Arpadot is. Bar késobb valotlanul a partot és a vezetoket
tamado beszédet tulajdonitottak Brusznyainak, a Batsanyi Korben nem tortént semmi.
Gyorsan tillépett felette a historia. Oktober 21-én mar az egyetemen a kommunista part
gyamsaga alol mentes Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Egységes Szervezete
(MEFESZ) megalakitasa keriilt napirendre a szegedi oktober 16-i elso alapitd gyhlést
kovetden.

S oktober 23-an kitort a forradalom.

49 Prof. dr. Moravcsik Gyula (1892 — 1972) Kossuth-dijas egyetemi tanar, akadémikus, bizantinologus, a magyar —
bizanci kapcsolatok vilaghira kutatoja.
50 Sebd Jozsef: Moira Brusznyai Arpad élete és kora Kairosz 2002 p.1-327.
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Brusznyai Arpad szerepvdllaldsa a forradalomban

ugy indult, hogy néhany napig részt vallal a varos, majd a megye forradalmi 6nkor-
manyzataban, majd amikor megszlnik az ideiglenesség és az iranyitast az 0j, demokra-
tikus kozigazgatas veszi at, 0 visszavonul valasztott hivatdsdhoz — a tudomanyos kuta-
tashoz és az oktatashoz —, ugyanis semmi aron sem akart politikus lenni.

1956. oktober 26-an Brusznyai Arpadot a Veszprém Megyei Forradalmi Tanécs tag-
java, majd november 1. napjatdl elndkévé valasztottak.

Arrdl, hogy mi tortént a forradalmi Veszprémben, s mit tett a vérszomjas restauracio
a forradalom leverése utan, lapozzuk fel Gjbol a Brusznyai—per iratait.

A per kdzponti alakja kezdettdl fogva Dr. Brusznyai Arpad volt, a Veszprém Megyei
Nemzeti Forradalmi Tanacsban viselt elnoki tisztsége okan, s mert, csaladi hattere,
keresztény meggy0zodése, értelmiségi volta miatt kiilondsen alkalmas volt a »tudatos
ellenforradalmar« alakjanak kialakitasara.

Mint emlitettiik, Brusznyai Arpadot eldszor a szovjet allambiztonsagi szervek tartoz-
tattak le és hallgattéak ki. Itt tisztazodott: Brusznyai Arpad senki meggyilkoldsara nem
adott utasitast.

Mit vallott Brusznyai Arpad a forradalom napjairdl, s e napokban az 6 szerepérol?

1957.aprilis 10-én — kihallgatas (bar Brusznyai eljarasjogi jogallasa fel sem vetodott
) s felszolitja a vizsgald

»Beszéljen részletesen a »Forradalmi Tanacsban« végzett tevékenységérdl” tette fel a
kérdést a kihallgato tiszt.

Brusznyai Arpad az oktober 26-i (csiitdrtok) naprol szamolt be: ,,Az elsd kiildottgyt-
lésen megvalasztott »Forradalmi Tanacs» (tovabbiakban »FT«) még oktober 26-an este
értesiilt arrdl, hogy Varpalotan fegyveres harc folyik és a szovjet katonakat gyilkoljak.”

Megbizték Santa Karolyt>!' és Horvath Jozsefet (helyesen Tibort) »FT« tagokat, hogy
a szovjet alakulatokkal és Varpalotan ,,rendezz¢k a problémat.” Levelet kiildtek tovabba
Ujvari ezredeshez, amelyben |, felkértiik ot arra, hogy a tovabbiakban tartozkodjék a
tomegbe vald 16vetéstdl, mivel nekiink arrdl a varpalotai kiildottek beszéltek.”

Oktober 27-érdl (péntek) szolva emlitést tett a Keszthelyrdl érkezd nyugtalanito
hirekrdl, ahova a Forradalmi Tanacs masik tagjat (Nagy Bélat) kiildték a viszaly rende-
zésére. Ezen a napon kertilt sor a veszprémi bortonben 1évé rabok helyzetének feliilvizs-
gélatara, valamint: ,,Tudomasom szerint ezen a napon tortént hogy Lorand Imre megbi-
zasabol Dr. Jonas Oszkar tudomasara hozta Szedd Pal varosi VB[Végrehajtoé Bizottsag]
elnoknek, Németh Gézané varosi VB elndk helyettesnek és a személyzeti eldoadonak,
hogy tovabbi intézkedésig ne jojjenek be a varosi tanacs épiiletébe.”
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27-én Gjabb kiildottgyilés volt, amelyet Brusznyai vezetett le. A kiildottek megbizo-
leveleit — mint vallotta — az ajtdban az egyetemistak ellendrizték. Itt esett sz eloszor
arrél, hogy Lorand Imre — aki akkor a forradalmi tanacs elndki tisztét latta el — telefonon
felvette a kapcsolatot Kossa Istvannal — aki a kormany tagja volt — és kozolte vele a kiil-
dottgytilésen megfogalmazott koveteléseket. Ez a telefonbeszélgetés egy mozzanat a
késdbb ismertetett kapcsolatfelvétel sorozatbol, amelyek az 1j forradalmi szervek torvé-
nyes voltat szandékoztak elismertetni és kinyilvanitani.

A gytlésen felvetddott a budapesti harcokba vald fegyveres beavatkozas is, amelyet
Brusznyai hatarozottan elutasitott.

Oktober 28-an Lorand kikiildte Varpalotara Brusznyait a munka felvételének megbe-
szélésére. A nap torténeteként emlitette még Brusznyai a balatonkenesei honvéd idiild
megtamadasanak megakadalyozasara tett intézkedését.

Oktober 29-i eseményekbol a harmadik kiildottgyillést emlitette Brusznyai, ahol
Lorand Imre elnok egyarant tiltakozott ,,a Rakosi féle vezetései stilus visszaallitasa
ellen, de ellenzi a horthysta restauraciot is”. Fontos kijelentés: ,, Tudomasom szerint
azonban Kossa miniszter’? 26-an este az akkori kormdny nevében helyben hagyta
miukodésiinket” (Kiemelés tolem. K. F), amely azért jelentds, mert a dontés a Nagy
Imre altal bejelentett oktober 28-i politikai fordulat elott tortént.

Ezen a gytlésen a radikélis fegyveres védelmet kdveteld csoport — dr. Besnyd Janos
tanar és kb. 40 kdvetdje — kisebbségben maradt €s eltavozott.

,,Oktober 28 (szombat) és 29-én (vasarnap) néhany olyan intézkedést tettem amel-
lyel ugy érzem az akkor létérdeket jelentd termelést segitettem eld” — vallott tovabb
Brusznyai Arpad utalva egy sor, a gyarak és gazdasagok mikodéséhez sziiksége anya-
gok biztositasara.

Oktober 30 (kedd) — rol beszamolva Brusznyai elmondta: ,.értesiiltem arrdl, hogy
Gyorben mar kisérletet tettek arra, hogy a dunantuli erdket egyesitve kialakitsanak egy
kozpontot. Mint késdbb tudomast szereztem arrdl a Gyorben Osszehivott kiildottségek
kozott 2 veszprémi kiildottség ment, az egyik dr. Besenydék altal eld6zd nap javasolt kiil-
dottség. A masik pedig a FT tanacs tagjaibol névszerint Horvath Tiborbol és Molnar

51 Santa Karoly alezredes, hadosztalyparancsnok (nevét gyakran tévesen ,,Santha” formaban is irjak). A forradalom
utan is eredeti beosztasaban marad.1957 januér 3-an 0 terjeszti fel a Honvéd Vezérkar Fonokének az alakulat jelen-
tését a forradalom alatt tortént eseményekrol HL.1956-o0s gyGjtemény 6.0e. p. 4228-444

52 Kossa Istvan (1904-1965) villamoskalauz,politikus 1945-1948 a Szakszervezeti Tanacs fotitkara,1945-1951 az
MKP[Magyar Kommunista Part] (MDP)[Magyar Dolgozok Partja] KV[Ko6zponti Vezetdség] és PB[Politikai Bizott-
sag] tag,1951-1956 — ig KV pottagja, 1948-1949 ipariigyi miniszter,1949-1950 pénziigyminiszter, 1950-1951
Orszagos Munkabér Bizottsag, 1951-1952 Allami Egyhéziigyi Hivatal elndke,1952 Kohé és gépipari miniszter,
1953-1954 Munkaerdtartalékok Hivatalanak elndke, 1954 végétdl az Orszagos Tervhivatal elnokhelyettese, 1956.
oktober 27-november 3, majd november 7-t0l 1957.majus 9-ig pénziigyminiszter, majd kozlekedési és postatigyi
miniszter,1963-ig.1957 februar 26-t61 1965-ig MSZMP[Magyar Szocialista Munkaspart] IKB[Ideiglenes Kozponti
Bizottsaga] majd KB[ Kozponti Bizottsaga] tagja.
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Tamasbol alakult ki, azt nem tudom, hogy kiktdl kaptak ezek megbizast arra vonatkozo-
an hogy Veszprém megyét képviseljék Gyorben”.

Beszamolt arrdl is, hogy ezen a napon ,;megjelent Veszprémben Foldeak Janos és
Ferrari Violetta, aki a felesége, a Veszprémi egyetem elott tomeggytlésen felszolaltak
és lazitottak Veszprém népét az akkori »FT« és a rend megszilarditasa ellen. A tdmeg-
gyllés utan Foldedk Janos a tomeget az FT elé csoditette, majd 30-40 nagyhangu sze-
méllyel egyiitt eljott az elndki szobaba. Ott vitat akart provokalni tobb ott 1évo FT
taggal, név szerint Jonas Oszkar, Héthelyi Ferenc, Angeli Janos Anhoffer Janossal. En
valamivel késdbb mentem be kdz¢jiik és ott mindjart felvettem a vitat Féldedk Janos-
sal.” Foldeak a forradalmi tanacs atalakitasat kovetelte, mert megitélése szerint ,,mi itt
semmit nem csindlunk, sot Orizziik a parthazat, mindeniitt all a nemzetdrség, csak itt
nem.” Az iilésen megjelend Santa Kéaroly alezredes ,,megkérdezésiink nélkiil” felolva-
sott egy ,,proklamaciot, amelyet szerinte az altala eldzd napon Osszehozott »Katonai
Forradalmi Tanacs« allitott 6ssze. Ebben arrdl volt sz6, hogy....fenntartas nélkiil €s
miniszteri intézkedéseket be nem varva is timogatja fegyveresen a forradalmat. Egyi-
dejiileg bejelentette a nemzetdrség azonnali megalakitasat”. Santa utasitotta Kiss Gaal
Imre szazadost, kezdje meg a fegyveres alakulatok szervezését, egy szazadot az egye-
temistak s egy szazadot a fémfeldolgozd munkasaibol.

Brusznyai az elmondott események hatdsara bejelentette, hogy ,,a masnap esti kiil-
dott gytlésig nem vagyok hajlandé dolgozni €s az ezutan kovetkezo eseményekért
azokat tartom feleldosnek, akik azt elinditottdk. E nyilatkozatom utan kivonultam a
terembdl és elmentem haza.”

Masnap (oktober 31, szerda) a forradalmi tanacs atkoltozott a megyei tanacs épiile-
tébe. Az ott 1évo forradalmi tanécs tagjai felkérték Brusznyait, hogy vallaljon tigyeletet,
elvallalta. ,,...semmi jelentds esemény nem tortént” — vallotta.

,»~Aznap oktdber 31-én este dsszejott a negyedik kiildott gyhlés...Ezen a kiildott gyt-
1ésen 8 -10 perces beszamolot mondott Mesko Gabor, amely az el6z0 napi eseményeket
értékelte. Ez utan keriilt sor a »FT« Gjjavalasztasara.. kiilon megvalasztottdk a megye
¢s a varosi »FT« — t is. Ez a kiildott kozgytilés megvalasztott engem is a megyei »FT«
tagjai kdzze.”

Brusznyai feltételeket szabott forradalmi tanacsi tagsaganak: hatarozzak el a sztrajk
megsziintetését, torekedjenek az utcai zavargasok megsziintetésére, ,,hagyjanak ben-
niinket az eredeti program szerint dolgozni...ne masok példajara hanem sajat magunk
dontése alapjan cselekedjiink.” Nagy Béla tanart nem valasztottak ujra a kiildottek.

A megyei forradalmi tanics — még aznap este — Dr. Horvath Ferencet valasztotta
elnokéiil. ,,Masnap azaz november 1-én reggel a megyei tanacs elndke szobajaban ujra
Osszelilt a »FT«, ahol Dr. Horvath Ferenc lemondott és utana egyhanguan engem
valasztott meg megyei »FT« elnoknek”.
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A kihallgatast itt Stefan Laszl6 — a DISZ [Dolgozo Ifjusdg Szovetsége] titkarbol
alhadnaggya vedlett vizsgald egyben az ligy tandja (!) — megszakitotta, azzal, hogy azt
masnap folytatja.

Ez a kihallgatasi nap azért sajatos, mert Brusznyait viszonylag szabadon hagyjak
beszélni.(A jegyzokdnyv szovegében azonban csak elvétve jelennek meg Brusznyai
ték.)

Brusznyaival tehat elmondattak a forradalom veszprémi — éltala ismert — eseménye-
it oktober 26 — t6l november 1-ig. Késdbb — latni fogjuk — majd visszatérnek ennek az
iddszaknak egyes mozzanataira, s maga Brusznyai is tobbszor hivatkozik védekezésé-
ben — immar életéért kiizdve — egyes mozzanatokra. A jegyzokonyv azonban ezen a
viszonylag békés kihallgatasi napon sem aggalytan. A neuralgikus pont Santa alezredes
megjelenésével kezdddd szakasz. Santa nagyon jol tudja november 30 — an, hogy a
nemzetorség megszervezésére, felfegyverzésére a kormany — a honvédelmi minisztéri-
um Utjan — parancsot adott. Nem tett tehat mast, amikor ezt a tényt — mint sajat elhata-
rozésat — bejelentette, valdjaban tehat csak a kapott parancsot hajtotta végre. Az lehet-
séges, hogy Brusznyai abban a pillanatban nem tudott még minderrdl, de a vizsgalonak
kellett tudnia, mégis olyan hangvétellel vette fel a jegyzokonyvet, hogy az egyrészt
alkalmas legyen annak megallapitasara, miszerint Brusznyai hozzajarult egy torvényte-
len fegyveres csapat megszervezéséhez, masrészt — ki tudja a politika mit dont Santarél
—nos Santa ellenforradalmi izlinek barmikor mindsithetd megnyilvanulasa sem baj, ha
a jegyzokonyvben szerepel.

Térjlink vissza most mar az aprilis 11-1 — kovetkezd, egész napos — kihallgatas kér-
déseire.

»Mondja el, hogy a Veszprém megyei »nemzeti forradalmi tanacson« beliil mint
elndk milyen tevékenységet fejtett ki és milyen intézkedéseket hajtott, vagy hajtatott
végre?”

»---cls0 intézkedésem Nagy Béla tanarral kapcsolatos” — valaszolta Brusznyai Miu-
tan értesitést kapott, hogy Nagy Béla a forradalmi tanacs bélyegzdjével lepecsételt iires
papirokat vitt magaval ,.ellendrizhetetlen céllal és azzal gépkocsi szerzést kisérelt meg,
ugyanakkor arrol is értesitettek, hogy fegyverrel is rendelkezik, utasitottam a rendorsé-
get, hogy egy jaror allitsa el és szedje el tole ezeket a holmikat...Nagy Béla eltavozasa
miatt ezt nem [lehetett] végrehajtani (sic!).”

Ennél fontosabb a vallomas kovetkezo szakasza: ,,Egész mikddésem alatt ez volt az
egyediili eset, hogy személyesen adtam utasitast valakinek az orizetbe vételére. Hataro-
zottan tagadom azt is, hogy barmely partfunkcionarius, allami vezetd, vagy fegyveres
testlilet tagjanak Orizetbe vételére, eldallitasara, vagy hazkutatasara parancsot vagy uta-
sitast adtam volna. Azt is tagadom, hogy névszerint Maczk6 Miklds szds — nak [szaza-
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dosnak] barmilyen formaban utasitast adtam volna Ferge fhgy.[fohadnagy] letartoztata-
séra.”

Elndki tevékenységérdl szamot adva emlitést tett arrdl is, hogy tobb alkalommal
Osszehivta a kiildott gytilést.

BeszElt tovabba arrdl is, hogy a Veszprém Megyei Hirlapban hivatalos kdzlemény-
ként kdzzétették a forradalmi tanacs rendeleteit. Ezek koziil a termeloszovetkezetekbol
valo kilépésrol, az orszaggyiilési képviselok visszahivasarol és a munkasziineti napok-
rol hozott rendeleteket, mint elndkhelyettes alairta, a november 3-i, hittan beiratdsokrol
sz0l6 rendelet ,,ala mint elnok irtak ald a nevemet”. A rendeletek — folytatta Brusznyai
— a forradalmi tanacs tagjainak és munkatarsainak ,,nem hivatalos beszélgetéseire”
lehettek alapozva. Sajat intézkedésének ismerte el a november 1-re hirdetett munkaszii-
neti nap elrendelésérdl szolo dontést, s nem vitatta, hogy a termeldszovetkezeti kilépés-
10l 52016 rendeletet is megtargyalta a forradalmi tanacs oktober 28-an.

,,Cslitortoki és pénteki napon tett tevékenységemhez tartozik a volt MDP — vel kap-
csolatos néhany intézkedés illetve ténykedés”

Arrél vallott Brusznyai Arpad, hogy egyeztetett a partfunkcionariusok fegyvereinek
bevonasa targyaban, az intézkedést még Lorand Imre elndksége idején adta ki elddje.
Elnokké vélasztasa utdn ,nem szandékoztam az MDP vagyonaval foglalkozni mig
jelzés nem érkezett arrdl, hogy az MDP garazsabol ismeretlen egyének 2 gépkocsit
Onhatalmulag elvittek...”

November 2-an (pénteken) keriilt sor az MDP bankszamljan 1évd kb.700000 Ft
»amely allami tdmogatasként szerepel” zarolasara. Ugyan ezen a napon déleldtt felke-
resett Papp Janos> (sic!) az MSZMP intézdbizottsigénak elndke, aki a kovetkezdket
kozolte velem. Bejelentette, hogy az MDP. mint szerv megszint és megkezdték az
MSZMP szervezését...0 mindamellett, hogy az MSZMP szervezését iranyitja, mint
technikus vissza kivan menni a termeld munkéba.

Pap Janos felvetette még, hogy a partalkalmazottak munkabérét nem tudtak kifizet-
ni a szamla zarolasa miatt, Brusznyai igértet tett a fizetés folyositasara és az iigy elinté-
zésével dr. Horvath Ferencet bizta meg.

Délutan ,,Lohonyai nevezeti...telefonon felhivott és egy Ujonnan alakuldé magat
»forradalmi ifjusagi szovetség« néven a kovetkezoket kozolte:..elfoglaltak a DISZ,
helységeit és vagyontargyait, ezekben a helységekben fegyveres nemzetdr csoportot
kivannak elhelyezni, én félbeszakitottam az & kozlését és kifejtettem ...a varosban csu-
pan egy fegyveres nemzetorség mikodhet, amelyet Santa alezredes kezdeményezett és
honvéd tisztek parancsnoksag alatt all. En tehat nem adtam arra engedélyt, hogy a cso-
portot 1étre hozzak és fegyvereket kapjanak valahonnan Azt sem tudom, hogy honnan
szereztek fegyvereket e csoport felfegyverzésére”.
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Péntek délutan a varosban 2 szazadnyi fegyveres erd volt, ,,amelyet Santa Karoly
alezredes utasitasara Kiss Gaal Imre szds. fegyverzett fel nemzetdrség céljara, még ez
a keddi napon tortént.”

A pénteki napon Brusznyai Arpad Budapestre utazott a honvédelmi Minisztériumba.
»---utazasom célja az volt a veszprémi helyorség korében mutatkozo zavaros allapotok
rendezésére (sic!), a Honvédelmi Minisztérium segitségét, illetve erre a célra felelds
tiszti megbizott kikiildését kérjem.” Az utazast megeldzo nap telefonon egyeztetett
Antal drnaggyal — a HM -ben beosztott tiszttel — aki bekisérte Kana Lorinc®* vezérdr-
nagyhoz.

Kéna kozolte, hogy ,, Tiszti megbizottat nem tud kiildeni, hanem a helyorségi »kato-
nai forradalmi tanacsot« vezeto tiszt hivja ot vissza a megadott »K« telefonszamon ¢€s
meg fogja kapni az utasitast.” A nemzetorség felfegyverzésével kapcsolatban Kana
kifejtette: ,,A nemzetdrsége felfegyverzése minisztériumi rendelet s a hadsereg ezt kell,
hogy lassa fegyverekkel (sic!) még az ,,M” raktarak [mozgositaskor felhasznalhatd
készlet K.F.] terhére is.”

,»Ez utan Dormany Lasz16 elém tett egy kimutatast a Veszprémben kiosztott fegyve-
rekrdl. A kimutatasban 786 db fegyver kiosztasa szerepelt, amelynek tilnyomo része
Veszprém varos, Balatonfiired, Zirc kornyékén lett kiosztva...Ezutan én elmondtam,
hogy Kéna Lorinc v.0rgy.[vezérornagy| mit mondott nekem Budapesten, majd kozol-
tem Dormény L4szl6 szds-al a »K« telefonszamot, hogy hivja fel Kana Lorinc v. orgy-t
és megkapja az utasitast.” Arr6l nem volt tudomésa Brusznyainak, hogy a telefonbe-
szélgetés megtortént-e. A jelenlévok azt az allaspontot alakitottak ki, hogy a mar kiosz-
tott fegyvereken kiviil legfeljebb 700 — 800 fegyvert adnak ki a nemzetorségnek. A
fegyverek kiosztasaval kapcsolatos részletekrdl Brusznyainak nem volt tudomaésa.

53 Pap Janos (1925-1994) vegyésztechnikus, kommunista politikus 1946-1949 -ig az ajkai erdmiben.1949-1961 Veszp-
rém megyei partbizottsigon az MDP, MSZMP osztalyvezetdje,majd titkar (elsd titkar);MSZMP KB tag
1959-1985-ig,beliigyminiszter,miniszterelnok helyettes 1963-1965-ig. Ekkor visszatért Veszprémbe, a megyei part-
bizottsag eld titkaraként ment nyugdijba.1994-ben dnkezével vetett véget életének. Névalairasa szerint helyesen Pap,
a jegyzokonyvekben gyakran két ,,p”-vel irjak a nevet.

54 Kana Lorinc (1914-1998) karpitos segéd, 1945-t51 MKP (MDP) MSZMP tag; a BSZKRT fiiggetlenitett partfunkeci-
onariusa. 1949-ben bevonult a hadseregbe (4 polgari iskolai osztaly utan), 5 honapos alosztaly-parancsnoki tanfo-
lyamot végzett. 1949-ben drnagyi rendfokozatot kapott és a Honvéd Vezérkar osztalyvezetd-helyettese lett, 1950-to1
alezredes, beosztasa Honvéd Vezérkar hadmiveleti csoportfonok — helyettes, 1951-t0l ezredes, az Orszagos Légve-
delmi Parancsnoksag allomanyéaban, 1952. november 1-t0] vezérdrnagy; 1955-t0l a 1égvédelmi tiizér hadosztaly
parancsnoka. A forradalom alatt a HM Forradalmi Tanacsanak elnoke, a forradalom utan a statarialis katonai birosa-
gok iilnoke. A tiszti feliilvizsgalo bizottsag eljaras ala vonta (HL.Szii.0136 HM Titkarsag 0638), rendfokozatat vis-
szavetették és ezredesként tartalék allomanyba helyezték ,,Az ellenforradalom alatt tanusitott helytelen magatartasa
miatt kertilt tartalék allomanyba” (HL.1957/T/31.sz.jegyzék 153.p 4. 2m2 sz.105 jegyzék.p.141.) 1958-1960 kozott
a Gyori Kozlekedési Vallalat Igazgat6ja.1990 -ben vezérdrnagyi rendfokozatat visszakapta (Magyar Kozlony 1990.
aprilis 23.)
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Szbba keriilt egy masik — késobb kiélezett — téma, amellyel a vad Brusznyai restau-
racios torekvéseit akarta igazolni. Brusznyai igy vallott: , Itt fejtettem ki azt az allaspon-
tomat is, amely a régi tisztekkel volt kapcsolatban. Lehetségesnek tartom, hogy 1949-
50-ben keriiltek elbocsatasra a honvédség kotelékébdl olyan tisztek is, akiket 1945-ben
igazoltak, tovabbra is becsiiletesen szolgaltak ¢és akiknek rehabilitalasara sor keriilhet.
Példéaul hoztam fel a Rajk per katonai résztvevdit és sajat apésomat is, akinek rehabili-
tacios feliilvizsgalasat épen 1956 8szén rendelte el az MDP kdzponti vezetdsége.”

Tobb katona kozolte Brusznyaival, hogy ,,tudnanak pancélelharitd aknakat gyartani,
s mi azokat rakassuk le a varoshoz vezetd utakra. Ezt én kifejezettem megtiltottam.”

Besz¢lt még Brusznyai Santa Karoly alezredes letartoztatasarol. ,,Hatarozottan taga-
dom, hogy az én jovahagyasommal letartoztatas barkinek bantalmazasa, vagy meggyil-
kolasa, az én forradalmi tandcstagsagom, vagy elndkségem alatt tortént volna. Azt is
hatarozottan tagadom, hogy én vagy az én jovahagyadsommal olyan utasitast kapott
volna Kiss Gaal szds., vagy mas jelenlétében ,,ilyent szoltam volna (sic!), hogy a
megyei bortonben 1évé AVH-sokat, vagy funkcionariusokat végezzék ki és a helyiiket
ujabbakkal toltsék meg.”

Megjegyezte még: ,,Arrdl azonban semmit nem tudok, hogyan robbant ki Veszprém-
ben a fegyveres harc a szovjet és magyar orok kozott november 4-én hajnalban. Arrol
sem, hogy ki szervezte ezt meg, ki adott erre tlizparancsot, arrdl sem, hogy kik harcoltak
¢s milyen eredménnyel”.

Ezzel befejezodott a kihallgatds »torténeti része«, amikor modja volt Brusznyai
Arpadnak egy viszonylag hosszabb értékelést is adni sajat mikodésérdl. Ezekben a
sorokban mar benne van az életért folytatott harc, az életdszton diktalta — el nem itélhe-
t0 — wkompromisszume. ,,Tovabbiakban egész mikodésem értékelésével kapcsolatban
a kovetkezoket szeretném elmondani: Decemberben készitett és benytjtott emlékezése-
immel ellentétben azdta szerzett ismeretek €s tapasztalatok alapjan ma mar nem allitom,
hogy a veszprémi eseményekben nem voltak ellenforradalmi céli megmozdulasok. A
magam részérdl részletes vallomast tettem, s most ehhez csak annyit szeretnék hozza-
flizni, amikor miikodésemet megkezdtem, abban a tudatban tettem, hogy egyrészt a
tomegek koveteléseiért fogok harcolni, masrészt, hogy ezt a harcot helyesli és tamogat-
ja a veszprémi fegyveres erdk, az MDP veszprémi vezetodi €s az allamvédelmi szervek
is, ezt elsd tomeg elott elmondott beszédemben igy mondtam el: Veliink a part, veliink
a hadsereg s veliink az AVH. Mikodésiink egész folyaman mikodésiink torvényes elis-
merésének tekintettem azt a koriilményt, hogy az MDP helyi szerve és az AVH kiilon
irasbeli tamogato nyilatkozatot kiildott meg hozzank, hogy a kormany ismételten meg-
erdsitette miikodésiinket. Hogy a part és tomegszervezeti vezetdk sot a teriiletiinkhoz
tartozd szovjet parancsnoksagok mint hivatali szervvel targyaltak veliink is, minket
kértek fel egyes tigyek elintézésére. fgy tehat nem tekinthettem mikodésemet azon

26



A megtorlas fo iranya Veszprém megyében

allam megdontésére iranyulonak, melynek védelmére hivatott szervek ¢és személyek
mukodeésiinket elismerték.”

Utolsé érvként hozzatette még: ,,Végezetiil meg szeretném emliteni, hogy bar
moddomban lett volna, de nem menekiiltem el a feleldsségre vonas eldl, éppen azért,
mert tudomasom szerint személyes bincselekményt nem kdvettem el. A vizsgalat val-
lalasaval egyrészt segitséget kivanok nyujtani a hatosagoknak a veszprémi események
teljes tisztazasahoz, masrészt tisztazni akartam személyemet azok aldl az alantas vadak
alol, melyekkel tudomasom szerint szobeszédben illették személyemet.”

A kihallgatas elsd szakaszaban eldttiink all Brusznyai Arpad védekezése is.

Ami a kihallgatasok tartalmat illeti, ez a rész — bar torzitasoktol korant sem mentes
—nagyban — egészben tartalmazza a Brusznyai altal eldadottakat, mas szoval a vizsgald
még nem avatkozik be durvéan a vallomas tartalméba. Ez nem véletlen. A politikai rend-
orség célja most az, hogy mentiil tobb olyan ténnyel ismerkedjen meg, amelyet — ,,meg-
felelden” kiforgatva eredeti jelentésébol — majd Brusznyai és vadlott tarsai ellen lehet
forditani. Ezt a korantsem 0j mddszert érhetjiik majd tetten a kihallgatasok kovetkezd
napjain, amikor a kronologiai szaltdl elszakadva egy tematikus — ideologikus kihallga-
tasi taktika valtja fel az eddigit.

Itt akér le is zarhatnank Brusznyai Arpadnak a forradalomi tevékenységét bemutato
irasunkat. Mégsem tessziik, hiszen ami ez utan tortént a vallatészobaban, ugyancsak
hozzatartozik Brusznyai torténetéhez, jellemének megismeréséhez, amely életéért kiiz-
do védekezésében is hibatlan.

Ami Brusznyai védekezését illeti: egy tiszta erkolcest, de mérhetetleniil naiv ember
all itt elottiink. Aesopus meséjébdl a barany, aki a folydbdl lejjebb iszik, mint a farkas,
s csodalkozik a kérdésen, hogy hogyan zavarhatna o a farkas ivovizét ?

Mindazonaltal Brusznyai védekezése hibatlan logikaval mutatja ki: joggal bizott
abban, hogy a forradalmi tanacsok legalis szervek, miikddésiil torvényes, azt a kozpon-
ti és helyi szervek — a megszint part és allambiztonsagi szervek is — elismerték, sot
tamogattak. Brusznyai Arpad — aki nem volt jartas a szinlelésben, hitt abban, igazat és
tisztességét megvedheti, s a vizsgalat valoban arra kivancsi, mi tortént Veszprém
megyében. A vizsgalat azonban sem arra nem volt kivancsi, mi a torténeti tényallas
valosaga, még kevésbé, hogy Brusznyai Arpad védekezése jogilag megalapozott-¢ ? Az
sem érdekelte a hatalom képviseletében eljarokat, hogy Brusznyai Arpad igaza tudaté-
ban nem hagyta el az orszagot, holott — jol tudtak — elmenekiilhetett volna. Mindez
mindegy volt, s legkevésbé a hatosagokat érdekelte. Brusznyai Arpad egyszerden alkal-
mas volt arra, hogy személyében a »tudatos ellenforradalmar« alakjat felmutassak €s
hohér kézre adjak. Ezt Brusznyai Arpad mér csak akkor vette észre, amikor mar senki
sem tudott rajta segiteni.

A kovetkezd kihallgatasi napon az elsd kérdés arrdl szolt: ,,...mit tud a » Forradalmi
Tanacsban« bevalasztott honv.[véd]tisztek ellenforradalmi tevékenységérdl”?
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Az »ellenforradalmi« jelzd valdjaban meghatarozta a kérdésre jegyokonyvezett
valaszt: ,,megallapitdsom az, — szl az elso felelet — hogy itt Veszprémben, ha a honvéd-
ségi alakulatok aktivan nem tdmogatjak a kezdet kezdetén a tomeg hangulatat, akkor
nem tortént volna meg, hogy fegyver keriil a tomeg koz¢ illetéktelen személyek részé-
re” (Kiemelés tolem K.F ).

Ujabb kérdésekre Brusznyai megismételte a Kana Ldrinccel folytatott beszélgetés
tartalmat, majd az egyetemen Bir6 fohadnagy éltal vezetett operativ csoportrol faggat-
tak.

,»Arra a vadpontra, hogy Kiss Gaal szds, horthysta tisztekkel 1épett kapcsolatba, a
kovetkezoket mondtam: Amennyiben Kiss Gaal arra tett intézkedést, hogy honvédségi
beosztasba vagy munkakorbe helyezzen volt horthysta tiszteket, azzal biintetendd cse-
lekményt kovetett el.. kifejtettem abbeli véleményemet, hogy akadhatnak olyan volt
horthysta tisztek is, akiknek sem haborts, sem népellenes cselekedetiik nem volt, 1945-
ben igazoltak Sket és utana is becsiiletesen szolgaltak és csak 1949-50-ben lezajlott
sokban tlz6 atszervezéskor bocsatottak el. Kifejeztem véleményemet, hogy ezek koziil
nyilvan kertil sor egyesek rehabilitacidjara.”

S egy ismételten visszatérd kérdés, a Brusznyainak tulajdonitott kivégzési parancs!
Itt Brusznyai visszautalt elsd letartdztatdsara, amikor Kiss Gaallal, Maczkoval,
Dormannyal, Foldesivel €s masokkal volt egy cellaban: ,,...Kiss Gaal ismételten kijelen-
tette 8 tanu jelenlétében, hogy egyrészt az én személyem elleni azon vad, miszerint
barkit ki akartam volna végeztetni alaptalan, mert ilyenrdl a »FT« -ban egyaltalan nem
volt sz0.”

A janius 27-1 kihallgatas az a pont, amikor mar elddlt: Brusznyait teszik feleldssé a
veszprémi fegyveres harcokért, az altala nem ismert védelmi tervért, az avosok soha
sem volt kivégzéséért, a tanacsi 1étszdmcsokkentésért, a tisztikar ,,nagyobb részének”
allitolagos lecserélésére iranyuld szandékért és a veszprémi piispokkel ,.fenntar-
tott”(valojaban nem létezd) kapcsolataért. Mindez egyenesen kovetkezik a hozza inté-
zett kérdésbdl. Nem tévediink, ha kijelentjiik, a kérdések elore vetitik a vadirat, sot
jorészt az itéletek tartalmat, a rajuk adott valasztol fiiggetleniil. Miutan a kérdések tiik-
rozik valdjaban a hatalom koncepcidjat, s felolelik azokat a gyanusitasokat, amelyek
nem szerepelnek a terheltté nyilvanité hatarozatban.

,»Mi volt a célja a nagymennyiségi fegyver kiadasaval és miért osztotta ki az »M«
készletet”>>? Brusznyai valasza a korabbiaknak megfeleld: ,,En mint a megyei forra-
dalmi tanacs elnokhelyettesének (sic!) oktober 26-30 -an az volt a véleményem, hogy
fegyvereket nem szabad kiosztani civileknek ....A késobbi fegyver kiosztasokkal egyet-
értettem és ezt azzal a céllal tettem, hogy a kozbiztonsagot megszilarditsuk.” ,,En min-
den esetben ragaszkodtam ahhoz, hogy a kiadott fegyverek atadasakor fel kell imi a
neveket, kik kaptak fegyvert... Tagadom azt, hogy a fegyverek kiadasaval az lett volna
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a célom, hogy a proletardiktatirat megdontsem, vagy azokat a szovjet csapatok ellen
hasznaljam.”

Ez utén egy, a kihallgatasok soran az 56-os perekben szokvanyos intermezzo kovet-
kezett. A jegyzokdnyv igy drizte meg a torténteket: ,,Megjegyzés: Kozlom Onnel, hogy
ezt a vallomast nem fogadom el, mert birtokunkban vannak olyan adatok, melyek bizo-
nyitjak azt, hogy a fegyverek kiadasa az ,,M” készlettel egyiitt a proletardiktatura meg-
dontését és a szovjet csapatok ellen iranyultak (sic!). Felszolitom, hogy a kihallgatés
folyaman 0szintén a valdsagnak megfelelden tegyen vallomast. Felelet: A kozlést meg-
értettem és tudomasul veszem”.

A soron kovetkezo kérdés a védelmi tervre tért at. Brusznyai megismételte a Kana
altal mondottakat, majd egy ugyancsak kiilonds dolgot olvashatunk ,,A véros védelmi
tervének tartalmat nem ismerem. A terv 1étezésérol tudtam, felelds vagyok azért, mert
megsemmisitésére nem torekedtem, ezzel 1ényegében a terv 1étezésével egyetértet-
tem.” (Kiemelés tolem K.F.)

A kiadott rendeleteket firtatd kérdések utan ujbol visszakanyarodott a vizsgalo tiszt
az AVH-s tisztek rizetbe vételéhez.

Idézojelbe téve szerepel Brusznyai valasza: »célja az volt, hogy az elleniik t6rténd
merényleteket megakadalyozzuk«. Es kovetkezett a ,keresztkérdés™: ,,Mikor, hol,
kinek és hol vetette fel az avh -s tisztek reprezentativ (sic!) kivégzését?” S az adott
valasz: ,,A reprezentativ kivégzésrdl soha senkinek, és sehol nem beszéltem... példanak
hoztam fel (az oktober 31-i kiildott kozgyhlésen) a Budapest és mosonmagyardovari
kivégzéseket, hogy ezt nem kell kovetni, mert mi ugy oldottuk meg, hogy az avo-s tisz-
teket Grizetbe vettiik, és akinek panasza lesz veliik kapcsolatban esetleg kegyetlenkedé-
seikrdl az jelentse és lesz beldle egy »reprezentativ por«”. ,,A szovjet hadsereg bejove-
tele elott miért akarta felszallitani a volt avos tiszteket Budapestre, milyen céllal ?”
Brusznyai megismételte a korabban vallottakat.

Amikor vége szakad annak a kihallgatasoknak Brusznyai szellemi erejének és tiirel-
mének megfeszitésével kiizdott, — s mint a hittan beiratdsokrol mondottak igazoljak —
hitvallé nyilatkozatokt6l sem tartotta vissza. Ovatossdga — hiszen élete a tét — is teret
kap. A kihallgato tiszt azonban mégis nagy lépést tett célja felé. Alairatta a védelmi
tervvel kapcsolatos felelosségre vonatkozo vallomasrészt, olyan szoveggel, amelynek
belsd ellentmondasa nem csak kézzelfoghato, de ellentétben all a tények valosagaval is.
Ez utan barmi kovetkezhetett — és kovetkezett is, Brusznyai Arpad szellemi és fizikai
erdi a tobb honapos vallatas utdn kimeriilni latszanak.

E helyen is sziikséges hangsulyoznunk: a szamos jegyzokdnyv a nyomoz¢6 altal
atfogalmazott szoveget és nem Brusznyai mondatait tartalmazza. Karakteresen utal erre

55 Mozgositasi készlet
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az ,.ellenforradalom iddszakaban” és a ,,nem-e lenne helyes” szavak, Brusznyai az elsot
azért nem hasznalta, mert elveivel ellentétben allt, a masikat, mert tudott magyarul!

A jalius 4-i kihallgatason mar a direkt politikai kérdések kerliltek eldtérbe, tehat
korant sem a Brusznyai altal véghezvitt cselekedetek, hanem Brusznyai politikai véle-
ménye. ,,Egyetértett-e a Nagy Imre kormany intézkedéseivel és azt milyen mértékben
tamogatta.”

,En Nagy Imre kormanyanak ténykedését helyeseltem és annak intézkedéseit vég-
rehajtottam, mert teljes mértékben egyetértettem vele” — valaszolta Brusznyai, majd
részletezte: egyetértett a ,,...t0bb partrendszer létrehozasaval, a koalicios kormany
mikddésével...a nemzetdrség 1étrehozasaban és azok felfegyverzésében (sic!)...a koz-
biztonsagot akartuk megerdsiteni ...” Nem véletlen a nemzetdrségre iranyuld részkér-
dés; a kovetkezo kérdés kedvéért tortént, az pedig a julius 12-i kihallgatas kedvéért,
ahol a kérdés — mint 1atni fogjuk Brusznyai valaszaként csaknem sz6 szerint lesz olvas-
hat6! A korabbi valaszokbol kovetkezik, mi volt Brusznyai tobbszor megismételt allas-
pontja, igy tehat a kérdezd biztosra mehetett.

,,Van-e onnek arrdl tudomasa, hogy a nemzetdrség szervezésével olyan emberek is
kaptak fegyvert, kinek nem a kdzbiztonsag megszilarditasa volt a célja, hanem a tokés-
rend(sic!) visszaallitasa. Ertem ezalatt a bortonbol kiszabadult rabokat, csenddrok és
volt katonatisztek felfegyverzését is”.

Brusznyai valasza méltan idegesithette a hatalom embereit. Az osztaly megkiilon-
boztetés kommunista dogmajaval szemben nyiltan az allampolgari jogegyenloség elvét
hangoztatta (a halal arnyékaban is!). ,,... nem vettem figyelembe azt, hogy valaki csend-
or volt-e vagy kulak. Csak azt mondtam, hogy olyannak adjanak fegyvert, akinek kato-
nakonyve van és akit az akkori helyi szervek javasolnak.

A kovetkezd kérdés: ,,Van-e tudomasa arrol, hogy az 6n altal kiadott fegyverek men-
nyi artatlan embert, szovjet katonat és kommunistat gyilkoltak meg ?”

Brusznyai targyszerGen valaszolt: ,,Foldesi szds. kozolte velem a novemberi letar-
toztatdsunk alkalmaval, hogy az altalam emlitett 100 db géppisztoly nem volt senki
részére kiadva, azzal senki nem 16tt, mert Foldesi az egyetemen bezarta egy terembe,
ahol a szovjet csapatok egyben megtalaltak. A tobbi fegyverek kiosztasaval kapcsolat-
ban nem tudom, azokat milyen célra hasznaltak fel. Mivel 16voldozések torténtek, fenn-
all annak lehetdsége is, hogy azokkal a fegyverekkel is oltottak ki artatlan emberélete-
ket. Azonban arrdl nincs tudomasom konkrétan, hogy ilyen eset tortént-e.” Brusznyai
tehat harcolt — amennyire tehette — az életéért.

Most megint a hatalom oldalardl szemlélve: amellett, hogy Brusznyai nem osztott
semmilyen fegyvert, a Bp. az artatlansag vélelmébol kovetkezden a hatdsag kotelessé-
gevé teszi a bizonyitast, és nem a terheltnek kell kimentenie magat a gyant (vad) aldl,
ellenkezd esetben : ,,A birdsag a terheltet a vad alol felmenti, ha nem nyert bizonyitast,
hogy a terhelt a vad targyava tett bincselekményt elkovette,...”
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Az érvényes eljarasjogi szabalyok szerint tehat: a nyomozohatosag kotelessége volt
annak bizonyitasa, hogy a Brusznyai altal 6nhatalmutlag kiadott fegyverrel, kit és hol
gyilkoltak meg. Ezt a torvényi kotelezettséget azonban Csurgd fohadnagy bizonnyal
politikai beallitottsaga miatt nem akarta érvényesiteni. (Elképzelhetd, s joindulatian
engedjikk meg: alulképzettsége okan nem is nagyon tudott arr6l, mi all a térvényben, s
ez magasabb beosztasu tiszteket sem igen érdekelt akkortajt.)

Egy kérdés arrol, miért tartotta megbizhatobbnak ,,a volt horthysta tiszteket az ellen-
forradalom szamara a demokratikus tiszteknél.”

A valasz egy gyenge alapfokll szeminarium brostrajabol is szarmazhatott. ,,A hor-
thysta tiszteket azért tartottam megbizhatobbnak, mert 1949-t51 1956 oktoberéig
nagyobb résziik a proletardiktatirat nem tamogattak (sic!)..”.

,Milyen tevékenységet fejtett ki a proletardiktatiira megdontésében, miért dontotték
meg a proletardiktatirat, milyen tarsadalmi rendszert akartak a helyébe?”

A valasz ugyancsak az akkortajt terjesztett »Fehér konyvek« brosura-szovegét
»egyéniesiti« :,,A proletardiktatira megdontésében annyiban vettem részt, hogy tagja,
elndkhelyettese és elndke voltam egy olyan szervnek, amely tdmogatta az ellenforradal-
mat és végrehajtottam Nagy Imréék intézkedéseit. Az intézkedések kozott szerepelt a
proletardiktatira megdontése is. Ebbol adoddan dontottiik meg Veszprém varosaban a
proletardiktatiurat. A proletardiktatira megdontésével egyetértettem és mint a megyei
Forradalmi Tandcs vezetdje tevékenységemmel tamogattam is. »A proletardiktatura
létezésével eszmeileg sem értettem egyet, ebbdl adoddan tdmogattam Nagy Imrééket,
amely a proletardiktatira, megdontését végrehajtotta. Az ellenforradalom ideje alatt én
olyan kérdéssel nem foglalkoztam, hogy milyen tarsadalmi rendszer legyen. Az én véle-
ményem az volt, legyen olyan, amilyet a magyar nép akar«. Ezt arra értettem, hogy
koveteltiik a szabad valasztast és annak megtartasaval elddlt volna, milyen rendszert
akar a nép.”

Az idézett — a prolatardiktatira megdontésére vonatkozé — vallomasrészeket
Brusznyai a birésag elott visszavonta, mert erdszakkal irattak ala vele a jegyzokonyve-
ket, s mi tobb, Brusznyait az alairas érdekében fizikailag is bantalmaztak.

A jegyzOkonyv egy »Kozlés« rogzitésével folytatodott: ,,A megtett vallomasnak az
utols6 részét, amely arrdl szol, hogy milyen tarsadalmi rendszert akart, nem fogadom
el, mert birtokunkban vannak olyan bizonyitékok, amelyek bizonyitjak, hogy Magyar-
orszagon tobbpartrendszerrel polgari demokraciat akartak 1étrehozni, ahol a kommunis-
takat fasiszta modszerekkel tildozték volna. Ilyen intézkedés volt mar a 33 kommunista
elbocsatasa is a Megyei tanacstol. Valamint horthysta tisztek felvétele a hadseregbe, a
meglévo tiszti allomany helyett. Felszolitom, a kérdéssel kapcsolatosan tegyen Oszinte
vallomast, mert ezzel a helyzetén is konnyithet, mert a birdsag enyhitd koriilményként
veszi beismerd vallomast.” Ez a k6zlés nem szorul magyarazatra. Mégis ra kell mutatni:
a polgari demokracia és a fasizmus koze tett egyenloségjel valdjaban egyenloségjel a
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Kadari rendszer felfogésa és politikai nyomozdinak mddszere és a Rakosi rendszerének
politikai felfogasa és politikai nyomozdinak médszere kdzott a demokracia, proletar-
diktatara és a fasizmus kérdéseirdl. Nem csoda a két rendszer kontinuitasanak nem ez
az egyetlen tettenérhetd jegye.

,,Miért vallalt vezetd szerepet november 1-én ?”

,,Els0sorban azért vallaltam mert jol esett az akkori tomegektdl a bizalom, a masik
ok az volt, hogy egyetértettem és magaméva tettem azokat a koveteléseket, amelyet a
FT a kormany elé vitt. Tovabba azért, mert ugy éreztem a poletardiktatura megdolt és
most mdar mi forradalmarok vagyunk hatalmon”.

Megint a mar megszokott, ha tetszik »kombinalt« valasszal allunk szemben. A
valasz elsd részét elfogadhatjuk Brusznyai valaszanak, mert tartalmat tekintve igaz. A
valasz kiemelt része azonban éles ellentétben all Brusznyai elemi — életbemaraddashoz
flizodo — érdekével.

Az utolséd kérdés visszatért a proletardiktatura megdontésére: ,,Miért vett részt a
proletardiktatira megdontésében és helyette milyen tarsadalmat akart ?”

,»A proletardiktatiira megdontésében azért vettem részt, mert én magam is és csala-
dom el volt nyomva a proletardiktatara alatt. Tobbek kdzott 1950-ben kitettek az egye-
temi allasombol és két évig munka nélkiil rossz anyagi koriilmények kozott voltam.
Sajat hazunkat allamositottak. Apam 1934-ig csendor volt, 1949-ben izgatasért egy évre
becsuktak. Batyam harom évet iilt Kistarcsan 1950-tol. Az apésom 1949-ben elbocsa-
jtottak(sic!) a hadseregtdl fohadnagyi rendfokozattal, mert a horthysta rendszer alatt
hivatasos katona volt. A fentiek miatt nem értettem egyet a proletardiktatiraval eszme-
ileg sem. Eppen ezért vallaltam vezetést egy olyan mozgalomban, amely megdonti a
proletardiktaturat. A proletardiktattra helyett a polgari demokratikus tarsadalmi rendet
akartam létrehozni, illetve egy ilyen iranyzatot tdmogatni.”

A valasz itt is tokéletesen kielégitette a politikai osztalyt. Nem csoda, ok irtak, a tob-
bi csak gumibot kérdése volt. Az a cinizmus, amellyel a Brusznyai csalad tonkretételét
hasznaltak fel indokul arra, hogy tényallasszerien ,,vallja be” Brusznyai a halalos mind-
sitésit BHO 1.1-et, a legtorzabb szovjet koncepciods perekre emlékeztet.

Nem véletlen az sem, hogy az idézett szakasz gondosan kikeriili Brusznyai azon
vallomasrészleteit, melyben a k6zosség érdekére, a nép, vagy nemzeti érdekre, a kozos-
ségért vallalt felelosségre hivatkozik tevékenysége inditookaként. Kizarolag onérdekii-
nek fogalmazta a vizsgald Brusznyai forradalmi tevékenységének inditookat. Ez
korantsem 1j jelenség. Ugy tinik, minden zsarnoksag természetrajzahoz hozzétartozik,
hogy az ellene fellépdk erkolcsi szilardsagat és tisztasagat kérddjelezi meg. Iy a kozért
vallalt szolgadlatot onés érdeknek igyekeztek feltiintetni. Lapozzuk fel egy pillanatra az
Aradi Tizenharom 1849-es peranyagat: ittebei Kiss Ermno kénytelen védekezni az »6nds
érdek« és a »rangkorsag« becsiiletét csorbitd vadja ellen.
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A kihallgatasok tendenciajat figyelve szembetiinik: a kihallgatasok »kronologikus
szakasza« utan, ahol Brusznyai viszonylag szabadon elmondhatta az egyes napok, s
kiiléndsen az 6 harom napja torténéseit, a »tematikus-ideologikus« szakaszban egyre
sztikiilnek a lehetdségei. Ebben a korben a kulcsszavak: »tudtam réla és hozzajarul-
tam«; »tudtam réla, egyetértettem vele«; »tudtam rola, nem tiltakoztam ellene«, lehet-
séges, hogy.. «; »nem zarhato ki, hogy... «. Itt elszakadt a kihallgatas a valosag talajarol,
feltételezéseket, és nem egyszer jogi abszurditasokat is felhasznalva (bizonyitasi teher
megforditasa) atlépett mindent, amit az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok korében
a civilizalt vilag 1957-ben kotelezd normaként ismert.

Ezutan még egy kihallgatsi nap kovetkezett 1957. julius 15-én. Rovid kihallgatas
volt. A testben-1élekben meggyotort emberrel most az alosztalyvezetd iratta ala, amit
Osszeallitottak szamara. A nyomozohatdsag biztosra akart menni, ezért a julius 12-i val-
lomaésra visszautalva arrdl tette fel a kérdést a kihallgatd, hogy a proletardiktatira meg-
dontésének gondolata ,,mikor vetddétt fel Onben.... Milyen forméaban akarta On annak
gyakorlati végrehajtasat lebonyolitani ?”

A valaszban arrdl esik sz6, — ez is a korabbiak Gsszegzése — hogy Brusznyai 1949-
oOta nem ért egyet a diktatiraval. ,,Azonban 1956 oktoberi eseményekig semmi gyakor-
lati megmozduldsban sem vettem részt, mivel lattam azt, nincs értelme cselekedni,
olyan erds az allamhatalmi szerv.” Inditookaiként mindazokat a személyes okokat
ismétli a valasz, amelyeket mar korabban alairattak Brusznyaival: apja bebortonzése,
Jozsef testvérének internalasa, szentesi hazuk allamositasa ,,amelyért semmi ellenszol-
galtatast nem kaptak hozzatartozoéim...Az altalam elmondottaknak az orvoslasat és
helyrehozatalat egy masik allamforma életbeléptetése utan vartam, konkréten a polgari
demokracia allamforma életbelépése utan.....a megyében az alabbi intézkedéseket tet-
tem és jarultam hozza (ti. a polgari demokracia »életbeléptetéséhez«):

1./ Engedélyeztem a tobb part 1étrehozasat, azt tdmogattam.

2./ Munkatarsaimnak felvettem volt horthysta és ludovikas tiszteket és osztalyide-

gen személyeket.

3./ Egyetértettem ¢és elosegitettem a Veszprém Megyei Tanacs kommunistainak az
elbocsajtasaval(sic!), ami meg is tortént november 2-an 334 £6. Semmit nem tet-
tem annak érdekében hogy ezt megakadalyozzam mint elndk.

4./ Mindent elkovettem annak érdekében, hogy a honvédségi raktarbol az ,,M” kész-
letben 1évd fegyvereket kiosszak illetéktelen személyeknek. Ebben az iigyben
személyesen jartam fent Budapesten a HM-ben, velem jott a HM-be Németh

56 Hatélyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Bp.1958
57 Elso kozlése: Sortiizek II jelentés Lakitelek 1994.(szerk.: Kahler F.) p.331.
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Karoly és Bodor Géza volt horthysta szdzados. Kozlegényekbdl akartam tiszte-
ket kineveztetni.

5./ Gépkocsikat és parthazakat elfoglaltam azért, hogy meggatoljam mozgasukat és
mukodésiiket.

6/ Hozzajarulasommal a kommunisték és volt AVH -sok drizetbevételéhez és fog-

vatartasahoz a bortonbe (sic!).

7./ 1956. november 3-an kb.7-800 katona ¢s tiszt jelenlétében arra hivtam az egysé-
get, hogy alljanak a forradalom mellé, mert ez az igaz nemzeti ligy, ezért folyik
el a sok vér és a hadseregnek, 6ndknek is ezt kell timogatni. Bejelentettem, azt
is le fogjuk valtani és helyettiik ludovikas és volt horthysta tiszteket fogunk beal-
litani stb”

Bizonyara Brusznyai is érezte: alea iacta est ( a kocka el van vetve), de mondhat-
nank »Elvégeztetett«. A vadat 1ényegében a fentiek szerint emelte meg a gydri katonai
ligyészség.

S bar a Gyori Katonai Birosag — Vetési Béla hadbird drnagy vezette tanacsa (Dékany
Laszl6 alezredes és Rékos Jozsef alezredes népbirdsagi iilnokok) — Brusznyai Arpadot
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte (ha az itélet jogerdre emelkedhetett volna,
Brusznyai Arpad 1963-ban kiszabadul!), Veszprémben a politikai hatalmat megtestesi-
td Pap Janos megyei partitkar nem tudott megnyugodni, mert Brusznyai Arpad életben
maradésa csorbitotta bosszivagyat.

Elindult tehat a politikai csatornakon

az intervencio,

amely azt célozta, hogy Brusznyai Arpadot a hohér kezére adja. Ebbdl az iddszakbol
szamos olyan irasos anyag ismert — feldolgozasuk kiilon konyv targyat fogja képezni —
amely a birdsagok ,liberalis” itélkezését ostorozza és konkrét ligyekben intervenial. A
Brusznyai — tigyben a Legfelsobb Birosag elndkének cimzett levél azonban egyediilallo a
maga nemében’’. A levél szovege nem igényel semmilyen kommentart:

,.Legfelsobb Birosag Elnokének

Budapest

Kedves Domokos Elvtars !

Kotelességiinknek tartjuk kozoIni a megye kommunistainak,dolgozoinak hangulatat —
Brusznyai ¢és tarsai ellenforradalmi csoportja blinligyének targyalasan — a Gyori Katonai
Birdsag Népbirosagi Tandcsa altal hozott itélettel kapcsolatban.
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Masrészt a f. év oktober 19-én megtartott megyei kommunista aktiva meg is bizta a Part
Végrehajto Bizottsagat, hogy k6zolje véleményét illetékes szervekkel, mely szerint nem ért
egyet a Népbirosagi Tandcs itéletével, enyhének tartja azt (10 évi,5 évi és ez alatti itéletek).

Véleményiink szerint a Népbirosagi Tanacs nem vette figyelembe 1956.oktober kortil-
ményeit, az ellenforradalmi csoport tarsadalmi veszélyességét,de még az elkovetett és
bebizonyitott népi hatalom megdontésére iranyuld sulyos cselekményeket sem.

A vadiratban szerepld ellenforradalmi csoport Brusznyai vezetésével eszmei iranyitoja,
gyakorlati vezetdje volt a megyében az ellenforradalomnak. A megyében nem csak kisér-
letet tettek, de lényegében at is vették a hatalmat. Az altaluk létrehozott fegyveres csopor-
tokra (katonai direktorium és egységei, nemzetdrség, operativ csoport stb.) timaszkodva a
torvényes allamhatalmi szerveket megfosztottak jogaitol, vezetdit, nagyszami kommunis-
tat elbocsajtottak. Az egész megye teriiletén >érvényes< jogi formakba oltdztetett rendele-
teket adtak ki, melyek a népi demokratikus allamrend megddntését céloztak.

Tobb kérdésben atvették az Elndki Tanacs jogkorét. Hozzéfogtak egész megyében a
régi kdzigazgatas megszervezéséhez. A kommunistak {ildozésével (kb.170 volt letartoztat-
va), a part anyagi értékeinek kisajatitasaval lényegében szétverték a partot is.

Hatalmuk szilarditasa érdekében tdbbezer (sic) fegyvert kiosztottak és elkészitették a
védelmi tervet, megszervezték a szovjet elvtarsak elleni ellenallast. Ennek kdvetkezménye-
ként felelosek kb. 250 ember halalaért, felelosek oriasi értekek elpusztulasaért, egyeb anya-
gi karokeért.

Mindezek és tobb mas sulyos ellenforradalmi blincselekmény a targyalas soran bizo-
nyitést nyert.

A megye kommunistai, becsiiletes dolgozoi — a népi demokratikus allamrend megdon-
téséért kiizdo vezetd szerepet jatszo ellenforradalmarok feleldosségrevonasanal — a legsu-
lyosabb itéletet vartdk, nem pedig a tdrvényes biintetési tétel minimumat.

Kérjiik a Legfelsobb Birdsagot, hogy az iigyben — mely fellebbezés alatt all — a torvé-
nyeinknek megfeleld komoly itéletet hozzon.

Veszprém,1957. november 2. Elvtarsi tidvozlettel:

Geier Béla m(egyei) adm(inisztrativ) foeldadd Pap Janos m(egyei) titkar.

A levelet Pap Janos elkiildte az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyanak is egy kisé-
rolevéllel, s megdrizte a levéltar a valaszleveleket is.

A kisérolevélben — ezt is alairatta Pap Janos Geier Bélaval is — tobbek kozott ez all:
,»Kérjik kisérjék figyelemmel az tigyet, hogy a Legfelsobb Birosag megfeleld mérlegelés-
sel az itéleteket stilyosbitsa. Megyénk kommunistai a feleldsségrevonas ilyen mértékével a
Népbirosag ilyen gyenge munkdjaval (sic!) nem értenek egyet. Reméljiik, hogy a Legfel-
sObb Birdsag a rossz itélkezést korrigalja. Ismételten kérjiik ez tigyben a tdmogatast.”

Az tigyben a ,tamogatast” Markdja Imre foganatositotta, aki Szénasi Géza legfobb
iigyésznek irt, s az alabbi valaszt kapta:
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,»Alevélben foglaltakkal [ itt a Pap Janos altal irt levélrdl van szd] ellentétben az ligyben
Lr. vadlottat a katonai bir6sag népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szer-
vezkedés vezetésének bilintette miatt életfogytig tartd bortonbiintetésre itélte. Az ligyben
szerepld tobbi vadlott koziil I1. IILr vadlott 10-10 évi bortdnbiintetést, a tobbi 1 és 5 év
kozotti bortdnbiintetést kapott.” Egyben kozolte a legfobb tigyész — a Pap Janos altal kiil-
dott, a Legfelsdbb Birdsag elnokének cimzett levél visszaszarmaztatasa mellett — a beje-
lentett fellebbezéseket, azzal, hogy azokkal a Katonai Foiigyészség egyetért.

A targyban irt utolso levél, amelyet Markoja irt Geier Bélanak, 1958. januar 27-én kelt
és kozli Brusznyai kivégzését. Pap Janos és ,,a megye kommunistai” megnyugodhattak, a
Katonai Kollégium nem végzett ,,gyenge munkat.”

Tul azon a primitiv sotétségen, amely az ismertetett dokumentumokbol arad, fontos
bizonyiték is ez az intervencio: a birdi itéleteknek semmi kéze ahhoz, amit itélkezés alatt a
civilizalt vilagban érteni kell.

A fellebbezési targyalas

A Legfelsdobb Birdsag Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa (fellebbviteli tanacs)
1958. januar 7. napjara tizte a fellebbezési targyalast.

A Brusznyai tigyben keletkezett targyalasi jegyzOkonyv tanisaga szerint a kiilon tana-
csot dr. Szimler Janos hadbiro alezredes vezette és négy iilndk jart el: Liszt Vilmos ezredes,
Dapsi Karoly ezredes, Torok Sandor rendor ezredes, Orban Miklos renddr ezredes; a kato-
nai fotigyészt dr. Valachi Lasz16 hadbir6 alezredes képviselte. Brusznyai Arpadot tovabbra
is dr. Miklos Imre védte.

Elsoként

az tigyész beszélt.

Az ligyész az 6vast fenntartotta. Brusznyai Arpad esetében stilyositasért, halalbiintetés
kiszabasa végett A vadbeszéd semmi ujat nem hozott az eddigi ligyészi allasponthoz
képest. Hangsulyozta az {igyész Brusznyai Arpad és tarsai cselekményeikkel orszagos
hatast is elérhettek volna... ,,Feltétleniil az 6 magatarasuknak tudhatd be, hogy Budapest
utan Veszprémben kovetelte a ellenforradalom a legtobb aldozatot”.

Majd sz6t kapott
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a védelem.

Miklés Imre, Brusznyai Arpad védelmében részletesen eldadta a mar irasban is rog-
zitett érvelését..

[rasban 6sszefoglalta mindazt, amit Brusznyai Arpad a kihallgatasa soran is elmon-
dott, érezhetden azzal az célzattal, hogy a »tudatos ellenforradalmar« mindsitést, s ezzel
a halalbiintetést elkeriilje.

A legutolso szo

Brusznyai Arpadnak a halal kiiszobén volt lelki ereje egy terjedelmes, az egész
iigyet atfogd beszéd megtartasara. Ez a végsd megszolalasa érdemben is figyelemre-
mélto. Ugy érvelt, mint akinek nem az életéért kell kiizdeni. A legfontosabb mondatai
alljanak itt:

,,Blnos vagyok — kezdte beszédét -, megértettem, hogy tettem — bar objektiv okok
folytan az allamrend megdontését eredményezhette volna...Tudom, hogy bennem latjak
azt a tudatos ellenforradalmart, aki évek ota eszmei eldkészitdje az oktdberi esemé-
nyeknek. Az tigyészi vadinditvany nagyon is sematikus, kaderlapminta szertien allitotta
szarmazasomat, multamat. A mult rendszertdl én nem kaptam annyit, hogy visszatérését
varnam...Tudasom alapjan barhol megélhetnék, jollehet sokkal gondtalanabbul mint
tanari fizetésembol.”

,,TObben elmentek, én itt maradtam, és most részben az 0 tetteikért is nekem kell a
feleldsséget vallalnom. En még a HM-bdl visszatérve is elleneztem a fegyverek kiada-
sat. Kana vorngy ma letagadja az igazsagot, allitom, hogy a HM-ben & ugyanazt a
szerepet toltdtte be, mint én Veszprémben. Ha van érdekelt tanu ebben az iigyben,
akkor az 0 egyediil, viszont ha 0 megmondana az igazat, akkor ma ezt az egyenruhat
viseln¢, amely most rajtam van. Tévesen van felfogva annak a bizonyos Batsanyi kor-
nek a kérdése is. Ennek a késobbi megalakitasara engem a Varosi Partbizottsag bizott
meg tobbedmagammal (sic!)”.

,,Veszprémben én a mérsékelt, a rendet megteremteni igyekvd iranyzatot képvisel-
tem. Soha nem izgattam, sok dolgot elleneztem...Hiaba lett védom figyelmeztetve, én
is csak azt allitom, hogy esetemben meg vannak, és igazolhatok is azok a tények, ame-
lyek enyhitik az altalam elkovetettnek vélt cselekményeket....Engem biztak meg, hogy
fogjam a gyeplot. Ennek ellenére is allitom, hogy mig ezt a gyeplot én fogtam, az a
kocsi senkit nem iitdtt el. Hogy kdzben sajnalatos események is torténtek, arrdl talan én
tehetek a legkevesebbet. En errdl a kocsirdl az utolsd kanyarban repiiltem ki...nem
ismétlodott meg a koztarsasagtéri vagy Miskolc vagy Mosonmagyardvar torténete.
Bizom abban, hogy lehetdséget biztositsanak szamomra, hogy kiutat ldssak valaha is az
¢letbe”.
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A masodfoku itélet

Brusznyai Arpadot halalra és teljes vagyonelkobzésra itélte.

Atényallas kiegészités tartalmazza ugyanakkor, hogy ,,...nem az L.r. vadlott[ Brusznyai
Arpad] kezdeményezésére indult el, hanem annak kibontakozaséban nagyon fontos sze-
repet jatszott az ottani egyetemi ifjusag korében kifejlodott allamellenes hangulat...” s
hogy Brusznyai ,,...nemcsak politikai, hanem gazdasagi €s katonai vonalon is a népi
demokratikus rendszer érdekeivel ellentétes hatarozatok meghozatalaban vett részt...”

Megismételte a masodfoku itélet, hogy 180 szovjet katona és 70 polgari lakos hala-
laért — a fegyverek kiosztasa okan — Brusznyai (elsOsorban) és tarsai feleldsek.

A buntetésekkel foglalkozé részben a kiilontanacs kifejtette: ,,I. r. dr. Brusznyai
Arpad vadlottnal abbol indult ki, hogy beallitottsaganal, szarmazasanal és csaladi koriil-
ményeinél fogva mar a felszabadulas 6ta a népi demokratikus allamrenddel szemben
ellenséges gondolkodasu és viselkedésli egyén volt...Mint tudatos ellenforradalmar
betegsége és testi rokkantsaga ellenére a legvérzivatarosabb napokban is igen aktivan
tevékenykedett, s abban az idoben minden tdle telhetSt elkovetett annak érdekében,
hogy hazankba a népi demokratikus allamforma t6bbé ne j6jjon vissza...magatartasa
kovetkezményeként Veszprém teriiletén szamtalan ellenséges beallitottsagu egyén és
megtévedett dolgozd kezébe fegyver keriilt, s fegyvereket a szovjet hadsereg katondi,
valamint a rendszerrel szemben hiiséget tanusité egyénekkel szemben hasznaltak fel”.

A Kkiilontanacs tehat minden elvi kérdésben osztotta a vadhatdsag és az elso fokt
birosag altal képviselt hatalom allaspontjat: a forradalom elotti allamhoz valé kontinu-
itast és a kollektiv blindsséget mindenért, ami a forradalomban tortént, s persze teljesi-
tette Pap Janos és a ,,Veszprém megyei kommunistak™ elvarasat.

Az itélet tehat kihirdettetett. Nem maradt mas hatra, mint a

kegyelmi eljaras

lefolytatasa. Brusznyai Arpad és véddje tehat kegyelemért folyamodott. Az irdsban
benyujtott kegyelmi kérvény egy oldalnyi szovege valojaban az eddigi védekezés meg-
ismétlése, hangsulyosan tagadva a fegyverek kiadasanak kezdeményezését és utal a
kozponti intézkedésekre. ,,Kérem az Elnoki Tanacsot, vegye figyelembe és értékelje
javamra azt, hogy azokban a nehéz napokban »nehéz volt megitélni, hogy mi torténik,
és még nehezebb megitélni, hogy mit kell tenni«. — Kérem, hogy kegyelmezési joganak
gyakorlasa altal tegye lehetové szamomra, hogy megbtinhddve vétkemért, tudomanyos
munkassagomat a Magyar Népi Demokracia javara és dicsdségére folytathassam”.

A kérvény soha sem keriilt a NET elé. Az 1957 évi 34. tvr. szerint folyt az eljaras:
,,Ha a népbirdsagi tanacs a terheltet halalra itélte, az ligyész meghallgatasa utan zart
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iilésen véleménytnyilvanit arra, hogy a terheltet kegyelemre ajanlja-e vagy nem”(21.§.(1)
bek.).

A kiilontanacs — miként ezt a rank maradt jegyzokonyv tantsitja — januar 7-én meg-
hallgatta az ligyészt és szavazott a kegyelemi kérvény ajanldsa targyaban.

Valachi Laszl6 a katonai foligyész képviseletében ellenezte a kegyelemre ajanlast.

,,Dapsi Karoly ezds. és Liszt Vilmos ezds. az elitéltet kegyelemre ajanljak .A kegye-
lemre ajanlas indoka, az, hogy 1956. november 4-ig véres események Veszprémben nem
torténtek. A kiilontanacs harom tagja: Dr. Szimler Janos hb. alez[hadbiré alezre-
des], Torok Sandor r.ezds[rendor ezredes], valamint Orban Miklos r.ezds. a vadlottat
kegyelemre nem ajanlja, mert megitélésiik szerint a vadlott altal elkdvett bincselekmény
tarsadalmi veszélyessége rendkiviil nagy, személyében rejld veszélyesség is magas foku
és 1956. november 4. utan lényegében a magatartasuk kdvetkezménye lett, hogy 180
szovjet katona 70 polgari egyén meghalt.

Most, amikor ismételten — és utoljara — elhangzik a 180 szovjet katona halala meg
kell allapitanunk: a harcokban valojaban 10 szovjet katona esett el és 25 sebesiilt meg, a
polgari halottak szama pedig a valésagban 42 {0 volt — 38 férfi és 4 nd. Mindezt tudtak
a veszprémi partvezetok, az elesett szovjet katonak sirjai — neviik feltiintetésével — ma is
Veszprémben nyugosznak — épp gy, mint a nyomozok és a katonai {igyész. A halottak
szamanak nagymérvii eltilzasa csak szandékos ténybeli hamisitas — Brusznyai Arpad
kivégzésének célzataval — keriilhetett a per anyagéba.

A kiilontanacs tehat kettd ellenében harom szavazattal vadlottat a Magyar Népkdz-
tarsasag Elnoki Tanacsdhoz kegyelemre nem terjeszti fel, hanem az 1957.évi 34.
tvr.21.§.(3) bek alapjan az itélet végrehajtasa irant intézkedik”.

Brusznyai sorsa tehat megpecsételodott. Dapsi Karoly és Liszt Vilmos honvéd ezre-
sek legalabb megkisérelték megmenteni a jovonek a magyar tudomanyos élet kivalo
igéretét. Erre a tettiikre az utdkor tisztelettel emlékszik. Szavazatuk mogott latni kell azt
is, hogy a két kommunista honvédtiszt a Veszprémben november 4-e utan kirobbant
ellendllast nem tgy itélte meg, mint a tanacs elndke és a két renddrtiszt iilndktarsuk. Ok
— ugy tlnik — nem fogadtak el sem a kollektiv felelosséget (a »magatartasuk kovet-
kezménye« formulat), s azt sem, hogy a szovjet timadas 6diumat mas viselje. Mindez
a halalra szavazoknal masként allt.

A, semmis halal”

1958. januar 9-én jegyzokonyv késziilt a Budapesti Orszagos Borton udvaran
Pinczés Istvan hb. szds[hadbir6 szazados] és Pajor Gyorgy tom.[torzsormester] jegyzo-
konyvezetd — a birésag — Dr.Vincze Lukacs szds. katonai {igyészség részeérol megjelent
Brusznyai Arpad kivégzésén. Dr. Doczi Jozsef és dr. Gabel Viktor mindketten orvos
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alezredes kapott parancsot a halal bealltanak orvosi megallapitasara. Schifler Jozsef bv.
szds.[blintetésvégrehajtasi szdzados] is kotelességszertien jelen kellett legyen a borzal-
mas processzuson.

.06 6ra 59 perckor eldvezettetett dr. Brusznyai Arpad jogerdsen kotél altali halal-
biintetésre elitélt ...”, megallapitottak a személyi adatait. ,,Tanacs elnoke kozli az elitélt-
tel a jogerds itéletet és azt, hogy a kegyelmi kérelmét a Magyar Népkoztarsasag Elndke
Tanacsa elutasitotta”. (Még annyi faradsadgot sem vettek, hogy a formanyomtatvanyt
kijavitsak az 1957 évi 34. tvr. szerint!)

A tanécs elnoke az elitéltet atadja az itéletvégrehajtoknak, akik az orvosok jelenlét-
ében az itéletet végrehajtjak. Orvosok: 1958.januar 9-én 07 6ra 11 perckor jelentik a
halal bealltat, majd 07 6ra 36 perckor Gjbol megvizsgaljak. A tanacs elndke megallapit-
ja, hogy az itéletet a torvényes keretek kdzott hajtottak végre”.

* sk %k

Brusznyai Arpad pere ezutan az irattarba keriilt, ahonnan azutdn maga a Torténelem
vétette eld. Annyi tortént ugyanis, hogy egy korszak Gsszeomlott, s maga ala temetett
sok mindent, tobbek kozott Pap Janost €s klientrajat is.

A Gyori Katonai Birosag KNT.1.20/1990 szam alatt, 1990 aprilis 5-én igazolast
adott ki, amelyben megallapitja ,,..Dr. Brusznyai Arpadné...kérelmére az 1989 évi
XXXVI. torvény 6.§.(1) bekezdése alapjan... ezt az elitélést semmisnek kell tekinteni”.
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DEAK FERENC ES A MAGYAR BUNTETOJOG REFORMJA
1832-1848

Molnar Andrasi

Deak Ferenc legkorabbi ismert biintetdjogi reformjavaslatai alig harminc éves
korabol, 1832-bol valok. Ekkor alapos, eurdpai 1atokor szakirodalmi miiveltség,
valamint nyolcesztendei biinteto tigyészi joggyakorlat tapasztalatainak birtokaban, a
»Zala varmegyének az orszagos kikiildottségnek rendszeres munkaira tett észrevéte-
lei” cimet viseld, batyjaval, Deak Antallal kdzosen elkészitett munkéjaban fogalmaz-
ta meg elsd izben a magyar biintetdjog reformjaval kapcsolatos elvi allaspontjat:
»hemzeti csinosodasunk haladdsaval valtozvan az idd szelleme, sok régit el kell tor-
leni, sok tujat alkotni, sokat javitva valtoztatni, hogy torvénykezésiink folyamatjat az
itéld biraknak bizonytalan 6nkényétdl felmentsiik”.

Az orszagos bizottsag altal készitett, és 1830-ban kozzétett torvényjavaslatokkal
elégedetlen Dedk Ferenc roppant alapos €s részletes észrevételeket dolgozott ki mind
a torvényszékek elrendezésével, mind a torvényszéki eljardsokkal, mind pedig a biin-
tetd torvénykdnyv tervezetével kapcsolatosan. Jellegzetes érvelése leginkabb biinte-
tdjogi javaslatainak bevezetésében érhetd tetten. Dedk elvi jelentdségli deklaracidval
inditotta észrevételeit: ,,ott, ahol a polgarok személyes szabadsaga, sot gyakran élete
foroghat kérdésben, mindenek felett sziikséges, hogy nem a birénak 6nkénye, hanem
a torvények szeghetetlen szent szava szolgaljon aranyul”. Dedk bevetd soraiban az
artatlansag vélelmének elvét is megfogalmazta: ,,Minden vétek sérelmet ejt a polgari
tarsasag kozbatorsagan, minden vétek tehat biintetést érdemel. Nehogy azonban a
kornyiilallasok szerencsétlen 0szvelitkdzése miatt az itéloszékek hirtelenkedd buzgo-
saga valamely fontos gyantval terhelt, de mégis artatlan polgarnak tévedésbol igaz-
sagtalanul biintetést szabjon — mivel az ilyen tévedésnek orvoslasa végrehajtas utan
mindenkor lehetetlen -, nem volna felesleges biintetd torvénykonyviinknek bévezetésé-
ben legalabb 6rok figyelmeztetésiil vilagosan kifejezni azon szent és kétségtelen alap-
igazsadgot — mely a szelidebb emberiségnek és a természet 6rok sérthetetlen tdrvénye-
inek hodoldé mas, miveltebb nemzeteknél is altalaban megtartatik -, hogy tudniillik
ott, ahol a birdsag tokéletes meggyozddésének torvényes alapjahoz csak legkevesebb
kétségek férnek is, a vétek maradjon inkabb biintetleniil, mintsem hogy valamely,
talan artatlan polgarnak igazsagtalan sérelem okoztassék; mert valéban el volna pol-

1 Molnar Andras a Zala Megyei Levéltar igazgatoja
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gari koztarsasagunk o célja tévesztve, ha magok azon térvények, melyek az artatlan-
sdg oltalmara vagynak alkotva, barmely esetben is az igazsdgtalan elnyomdasnak
hatalmas eszk6zévé fajulhatnanak el.”

A biintetdeljarasrol szol6 szovegrészhez flizott zalai észrevételek koziil a birosag
illetékességét érintd, valamint az itélettel és a halalbilintetéssel kapcsolatos inditva-
nyok a legfontosabbak. Az orszagos tervezet — az eljard birosagokrol szolva — a
blincselekmény elkovetésének helye szerinti birdsagot hatarozta meg illetékes forum-
ként. Dedk, tekintettel a terhelt, illetve csaladja vagyoni és személyi érdekeire, a ter-
helt személyi koriilményeire és életvitelére vonatkozé adatgyijtés lehetoségeire,
valamint az eljarasi koltségek viselésére, helyesebbnek vélte a javaslatot ugy modo-
sitani, hogy abban a torvényhatosagban torténjék a terhelt marasztalasa, ahol lakik.
Deak egyébként itt is kinyilvanitotta a Babits Jozsef rablogyilkos véddiratabdl ismert
nézetét, amely szerint ,,minden vétkesnek megitélésében mélto figyelmet kivan annak
sorsa, nevelése s élete folyasa”.

Deak nem javasolta a halalbiintetés eltorlését, sot, sajat ligyészi tapasztalatara
tamaszkodva, a csecsemdgyilkos anyak esetében éppen 0 inditvanyozta a halalbiinte-
tést. A halalos itéletek végrehajtasarol szolva sem a biintetés sulyossagat helyteleni-
tette, csupan azt, hogy a végrehajtas nyilvanosan torténik. Kétségbe vonva a halal-
biintetés nyilvanos végrehajtasanak preventiv hatasat, illetve visszatartd erejét, azt
inditvanyozta, hogy a kivégzések ezutan a tdmldcben, a nyilvanossag kizarasaval
torténjenek.

Deék két évvel késdbb — a pozsonyi diétan, Zala megye koveteként — a jogiigyi
munkalat orszaggytlési targyaldsa soran mar nyiltan kimondta, amit a zalai észrevé-
telek megfogalmazasakor még taktikai okokbol el kellett hallgatnia: az évszazadok
ota fennall6 feudalis torvények foltozgatasa helyett teljesen 0j, polgari jogrenden
alapulo, rendszerezett torvénykonyvet kell késziteni, mégpedig ,,a napdleoni kodex,
a bajor, a porosz torvénykdnyv, és az igen sok tekintetben nagyon jeles ausztriai”
mintajara.

Deak Ferencnek néhany év mulva, az 1839/1840. évi pozsonyi diétan kinevezett
orszagos valasztmany tagjaként nyilt erre modja: 1841 novemberétdl 1843 marciusa-
ig Pesten tartozkodott, és oroszlanrészt vallalt az 0j biintetGkodex kidolgozasaban.
Deék és a valasztmany liberalis tagjai a biindk és biintetések pontos meghatarozasa-
ért, a torvény elotti teljes egyenloségért, a testi- és halalbiintetés eltorléséért, az
eskiidtszéki biraskodas bevezetéséért kiizdottek, mikdzben hitet tettek amellett, hogy
minden hatalomnak, igy az igazsagszolgaltatasnak is csak a torvényhozas lehet a for-
rasa. Noha a valasztmany kemény vitai soran a konzervativok voltak tobbségben, és
Deak akarata nem mindenben érvényesiilhetett, elsdsorban meégis neki volt koszon-
hetd, hogy olyan torvénytervezet keriilt a kovetkezd orszaggyilés elé, melynél kor-
szertibbet nem ismert Europa. Dedk azonban elégedetlen volt a tobbség altal elfoga-
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dott tervezettel, miutan abbol kimaradtak az altala legfontosabbnak itélt reformjavas-
latok.

Az orszagos valasztmanyban kisebbségben maradt liberalisok e kérdésekben
kiilonvéleményeket csatoltak az orszaggyllés elé terjesztendd javaslatokhoz. E
remek jogi érzekrol és mesteri logikarol tantiskodo kiilonvéleményeket Dedk dolgoz-
ta ki és Ontdtte végsd formaba. A Dedk altal fogalmazott kiillonvélemények koziil is
kiemelkedik — mind mondanivaloja horderejét, mind gondos szovegezését tekintve
— a biintet0 eljarasban eskiidtszék bevezetését inditvanyozo magas szinvonalu tanul-
many. Dedk itt nem hivatkozhatott hazai eldzményekre, régi torvényekre, igy hat
azzal érvelt, hogy Europa alkotmanyos nemzeteinek tobbsége elfogadta mar az
eskiidtszék intézményét. Az eskiidtszék idegenszeriségét hangsulyozokkal szemben
arra a tobb évszazados joggyakorlatra hivatkozott, hogy az orszagtdl eddig sem volt
idegen a kiilfoldi jogintézmények atvétele, ha a nemzet meggydzodott azok sziiksé-
gességérol.

Mint ismeretes, az 1843/1844-ben Deak Ferenc tavollétében iilésezd pozsonyi
orszaggyulés elodazta a biintetdjog tervezett reformjat. Az igazsagszolgaltatas
modernizalasanak tervét 1848-ban a Dedk altal vezetett igazsagiigyi minisztérium
kisérelte meg megvalositani, felelevenitve a korabbi reformjavaslatokat. Tervbe vet-
ték a biintetd kodex és a biintetd perrendtartds megalkotasat, a bortoniigy reformjat,
a torvénykezési szervezet polgari szellemi atalakitasat, valamint a bir6i fliggetlenség
deklaralasat és garanciainak kiépitését. Dedk az igazsagiigyi minisztérium torvény-
elokészitd osztalyat vezetd centralista jogtudosra, Szalay Lészlora bizta a tervezett
kodifikéciot, Szalay azonban frankfurti diplomaciai kiildetése miatt mar 1848 maju-
saban eltavozott. Deak ezek utan lehetetlennek latta az 1843-as reformjavaslatok
egészének torvényerdre emelését, attol viszont nem zarkozott el, hogy a korabbi ter-
vezetek egyes kiragadott elemeit felhasznaljak. E koncepcidé nyomén dolgozta, illetve
dolgoztatta ki a hatalyos jogszaballya valo sajtoeskiidtszéki és bortoniligyi rendeletet,
valamint a vésztorvény tervezetét.

Deak 1848. aprilis 29-én adta ki a sajtovétségek eskiidtszékek altali elbiralasarol
sz016 miniszteri rendeletét, mely korabbi, 1843-as eskiidtszéki kiillonvéleménye alap-
jan késziilt. Ez volt Magyarorszagon az elso polgari jellegli perrendtartas, és egyben
a modern birosagi szervezet kiépitésének elsd kisérlete is. A rendelet Gijszer(i vonasa
volt a nyomozas atadasa a kozvadlonak aldrendelten mikodo biinvizsgald birdnak, a
perbefogasi torvényszék — vadeskiidtszék — mikddtetése, valamint a vadeskiidtszék
igenld valasza alapjan a kozvadlo altal készitett vadlevéllel induld eskiidtszeki elja-
ras, melyben az itélo eskiidtszék mondja ki a dontést. A rendelet nyomatékositotta az
itélkezok fliggetlenségét, s felhivta a figyelmet arra, hogy a birak a bizonyitékok sza-
bad mérlegelésével alakitsak ki itéletiiket. Deak sajtoeskiidtszéki rendelete arra a
liberalis alapelvre épiilt, amely szerint inkabb mentsenek fel tiz bindst, semmint
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egyetlen artatlant elitéljenek. A biintetdjog szabadelvl értelmezése szerint a tarsada-
lomnak kevesebb kara szarmazott abbdl, ha a bizonyitékok elégtelensége miatt fel-
mentettek egy blindst, mint ha allamérdekre torténd hivatkozassal artatlanokat hur-
coltak volna meg. Ebbdl a jogfelfogasbdl kiindulva a sajtoeskiidtszéki biintetdeljaras
szamos garanciat tartalmazott a gyanusitott, illetve vadlott védelme érdekében. Ilyen
volt pl. a kotelezd védd alkalmazésa, vagy a szdbeli targyalas nyilvanossaga. Dedk
sajtoeskiidtszéki rendeletében a kozvadlo és a vadlott kozel azonos jogokkal rendel-
kezett.

Ugyancsak a liberalis jogfelfogas alapelveit tiikrozi Deak 1848. majus 25-én, a
pesti bortondk iigyében kiadott miniszteri rendelete. A modern biintetés-végrehajtas
humanus eszméjével Osszhangban Dedk rendelete kifejtette, hogy a bortonbiintetés
célja nem az elitélt testi sanyargatasa, nem szenvedések okozasa — ami a feudalis bor-
tonviszonyokat, megyei és foldesuri tomlocoket jellemezte -, hanem csupan a szabad-
sag megvonasa. Ebbdl fakaddéan alapkovetelményként fogalmazta meg, hogy az
elozetes letartoztatasban 1évo gyanusitottak, valamint az elitélt rabok egymastol elkii-
l6nitve, és emberhez méltd, egészséges koriilmények kozott legyenek elhelyezve.

Deék nem csak Szalay Lasz16 tdvozasa miatt maradt ados a beigért polgari és biin-
tetd torvénykonyvek kidolgozasaval; a zaklatott, fesziiltségekkel terhes belpolitikai
helyzet sem kedvezett az elmélyiilt, tavlatokban gondolkod6 jogalkotasnak. 1848
nyaran, az ostromallapot tervezett bevezetése kapcsan a hatalomra kertilt liberalisok
eloszor szembesiiltek azzal, hogy az egyéni szabadsagjogokat bizonyos esetekben —
az allam érdekében — 0k is kénytelenek korlatozni. Dedk az orszaggytilés megbizasa
alapjan, szinte meggy0zddése ellenére dolgozta ki, és 1848. julius 31-én terjesztette
be a ,,Vésztorvény lazadas esetében” cimil javaslatat, amely a kivételes hatalom gya-
korlasat szigort alkotmanyos keretek koz¢é szoritotta. Deak vésztorvény-tervezete az
1843-as biintetdjogi javaslaton nyugodott, az eskiidtszéki mintat vette alapul, és csak
a legsziikségesebb helyzetben engedett a statarialis kovetelményeknek. Alapelvként
rogzitette az ligyfélegyenloséget, a szobeliséget, a szabad és kotelezo védelmet, vala-
mint a minimalis nyilvanossagot. A birésagot a katonai torvénykezésben korabban
alkalmazott megoldasokhoz képest atformalta; a hivatasos katondk mellett polgari
személyeket rendelt az itéld torvényszékbe. A biraknak a bizonyitékok szabad mérle-
gelése, valamint belsd meggydzodésiik alapjan kellett itéletet hozniuk. Dedk terveze-
te a nyilvanossag esetenkénti korlatozasat, és a fellebbezés kizarasat hangsulyozta
statarialis elemként. Dedk tervezetébol minisztersége idején ugyan nem sziiletett
torvény, am e szdveg szolgalt alapul a vésztorvényszékek felallitasarol 1849. februar
13-an hozott képviseldhazi hatarozathoz.
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DEAK ES EUROPA

Molnar Andras

Deak Ferenc és a korabeli Europa viszonyat, illetve Dedknak Eur6parol vallott 1848
eldtti nézeteit vizsgalva, alapvetden az alabbi kérdésekre kaphatunk vélaszt Dedk meg-
nyilatkozasaibol, valamint mas, egykort forrasokbol: milyen modon szerzett ismerete-
ket Deéak koranak Eurdpéjarol; mindezek hogyan tiikr6zodtek szakmai és altalanos
miveltségében; Eurdpara vonatkozo ismereteit felhasznalta-e politikusi pélyafutasa
soran (igy pl. mintaként, kovetendd példaként hivatkozott-e Eurdpa polgari jogrend;jé-
re); milyennek latta a nyugati nagyhatalmak politikai céljait, és Magyarorszag jovojét,
esélyeit az eurdpai nagyhatalmi politika erdterében?

Ami Deak Ferenc miveltségét és Eurdpara vonatkozd ismereteit illeti, a Zala
megyei Kehidan ¢l politikus 1848 eldtt éveket toltott Pozsonyban, a magyar orszag-
gytlés helyszinén, 1841 0sz¢tdl 1843 tavaszaig pedig Pesten dolgozott a biintetdjogi
bizottsag tagjaként, kiilfoldre azonban alig mozdult ki lakohelyérdl. Néhanyszor ugyan
felkereste Bécset, az osztrak csaszarvarost, hosszabb eurdpai utazasra viszont mindos-
sze egyetlen alkalommal, 1847 nyaran vallalkozott; ekkor orvosa tandcséra tett utazast
Ausztridban, Svajcban és a német allamokban. Dedk tehat, kozvetlen, személyes
tapasztalatok hijan tilnyomorészt olvasmanyaibol meritette a kiilfoldi orszagokrol —
koztiik elsdsorban a nyugat-eurdpai allamokrol — szerzett ismereteit.

Deék az iskoldkban kotelezo latin mellett csupan németiil tudott, igy ez a nyelv koz-
vetitette szamara nemcsak a német klasszikusokat, hanem a vilagirodalmat, valamint az
angol és francia felvildgosodas, tovabba a liberalizmus Magyarorszagon tiltott alapm-
veit is. Noha jogi ismereteinek, paratlan targyi tudasanak alapjait mar a gyori kiralyi
akadémian elsajatitotta, késobb is allanddéan képezte magat. Nem elégedett meg a
Corpus Juris és az akkoriban hasznalatos hazai jogi szakkdnyvek, valamint a magyar
orszaggyulési naplok €s iromanyok alapos ismeretével, azaz a hagyomanyos tablabiroi
miveltséggel, hanem tanulmanyozta az érvényben 1év0 nyugat-eurdpai polgari és biin-
tetd torvénykonyveket, valamint a legkorszer(ibb jogi és allambolcseleti miiveket is.
Szabadelvli politikai meggy0dzodését elsdsorban olvasmanyélményeibdl meritette.
Megismerte, majd biintetdjogaszként és torvényalkotoként is alkalmazni kivanta a pol-
gari jogkiterjesztés liberalis alapelveit; eszményképe az abszolutizmust korlatozé alkot-
manyos monarchia volt.

Deék egyik korai, a pozsonyi orszaggyllés 1834. majus 24-i keriileti tilésén Zala
megye koveteként elmondott beszédében — a hazai polgari torvények hidnyossagait
feszegetve — utalt az altala jol ismert korszer(i polgari torvénykdnyvekre, amilyen a
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,hapoleoni Codex, a bajor, a porosz térvénykdnyv, s az igen sok tekintetben nagyon
jeles ausztriai”. Dedk ekkor Napoleon 1804-ben kihirdetett polgari torvénykonyvére, a
késdbb szinte egész Europanak mértéket ado ,,Code Civil’-re, a ,,Codex Maximilianus
Bavaricus Civilis” cimii, még 1756-ban késziilt bajor tdrvénykonyvre, az 1794-tdl
érvényben 1évo, ,,Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten” cimet viseld
porosz polgari torvénykonyvre, valamint az 1811-ben ,,Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch” cimmel kodzzétett osztrak kodexre hivatkozott.

Baratjahoz, Wesselényi Miklos barohoz irott késdbbi — Pozsonyban, 1840. februar
11-én kelt — levelébdl tudjuk, hogy Dedk milyen miiveket tartott fontosnak a korszer
jogi miveltség megszerzéséhez. Az olasz jogfilozéfusok munkéi koziil olvasta
Beccarianak, a paduai egyetem tanaranak 1764-ben, ,,Abhandlung iiber Verbrechen und
Strafen” (Ertekezés a biincselekményekrdl és a biintetésekrdl) cimmel megjelent fo
mivét, mely tobbek kozott a halalbiintetések és a testi fenyitések, valamint a kinvallatas
eltorlését kovetelte. Ismerte Johann Paul Anselm Feuerbach, bajor biintetdjogész és
egyetemi tanar ,,Lehrbuch des gemeinen, in Deutschland geltenden peinlichen Rechts”
(A Németorszagban altalanosan elterjedt, hatalyos biintetdjog tankdnyve) cimd munka-
jat, mely az ugynevezett elrettentési elméletre épiilt, arra a jogfilozofiai tételre tudniil-
lik, hogy a biintetés célja az elrettentés. Feuerbach dolgozta ki 1813-ban a bajor biinte-
td torvénykonyv tervezetét, a késobb torvénnyé valo, és mas orszagok szamara is
mintaul szolgalo ,,Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern” cimii kodexet is, melyet
Dedk szintén haszonnal forgathatott. Ezt, valamint az altala jol ismert napdleoni biinte-
td torvénykonyvet ajanlhatta Wesselényinek ,,francia és burkus” biintetd térvénykony-
vekként.

Ismerte Dedk a haszonelviliség meghirdetdjeként, valamint a szabad verseny hive-
ként hiressé valt angol polgari filozofus és jogbolcseld, Jeremy Bentham egyik jogi
munkajat, a ,Polgari és biintetd térvényhozas alapelvei”-t, melynek forditasa
,»Orundsitze Civil- und Criminal-Gesetzgebung” cimmel latott napvilagot. Deak olvas-
ta, és nagyra értékelte a francia filozofiai ir6 és teologiatanar, Jacques Matter ,,A szoka-
sok altal a torvényekre, a torvények altal a szokasokra gyakorolt befolyasrol” cimil
mavét is.

Mindezek mellett szamos kiemelkedd jelentdségli allam- vagy politikatudomanyi
mi is megtalalhato volt Deak Ferenc konyvtaraban; szerzoik meggyozodése a merev
konzervativizmustdl a szabadelvii partvezérség vallalasaig terjedt. Deak sokat forgat-
hatta a neves német torténetiro, a freiburgi egyetem észjog és dllamtudomanyi tanszék-
ének tandra — alkotmanyos monarchista, 1819-t01 pedig Baden tartomany szabadelvii
ellenzékének partvezére —, Karl Wenzeslaus Rodecker von Rotteck Stuttgartban,
,,Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften” (Az észjog és az allamtu-
domany tankonyve) cimmel megjelent munkajat, mert tobb oldalat is széljegyzetekkel
latta el. Igy pl. a sajtoszabadsagrol szol6 résznél Deak alahtzta a ,,Pressfreiheit” szot,
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¢és a kovetkezd megjegyzést irta mellé németiil: ,,In Ungarn bis jetzt ein Traum”, azaz
Magyarorszagon mostanaig ez alom.

Deak egész késobbi politikai palyafutasa arrél tantskodik, hogy gondolkodasara
dontd befolyassal volt a francia felvilagosodas egyik klasszikusanak, Montesquieu-nek
alapmiive, ,,A torvények szellemérol”, melynek szerzdje az uralkodoéi abszolutizmust
korlatozo alkotmanyos monarchiaban latta a modern polgari allam eszményét. Montes-
quieu miivének egyik oldalan Dedk a kovetkezd — sajat felfogasara valldo — mondatot
huzta ala: ,,Die Politik ist eine stumpfe Feile, welche unmerklich angreift, aber gleich-
wohl ihren zweck erreicht.” (A politika tompa reszeld, amely észrevétleniil tamad, de
mégis eléri céljat.)

Deék muiveltségére vonatkozo ismereteinkkel tokéletesen 0sszecseng, ahogy palya-
tarsa, Pulszky Ferenc utdbb jellemezte: noha nevelése olyan volt, mint az iddben a
legtobb nemesi kozépbirtokosoké, kiilfoldon nem jart, az idegen nyelvek koziil a lati-
non kiviil csak a németet ismerte, és mégis mindjart elsd orszaggyllési fellépésénél
meglatszott rajta, hogy ,,az Gjkor eszméi athatottak egész lényét; hogy minden tekintet-
ben az eurdpai miveltség szinvonalan allt.”

Deédk Ferenc legkorabbi munkaja, melyben Eurodpara, illetve az eurdpai orszagok
gyakorlatara, mint viszonyitasi alapra, vagy kovetendo példara hivatkozott, a batyjaval,
Dedk Antallal kdzosen kidolgozott és 1832-ben ,,Zala varmegyének az orszagos kikiil-
dottségnek rendszeres munkaira tett észrevételei” cimmel kinyomtatott mi volt. Ennek
kozgazdasagi fejezetében, a Nemzeti Kozpénztar felallitasa mellett érvelve jelentette ki
Deék, hogy e pénzalap nélkiil a szegény nemzet csekély szamu birtokosa nem tudja
rovid ido alatt potolni mindazt, amit az orszag korabban elmulasztott, nem tudja elérni
azt a fejlodést és gazdagsagot, ,,amit Eurdpa mas nemzeteinél szazadok eszkozlottek™.
Deak a jogligyi munkalat kapcsan, az eliddsités (eléviilés, elbirtoklas) intézménye mel-
lett foglalva allast, tobbek kozott azzal érvelt, hogy az eliddsités joga Eurdpa minden
polgari allamaban koételezd torvénnyé valt. Szemben az Ovatosan fogalmazott zalai
reformjavaslatok egészének mérsékelt szellemével, Deak a cenzurarol szolva teljes
mértékben koranak liberalis felfogasat tette magaéva, amikor ,,Eurdpa lelkesebb nem-
zeteinek legujabb példai”-ra hivatkozva igyekezett bizonyitani, hogy a kdzjo eldmozdi-
tasahoz sziikséges nemzeti lelkesedést, a polgarok lelkierejének fejlesztését, és az egyé-
ni vélemények kozosségivé forrasztasat semmi sem segitheti eld sikeresebben, mint a
sajtoszabadsag.

Deak az 1833/1836. évi orszaggyiilésen Zala varmegye koveteként, és az ellenzék
egyik vezéregyéniségeként felszolalva szamos alkalommal tdmasztotta ala allaspontjat
az europai gyakorlatra, vagy parhuzamokra valo utalassal. gy pl. a jobbagyok birtok-
képességérdl szolva, 1834. jinius 4-¢én azzal érvelt, hogy ,,... most Eurdpa kortilményei
valtozasaval a mi helyzetiink is valtozott”, és elmtltak mar azok az iddk, amikor a
magyar nemes fegyverrel védte a hazajat, s e szolgalatért kivaltsagokat élvezhetett.
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Deak harom héttel késobb, junius 25-én leszogezte, hogy Europa 6rokosddési rendje
nem ismeri az Osiséget, kozel fél év mulva, november 10-én — a jobbagyok 6rokvaltsa-
ga érdekében — mondott beszédében pedig kijelentette, hogy ez az elavult intézmény
elszigeteli Magyarorszagot ,,Eurdpa mivelddésétol”.

Deak ezen az orszaggytlésen kiilondsen a szolasszabadsagrol, illetve annak megsér-
tésérdl tartott beszédeiben emlegette dsszehasonlitasi alapként Eurdpa ,,legszabadabb
nemzetei”-t, ,,konstitucionalis népei”-t, valamint Eurdpa itéletét és torténetének tanubi-
zonysagat. A szo6lasszabadsag joganak gyakorlasara szolgald egyik szinteret, a varme-
gy¢k onkormanyzatat olyan kivételes intézménynek mindsitette 1835. junius 16-1 —
Wesselényi Miklos védelmében mondott — beszédében, amelyhez hasonldéval Eurdpa
legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek, és hangstlyozta, hogy Europa alkotma-
nyos népei is fontosnak itélik a politikai jogok kdzvetlen gyakorlasara szolgald hasonld
intézményes garancidkat. Deak 1835. julius 1-jei orszaggytlési beszédében ,,egész
Eurdpa itéletét felhiva” érvelt amellett, hogy nemcsak joga, de oka sincs a korméanynak
korlatozni a szolasszabadsagot, és ,.egész Eurdpa elott nyugodt 1élekkel” allitotta, hogy
a magyar orszaggyulés — az trbéri torvények tervezetében — annyi engedményt ajanlott
a népnek, amennyit korabban hasonlo, kivaltsagos testiilet még sohasem tett.

A szdlasszabadsag iigyének targyalasa soran Deak fogalmazta meg az ellenzék
allaspontjanak egyik legfontosabb alapelvét, azt tudniillik, hogy a kormany és az ural-
kodd személye nem azonos, azok kiilonbdznek egymastol, kovetkezésképpen csak az
uralkodo szent és sérthetetlen, a kormany viszont szabadon biralhato. Deak 1835.
augusztus 2-i orszaggyulési beszédében tobbek kozott arra is utalt, hogy ,,Eurdpa torté-
neteinek bizonyitdsa szerint” ott, ahol az ezzel ellentétes elv érvényesiilt, az abszolutiz-
musra, vagy még hamarabb anarchiara vezetett.

Deak a diéta végeztével készitett, 1836. jinius 20-an kelt orszaggytilési zaro kovet-
jelentésében is tobb helyiitt, igy pl. a s6 aranak megallapitasa, vagy a magyar nyelv
hivatali elterjesztése ligyében tett ellenzéki erdfeszitésekrdl szolva hivatkozott Eurdpa
itéletére vagy példajara. Utobbi esetben arra utalt, hogy a magyarok ugyan annak idején
,Europa példajara” vették at a latin nyelv hasznalatat, ezen azonban akkor sem valtoz-
tattak, amikor ,,Eurdpa mas nemzetei” mar rég leraztak a holt idegen nyelv rabigajat.

Dedk késdbbi beszédeiben vagy irdsaiban szintén alkalmazta — ha nem is tal gyak-
ran, inkabb csak alkalomszer(ien — az eurdpai joggyakorlatra, mint kovetendd példara
val6 hivatkozast. A torvényteleniil bebortonzott orszaggyilési ifjak szabadon bocsatasat
koveteld, 1837. januar 9-1 Zala megyei felirat fogalmazasakor pl. azzal érvelt, hogy —
ellentétben a magyarorszagi gyakorlattal — ,,Eurdpa minden alkotmanyos orszagaiban”
nyilvanosan jar el az igazsagszolgaltatas még a tettleges felségsértés biinébe esettekkel
szemben is, 1840. januar 3-i orszaggytilési beszédében pedig azzal védte a jobbagyok
szabad végrendelkezésének jogat, hogy az nem iitkozik a hazai jogrenddel, raadasul
,,mas europai nemzeteknél is jo sikerrel gyakoroltatik™.
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Deék az orszaggytilés biintetdjogi reformterveket kidolgozé bizottsaganak kisebbsé-
ge nevében, a szabad kiralyi varosok biintetdbirosagaival kapcsolatban 1843. marcius
11-én megfogalmazott kiilonvéleményében jegyezte meg, hogy Magyarorszag a szabad
valasztas joganak gyakorlatara nézve ,,Eurdpa alkotmanyos népei kozott éppoly maga-
nyosan all”, mint a tekintetben, hogy a kormany feleldssége — mely e jogot némileg
potolhatna — itt nem létezik. Amikor Dedk és liberalis képviselotarsai bizonyos jovedel-
mi cenzust kivantak feltételiil szabni a varosi valasztdjog elnyeréséhez és a politikai
jogok gyakorlasahoz, arra hivatkoztak, hogy alig van alkotmanyos monarchia, mely a
valasztojog gyakorlasat ne meghatarozott adomennyiséghez kototte volna. Dedk, kiin-
dulva abbdl, hogy ,,Eurdpa legszabadabb nemzetei” a valasztasi cenzusban lattak az
alkotmanyos rend fenntartasanak biztositékat, azon feltételek hazai alkalmazasat java-
solta, ,,melyek Europa minden torvényhozasai altal a cenzusnak meghatarozasara nézve
elfogadtatnak.”

Deak eurdpai miiveltségének €s eszmei elkdtelezettségének talan legfontosabb bizo-
nyitéka az a munkdja, melyben a legszélesebb korti europai joggyakorlatra €s tapaszta-
latra hivatkozva érvelt az eskiidtszék intézményének magyarorszagi bevezetése mellett.
Az orszaggyilés biintetdjogi bizottsaganak kisebbsége nevében 1843. marcius 15-én
megfogalmazott liberalis kiillonvéleményben Dedk kiindulasként leszdgezte, hogy a
,ounvadi eljarasnak megallapitasaban két, egymastol 1ényegesen kiilonbzd elvbdol
indultak ki Europa torvényhozasai”. Részben hagyomanyos, allando birésagokat alli-
tottak fel, és teljes egészében azokra biztak a biintetd igazsagszolgaltatast, részben
viszont a kozérdek, valamint az egyes allampolgarok torvényes szabadsaganak védelme
érdekében eskiidtszékeket allitottak fel a tényallas megallapitdsara. Mivel az orszag-
gyllési bizottsag tobbsége hossz vita utan a rendes birésagok mellett foglalt allast,
Deak é¢s liberalis képviselotarsai kisebbségi kiillonvélemény formajaban terjesztették az
orszaggyllés elé az eskiidtszek intézményének bevezetésérol szolo javaslatukat.

,,Ha tekintjiik Europanak azon nemzeteit, melyek alkotméanyos szabadsaggal birak,
nem lehet észre nem venniink, hogy azoknak nevezetesen nagyobb része folvette biin-
tetd rendszerébe az eskiidtszékeket” — érvelt Dedk, és felsorolta, hogy Anglia, Francia-
orszag, Portugalia, Spanyolorszag, Belgium, Svédorszag, Norvégia, valamint Németor-
szag Rajna melléki tartomanyai és a gorog szigetek mind eskiidtszékek kezébe tették le
a biintetd igazsagszolgaltatast, mig ezzel ellentétes joggyakorlatot — az alkotmanyos
europai orszagok koziil — csak Németalfoldon, Svajcban, és a német szovetség kisebb
tartomanyaiban folytatnak. Kiilondsen szembetind — hangstlyozta Dedk -, hogy éppen
azoknal az alkotmanyos nemzeteknél allnak fenn az eskiidtszékek, melyek ,,szamra és
erore, s a polgari szabadsagnak kifejlddésére jelesebbek”. Dedk dontd jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy Eurépa lakossaganak tobb mint 80 szazaléka az eskiidtszék
mellett kotelezte el magat. Mikozben ,,Eurépaban tobb mint 85 millié szabad ember
talal biztossagot és megnyugvast az eskiidtszékek eljarasaban, hiiszmilliot sem kozelit
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meg azon szabad emberek szdma, kik allando és rendes birdsaghoz ragaszkodnak™ —
hangsulyozta Dedk, ¢és felhivta a figyelmet arra a koriilményre, hogy hatvan évvel
korabban az eurdpai nemzetek koziil csak Anglidban, Svédorszagban és Norvégiaban
voltak eskiidtszékek, most viszont mar Nyugat-Eurdpa legnagyobb részében elterjedt
ez az intézmény, €s hat évtized alatt hatvanmillio ember gy6z0dott meg az eskiidtszékek
hasznarol és célszerliségérol. ,,Orszagok tapasztalasa szol tehat az eskiidtszékek mellett
— Osszegezte Deak az europai joggyakorlatra valo hivatkozast, s batran lehet ennyi pél-
da utan allitani, hogy azon institicid, melyhez annyi alkotmanyos nemzet, és annyi
milli6 szabad ember oly buzgdn ragaszkodik, rossz és helytelen nem lehet.”

Deak, mintegy valaszul azokra a varhato felvetésekre, hogy az eskiidtszék intézmé-
nye Magyarorszagon egészen idegen, és nem fér Ossze a hazai jogrenddel, meggydzo-
dését fejezte ki, hogy ,.kotelessége minden torvényhozonak idegen nemzetek tapaszta-
lasaira is figyelmezni, s ha 6nhazajaban oly hianyokat 1at, melyeknek potlasara célsze-
rl institiciok léteznek mas orszagokban, altalvenni az idegen instituciot is, és azt a
honnak egyéb institutio[i]val Osszeolvasztva, nemzetivé tenni. Hiszen az ész és a
tapasztalas kozkincse az emberiségnek, s hol azon egyes ember, hol azon nemzet, mely
biiszke Onhittséggel elmondhassa magarol, hogy idegen észre és idegen tapasztalasra
soha nem szorult? [...] Hol allana korunkban az emberiség kifejlodése, €s a mivelddés,
hol allananak a nemzetek institicioi, ha jot és hasznost egyik a masiktdl at nem vett
volna”?! Deak a tovabbiakban azzal érvelt, hogy mar az ¢l5z0 évszazadokban 1étrejott
hazai intézmények nagy részét is ,,idegen nemzetek példdja” nyoman alakitottak. A
magyar allam jogrendszere jelentds, gyakran ,,idegen foldrol” szarmazo valtozasokon
ment keresztiil. A kiilfoldi jogintézmények ,,atszivarogtak” Magyarorszagra a torténel-
mi valtozasok soran, és meghonosodtak, dsszeforrottak a hazaiakkal. ,,Csak dseinknek
példajat kovetjiik tehat — zarta le Dedk a gondolatmenetét -, ha sziikségeink potlasaban
a jot és hasznost, de idegenszeriit, csak azért, mert idegenszerQ, el nem taszitjuk
magunktol.”

Noha Dedk a liberalis reformok bevezetése mellett érveld beszédeiben és irasaiban
altalaban pozitiv mintaként, kdvetendd példaként hivatkozott Eur6para, néhany alka-
lommal mégis kritikaval illette a kontinens allamait, kiilondsen azok nagyhatalmi poli-
tikajat. Kritikus hozzaallasanak talan legérdekesebb példaja, hogy 1840-ben — korat
messze megelozve — az altalanos eurdpai leszerelés gondolatat vetette fel a magyar
orszaggyilésen; nemrég felfedezett inditvanyarol azonban kordbban sem az életrajzai-
ban, sem munkainak kiadasaban nem tortént emlités.

Konkoli Thege P4l nyomtatott orszaggytilési naploja szerint a pozsonyi diéta 1840.
februar 12-ei keriileti — nem hivatalos — iilésén ,,egy nagynevi kvet megkéretni javalla
ofelséget azirant, hogy magas allasanal fogva az eurdpai hatalmakkal valo tractatus
[szerzddés] utjan méltoztassék kegyesen kieszkozleni, hogy béke idején a katonasag
lefegyverkeztessék, s a haza ily nyomaszto teher alol felszabaduljon — az alland6 kato-
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nasag szama pedig idonként kevesbittessék.” Az orszaggyiilés keriileti iilésén nem
vezettek hivatalos naplot, amibdl kideriilhetne, hogy ki inditvanyozta ezt, a maga kora-
ban példa nélkiil all6 leszerelési javaslatot. A Stuller Ferenc altal szerkesztett, és kéz-
iratban, a cenzira megkeriilésével terjesztett Orszaggytlési Tudositas altaldban vala-
mennyi inditvanyt kozzétette, a szoban forgo iiléssel kapcsolatban azonban csak annyit
kozolt, hogy ezen a napon ,,tobb, a katonai ajanlast és a haza védelmét targyazo indit-
vanyok tétettek”, mint pl. ,,a temérdek katonai erd altalanos lefegyverzése”.

A leszerelési javaslat inditvanyozojanak nevét egyediil az Gjkonzervativok vezér-
egyénisége, Dessewffy Aurél grof orokitette meg kéziratban fennmaradt orszaggyilési
naplojaban. Dessewfty a katonai tjoncok megajanlasardl szold torvényjavaslat vitaja
kapcsan az aldbbiakat irta naplojaba 1840. februar 12-én: ,,Ezek utan Dedk egy, az ijon-
cok ajanlasa targyanal figyelmet elmellozo targyat penditett; tudniillik azt, hogy tétet-
nék be a felirasba azon kivanat is, miszerint ofelsége, figyelembe vévén Eurdpaban az
allando katonasag erdltetett allasat, mely is Europa hatalmassagait most, a boldogitd
béke idejében is tan rosszabb helyezetbe teendi, mint a hajdani haboruk tevék, vetné
magat kdzben az allandd katonasag szama leszallitasa végett, — ezt Magyarorszag,
melynek a védelmi rendszer egyediil csak sajatja, leginkabb teheti, és Ausztria, [mely]
mindig békementd szerepet s nevet viselni szeret, ez eldmozdithatja.”

A katonai joncok megajanlasa az 1839/1840. évi orszaggyllésen szoros Osszeflig-
gésben volt a legfontosabb politikai kérdéssel, azzal tudniillik, hogy befejezddnek-e az
ellenzék megfélemlitését szolgalo politikai perek, és kiszabadulnak-e a térvénytelentil
bebortonzott politikai foglyok: Wesselényi Miklos, Kossuth Lajos és az orszaggytilési
ifjak. Az orszaggytlési ellenzék mindenekeldtt e sérelmek orvoslasat kivanta elérni, a
bécsi udvar viszont elsdsorban a hadsereg ujoncokkal val6 kiegészitésére, valamint a
katonai kiadasok fedezésére szolgalo hadiado elfogadtatasara torekedett. Az ellenzék
vezére, Dedk Ferenc javaslatira az orszaggyilés azzal kivanta kikényszeriteni a tor-
vénytelen perek megsziintetését és a foglyok szabadon bocsatasat, hogy elhatarozta:
amig az udvar nem orvosolja a sérelmeket, a kvetek nem hajlandok targyalni az Gjon-
cozasi torvényjavaslatrol. A kezdeti merev szembenallashoz képest — az idd elorehalad-
taval — mind az ellenzék, mind pedig a kormanyzat engedményekre kényszeriilt. Az
ellenzék végiil beleegyezett az uralkodo altal elSterjesztett ijoncozasi térvényjavaslat
vitajaba, annak reményében, hogy gesztusat a kormanyzat is viszonozni fogja, ¢s meg-
szlinteti a torvénytelen politikai pereket. Mivel e kérdés targyaldsa soran mind a kulis-
szak mogott, mind pedig a nyilvanossag eldtt Dedk Ferenc volt az ellenzék vezére,
érthetd, hogy az Ujoncozas ligyének vitajaban felmeriilt leszerelési inditvany is Gtole
szdrmazott.

Mig Deak korabban — Zala megye 1832. évi, mérsékelt reformjavaslatai kozott —
még amellett érvelt, hogy az alland6 katonasag fenntartasara szolgal6 hadiad6 ,,soha,
mig Eurépanak mai taktikaja az allandé katonasagot széjjeloszlatni nem fogja, meg
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nem sziintethetik”, mintegy nyolc évvel késobb, a magyar orszaggyilés 1840. februar
5-1 {ilésén, a katonaajanlas kapcsan tartott kozismert és fontos beszédében viszont mar
az europai leszerelés gondolatat vetette fel. Deak ekkor nyiltan megvallotta, nem tartja
j0 politikdnak sok katonaval terhelni az allamot, €s tigy vélte: ,,Europa felvilagosodott-
sagahoz csapasul kototte azt a sors, hogy a statusok naponként novelik allandé katona-
saguk szamat; csak ugy ne jarjanak utoljara, mint az a gyava lovag, ki 6nvédelmére
annyi védelmeket szedett fel magdhoz, hogy végre a nagy tereh alatt lova 6szveroskadt.
Eurdpaban alig van status, mely ne nydgne a roppant adossag terhe alatt, és mégis sza-
poritani torekszik azon emberek szamat, kiket alig gy0z tartani...”.

Az Ujoncozasi torvényjavaslathoz kapcsolodo, 1840. februar 18-an jovahagyott
hivatalos felirat-tervezet a kovetkezoképpen fogalmazta meg Dedk leszerelési inditva-
nyat: ,,midon a karok és rendek a béke allando6 fenntartasarol gondoskodnak, aggoda-
lommal 1atjak, hogy az eurdpai hatalmassagok béke idején is folyvast oly nagyszamu
allando katonasagot tartanak, s egyik kozallomany a masik miatt kényszeritve van
védelem eszkozeit erejének karos megfeszitésével emelni s fenntartani. Veszély-teljes
rendszer ez, mely a nemzeti kozgazdalkodast évenként sok ezer munkaskéztol fosztja
meg; a kdzallomany jovedelmeit elnyeli, terheit naponként szaporitja [...], s a nemzet
minden erejét felemészti”. Arra hivatkozva, hogy Magyarorszag katonai rendszere
,csak védelmezd”, az orszaggylilés Dedk javaslatara az alabbiakat kérte az uralkodotol:
,,méltoztassék hathatos kozbenvetésével az eurdpai hatalmassagoknal eszkdzolni, hogy
azok az emberiséget, népeik boldogsagat, s onérdekiiket is tekintve, egy altalanos
lefegyverkezési rendszert fogadjanak el, s roppant hadiseregeik szamat kevesitvén,
ezaltal a népeket oly békességgel boldogitsak, melynek aldasait fenntartasanak stlyos
koltségei semmire nem teszik”.

Noha az orszaggyilés alsotablaja elfogadta és a felsotabla elé terjesztette Deak
javaslatat, azzal érdemben sem a forendi hdz, sem pedig az uralkodé nem foglalkozott.
1840 tavaszara ugyanis olyan fesziiltté valt az angol befolyas alatt all6 Torokorszag,
valamint a francia tdmogatast élvezd Egyiptom viszonya, hogy az europai nagyhatal-
mak kozott is haboraval fenyegetd konfliktus alakult ki. Mivel Ausztria ebben a hely-
zetben — Torokorszag fennmaradasa érdekében — Anglia mellé allt, félo volt, hogy
belesodrodhat a habortba. A bécsi udvar tehat — kiilonos tekintettel a nemzetkozi hely-
zetre — valaszra sem méltatta Dedk leszerelési javaslatat. A habortra késziiloddo Auszt-
ridanak égetd sziiksége volt a magyarorszagi hadiadora és Gjjoncokra — az uralkodo végiil
ezért egyezett bele a politikai perek befejezésébe és a foglyok szabadon bocsatasaba.

Deak az eurdpai hatalmi politikat illetden maskiilonben sem kergetett illuzidkat. A
nagyhatalmak magatartasanak szkeptikus megitélése olvashatd ki a pozsonyi orszag-
gytlésen 1833. november 23-an a lengyel nemzeti felkelés leverése, és Lengyelorszag
ujabb felosztasa ligyében elhangzott nevezetes beszédébdl: ,,nem fejtegetem én Len-
gyelorszagnak mult szazadboli torténeteit; sok szomoru csapasokat kellene felhorda-
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nom, melyek e nemzetet érték; nem feszegetem feldarabolasanak nyilvanos és titkos
okait, nem szamlalgatom az ebbol eredhetd kdvetkezéseket; megtanitandja majd Euro-
pat az idd, hasznos és tanacsos volt-e annak megtorténnie!?”

Deék hat évvel késdbb, 1839. augusztus 14-én, az ellenzéket ért politikai sérelmek
mieldbbi orvoslasa érdekében tartott orszaggytilési beszédében jelentette ki az alabbia-
hiszen Eurdpa csak alig tudja 1étezésiinket, és Afrikanak szamos koloniai [gyarmatai]
talan ismeretesebbek mas nemzeteknél, mint honunk, melyet Ausztria termékeny, de

Deédk a Habsburg Monarchia, és benne Magyarorszag jovojét is pesszimistan itélte
meg az 1840-es években. 1842 novemberében sdgoranak, Oszterhueber Jozsefnek irt
bizalmas, barati levelében fejtette ki, hogy a kozép-eurdpai szlav népek folotti rendel-
kezés joganak kérdése haboruhoz vezethet Ausztria és Oroszorszag kozott, olyan euro-
pai méretli haborthoz, amely feldaraboléssal fenyegetheti Magyarorszagot. Deak, tart-
va Oroszorszag novekvo befolydsatol, osztozott kortarsainak a panszlavizmustol vald
félelmében. Felismerte, hogy a Karpat-medencében a nemzeti eszme valik a fo allam-
rendezd erdve, és megsejtette azt is, hogy Magyarorszag integritdsat nem kozvetleniil
az orosz hdditas, sokkal inkdbb a Monarchiabol kiszakadd szlav allamok létrejotte
veszélyezteti.

,,Elore lathato — fejtegette ekkor Deak — hogy oly orosz habortinak, mely az ausztri-
ai birodalmat megrenditené, vagy éppen semmivé tenné, Eurdpa kozbejottével valoszi-
nileg oly békesség vetne véget, mely az ausztriai szlav tartomanyokbol vagy egy orsza-
got, vagy egy szovetséges hatalmat alkotna.” Deak zsenialis helyzetfelismerésrol,
egyuttal pedig kisérteties jovobe 1atasrdl tett tanubizonysagot, amikor — szinte megjo-
vendolve az elsd vilaghdborut 1920-ban lezar6 trianoni békeszerzodést — az alabbiakat
vetette papirra: az igy létrejovd szlav nemzetallamok ,,bizonyosan tobb biztossagot
nyujtandnak Eurépanak, mint most Ausztria. Igaz, hogy Magyarorszagnak magyar tar-
tomanyai semmivé lennének onallasukra s nemzetiségdkre nézve; de hiszen ezekkel
Eurépa mit gondolna. Sem szamuk, sem politikai fontossaguk, sem miveltségiik, sem
most Eurdpa nemigen torodik azzal, hogy az Eurdpaban lako 6 millié olah miképpen
van szétszorva s eldarabolva, ugy akkor az ezen szamnal is kevesebb és mar eddig is
elszort magyarok sorsanak tekintete Europat éppen nem gatolna politikai szamolasa-
ban; Ggy bannanak véliink, mint tortszamokkal, s odavetnének benniinket, ahova mint-
egy adjustatio [igazitas] gyanant jobbnak latnak.”

1848 tavaszan, amikor az Eurdpan végigsoprd forradalmi hullam nyoman Magyar-
orszagon a liberalis ellenzék jutott hatalomra, Dedk ugyan — igazsagiligyi miniszterként
— szerepet vallalt az elso fliggetlen feleldos magyar kormanyban, mert ezt parancsolta
neki a becsiilet és a kotelesség, valojaban azonban rendkiviil borulatéan itélte meg az
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orszag kilatasait. ,,Hazank taldn nagyobb veszedelemben soha nem volt. Oroszok
nyomnak-e el benniinket, vagy ismét az ausztriai hatalom, vagy talan a legborzasztobb
anarchia: ezt csak Isten tudja!” — irta sdgoranak 1848. marcius 28-an, hozzatéve: ,,Euro-
paban, ugy latszik, minden rend kozel a felbomlashoz.”

Dedk magyar kortarsai koziil — az 1848-ban hatalomra keriild liberalis ellenzék
vezérkarabdl — csak kevesen reflektaltak az ekkor Nyugat-Eurépaban mar terjeddben
1évd 1) ideologia, a kommunizmus tanaira. (Ne felejtsiik el, hogy 1848 februarjaban
latott napvilagot, és néhany hoénapon beliil Magyarorszagon is ismertté valhatott Marx
és Engels Kommunista Kialtvanya.) Deak 1848. szeptember 22-1 — a zsellérek tartoza-
sairol tartott — orszaggyilési beszéde arrdl tanuskodik, hogy ismerte, €s dssze is hason-
litotta a kommunista eszméket a civilizalt Eurdpa altala nagyra becsiilt polgari jogrend-
jével: ,,...azt hiszem, jol organizalt stdtusban kettd lehet a tulajdon iranti fogalom: vagy
a tulajdonnak sérthetlensége, vagy az egyéni tulajdonnak megsziintetése. Az elsd az
egész civilizalt Europaban eddig fennall; a masik azon teoriak egyike, melyek felett
igen sok eszes 0 sokat irt, s melyeknek 1étesitésok utan sokan dbrandoztak, de amely
nem hozatott még eddig Iétre; mely lehet, hogy majd egykor mint statusforma megal-
lapodik, tudniillik a kommunizmus. De Eurdopaban a jelen statusokban a tulajdon
sérthetlensége még fennall; a kommunizmusnal nincs egyéni tulajdon, minden tulajdon
a statusé, s annak minden haszna a statust illeti.”

Attekintve Deak Ferenc és a korabeli Eurdpa viszonyat, illetve Deak Europarol val-
lott nézeteit, Dedk megnyilatkozasaibol és a fentiekben idézett egyéb forrasokbol az
alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le 0sszegzésként. Deak olvasmanyai révén eurdpai
latokora miveltséggel vértezte fel magat, majd ezen ismereteket is felhaszndlva — a
modernizacios reformok mellett érveld ellenzéki politikusként — szamos alkalommal
hivatkozott a ,,mivelt” vagy ,,civilizalt” (Nyugat-)Europa polgari allamberendezkedé-
sének ¢s jogrendjének kovetendd példajara, mikdzben redlisan felismerte az eurdpai
nagyhatalmi politika mozgatorugéit, €s szinte megjovenddlte a soknemzetiségl
Magyarorszag szétesését.
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II. FEJEZET

A HATALYOS JOGANYAGHOZ FUZODO TANULMANYOK

A probara bocsatas idoszera kérdései

Csak Csilla:

Az elsd és masodfoku birdsagok eljarasuk soran észlelhetik, hogy a terhelt az adott
ligyben elbiralt cselekményt probara bocsatas probaideje alatt kovette el, vagy a vele
szemben mas iigyben alkalmazott intézkedés probaideje eldtt elkdvetett bincselekmény
miatt a probaido alatt folyik az eljaras.

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag még 2006 évben is azt tapasztalja a fellebbe-
zések folytan feliilbiralatra felterjesztett igyekben, hogy a helyi, illetve mas megyék bird-
sagainak, eljard tanicsainak a gyakorlata eltér, amikor adott eljarasokban a terheltek
korabbi prébara bocsatasaval kapcsolatos dontésiiket meghozzak.

A probara bocsatas egyfajta feltételes elitélés. Lényege, hogy a vétség €s haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blintett miatt, fiatalkorti esetén barmely
blncselekmény miatt, a terhelttel szemben, ha nem tobbszords visszaesd, a biintetés
kiszabasa probaidore elhalaszthatd, amennyiben alaposan felteheto a biintetés céljanak az
ekként valo elérése. A probaidd egy évtol harom évig terjedd tartamban s években, fiatal-
koraak esetében egy és két év kozott években és/vagy honapokban hatarozhat6é meg (Btk.
72.§ (1), (5) bekezdés; 117.§ (1), (2) bekezdés).

A probara bocsatas, ¢s a probaidd tartamanak megallapitasa, valamint sziikség esetén
a partfogd feliigyelet elrendelése bindsséget megallapité itélettel (330.§ (2) bekezdés),
illetdleg targyalas mellozése esetén végzéssel torténik. Ez az itélet (végzés) tulajdonkép-
pen azt juttatja kifejezésre, hogy az elkovetett blincselekmény miatt a blindsség megalla-
pitasa mellett az {igy nincs befejezve, mert a biintetés kiszabasat a probara bocsatassal a

1 Dr. Csak Csilla bird, Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
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birdsag a probaidd lejartaig elhalasztja. Amennyiben a probaidd, vagy meghosszabbitott
probaidd a probara bocsatas megsziintetése nélkill telik el, a terhelt biintethetdsége meg-
sztnik.

A probara bocsatas megsziintetésére vezet a partfogo felligyelet magatartasi szabalya-
inak sulyos megszegése, a probaidd alatti bincselekmény elkdvetés, valamint a probaidd
elotti masik blncselekmény elkovetése, amely miatt az elitélés a probaidd alatt torténik
(Btk.73.§ (2) bekezdés).

Az eljarasjog tobb helyiitt, kiilonb6zd fejezetekben tesz emlitést a probara bocsatassal
kapcsolatos teenddkrdl. A tirgyalds elokészitése szakaszaban az egyesitésre, elkiilonitésre
vonatkoz6 265.§ (2) bekezdésben, az elsod foku birosag ligydontd hatarozatait rogzitd rész-
ben a blindsséget megallapito itéletnél a 330.§ (2) és (4) bekezdéseiben. Targyalas melld-
zésével is megengedett a probara bocsatas hatalyon kiviil helyezése az 547.§ (1) bekezdés
d.) pontja alapjan, valamint kiilonleges eljaras keretében is szabalyozast nyert az eljaras
probara bocsatas esetén az 568.§ (1) és (3) bekezdésben.

Az emlitett bekezdések alkalmazasaval kapcsolatosan szohasznalati eltérések allapit-
hatok meg, értelmezési problémat a korabbi probara bocsatast kimondo rendelkezés hatd-
lyon kiviil helyezése, illetdleg a probara bocsatas megsziintetése fordulatok eltérd elofor-
dulasa okozza. A Be. 2003. jalius 1. napjatol hatalyos szovegezése a probara bocsatas
megsziintetése és hatalyon kiviil helyezése kifejezéseket felvaltva és nem kovetkezetesen
tartalmazta. Nyilvan ezt észlelve 2006. julius 1. napjatol a probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése szerepel mindeniitt.

A Be. 265.§ (2) bekezdése kotelezd rendelkezést tartalmaz az iigyek egyesitése vonat-
kozasaban, ha a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt a probara bocsatott ellen
ujabb eljaras indul, vagy ha a probara bocsatott ellen a probaido eldtt elkovetett blincse-
lekmény miatt a probaidd alatt indult eljaras, de az egyesitésnek nem akadalya a 265.§ (3)
bekezdése szerint, ha a vadlottat korabban maganvadas ligyben bocsatottak probara.

A prébara bocsatas elotti, illetdleg probaidd alatti masik biincselekmény elkdvetése
esetén ez technikailag akként torténik, hogy a birdsag az eldtte folyd ligyet a probara
bocsatas alapjaul szolgald masik iiggyel egyesiti (265.§ (2)-(3) bekezdés), s az igy elbiralt
valamennyi blincselekmény miatt halmazati biintetést szab ki az altalanos szabalyok sze-
rint, mig a fiatalkortiakra vonatkoz6 specialis szabalyok megengedik vagylagosan a javi-
tointézeti nevelés elrendelését. Az tligyek egyesitésének kotelezettsége a probaido alatt
elkovetett bincselekmény esetén akkor is fennall, ha emiatt a biintetd eljaras csak a pro-
baidd letelte utan indult meg. A probara bocsatas eldtt elkovetett biincselekmény miatt, a
probara bocsatas probaidejének lejartat kovetden indult iigyben viszont mar nem all fenn
az egyiittes elbiralas lehetdsége, ilyenkor a probara bocsatas alapjaul szolgald blincselek-
mény miatt biintetést kiszabni mar nem lehet. A probara bocsatas megsziintetésének a
végso idobeli hatara az az idopont, amikor még nem éviil el annak a blincselekménynek
a biintethetdsége, amely miatt a probara bocsatast elrendelték.
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A fentiek szerint egyrészt a probaidd alatti Gjabb blincselekmény elkovetés, masrészt
a probara bocsatas elott tortént masik blincselekmény elkdvetése, amennyiben annak jog-
er0s elbiralasa a probara bocsatas probaideje alatt megtorténik, az tigyek (a folyo iigy és
a probara bocsatés alapjat képezd tligy) egyesitése mellett a probara bocsatdst kimondo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezéséhez és a probdra bocsatas megsziintetéséhez, egyben
biintetés-kiszabds sziikségességéhez vezet. Erre tehat éltalaban a ,,rendes” eljarasban, az
alapiigyben kertilt sor.

Amennyiben a probdra bocsatds az alapiigyben hozott binosséget megallapito itélet-
ben a binosség kimondasdaval tortént, 0gy a probara bocsatds megsziintetése esetén a
blindsség ismételt kimondasa felesleges; ilyenkor az itélet csak a probara bocsatast meg-
sziintetd és biintetés-kiszabasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz.

A birésag a .... Varosi Birosag B.... szamu itéletének probara bocsatast kimondo ren-
delkezését hatalyon kiviil helyezi és az itéletben alkalmazott probdara bocsatast megsziin-
teti.

Ezt koveti a blindsség megallapitasa az 4j ligyben, majd

Ezért valamint a probara bocsatassal érintett ....blincselekményért halmazati biinteté-
siil .... pénzbiintetésre / kdzérdekli munkara / szabadsagvesztésre itéli.

A biunésség kimondasa a probara bocsdtast megsziinteto itéletben akkor valik sziikse-
gessé, ha az alapligyben hozott probara bocsatast elrendeld hatarozat a biingsséget nem
mondta ki, csupan a biincselekmény elkovetését allapitotta meg (a régi Be. rendelkezése-
inek az alkalmazasaval, illetve targyalas mellozésével).

A birésag a .... Varosi Birosag B.... szamu itéletének/végzésének probara bocsatast
kimondo rendelkezését hatdalyon kiviil helyezi és az itéletben alkalmazott probara bocsa-
tast megsziinteti.

Ezt kbveti a bundsseg megallapitisa a probara bocsatassal érintett biincselekmények-
ben és az uj iigyben, majd a halmazati biintetés kiszabasa.

Ugyanez a helyzet fiatalkoru esetében, ha a probara bocsatas megsziintetése kapcsan
vele szemben (biintetés kiszabasa helyett) javitdintézeti nevelést alkalmaz a birosag és
nem biintetést szab ki. A javitointézeti nevelés elrendelése blindsséget megallapito ité-
lettel torténik (465.8), a terhelt probara bocsatasa szintén (330.§ (2) bekezdés b.) pont).
Ebbdl kovetkezi, hogy a probara bocsatas megsziintetése esetén a javitdintézeti nevelés
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elrendelésével egyiitt a blindsséget csak akkor kell itéletben kimondani, ha ez az alap-
ligyben nem tortént meg.

A targyalds mellozésével hozott végzésében a birdsag a Be. 547.§ (1) bekezdés d.)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezi a probara bocsatast kimondé rendelkezést, azon-
ban nem mondja ki blindsnek a vadlottat sem az tjabb iigyben elkovetett blincselekmé-
nyekben, sem a korabbi, intézkedéssel zarult eljaras targyat képezo blincselekményben.

Eldfordul azonban, hogy az iigyek egyesitése elmarad €és a probara bocsatas meg-
sziintetésére és az alapjaul szolgald bincselekmény miatt a biintetés kiszabasara a tor-
vény feltétlen kotelezettséget jelentd eldirasa ellenére nem keriil sor. Ennek a mulasz-
tasnak a potlasa torténik meg a 568. § (3) bekezdésében szabalyozott kiilonleges elja-
rasban, amely az (1) bekezdésben irt rendelkezéssel megegyezoen hivatalbol vagy az
ligyész inditvanyara folytathato.

A régi Be. rendelkezései alapjan kialakult itélkezési gyakorlat lehetdvé tette az ismé-
telt probara bocsatast akkor, ha az eljarast és az iigyek egyesitését a probaido elott elko-
vetett és a probaidd alatt elbiralt blincselekmény miatt valt sziikségessé. Ez a lehetoség
azonban a kivételt nem tirdként megfogalmazott biintetés kiszab4sara vonatkozo6 ren-
delkezés folytan mar nem all fenn.

Mi a helyes jogértelmezés akkor, ha a vadlott probaido alatt tobb biincselekményt
kovet el, amelyek miatt parhuzamosan indul biinteto eljardas?

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag az Fkf.263/2004. szamu eljarasban ugy fog-
lalt allast, hogy a probaido alatti ujabb biincselekmény elkdvetése esetén a biindsséget
megallapito itéletben biintetést kell kiszabni akkor is, ha a korabbi probara bocsatdst
mar masik birosag (mas tigyben) megsziintette és halmazati biintetést szabott ki a ter-
helttel szemben.

Az elsd foku birdsag itéletében blindsnek mondta ki fk. Sz. J. Vir. vadlottat 1 rb
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérletében. Ezért 2 évre probara bocsatotta
azzal, hogy a probaidd alatt partfogo feliigyelet alatt all. A varosi birésag az V.r. vadlott
vonatkozasaban rendelkezett tovabba a biniigyi koltség viselésérdl.

Fk. Sz. J. eloéletéhez tartozik, hogy a ... Varosi Birosag 2001. oktober 5. napjan
jogerdre emelkedett végzésével tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége miatt 2 évre
probara bocsatotta partfogo feliigyelet mellett, majd ugyancsak a ... Varosi Birosag
2002. oktober 11. napjan jogerds itéletével a kordbbi probdara bocsatds megsziintetése
utan — lopas blintette ¢s mas blincselekmények miatt 1 év 6 honapi javitdintézeti neve-
1ésre itélte.

Az itélet ellen az elso fokon eljart tigyész biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést. Masodfokon a foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta
azzal, hogy tévedett a birdsag, amikor — tekintve a probaidd alatti elkdvetést — nem sza-

64



A probara bocsatas idoszer( kérdései

bott ki biintetést, hiszen a biintetés kiszabasanak nem feltétele a korabbi probara bocsa-
tas megsziintetése, amely egy eljarasi cselekmény és rendszerint egyiitt jar a biintetés
kiszabasaval, de nem feltétleniil. Ezért tk. Sz. J. vonatkozéasaban az itélet megvaltozta-
tasara és végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett foghazbiintetés kiszabésara tett
inditvanyt annak megallapitdsaval, hogy az V.r. vadlott a probaidd alatt partfogo fel-
iigyelet alatt all. Az itéletet fk. Sz. J., torvényes képviseldje és a védo tudomasul vette.

A nyilvanos iilésen a foligyészség képviseldje a fellebbezést fenntartotta, azonban az
atirathoz képest — miutan a vadlott nyilatkozott arrdl, hogy keresd tevékenységet folytat
— pénzbiintetés kiszabasara modositotta inditvanyat. A védd az itélet helybenhagyasat
kérte.

A megyei birosag a feliilbiralat soran az iigyészi fellebbezést alaposnak talalta.

Az elso foku birosag szabalyosan lefolytatott bizonyitas keretében megalapozott
tényallast allapitott meg, amely masodfokon is iranyadé volt a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében. Az V.r. vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszert, cselekményének
mindsitése torvényes. A biintetéskiszabasi tényezoket az elsd foku birosag feltarta.
Tévedett azonban az alkalmazott joghatranyban, az anyagi és eljaradsi szabalyok saja-
tos értelmezésével. A varosi birosag indokolasaval a megyei birosag nem értett egyet.

A probara bocsatas alkalmazasa azon a feltételezésen alapul, hogy a biintetés célja
ennek az intézkedésnek a révén is elérhetd, mivel a probara bocsatott a terhére megal-
lapitott blincselekmény miatt a biintetés kiszabasanak fenyegetettsége alatt all. Amen-
nyiben ez az eldzetes varakozas alaptalannak bizonyul, Ggy az ujabb biintetd eljaras
ténye okan egységes joghatrany alkalmazasa, a korabbi feltételes elitélés helyett a ter-
helt tényleges elitélése kovetkezik.

A Btk. 73.§ (2) bekezdésébol egyértelmien kovetkezik, hogy a prébaidd alatt elko-
vetett blincselekmény miatt utdébb biintetést kell kiszabni, az ismételt probara bocsatas
kizart. A Btk. 117.§ (3) bekezdése is tartalmaz ide tartozé szabalyozast a fiatalkortiakra
vonatkoz6 rendelkezések korében, miszerint a birdsag a Btk. 73.§ (2) bekezdés esetén
javitointézeti nevelést rendel el vagy biintetést szab ki, tovabba a Be. 330.§ (4) bekezdés
egyértelmiien megfogalmazza, hogy a birdsag halmazati biintetést szab ki, ha akar a
probara bocsatas tartama alatt, akar a probara bocsatas elott elkdvetett biincselekmény
miatt keriil sor a vadlott blindsségének megallapitasara.

A korabbi probara bocsatas eredménytelenségére enged kovetkeztetni, ha viszsza-
tartd erd hijan a probara bocsatott a probaido alatt Gjabb bilincselekményt kovet el. Az
anyagi ¢s eljaras jogi jogszabalyok egyértelmiien fogalmaznak tehat, amikor kotelezové
teszik a biintetés kiszabasat akként, hogy jboli probara bocsatas alkalmazasanak nincs
helye.

Fk. Sz. J. V.r. vadlott kapcsan ez azt jelenti, hogy mivel korabban a probara bocsatast
kimondo6 rendelkezést a birdsdg mar megsziintette és blindsnek mondta ki a terhére
megallapitott blincselekményben (... Vérosi Birdsag 2002. oktober 11. napjan jogerds
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itélete), és joghatranyt alkalmazott, igy az 0jabb eljaras soran halmazati biintetés kisza-
basara nem keriilhet sor, azonban a biintetés kiszabdsa nem mellozheto.

Minderre figyelemmel a masodfoku birdésag az elsd foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét fk. Sz. J. V.r. vadlott vonatkozasaban részben megvdaltoztatta és pénz-
biintetést szabott ki vele szemben (a fiatalkora vadlott alkalmi munkavégzésével sajat,
onallo jovedelemmel rendelkezik), hatdrozott a pénzbiintetés meg nem fizetése és
behajthatatlansaga esetére annak atvaltoztatasarol, mig egyebekben helybenhagyta.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az egyértelmi volt és maradt az eljard birosagok
szamara, hogy a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és a
probara bocsatas megsziintetését kovetden az érintett tényallasban irtak kétik az ujabb
eljard birdsagot, ezért a torténeti tényallas szo szerinti atemelése sziikséges.

Nem kérdéses az sem, hogy probara bocsatas intézkedés alkalmazasara nem enyhitd
szakasz alkalmazasaval keriil sor adott tigyben, mivel a Btk. 87.§-a a biintetési tétel also
hatarat oldja fel, illetve enyhébb biintetési nem meghatarozasat teszi lehetdvé, de az
adott biintetési nemre az Altaldnos Részben irt torvényi minimum ilyenkor is iranyado.

A fent kifejtettekhez képest a Legfelsobb Birdsag a Be. egyes rendelkezéseinek jog-
értelmezése soran akként foglalt allast — amely olvashato6 a Birosagi Hatdarozatok 2004.
eévi 8. szam Forum rovatban, hogy ha a vadlott a probara bocsatas ideje alatt vagy a
probara bocsatas eldtt kdvet el Gjabb bincselekményt, a probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett altalaban biintetés kiszabasa indokolt. A
megrovas alkalmazasi feltételeinek fennallasa esetén azonban nem zarja ki kivételesen,
hogy az Gjabb {igyben eljard birosag a vadlottat ,,egységes intézkedésként” megrovas-
ban részesitse. Az altalam ismert esetekben ilyen dontés még nem sziiletett.

Osszegezve a kifejtetteket sziikségesnek latszik, hogy a probara bocsatast alkalmazo
birdsag — amennyiben nem targyalas mellozésével sziiletik a dontés — a kihirdetés utan
a szobeli indokolasban gondot forditson arra, hogy az intézkedés lényegét elmagyaraz-
za a terheltnek, illetdleg nem lehet melldzni, hogy az ujabb iigyben eljaro birdsag bete-
kintsen az intézkedéssel jogerdsen befejezett ligy irataiba a megfeleld és pontos itéleti
rendelkezés meghozatala érdekében. Ugyanigy kell eljarni, ha a vadlott vallomast tesz
személyi koriilményei kapcsan, és mas folyamatban 1évo birdsagi eljarasrol szamol be.
Ezért kortiltekintonek kell lenni az ligyek egyesitése, illetve elkiilonitése kapcsan, ez
eredményezheti a megfeleld dontés meghozatalat tigy elsd, mint masodfokon.

Az osszefoglalo a HVG ORAC kiadasaban megjelent Magyar Biintetdjog, illetve
Biintetdeljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara idevonatkoz6 fejezetei alapjan,
illetve a BK.149. és 153., BH 2006. 139., BH 2005. 129., BH 2004. 218., BH 2003.
12., BH 2001. 509., BH 1995. 615., BH 1991. 382., BH 1983. 438. szamu eseti donté-
sek és a Birosagi Hatdrozatok 2004. évi 6. €s 8. szam Forum rovat attekintésével
késziilt.
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A TISZTESSEGES ELJARAS ERVENYESULESE
A BUNTETO UGYEKBEN, KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELJARAS ESSZERU IDOTARTAMARA

Rabel Noémii

1. Bevezeteés

A XX. széazad totalitarius rendszerei a torténelemben eddig nem tapasztalt mérték-
ben semmisitették meg az emberi jogokat.

Hosszl ideig — lényegében a masodik vilaghdbortig — uralkodott az a felfogas,
amely szerint az emberi jogok szabalyozasa az egyes allamok kizarélagos joghatosaga-
ba tartozik. Alapvetden megvaltozott a helyzet 1945 utan. A torténelmi események
bebizonyitottak, hogy a nemzetkdzi béke €s biztonsag megdrzése €s az emberi jogok
biztositasa kozott szoros Gsszefliggés van, s e felismerés jegyében kialakult az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének igénye is. A szélsdjobb- és a szélsdbaloldali diktatarak
borzalmainak ismétlodésétol vald félelemtdl vezettetve sorra sziilettek olyan nemz-
etkdzi egyezmények, melyek abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a haboruk oka az,
hogy egyes allamok megsértik az emberi jogokat, igy a nemzetkdzi béke és biztonsag
csak akkor valdsulhat meg, ha az 4llamok biztositjak €s tiszteletben tartjdk az egyének
emberi jogait.

Az elso ilyen jelentds dokumentum az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya volt, amely
mar 1945-ben deklaralta az emberi jogok érvényesitésének kotelezettségét.

A nemzetkdzi fejlodés szempontjabdl jelentds az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, amelyet az ENSZ Kozgytilése 1948-ban fogadott el. Ez a szerzddo allam-
okat az Egyezményben rogzitett jogok garantalasara kotelezte, hianyzik azonban ezek
kikényszeritésének mechanizmusa, amely abban az esetben sziikséges, ha a tagallamok
nem teljesitik szerzddésben vallalt kotelezettségeiket.

Az Eurépa Tanacs Romaban, 1950. november 4-én fogadta el maig is legjelentdsebb
dokumentumat, az Egyezmény az emberi jogok és alapveto szabadsdagjogok védelméraol
cimi konvenciot.2

1 Dr. Rébel Noémi biro, Gyori Varosi Birdsag
2 A nemzetkozi hatalybalépés iddpontja: 1953. szeptember 3.
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(Més néven Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, vagy egyszerlien csak Romai
Egyezmény, a tovabbiakban Egyezmény.)

Az Egyezmény jelentdségének oka nem az altala rogzitett jogokban keresendo,
hanem sokkal inkabb az altala létrehozott ellendrzési mechanizmusban. A 1étrehozott
rendszer alapvetden kiilonbozik a korabbiaktol, forradalmi ujitdsnak szamitott, hogy
az egyéneknek lehetdsége nyilt arra, hogy jogsérelmiik orvoslasa céljabol nemzetkozi
forum elott kezdeményezhetnek eljarast, valamint az, hogy az eljar6 nemzetkdzi
szervek a tagallamokra kotelezd dontéseket hozhatnak.

Az Egyezményben meghatarozott jogok illetve a szerzodo felek altal vallalt
kotelezettségek tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében kertilt sor 1954-ben az
Emberi Jogok Europai Bizottsaganak, 1959-ben az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
(tovabbiakban Birosag) felallitasara.

Magyarorszag 1990. november 6-an, a kozép-kelet-europai allamok koziil
elsoként csatlakozott az Eurdpa Tandcshoz, s még aznap alairta az Egyezményt. Az
Egyezmény ratifikalasara 1992. november 5-én keriilt sor, ami lehetdséget biztosit a
konvencid6 megsértésével kapcsolatos, ezen iddpont utan keletkezett panaszok
Strasbourgba juttatasara.s

Magyarorszag nemcsak a 25. cikk szerinti alavetési nyilatkozatot tette meg, —
melyben elismerte természetes személyek, nem korméanyzati szervezetek, vagy
egyének csoportjainak azt a jogat, hogy ellene panaszt nyujthatnak be a Bizottsdghoz
(most mar Birésaghoz) — hanem a 46. cikk szerinti nyilatkozatot is, melyben elis-
merte a Birdsag joghatosagat az Egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval 6ssze-
fiiggd minden iiggyel kapcsolatban.

Bar tobb, mint ezer kilométer valaszt el benniinket a Biroésag székhelyétol, a stras-
bourgi jognak a magyar jogra gyakorolt komoly hatasat mutatja az a tény, hogy az
Egyezmény a ratifikalassal a magyar jog részévé valt és akar a hazai birésagok elott
kozvetleniil is Iehet hivatkozni ra. Mara mar az is elmondhatd, hogy a kdztudatban az
emberi jogi jogérvényesités eme lehetosége meggyokeresedni latszik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke a birdsagok elotti tisztességes
eljarashoz vald jogot deklaralja. Dolgozatom célja a fair eljarashoz valé jog egyik
alapelemének, az ésszerli idon beliili eljarashoz val6 jognak a bemutatésa.

3 Az Egyezményt és a hozzatartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki, meg-
jelent 1993. aprilis 7-én a Magyar Ko6z16ny 41. szamaban.
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Il A 6. cikkrol — altalaban

A tisztességes eljaras elve az igazsagszolgaltatds miikodésének egyik kozponti
fogalma, a birdsagi eljaras garanciainak legfontosabb gytijtokategoriaja.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke az Egyezmény barmely mas
cikkéhez képest nagyobb szamu joggyakorlatot eredményezett. Ezidaig a Birdsag elé
keriilt igyek mintegy harmada all e cikkel kapcsolatban.

Mindez érthetové valik, ha figyelembe vessziikk a cikk altal biztositott jogok
hatokorét és jelentdségét, valamint a tagallamokban eldfordul6 polgari, biintetd és mas
igyek mennyiségét. A 6. cikk eljarasjogi garanciai magukba foglaljak ugyanis a teljes
polgari és biintetd eljarast, kovetkezésképpen elég nagy az esélye annak, hogy a tagal-
lamokban ilyen jogsérelem eldforduljon.

Az 1. pont szerint mindenkinek joga van a tisztességes, nyilvanos és ésszeri idon
beliil lefolytatott birosagi targyalashoz.

A 2. ¢és 3. pontok felsoroljak a biintetdeljarasra vonatkoz6 azon szabalyokat, melyek
az 1. pontban altalanosan kifejtett fair eljaras fogalmanak elengedhetetlen elemeit
képezik.

A 6. cikk mindezeket a kovetkezoképp fogalmazza meg:

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birosag méltanyosan, nyilvanosan és ésszeri hataridon beliil targyalja, és hoz-
zon hatarozatot polgari jogi jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitajaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tilt-
ani a sajtonak és a kdzonségnek a per teljes idotartamara, vagy egy részére annyiban,
amennyiben a demokratikus tarsadalmakban ez az erkdlesok, a kdzrend, illetdleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortiak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevod felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetve
annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg,
hogy az adott ligyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytdn a
nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
tekinteni, amig biindsségét a torvénynek megfeleloen meg nem allapitottak.

3. Minden bilincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy

a.) a legrévidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a

legrészletesebb mddon az ellene felhozott vad természetérdl és indokarol;

b.) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszk6zok-

kel;
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c.) személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem allnak rendelkezésére eszkozok a védd dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendel-
jenek ki szamara ligyvédet;

d.) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantiihoz és kieszkozolhesse,
éspedig ugyanolyan feltételek mellett, mint a vad tantii esetében a mentd tanik
megidézesét és kihallgatasat;

e.) ingyenesen tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem besz¢€li a tar-
gyalason hasznalt nyelvet.”

A cikk szovegébdl vilagosan kitlinik, hogy az 1. pontjaban foglalt rendelkezéseket
mind a polgari jogi, mind a bilintetdjogi jogvitakban érvényesiteni kell. A 2. és 3. pont
kovetelményei értelemszertien csak a biintetoligyekben torténd eljaras soran keriilhet-
nek alkalmazésra.

Fontos kiemelni, hogy a tisztességes eljaras a felsorolt garancidk dsszességének
betartasat feltételezi az allamoktol. Ez azt jelenti, hogy ha ezen jogok koziil akar csak
egynek bebizonyosodik a sérelme, a Birésag minden bizonnyal elmarasztalja az illetd
allamot. Abban az esetben pedig, ha a Birdsag a 6. cikk 3. pontjaban rogzitett garanciak
valamelyikének a sérelmét allapitja meg, a strasbourgi szervek a tobbi garancia
megsértésére vonatkozo allitdsokat nem vizsgaljak, mivel ezeket a Birosag az 1. pont-
ban kifejtett tisztességes eljaras specialis elemeinek tekinti.

Magyarorszag szamara elsd ranézésre a tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa
nem tinik nehéz feladatnak: Alkotmanyunk XII. — az alapvetd jogokrol és kote-
lességekrol szolo — fejezetének 57.§-a is biztositja a fenti jogot, valamint a
Magyarorszagon mar 1976-ban életbe 1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmanyénak 14. cikke is nagyon hasonld, néha sz6 szerint megegyezo ren-
delkezéseket tartalmaz. Meg kell emliteni azt is, hogy a ratifikdlast az Igazsagiligyi
Minisztériumban hossztl jogharmonizacios munka eldzte meg. Mindezek azonban nem
jelentik azt, hogy a magyar joghatosagok ne sértenék meg az Egyezmény rendelkezé-
seit, koztiik akar a tisztességes eljarashoz valo jogot is.

1II. Az eljaras ésszeri idotartama

Mint emlitettem, az Egyezmény rendelkezései koziil a 6. cikket érintd panaszok
szama joval meghaladja az Egyezmény barmely mas cikkével kapcsolatos kérelmeket.
A 6. cikk minden egyéb rendelkezéséhez viszonyitottan pedig kétségkiviil az eljaras
ésszerl idotartamara hivatkoztak legtobbszor a kérelmezok.

Erthetd, hogy az eljarasok mihamarabbi, végleges befejezése kiemelkedd érdeke az
eljaras hatalya alatt alloknak, illetve azon személyeknek, akikre nézve a birosag ligy-
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dontd hatarozata érdemi rendelkezést tartalmaz. Az eljarasok ésszerlitlen elhtizodasa
egy tarsadalomban a jogbiztonsag hianyahoz, az igazsagszolgaltatas iranti bizalom
csOkkenéséhez vezet, ugyanakkor gyengiti a vad erejét és noveli a védelem koltségeit,
tehat az ligyekben ésszeri hataridon beliili jogerds dontés hozataldhoz mind az
egyéneknek, mind az 4llamoknak komoly érdeke flizodik.

A részletesebb elemzgés eldtt megemlitem azt is, hogy az eljards ésszerdi idotar-
tamanak kovetelménye az Egyezményben a 6. cikken kiviil még egy helyen eldfordul,
nevezetesen az 5. cikk 3. pontjaban, mely igy szol: ,,...a letartdztatott vagy Orizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszerl idohataron beliil targyalast tartsanak tigyében,
vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék....” Tehat az itt rogzitett kovetelmény csak az
oOrizetbe vett, illetve eldzetes letartdztatasban levd személyre és a targyalas eldtti
idoszakra vonatkozik. Lathato, hogy alapveto kiilonbség van a két cikk kdzott.

A 6. cikk ugyanis az egész eljarast magaban foglalja, a végso jogerds hatarozatig az
eljaras minden egyes szakaszara vonatkozik, fliggetlentil att6l, hogy az illetd eldzetes
letartoztatasban vagy szabadlabon van-e.

Két kérdést kell tehat tisztdznunk:
A.) Mit jelent az ésszerti hataridon beliili eljaras?
B.) Mi szamit az eljaras kezdetének és végének?

A.) Az elso kérdés megvalaszolasa — ahogy az esetjog alapjan is lathaté — nyilvan-
valdan nem kd&theto egyszerien egy konkrét idShatarhoz, nem allapithatjuk meg, hogy
példaul harom éven tul mar az eljaras elhuzddasardl beszéliink, mig az ezen idGtar-
tamon belilli eljardsok megfelelnek az ésszerli idotartam kovetelményének.
Természetesen az iigy 0sszes koriilményétdl, pontosabban az iigy dsszes koriilményétol
valamint az dsszes késedelem okatdl fiigg, hogy a szoban forgo iddtartam ésszeri-e.

A strasbourgi birésag éppen ezért az ésszeri idotartam betartasat kifogasolé minden
egyes panaszt alapos vizsgalat ala vesz, mely soran az iigy 0sszes koriilményére figye-
lemmel van. Mik ezek a koriilmények?

A héarom legfontosabb tényezo:

— az ligy bonyolultsaga, de idetartoznak egyéb olyan koriilmények is, mint példaul
vadlottak vagy tantik nagy szdma, az iratanyag terjedelmes volta és olyan nemz-
etkozi vonatkozasok, melyek az eljaras idotartamara hatassal lehetnek,

— az ligyben szerepld felek (értelemszerdien az {igyész, a vadlott és védd) magatarta-
sa, tehat az érintett targyalasrol valo tavolmaradasa vagy egyes perbeli cselek-
mények késedelmes megtétele felrohatod-e neki,

— végiil az érintett dllam birdsagainak és mas jogalkalmazd hatdsagainak sajat maga-
tartasa, tehat felelosek-e az iigy elhtizodasaért, nem késlekedtek-e indokolatlanul
egyes intézkedések megtételében.
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E tényezdk egyiittes vizsgalatdnak kdvetelményét a Birosag tobb tigyben (biintetd
és polgari) kifejtette, példaként a Foti és tarsai kontra Olaszorszag iigyet emlitem. (10
December 1982, Series A no. 56. 56.§)

Ezek az altalanos szempontok természetesen biintetd és polgari ligyekben kisebb
eltéréssel alkalmazandok, mivel a kérelmezd (terhelt) sajat magatartasanak biintetdel-
jarasban az tligy lefolyasara nyilvan nem lehet akkora befolyasa, mint polgari perben a
felperesnek vagy az alperesnek. Igy a biintetd eljarasokban joval nagyobb jelentdsége
van az allam kozhatalmi szervei magatartasanak, mint az eldbbi szempontnak.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Birosag a vadlott magatartasanak ne tulajdonita-
na jelentdséget. Allaspontja szerint elvarhato a vadlottol, hogy az eljaras gyors és
hatékony lefolytatdsa érdekében egyiittmikodjon a hatoésagokkal, azaz ne vonja ki
magat az eljaras alol.

Kiemelendd, hogy a pertartam tekintetében a Birdsag nem az adott orszag
igazsagszolgaltatasat jellemzd atlagos pertartamot veszi goércsd ala, hanem minden
egyes esetben az adott konkrét igy iddigényét, vizsgalva ezen beliil az egyes eljarasi
fazisok idotartamat.

Ha a strasbourgi szervek megallapitjak, hogy egy ¢érintett allam eljardsa az
ésszerinek tind idotartamot meghaladta, a bizonyitasi teher az allamra harul, tehat neki
kell igazolnia ennek okat. Az allam csak a masik két szempont bizonyitasaval tudja
kimenteni magat, azt kell bizonyitania, hogy bar kodzhatalmi szervei kifogastalan
munkéat végeztek, az adott birdsdg mindent megtett az eljaras folyamatossaganak biz-
tositasa érdekében, a késedelem az iligy bonyolult voltanak, vagy az tigyfelek ¢s jogi
képviseldik magatartasanak tudhat6 be. Hidbavalo az igazsagszolgaltatasi szervek leter-
heltségére, a biréhianyra, szakvélemény eloterjesztésének lassusdgara, az adminisz-
tracios illetve a technikai nehézségekre vagy a jogszabalyi valtozdsokra vald hivat-
kozas.

Az allam nem védekezhet a biroi szervezet eljarasjogi avagy mas teriileten talalhato
hianyossagaival, hogy a neki felrohato lassusagi feleldossége alol kibujhasson. Az
iddleges tligytorlodasbol fakadd késedelmek azonban nem rohatok fel az allamnak
abban az esetben, ha megfeleld gyorsasaggal hatdsos intézkedéseket tesz a helyzet
megoldasara .(X Egyesiilt Kiralysag elleni 8233/78. sz. kérelme, a Bizottsag 1979. okt.
3-i dontése, D.R.17, 122. oldal) Az éllam tehat koteles oly modon megszervezni az
igazsagszolgaltatast és biztositani a targyi és személyi feltételeket, hogy a biintetd
eljarasban ésszerti idon beliil hozzanak a birdsagok hatarozatot, hiszen az allamok az
Egyezményhez vald csatlakozassal arra is kotelezettséget vallaltak, hogy
intézményrendszeriiket egyezménykonform modon mikodtetik.

B.) Annak megvalaszolédsa, hogy a Birdsag a figyelembe vehetd iddszakot hogyan
allapitja meg, mi szadmit az eljaras kezdetének €s befejezésének, nem is olyan konnyi
feladat.
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Az Egyezmény szOvegébol nem deriil ki, hogy azt a személyt, aki ellen felhozott
vadak megalapozottsagarol a birdsag dont, mikortol illeti meg az ésszer(i idotartamon
beliili eljaras joga. A Birosag és az érintett allamok kozott az erre a kérdésre adando
valasz gyakran vitara ad okot.

A strasbourgi szervek a kérdésben egy altalanos, a Neumeister ligyben kifejtett
keretszabaly alapjan dontenek: az eljdras kezdetének azt az iddpontot kell tekinteni,
amikor ,,az érintett személy helyzetében az ellene felhozott gyani kovetkeztében
lényeges valtozas all be.” (Neumeister kontra Ausztria iigy 27 June 1965, Series B no.
6.)

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a hataridd kezdetének napja az a nap, amikor az
adott személy gyanusitotta valik.

Ilyen lényeges valtozasnak mindsiilhet a letartéztatas napja, az a nap, amikor az
egyénnel hivatalosan tudatjak, hogy eljarast inditanak ellene illetve a gyanusitottkénti
kihallgatas napja.

A fentieket a Birdsag az Eckle kontra Németorszag ligyben fejtette ki. (15 July 1982,
Series A no. 51. 73.8)

Tehat akar Orizetben, akar szabadldbon van az illetd, az idotartam szamitasanak
kezdetét tekintve a kiinduldpont a vaddal kapcsolatos elso eljarasi intézkedés idopontja.
Azt, hogy az intézkedések valoban Iényegesen befolyésoltak-e az egyén helyzetét, a
strasbourgi szervek allapitjak meg.

Az imént emlitett Eckle iigyben az eljarast az épitési vallalkoz6 Eckle hazaspar
inditotta, akik ellen Németorszagban harom biintetoeljaras is folyt, melybol kettoben
csalas miatt itélték el a hazaspart, a harmadik eljarast pedig megsziintették.

Az Eckle hazaspar a benyujtott kérelmében azt allitotta, hogy az elleniik folytatott
biintetoeljarasok hosszaval kapcsolatban megsértették az ésszeri hataridon beliili
eljarashoz fiz0do jogukat.

A Birdsag az eldbbi szempontok alapjan megallapitotta, hogy a trieri birésag elott
az eljaras 17 év 3 honap, a kolni eljaras 10 év 4 honapon at tartott. Bar a Birdsag figye-
lemmel volt az ligy bonyolultsagéara €és a panaszosok magatartasara is, ezek nem adtak
okot a két eljaras hosszara. Igy az tigy elhtizodasanak oka a hatdsagok iigyintézésének
moddja lehetett. A Birosag nem talalta kiilonlegesnek az esetet, amely a késlekedést
megmagyarazta volna. A Birésdg Németorszagot mindkét hazastarssal szemben
kartérités fizetésére kotelezte.

Még egy kérdés var valaszra: mikor fejezodik be egy eljaras?

Ezzel kapcsolatban az Eckle iigyben hozott hatarozat még egy jelentds pontjara
érdemes kitérni. Ahogy emlitettem, a figyelembe veheto iddszak az ésszeri idotartamot
illetden az egész eljarasra kiterjed. A hatarozat ezt az ,,egész eljarast” a kovetkezokép-
pen pontositja: a figyelembe vehetd iddszak magaban foglalja a fellebbviteli eljaras és
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az alkotmanyossagi panaszeljaras idejét is, amennyiben ez utobbi eredménye alkalmas
az ligy kimenetelének befolyasolasara. (Eckle itélet 76.§-a)

Tehat az eljaras akkor tekinthetd befejezettnek, ha a biintetdjogi vad megalapo-
zottsagardl jogerds hatarozat sziiletik illetve amikor a birdsdg meghozza utolso, végleg-
es dontését.

Ahhoz, hogy az egyén az ésszer( idotartamhoz fiz0dd jogait érvényesiteni tudja,
semmilyen jogorvoslat kimeritése nem feltétel. igy még az elsdfoki eljaras befe-
jezodését sem sziikséges kivarni, mivel a sérelem mar ennek soran is bekovetkezhet.

Nem sziikséges az eljaras gyorsitasat célzo kérelmet, panaszt sem benytjtani, hiszen
ezek nem mindsiilnek hatékony jogorvoslatnak, igy kimeritésiik sem kotelezd.

Ezzel All 6sszefiiggésben az is, hogy gyakoriak az olyan esetek is, amikor nem az
egész eljaras hosszadalmassagat, csak egy bizonyos szakasz indokolatlan elnyulasat
kifogasoljak. A birosag részérdl akar az eljaras egyetlen szakaban megvalosult tétlenség,
inaktivitas az Egyezmény megsértését jelenti, hiszen a szerzodd allamok kdotelezettséget
vallaltak arra, hogy birdsagaik a 6. cikk 1. pontja szerinti ésszert idGtartamot tekintetbe
véve jarnak el.

A strasbourgi szervek éppen ezért minden esetben az eljaras minden egyes szakaszat
kiilon vizsgaljak, amivel a hatésagokat cselekvésre 0sztonzik.

A hazai birosagok a per elhuzodaséra tekintettel gyakran a terhelt biintetését aranyo-
san mérséklik. Kiilfoldon az eljaras elhtizodasa miatt pénzbeli kartéritést szoktak a
leggyakrabban az érintett javara megitélni, de eléfordulnak olyan esetek is, melyekben
emiatt az eljarast megsziintetik. Hasonloan a biintetés csokkentéséhez, ezek a mego-
ldasok is csak akkor mindsiilnek megfeleld jogorvoslatnak, ha a hatarozatbdl vilagosan
kideriil, hogy a pénzbeli kartérités, illetve az eljaras megsziintetése kifejezetten az
eljaras elhuzodasaval kapcsolatos.

Igaz ugyan, hogy a Hozee kontra Hollandia ligyben az alapos gyanu kozlésétdl
nyolc és fél év telt el az eljaras befejezéséig, tekintettel az {igy bonyolultsagara, a
meghallgatandd tanuk, valamint a megvizsgalandd6 dokumentumok nagy szamara, a
Birdsadg nem allapitotta meg az eljaras ésszert idotartamanak megsértését. Az ligyben
a holland fellebbviteli birdsdg az elsdfoku itélethez képest a kérelmezd blindsségeét
,,csak” harom rendbeli csalas biintettében mondta ki és szabadsagvesztés biintetését is
jelentdsen mérsékelte. {téletében azt is kimondta, hogy a biintetés kiszabasa soran az
eljaras megindulasa ota eltelt hossza idot figyelembe vették. A strasbourgi birosagi ugy
itélte meg, hogy a holland hatosagok az eljaras ideje alatt mindvégig aktivan koz-
remikddtek az iigy elorehaladasaban. Mivel azonban az tigyben tobb vadlott is szere-
pelt, nagyszamu tanut kellett kihallgatni, s rengeteg iizleti konyvet attekinteni, az eljaras
hosszusaga nem tekinthetd ésszertitlennek. (22 May 1998)
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1V, Hazai helyzetkép

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI. tv. 9. §-a rogziti,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi utra tartozé ligyét fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes eljaras soran és ésszeri hataridon beliil biralja el.

Alkotmanyunk azonban nem tartalmazza az ésszer( idon beliili eljarashoz valo jog
kovetelményét, de a biintetd eljarasrol szolo térvényben sem talalunk kifejezett ren-
delkezést errdl.4

Ugyanakkor a Be. szamos rendelkezése eldsegiti azt, hogy valdjaban az eljarasok
¢ésszerll idon beliil befejezddjenek, igy a részletszabalyokon keresztiil tulajdonképpen
kovetelménnyé teszi az ésszeri idon beliili eljarashoz vald jog érvényesiilését.
Gondoljunk csak arra, hogy a Be-ben szamos konkrét eljarasi hataridd talalhato, mint
példaul a vadirat kozlésének, a megkeresés teljesitésének vagy a hatarozat irasba
foglalasanak hatarideje. A targyalas kitiizésének szabalyai szerint a targyalas hatarnap-
jat a lehetd legkdzelebbi napra ugy kell kitlzni, hogy a birdsag az ligyet a lehetdleg
elnapolas nélkiil, ésszerii hataridon beliil be tudja fejezni. Ha a lefolytatandd
bizonyitasi eljaras nagy terjedelme miatt nyilvanvalo, hogy az iigyet egy targyalasi
napon nem lehet befejezni, tobb vagy folytatdlagos targyalasi hatarnapot kell kitlizni
¢s torekedni kell arra, hogy a bizonyitasi eljarast ésszerii hataridon beliil be lehessen
fejezni. Az eljards gyorsitasat célzo rendelkezéseket is talalhatunk a Be-ben: soron
kiviil kell lefolytatni a biintetdeljarast a kiskoru sérelmére elkdvetett, az élet, a testi
épség és az egészség elleni blincselekmény vagy a hazassag, a csalad, az ifjusag, és a
nemi erkolcs elleni bincselekmények miatt valamint més, személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt, ha a kiskora sértett érdeke ezt indokolja. Soron kiviili eljarast
rendel a Be. pl. akkor is, ha a terhelt eldzetes letartoztatasban van és perujitasi eljaras
esetén, ha a pergjitasi inditvanyt a Be. 408. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan
terjesztették eld.

A birdsagi eljaras elhtizodasa miatti kifogas jogintézményének 2006. aprilis 1.
napjan tortént hatalyba 1épése ota pedig egyértelmiien targyiasult az ésszerti idon belii-
li eljarashoz valo jog a belsd jogban. A kifogas intézménye lehetdséget biztosit arra,
hogy az ligyben érintettek mar az eljaras soran hatassal legyenek az eljaras
idOszerliségére.

A Be. 262/A. §-a alapjan a kifogast a vadlott, a védd és a maganfél terjesztheti eld
az ligyben eljar6 birdsagnal, ebbol kovetkezoen az ligyész, a maganvadlo és a pot-
maganvadlo nem ¢lhet joghatalyos kifogassal. Kifogast csak abban az esetben nyt-

4 A polgari perrendtartas 2. §-a a birdsagok kotelezettségévé teszi a perek ésszerli idon beliili befejezését, de ez nem
jelent hatékony és kikényszerithetd eszkozt a felek részére.
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jthatnak be az arra jogosultak, ha a térvény a birdsag részére az eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hatariddt allapitott meg, azonban
az eredményteleniil eltelt vagy a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevo személy,
a megkeresett szerv vagy személy, a tanu vagy a szakértd részére meghatarozott eljara-
si cselekmény elvégzésére hataridot thzott ki, amely eredményteleniil eltelt és a
birosag a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetdvé tett intéz-
kedéseket.

Mivel a kifogas az eljaras idGszerliségét célzd intézmény, magat a bizonyitasi
eljarast érdemben nem érintheti, ezért bizonyitas elrendelése, még annak jelentds
idosziikséglete esetén sem tdmadhat6 kifogassal.

Természetesen a torvény a kifogas elintézésének hataridejét is szigorian szabaly-
ozza és lehetdséget teremt arra, hogy a birdsag a kifogasban foglaltakat értékelve sajat
hataskorében megtegye a sziikséges intézkedéseket.

Mindezek mellett, ahogy mar korabban emlitettem, a birdi gyakorlat enyhitd
koriilményként értékeli a biintetés kiszabasa soran vadlott hibajan kiviil bekovetkezett
idomulast.(BK. 154.) Ez tehat megfeleld jogorvoslatot jelenthet a vadlott szdmara,
azonban fontos hangstlyozni, hogy csak és kizarolag akkor, ha az itéletbol egyér-
telmien kitlnik, hogy a birdsag az idomulast a biintetéskiszabas soran a vadlott javara
értékelte.

A magyar hatdsdgok egyezménysértd eljarasat kifogasold strasbourgi panaszok
tobbsége is az eljaras elhizodasat sérelmezi. A Birésag sajnos mar tobb esetben el is
marasztalta hazankat az indokolatlan késedelem miatt.

A Csanddi kontra Magyarorszag iigyben az eljaras 1995. majus 6-an kezdodott,
amikor a kérelmezodt gondatlansagbol elkovetett kozati baleset okozasaval vadoltak
meg. (55220/00. szamu kérelem, 2004. marcius 9. napjan kihirdetett itélet) A Birésag
emlékeztetett arra, hogy az eljaras hosszanak ésszeri voltat az eset egyedi koriilményei
fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott kritériumok figyelembe vételével kell
megitélni, kiillonds tekintettel az eset bonyolultsagara, a kérelmezo és a hatdsagok
magatartasara, tovabba arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy az adott koriilmények kozott az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdése nem tette sziikségessé, hogy a kérelmezd aktivan egylittmkod-
jon a hatoésagokkal, mivel 0 kovetkezetesen tagadta az ellene felhozott vadat. Amiatt
sem marasztalhato el, hogy kihasznalta a nemzeti jog altal szamara biztositott jogor-
voslati lehetdségeket, példaul elfogultsagi kifogasok vagy a bizonyitds modjara vonat-
kozo6 szamos inditvany eldterjesztését. Ugyanakkor az ezen cselekményekkel okozott
késedelem nem rohatd az Allam terhére annak eldontésekor, hogy az eljaras hossza
meghaladta-e az ésszerti idot.

A Birosag ellenben észrevételezte, hogy bar az 1998. aprilis 15. napjara kitGzott
targyalast a kérelmez0 altal eloterjesztett elfogultsagi kifogas miatt kellett elhalasztani,
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a varosi birosag a kovetkezd targyalast csak 1998. november 26. napjara tzte ki annak
ellenére, hogy a Legfelsdbb Birosag mar 1998. julius 6-an hatarozott a kifogésrol. A
Bir6sag mindazonaltal nem tulajdonitott dontd jelentdséget ezen késedelemnek.

A Birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy a varosi birosag az elsd targyalast
csak 1997. januar 15. napjan tartotta, holott a vadirat 1995. december 22. napjan mar
benyujtasra keriilt. A Kormany nem szolgalt magyarazattal erre a tobb mint egyéves
inaktiv periddusra, amelyet az Allam terhére kell roni. Bar ezt kovetden a birdsag
rendszeres idokozonként targyalast tartott, a Birosag mégis ugy vélte, hogy az adott
birdsag nem hasznalta fel a rendelkezésére alld idot arra, hogy az ligy mielobbi lezara-
sa érdekében felgyorsitsa az eljarast. Azt is megjegyezte a Birdsag, hogy a birdsag
nyolc év és kilenc honap alatt sem volt képes itéletet hozni.

A fentiek elegenddek voltak ahhoz, hogy a Birosag szamadra lehetové tegyék annak
megallapitasat, hogy a kérelmezd {ligyét nem targyaltak ésszeri idon belill. Ezért az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették. (Ugyanakkor a kérelmezd
szamara a Birdsdg semmilyen Osszeget nem itélt meg, mivel tobbszori felhivas
ellenére sem részletezte karigényét a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 60. §-aban
foglaltaknak megfelelden, igy a Birdsag — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésének
megsértése megallapitdsa mellett — a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti kérelmét
elutasitotta.)

Marasztalo itélet sziiletett az alabbi két esetben is. A Miklos kontra Magyarorszag
iigyben az eljaras a kérelmezd és tarsai ellen csalas gyanajaval 1994. november 9.
napjan indult. (21742/02. szamu kérelem, 2005. oktober 11. napjan kihirdetett itélet)
A megyei ligyészség 1996. szeptember 25. napjan emelt vadat csalds és mas blincselek-
mények miatt. A vadirat kiegészitését kovetden az elsdfoku birdsagként eljaré megyei
birdsag 1997. aprilis 1. és oktober 21. kozott kilenc targyalast tartott. Ezt kvetden az
egyik vadlott nem jelent meg a targyaldson és sikertelen kizarasi inditvanyt tett. Az
eljaras 1999. januar 5. napjan folytatédott. Ezen idSpont és 1999. junius 2. napja kozott
a birosag 6sszesen 29 targyalast tartott, majd 1999. junius 2. napjan a megyei birosag
kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés bintette miatt 2 évi bortdnbiin-
tetésre itélte a kérelmezOt. A megyei birésag szamos tantivallomasra, szakértdi
véleményekre és okirati bizonyitékokra alapozta itéletét. A Legfelsdbb Birosag 2000.
szeptember 28. napjan helybenhagyta a megyei birdsag itéletét, majd a Legfelsobb
Birosag feliilvizsgalati tanacsa 2001. marcius 20. napjan elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgalati inditvanyat. A figyelembe veendd iddszak 1994. november 9. napjan
kezdddott €s 2001. marcius 20. napjaig tartott, igy harom birdsagi szinten az eljaras
kortilbeliil hat év és négy honap alatt fejezdodott be.

A Nagy kontra Magyarorszag tigybens a biintetd eljaras 2001. marcius 1. napjan
indult és a Birosag eljarasakor még elso fokon sem ért véget, tehat az iigyben tobb mint
négy év és nyolc honap alatt sem sziiletett elsdfoka hatarozat. A kérelmezo ellen 30 rb
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adocsalas €s mas bincselekmények miatt folyamatban 1évo ligy meglehetdsen bon-
yolult voltat a Birdsag is elismerte, ez azonban nem valtoztatott azon az alldspontjan,
hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat megsértették.

A Birésag mindkét iigy vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Kormany nem
terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely a Birdsagot eltéro kovetkeztetés levonasara
birna. Az eddig kialakult esetjogra tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy az eljaras
mindkétiigyben tilzottan hosszl volt és nem felelt meg az ésszer idd kdvetelményének.

A strasbourgi birosag itélkezési gyakorlata egyértelmiien mutatja, hogy a biintetd
iigyek ésszerl hataridon beliil torténd elbirdlasa kiemelkedd jelentdséggel bir.

Az évek soran e korben szamtalan dontés sziiletett, melyek azt igazoljak, hogy egy
harom éves eljaras is lehet egyezménysértd, ugyanakkor egy akar nyolc éves eljaras
nem feltétleniil {itkozik a 6. cikkbe. Alapelv tehat, hogy az eljaras objektiv idotartama
soha nem lehet az elbiralas alapja.

A dontések kozott sajnos szép szammal taldlunk marasztald itéleteket, igy a
birésagoknak mindenképpen célszert fokozott figyelmet forditani arra, hogy igénybe
vegyenek minden torvényes eszkozt az eljaras gyorsitasara és az eljarast ésszer(i idon
beliil befejezzék tigy, hogy ennek mas eljarasi garanciak se essenek aldozatul. Ahhoz
azonban, hogy a bir6sag elé keriilo tigyekben minél eldbb ligydontd hatarozatot lehes-
sen hozni, természetesen nemcsak a birdsdgok munkajara, hanem a vadlottak, véddk,
tanuk és szakértok kdzremikodésére is sziikség van.
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A BUNTETO ELJARASJOG REGI-UJ JOGINTEZMENYE:
A POTMAGANVAD

Gergo Brigittai

A vad ,,az arra jogosulttol szarmazo, a birésaghoz intézett, megindokolt inditvany,
amely arra irdnyul, hogy a birosag éallapitsa meg a vadlott blindsségét a meghatarozott
blincselekményben, és emiatt 6t biintesse meg vagy vele szemben mas jogkovetkez-
ményt alkalmazzon.”?

A torvényes vad fogalmat az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 2.§ (2) bekezdése hata-
rozza meg. Eszerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd térvénykonyvbe iitko-
70 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Be. 28.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az iligyész a kozvadlo. Az ligyésznek a
kozvad emelésére vonatkozo kizardlagos jogat szokas vadmonopoliumnak nevezni. E
monopolium attdrését jelenti a sértetti vadképviselet — hatalyos jogunkban a maganvad
¢s a poétmaganvad intézménye.

A sértetti vadképviselet jogirodalomban ismert formai

1. a fomaganvad, amikor a sértett 6nalldan, az iligyésztol fiiggetleniil képviseli a
vadat a torvényben meghatarozott blincselekmények miatt indult eljarasban (en-
nek sajatos része a viszonvad intézménye);

2. a potmaganvad mint szubszidiarius vadjogosultsag lehetdvé teszi, hogy a sértett
fellépése révén a kozvadlo ,.tétlensége” esetén is a birdsag dontse el az iigyet,
vagyis az ligyészi vadmonopolium korrekciojat szolgalja;

3. a mellékmaganvad pedig kétféle sértetti vadképviseleti forma gytijtdneve, amikor
a sértett az ligyésszel egyidejlleg képviseli a vadat. Ide sorolhatd egyrészt a kise-
gito maganvad, amikor a sértettnek tamogato, kiegészitd szerepe van az iigyész
mellett, mig az egyiittes vagy konkurens maganvdd esetén 6nalldoan mikddik koz-
re a vadfunkci6 gyakorlasaban.

1 Dr. Gergo Brigitta biro, Gyori Varosi Birosag
2 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog (Osiris Kiadé, Budapest, 2003.) p. 156.
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1. A seértetti vadképviselet jogtorténeti alakuldsa hazankban

A magyar biintetd eljarasjog kialakulasanak torténetében a biinteto és a polgari itél-
kezés sokaig nem kiiloniilt el egymastol. A mai blincselekmények jelentds részét mint
maganvétséget polgari perben biraltak el, s a vadlott is ,,alperesnek” neveztetett. Azok-
ban az esetekben pedig, amikor az eljaras mégis kozkeresetre indult, sokaig fennmaradt
a kompozicios rendszer, vagyis a vadat a sértett képviselte, €s a kdzkereset ellenére
széleskorh rendelkezési jogosultsaggal birt az eljaras soran. A XIX. szazad derekaig —
az egyre erosddo reformtdrekvések ellenére — a blintetdeljarasra a varmegyerendszer és
a rendi kivaltsdgok nyomtak ra bélyegiiket: az triszékek €s az egyhaz biraskodasi jog-
kore, valamint a varosi biraskodas privilégiuma mind-mind a széles korben érvényes
eljarasi szabalyok megalkotasa ellen hatottak — a reformjavaslatok pedig rendre zatony-
ra futottak a forendihaz konzervativ tobbsége miatt.

Az 1848-as forradalom bukasat kovetden az osztrak hatalom az 1853-as ausztriai
biintetd perrendtartast 1éptette életbe Magyarorszagon is. Az 1860-as Oktoberi Diploma
elvben visszaallitotta a magyar jog uralmat, s az 1861-es Orszagbiri Ertekezlet donté-
se nyoman az Igazsagiligyi Minisztérium megalkotta az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyokat, alkalmazisba vétetve ezzel a ,,régi magyar torvényeket”.?

A varosok ¢€s a megy¢€k altal valasztott — a kdzgyiilés nevében és megbizasabol elja-
r6 — tiszti ligyészek helyébe 1872. januar 1-jén Iépett az egységes vadhatosag: ekkor
kezdték meg miikodésiiket az Gjonnan szervezett kiralyi tigyészségek a rendi birésagok
helyett létrehozott 4llami birdsagok mellett. Tulajdonképpen ez az az idopont, amikor-
tol hazankban — az ligyészség altal képviselt kozvad megsziiletésével — a maganvadrol
mint tényleges jogintézményérdl is beszélhetiink.

Az egységessé valo igazsagiigyi szervezet felallitasat kovetden siirgetden jelentke-
zett a biintetdeljaras egységes szabalyozasanak igénye, igy az igazsagligyi miniszter
Csemegi Karolyt megbizta egy ideiglenes javaslat gyors megszerkesztésével. A javaslat
—az un. Sarga Konyv — 1872 marciusara el is késziilt, azonban végiil nem valt torvén-
nyé¢, am a miniszter korirata nyoman a birésagok szamara mégis ideiglenes zsinormér-
tékként funkcionalt.

Az 1872. évi javaslat 4.§-a tartalmazta azokat a jogsértéseket, amelyek esetén a sér-
tett fél feljelentése nyoman indulhat csak biintetdeljaras. A 19.§-ban ugyanakkor a
maganvadlo feljelentésének nevezi a sértett fél inditvanyat. A ,,Sarga Konyv” alapjan
kialakult gyakorlat tehat még nem valasztotta szét a sértett fél és a maganvadlo fogal-
mat.

3 Biintetd eljarasjog (szerk. Dr. Toth Mihaly) — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2003. p. 32.
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A maganvadloi 6nallo eljarasi pozicid korvonalai az 1880-as években kezdtek kiala-
kulni az 1878. évi V. torvénycikk és a jarasbirdsagi eljarast szabalyozo 1880. évi 2665.
szamu igazsagiigyi miniszteri rendelet nyoman.

A Csemegi-kddex — az elsd rendszeres biintetd torvénykonyv — 24, a sértett fél indit-
véanyara biintetendd cselekményt hatdrozott meg. A jarasbirdsagok eldtt a vétségek és
kihagésok miatt foly6 eljardsokban gyakoriak voltak a sértett fél inditvanyara tildézen-
do cselekmények, s a biintetd torvénykonyv ezekben az esetekben kivétel nélkiil meg-
engedte a maganinditvany visszavonasat — igaz ugyan, hogy ennek hataridejét 3 honap-
ra korlatozta.

Egyebek mellett az ebbdl adodo eljarasjogi nehézségeket oldotta fel a fent emlitett
igazsagiigyi miniszteri rendelet azzal, hogy rendelkezései nyomén a maganinditvanyra
jogosultbol maganvadlo sziletett: a sértett fél fellépése nemcesak a biintetdeljaras meg-
inditdsahoz, hanem annak folytatasahoz is sziikséges volt, igy a sértett mulasztasa ese-
tén az inditvany visszavonasat vélelmezni kellett.

A szobanforg6 rendelet altal felallitott ,,vélelmet” a Kiiria az 1886-ban hozott 52.
szamu teljes iilési hatarozataval a stilyosabb blincselekmények miatt folytatott torvény-
szeki eljarasra is kiterjesztette, amellyel az igazsagiigyminiszteri rendelet altal végre-
hajtott ,,csendes forradalom™ tovabb gylrizott. Ezt megeldzden pedig — az 1882-ben
hozott 9. szamu dontvényében — a Kuria akként foglalt allast, hogy a karosult az eljarast
megsziintetd vagy a vadlottat felmentd birdi dontés ellen fellebbezést jelenthet be abban
az esetben, ha nincs ligyészi fellebbezés. A sértett azonban — egy ujabb dontvény értel-
mében — kizardlag a biintetés mértéke miatt nem fellebbezhetett.

Idokdzben zajlottak a kodifikacids munkalatok, s a ,,Sarga Konyv” javaslatdnak
mintegy két évtizeden at tart6 finomitasanak, tobbszori atdolgozasanak eredményeképp
megsziiletett és 1900. januar 1-jén hatalyba 1épett a blinvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.).

E jogszabaly szerint az ligyészség vadmonopdliuma a felhatalmazasra és kivanatra
iild6zendd bincselekmények esetén érvényesiilt teljes korben, e monopoliumot a foma-
ganvad intézménye és a széles korben elismert potmaganvad torte at.

A Bp. a 2.§-aban rogziti, hogy a vadat rendszerint a kiralyi ligyészség képviseli, e §
(4) bekezdésében azonban akként rendelkezik, hogy a maganvadra {ild6zendd vétség és
kihagas esetében elsdsorban és rendszerint a sértett a vad képviseldje.

Potmaganvadlo fellépését a Bp. abban az esetben engedte meg, ha a kiralyi ligyész-
ség megtagadta a vad képviseletét, vagy az eljaras alatt ejtette a vadat. Az eldbbi esetben
az elutasit6 hatarozat kozlésétol szamitott 8 napon beliil a sértett felléphetett potmagan-
vadloként vagy a foiigyészhez folyamodhatott. Amennyiben a foligyész nem utasitotta

4 Tremmel Florian: A maganvad — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1985., p. 25.
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a kiralyi iigyészt vademelésre, a sértett a foligyész hatarozatanak kozlésétdl szamitott 8
napon belill vehette at a vad képviseletét.

A vad elejtése esetén nem volt lehetdség arra, hogy a sértett a foligyészhez forduljon.
A birosag szolitotta fel a sértettet nyilatkozattételre, amelyet a tavollévo a felhivas kéz-
hez vételétol szamitott 8 nap alatt tehetett meg, a targyalason jelen 1évo sértettnek pedig
azonnal nyilatkoznia kellett. A birdsag altal nem értesitett sértett a vad elejtésétdl sza-
mitott 30 napon beliil Iéphetett fel potmaganvadloként. Ha a sértett a vad képviseletét a
megadott hataridd alatt nem vette at, a birdsag az eljarast megsziintette.

Jelen dolgozat targykorére fokuszalva megallapithatjuk, hogy a Bp. terminologiai
reformot is végrehajtott: meghatarozza a sértett fogalmat, a sértett fél inditvanyat
maganinditvanynak, az ennek elGterjesztésére jogosult személyt magdninditvanyra
jogosultnak nevezi. Kovetkezetesen szétvalasztja a maganinditvany és a magdanvad
fogalmat azzal, hogy a sértetti 6nallo vadképviselet korébe tartozé maganinditvanyos
cselekményeket maganvadra {ildozendo bincselekményeknek nevezte. Maganfelként
Iépett fel a karosult az eljarasban, tobb sértett esetén pedig a sértettek csatlakozokent is
bekapcsolodhattak az eljarasba, megsziiletett tovabba a sértett mint potmaganvadlo
fogalma.

A Bp-vel létrehozott pétmaganvad intézménye tobb mint fél évszazadig volt hataly-
ban. A biintetdeljarast atfogdan szabalyozé 1951. évi I11. térvény (I1. Bp.) még elismer-
te, az 1954. évi V. torvény azonban mar megsziintette a pdtmaganvadat. A sértett fellé-
pésének lehetdsége ezzel a polgari jogi igény eldterjesztésének lehetdségére szikiilt, a
fomaganvad pedig néhany kisebb sulyt maganinditvanyos bincselekményre korlatozo-
dott.

Az 1962. évi 8. tvr. mar nemcsak a birdsag elotti eljaras, a biintetoper, hanem az
egész blintetdeljaras szabalyozasat tiizte ki célul. E jogszaballyal a maganvad lehetosé-
ge tovabb szikiilt, elsdsorban emberi méltosag elleni blncselekmények tartoztak e
korbe. E tvr. sem ismerte a podtmaganvad intézményét, a jogalkotd azonban a vadelv
attorésével az ligyészi dontés korrekcidjanak lehetdségét a birdsag kezébe adta: ligyészi
vadelejtés esetén a birdsag erre hivatkozassal megsziintethette a biintetoeljarast, ha
azonban indokolatlannak tartotta, a vadelejtésnek nem tulajdonitott jelentdséget, €s az
eljarast tovabb folytathatta.

A biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. térvény sem hozott jelentds valtozast a sértett
eljarasjogi szerepét illetden. A maganvadas eljaras kiiloneljaras-jellegét tovabb erosi-
tendd a targyalas elokészitésének megfeleldojeként megjelent a személyes meghallgatas
intézménye, a vélelmezett vadelejtés eseteinek szabalyozasaval és a masodfoku eljaras-
ban az eljaras megsziintetésére iranyul6 inditvanytételi joganak bevezetésével egyértel-
mibbé valt a maganvadlé rendelkezési jogosultsaga. Ezen kiviil viszonylag rendszere-
zett szabalyozast alakitott ki a viszonvadlott helyzetére vonatkozoan. A torvény szaba-
lyozasi rendszerébol eredden a sértett a nyomozas soran betoltott viszonylagos kedve-
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z0bb helyzetébol az ligyészségi €s birdsagi eljarasi szakaszban mellékszeméllyé valt:
gyakorlatilag az elsdként kihallgatand6 tanti szerepét toltotte be.’ Tény, hogy nem bant
bokezlien ez a torvény a sértett jogait illetden, &m egy inkvizitorius jellegi eljarasi alap-
modell esetén az egyén érthetd modon hattérbe szorul, a sértettre annyiban van sziikség,
hogy az & sérelme alapozza meg az allam biintetd igényét.

A rendszervaltast kdvetd gazdasagi és politikai valtozasokkal sziikségképpen fel-
szinre tortek a jogrendszer, s ennek részeként a biintetdeljards reformjdra iranyuld
z6 hangok. A 2002/1994. (1. 17.) szamu Kormanyhatarozat fogadta el az 0j biintetdel-
jarasi torvény koncepcidjat, amelynek fo kovetelményei kozott szerepelt a sértett igény-
érvényesitési lehetdségeinek szélesitése a potmaganvad intézményének megteremtésé-
vel. 1998-ban késziilt el az Gj kodex, amelynek hatalyba 1épésével a sértett felébredt
mintegy fél évszazada tartd csipkerozsika-almabol mint a potmaganvadloi szerep
varomanyosa.

1. A potmaganvad hatalyos szabadlyozasa

1. A potmaganvadlo
1. 1. Kibol lehet potmaganvadlo?

A biintetdeljarasi torvény 53.§ (1) bekezdése szerint potmaganvadlokeént a sértett
léphet fel a torvényben meghatarozott esetekben.

Alapvetd kérdés, hogy ki tekinthetd e rendelkezés tekintetében sértettnek.

A biinteto anyagi jog a blincselekmény passziv alanyat a ,,valaki” vagy ,,mas” sza-
vakkal jeloli, a kriminologiaban a sértett az ,,aldozat”, a biintetdeljarasbeli fogalmat
pedig a Be. 51. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint a biintetoeljarasban sértett
az a személy, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a bincselekmény sértette vagy veszé-
lyeztette.

Elsdsorban felmeriil tehat a kérdés, hogy mennyire kell megszoritdan értelmezni a
sértett fent idézett biintetdeljarasi fogalmat, milyen széles korben hatarozand6é meg a
potmaganvadloként szoba johetd sértett(ek) személye.

5 Dr. Jungi Eszter — Dr. Mészaros Zsolt: A pétmaganvad lehetdsége a biintetdeljarasban (A tanulméany az Ugyészek
Orszagos Egyesiilete és a legfobb tigyész altal Kozma Sandor emlékére hirdetett palyazatra keriilt benyujtasra
1994-ben), in: Birak Lapja 1994/3-4.
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A fenti meghatarozast szliken értelmezve a bincselekmény sértettje csupan a ,,kdz-
vetlen aldozat”, tobbnyire a passziv alany. Ilyen értelmezés esetén azonban tovabbi
problémat okoznak azok a blincselekmények, amelyek sértettje és passziv alanya nem
esik egybe (gondoljunk példaul a csaldsra: ebben az esetben melyikiik /esetleg minde-
gyikiik?/ az, aki poétmaganvadloként felléphet?); vagy amelyeknek jellegénél fogva
nincs passziv alanya (példaul a kdzokirat-hamisitas, hamis tantizas, stb.).

Ha viszont eljatszunk a gondolattal, és tdgabban hiizzuk meg a sértetti kor hatérat,
megallapithato, hogy kdzvetett modon sértetté valnak azok a személyek is, akiknek az
elkovetd cselekménye nem a bincselekmény altal védett jogi targya korébe tartozo
jogat vagy jogos érdekét sértette vagy veszélyeztette. Illyenek lehetnek példanak okaért
a blincselekmény kozvetlen aldozatanak hozzatartozoi — kiilonosen arra az esetre gon-
dolva, amikor a csalad életmindségét a blincselekmény elkovetése meghatarozo modon
befolyasolja. Az 51.§ (1) bekezdésében irt puszta definiciora figyelemmel ugyanis
vitathat6 az az allaspont, amely kizarna a sértetti korbdl a kdzeli hozzatartozokat példa-
ul akkor, ha az aldozat a cselekmény kovetkeztében meghal, stilyos maradand6 egész-
ségkarosodast szenved, stb.

Masodsorban érdemes megvizsgdlni annak a lehetdségét, hogy ha a sértett a pot-
maganvadlokénti fellépését megelozdoen meghal, potmaganvadloként az & egyenesagi
rokona, hazastarsa, €lettarsa vagy torvényes képviseldje beléphet-e a késobbiek sordn a
biintetdeljarasba?

Ismert olyan allaspont, amely szerint a hatalyos Be. 51.§ (3) bekezdésére tekintettel
— mivel eszerint az elobb emlitett személyek az 51.§ (2) bekezdésben irt jogokat gya-
korolhatjak — ilyen koriilmények kdzott nincs lehetdség potmaganvad eldterjesztésére.

Védhetdnek tartom azonban azt a véleményt is, amely szerint a sértett halala esetén
az 0 helyébe az egyenesagi rokona, hazastarsa, élettarsa vagy torvényes képviseldje
mint a pétmaganvadloi pozicidé varomanyosa is beléphet a biintetoeljarasba — az alab-
biak okan.

A sértettnek mint potmaganvadlonak a szerepét, helyzetét vizsgalva kiinduldpont-
ként elfogadhatjuk, hogy a potmaganvadloi pozicid felélesztésével a jogalkotd célja
egyrészt az volt, hogy a sértettet a biintetdeljaras mellékszereplojébdl annak aktiv részt-
vevojévé tegye, vagyis hogy a sértetti érdekek a hatosagok ,.tétlensége” esetén is meg-
feleloen képviseltetve legyenek az eljarasban, a sértett ezesetben is ,,elégtételhez juthas-
son”. Hiszen az ligyész kdzvadloként nem a sértett érdekének, hanem elsddlegesen az
allam biintetd igényének érvényesitésére hivatott. Masrészt a jogintézmény célja az
igazsagnak megfeleld biintetd feleldsségrevonas eldmozditasa.

6 Busch Béla: Potmaganvad intézménye — Gyorgyi Kalman tinnepi kotet (szerk. Gellér Baldzs) — Budapest, KIK
Kerszdv, 2004. p.129.
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A fenti jogalkotoi cél mint kiindulasi alap rogzitését kovetden érdemes gorcsd ala
venni a biintetd eljarasi torvényeknek a sértettre €s a potmaganvadlora mint a biintetd-
eljarasban részt vevo személyekre vonatkozé rendelkezéseit.

A Be. 51.§ (3) bekezdése szerint a sértett halala esetén helyébe egyenesagi rokona,
hazastarsa, élettarsa vagy torvényes képviseldje l1éphet, és gyakorolhatja a (2) bekezdés-
ben meghatarozott jogokat. Ha pedig a sértett olyan egyhazi személy volt, aki azon
egyhaz szabalyai szerint, amelyhez életében tartozott, egyhazi rend vagy fogadalom
okabdl hazassagot nem kothetett, halala utan — hozzatartozo (6rokos) hianyaban — az
egyenesagi rokon jogai illetik meg a volt egyhaza szerinti egyhazi eloljarojat. (A sértett
helyébe az emlitett személyek egyébként attol fiiggetleniil beléphetnek az eljarasba és
gyakorolhatjak a sértetti jogokat, hogy a sértett halala a biintetoeljaras meginditasa elott
vagy azt kovetden kovetkezett be.)

A Be. az 51.§-4ban nem tér ki azonban arra, hogy ki gyakorolhatja a sértettet meg-
illetd jogokat abban az esetben, ha a sértett nem természetes személy volt — annak jog-
utodlassal tortént megsziinése utan.

A Be. 53.§ (2) és (3) bekezdése a potmaganvadloként fellépd sértett esetén kitolti ezt
a hézagot: a potmaganvadlo helyébe annak halla esetén egyenesagi rokona, hazastarsa,
¢lettarsa vagy torvényes képviseldje, nem természetes személy potmaganvadlé meg-
szlinése esetén pedig jogutddja 1éphet.

Amennyiben tehat nem természetes személy a sértett, akkor nincs, aki sértettként
iratbetekintési, jogorvoslati és egyéb jogosultsagokkal rendelkezik, ugyanakkor ha a
nem természetes személy sértett mar fellépett potmaganvadloként, a jogutodja beléphet
az eljarasba mint potmaganvadlo és gyakorolhatja az 6t e pozicidjanal fogva megilletd
jogokat.

Ugyanez megforditva érvényes akkor, ha a sértett a Be. 51.§ (3) bekezdésében irt
egyhazi személy volt: egyhazi eloljardja gyakorolhatja a (2) bekezdés szerinti sértetti
jogokat, am pdtmaganvadloként nem Iéphet fel, amennyiben a sértett ezt halala elott —
mivel nem voltak meg még a jogszabalyi feltételei — nem tette meg.

A jogszabdly indokolasa az eltérésekre nem ad magyarazatot, a Be. fent idézett ren-
delkezései alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a sértettre és a potmaganvadloként fellé-
po sértettre vonatkozo6 eljarasjogi rendelkezések nincsenek dsszehangolva.

Ezért tartom vitathatonak a fent elsként idézett allaspontot annyiban, hogy a Be.
51.§ (2) bekezdésében irt jogok kdzott valdban nem szerepel kimondottan a potmagan-
vadlokeénti fellépés joga, ez azonban — ha szem elott tartjuk a jogintézmény céljat — nem
feltétlentiil arra enged kovetkeztetni, nincs erre vonatkozo jogalkotoi akarat — okozhat-
tak ezt a jogszabaly-szerkesztési, jogalkotasi technika hidnyossagai is.

A fent irtak alapjan megvitatdsra érdemesnek tartom azt a felvetést, amely szerint a
jogszabaly nem zarja ki, hogy a ,.kozvetlen” sértett haldla (vagy jogutodlassal valo
megszlinése) esetén az O helyébe 1€po kozeli hozzatartozdja (illetdleg jogutddja) mint a
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pétmaganvadloi pozicié varomanyosa is beléphessen a biintetdeljarasba. Ilyen esetben
ugyanis — a jogszabalyi rendelkezés céljat szem elott tartva — csak igy érvényesithetd a
sértett érdekeinek megfeleld képviselete, a nyomozo hatdsagi €s az iigyészi dontések
kovetkezményeinek esetleges korrekcidja. (A sértett fogalmanak tagabb értelmezése
esetén ez a probléma nem meriil fel, mivel sértettnek tekintendd és e mindségében sajat
jogan felléphetne mindenki, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette
vagy veszélyeztette.)

delkezések Osszhangjanak megteremtése jogalkotdi feladat. Ilyen szabalyozas hianya-
ban jogalkalmazoként a hatalyos rendelkezések — nyelvtani, logikai, rendszertani és
teleologikus — értelmezése altal meghatarozott mozgastéren beliil maradva kell majd
adott esetben allast foglalnunk, ha megérkezik példdul a néhai sértett hazastarsa altal a
terhelttel szemben foglalkozas korében elkdvetett halalt okozo veszélyeztetés miatt
benyujtott vadinditvany.

1. 2. A potmaganvadlo eljarasjogi helyzete

A potmaganvadléi pozicidban a sértett jelenik meg az eljarasban, ennél fogva a sér-
tett jogallasat meghatdrozo rendelkezések a potmagéanvadlora is vonatkoznak. Megille-
tik tehat ot a sértettnek a Be. 51.§ (2) bekezdésében irt jogai, vagyis

a Be. eltérd rendelkezése hianyaban az eljarasi cselekményeknél jelen lehet, az elja-
ras Ot érintd irataiba betekinthet,

— az eljaras barmely szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket tehet,

— a biintetoeljarasi jogairol és kotelességeirdl a birdsagtol, az tigyésztol €s a nyomo-

76 hatdsagtol felvilagositast kap, és

— a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott esetekben jogorvoslattal élhet.

Ugyanakkor a potmaganvadlo a birosag eldtti eljarasban a biintetdeljarasi torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban az iigyész jogait gyakorolja, 6 a vad ura. (Be. 236.§) Az
ligyész és a potmaganvadlo jogi helyzetében fennallo, a torvényben irt kiilonbségek a
kovetkezok.

A pétmaganvadlo iratbetekintési joga korlatozott: a zartan kezelt iratokat nem ismer-
heti meg (233.§ (3) bek.);

1. nyomozast csak az iigyész, tehat a potmaganvadloé nem rendelhet el (nincs azon-
ban elvi akadalya annak, hogy példaul magannyomoz6 igénybevételével mikod-
jon kozre a bizonyitékok beszerzésében, amelyek értékelése természetesen majd
a birosag feladata lesz);
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2. a vadlott sziiloi feliigyeleti joganak megsziintetését a podtmaganvadlo nem indit-
vanyozhatja (236.§) (Ez a jog egyébként az iigyészt sem mint kdzvadlot illeti
meg, hanem mint a gyermek érdekében fellépd allami szervet.);

3. a pétmaganvadlo rendzavarasa esetén a felettes iligyész értesitésére értelemszerii-
en nem keriilhet sor, igy a Be. 245.§-a szerint vele szemben helye van rendre
utasitasnak, ismételt vagy sulyos rendzavaras estén a targyalasrol kiutasitasnak/
kivezetettetésnek, ez utobbi esetben akar orizetbe vételnek, tovabba rendbirsag is
kiszabhat6 vele szemben,;

4. a pétmaganvadlo a vad ura atekintetben, hogy azt barmikor — akar részben is —
elejtheti a birésagnak a hatarozathozatal céljabol torténd visszavonulasaig, a
vadat modosithatja is, am ki nem terjesztheti (343.§ (5) bek.);

5. ajogorvoslati jog korében

6. a pétmaganvadlé mind az elsdofokil, mind a masodfoku itélet ellen kizardlag a
vadlott terhére jelenthet be fellebbezést (324.§ (2) bek., 367/A.§ (2) bek.), ilyen-
kor az elsdfoku birdsag az iratokat kozvetleniil terjeszti fel a masodfoku birdsag-
hoz;

7. a potmaganvadlo csak a terhelt terhére, a felmentett vadlott blindsségének megal-
lapitasa érdekében terjeszthet eld perqjitasi inditvanyt (409.§ (1) bek. b) pont);

8. a poétmaganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt csak a terhelt terhére, felmentés vagy
az eljaras megsziintetése esetén nyujthat be (417.§ (1) bek. I/b) pontja);

9. az elobbi rendelkezésekbol eredden a poétmaganvadld nincs objektivitasra kote-
lezve: nem koteles felderiteni és figyelembe venni egyarant a terhelt terhére és
javara értékelendd koriilményeket;

10. a kiiloneljarasok korében

11. fiatalkoruval szemben, illetve katonai bincselekmény miatt folytatott eljarasban

nincs helye potmaganvadlo fellépésének, mivel ilyen esetekben biintetdeljaras-
nak csak kozvadra van helye;

12. a pétmaganvadlo a terhelt birdsag elé allitdsat nem inditvanyozhatja (517.§ (3)

bek.);

13. a poétmaganvadlo az ismeretlen helyen tartdzkodo vadlottal szemben a birdsagi

eljarast nem inditvanyozhatja (528.§ (1) bek.);

14. a potmaganvadlo a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras lefolytatasat

nem inditvanyozhatja (534.§ (1) bek.).

Lényeges kiilonbség van tehat az {igyész és a potmaganvadlo jogai kozott, a potma-
ganvadlo nem az ligyész helyébe 1€p be a birdsag elotti eljarasba, hanem a torvényben
irt korlatok kozott — mikozben valtozatlanul tigyfélként szerepel — az ligy€sz jogait gya-
korolja.
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Jelen dolgozat targyara tekintettel nem keriilheto el, hogy szoba hozzam az allam
pétmaganvadlokénti fellépése lehetdségének kérdéskorét (amikor az allam nem a koz-
hatalom gyakorldjaként, hanem sértettként szerepel az eljarasban) s ennek kapcsan a
Legfelsobb Birosag 3/2004. szamu biintetd jogegységi hatarozatat megsemmisitd
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatot. Jelen dolgozat kereteit meghaladnd az emlitett alkot-
manybirdsagi dontés ismertetése, elemzése, kritika ala vétele s a konzekvenciak levo-
nasa — ezt nem is tartom sziikségesnek, mivel Bencze Matyas mar kimeritd részletes-
séggel megtette a Fundamentum cimi folyoiratban megjelent tanulméanyéaban.” Nem
vitatva az Alkotmanybir6sag hatarozatanak kotelezd erejét csupan azt tartom fontosnak
megjegyezni, hogy — egyetértve a fent emlitett szerzd allaspontjdval — magam is héza-
gosnak tartom a dontés érvelését, amely végeredményképpen alkotmanyellenesnek
nyilvanitja az éallam mint sértett részérdl emelt potmagénvad lehetdségét. (Erre
Harmathy Attila alkotmanybiré is rdmutat a hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményében.)

1. 3. A potmaganvadlo képviselete

A Be. 56.§ (4) bekezdése eloirja, hogy a pétmaganvadlo ligyvédi képviselete kote-
lezo. Ez aldl kivétel, ha

1. a természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsgéaval rendelkezik, valamint

2. a nem természetes személy potmaganvadlo képviseletének ellatisara a sértett
tigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, illetd-
leg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban 1évd személy is jogosult, feltéve,
hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik, és — a (6) bekezdésre figyelemmel — a
koziligyek gyakorlasatol nincs eltiltva.

A podtmaganvadlo jogi képviseletére vonatkozod fenti rendelkezéseket tekintve
megallapithatd, hogy leglényegesebb kritérium a jogi szakképzettség. Ennél fogva
megfontolasra érdemesnek tartom e jogszabalyi rendelkezés olyan tartalmi modosi-
tasat, amely természetes személy potmaganvadlo esetén sem ragaszkodik kimondot-
tan az ligyvédi képviselethez — hiszen az 6nalldan eljard potmaganvadlora vonatko-
zban sem e foglalkozés gyakorlasa, hanem jogi szakvizsga a feltétel —, hanem meg-
engedi a jogi szakvizsgaval rendelkezd nagykoru hozzatartozo jogi képviseldkénti
eljarasat is.

7 Bencze Matyas: Kié a (tal) hatalom? Alkotmanybirdsagi hatarozat az ,,allami potmaganvadrol” in: Fundamentum,
2006. 1. p. 94-102.
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A Be-nek a védore vonatkozé 44-45.§ rendelkezéseit olvasva felmeriil a kérdés,
hogy eljarhat-e a pétmaganvadlo képviseletében tobb tigyvéd. Errdl a torvény kifeje-
zetten nem rendelkezik, &m nem is zarja ki ennek lehetoségét, igy — a fegyverek
egyenloségének elvébol kiindulva — valoszinlileg nincs akadalya tobb képviseld elja-
rasanak a vadképviseleti oldalon sem.

A pétmagéanvadlé jogi képviseldjének eljarasa alapulhat meghatalmazason — a Be.
57. § (1) bekezdése szerint ligyvédnek meghatalmazast a potmaganvadlo illetdleg
nagykoru hozzatartozdja adhat — illetdleg kirendelésen.

Ez utdbbi esetre akkor keriilhet sor, ha a birosadg a potmaganvadlo részére a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint személyes koltségmentességet engedélyezett,
mivel ugy itélte meg, hogy a pdtmaganvadlo jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
az ligyvédi munkadijat elorelathatdban nem tudja megfizetni. A kirendelt képviseld
dijat — a kirendelt védd dijazasara vonatkozo jogszabaly alapjan — és igazolt készki-
adasait az allam eldlegezi, e koltségek viselésére pedig a biiniigyi koltség viselésére
vonatkozé szabalyok alkalmazandok. (Személyes koltségmentesség engedélyezése
esetén a potmaganvadlot és képviseldjét a Be. 343.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a
biintetdiigy iratairol kért masolat egyszeri kiadasa soran illetékfeljegyzési jog illeti
meg.)

A Be. 58. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ha a potmaganvad emelésére
tobben jogosultak, a megegyezésiiktdl fiigg, hogy melyikiik jar el. Ha errdl megalla-
podas nem jott 1étre, a birosag jeldli ki koziiliik a képviseldt.

Arra vonatkozoan, hogy milyen viszonyban all az eljarasi jogok gyakorlasat ille-
toen a — valasztott vagy kijelolt — képviseld az egyes potmaganvadlokkal, a Legfel-
sobb Birésagnak a tobb maganvadld eljarasa esetére vonatkozo 3/2005. Biintetd
Jogegységi Hatarozata adhat eligazitast. Ha tehat tobb sértett 1€p fel potmaganvadlo-
ként, a vad képviseletével kapcsolatos jogokat kizarolag a képviseld gyakorolja, &m
a vaddal valo6 rendelkezés joga, valamint a rendes €s a rendkiviili jogorvoslati jog
onalloan megilleti valamennyi pétmaganvadlot.

Nem foglalkozik viszont a Be. kiilon azzal a lehetdséggel, ha a pétmaganvadlo
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes. Ilyen esetben vissza kell tehat
nyulnunk a sértettre vonatkoz6 rendelkezésre: a Be. 56.§ (2) bekezdése szerint ha a
sértett cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, a képviseletét a torvényes
képviseldje latja el, érdekellentét esetén pedig a Polgari Torvénykonyv rendelkezései
az iranyadok.

A torvény az eljaras soran mindvégig — a vadirat benyujtasatol kezdve — megki-
vanja a potmaganvadlo jogi képviseldjének jelenlétét, kdzremiikodését.

E teriileten is tetten érhetd azonban a rendelkezések 0sszhangjanak hianya. Ha a
sértett potmaganvadloként kivan fellépni, ezt
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1. a panasz elutasitasa esetén a Be. 230.§ szerint a jogi képviseldje utjan benytjtott
vadinditvannyal, az elsdfoku ligyészségnél teheti meg;

2. a vad elejtése esetén pedig a Be. 312.§ (3) bekezdése szerint a vadinditvanyt a
sértett nyujtja be, csak jogi képviselete a vadinditvany benyujtasatol kezdve
kotelezd — vagyis a sértett maga is benyujthatja a vadinditvanyt, amennyiben
azzal egylitt a jogi képviseld meghatalmazasardl szolo okiratot is benyljtja az
iigyben addig eljart birosaghoz.

A poétmaganvadlo jogi képviseldjének tavolléte a targyalas megtartasanak akada-
lya. (Az & jelenléte nélkiil el kell halasztani a targyalast és a birésag 6t rendbirsaggal
sujtja, ha eldozetesen, alapos okkal nem mentette ki magat — a Be. 343.§ (1) bekezd¢-
se alapjan.) A hatarozathozatal eldtt a perbeszédet sem a pétmaganvadlo, hanem kép-
viseloje tartja.

A Be. a pétmaganvadlé mulasztasaként értékeli azt, ha a jogi képviselete a targya-
las folyaman megszinik és nem gondoskodik jogi képviseld meghatalmazasarol —
vagyis ebben az esetben a birdsag az eljarast megsziinteti. (Be. 343.§ (2) bekezdés)

A potmaganvadlo eljarasjogi helyzetének megitélése €s a potmaganvadlo képvise-
letének kérdéskore a latszolag egyértelmi torvényi rendelkezések ellenére a gyakor-
latban is problémakat vet fel, erre mutat ra a kovetkezo jogeset.

A sikkasztas blntette miatt ismeretlen tettes ellen indult biintetdiigyben a rendor-
kapitanysag a nyomozast blincselekmény hidnyaban megsziintette, az ligyészség
pedig a sértett jogi személy iigyvezetdje altal benyhjtott panaszt elutasitotta.

A sértett jogi szakvizsgaval rendelkezd ligyvezetdje a torvényes hataridon beliil
potmagéanvadat nyujtott be a vadlottal szemben.

A varosi birosag a potmaganvadat elfogadva a birosagi eljarast lefolytatta és itéle-
tet hozott. A pétmaganvadlo altal bejelentett fellebbezés nyoman eljarva a masodfokt
birdsag az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birosagot uj eljarasra utasi-
totta. Az elsofokll hatarozat hatalyon kiviil helyezésének indoka — egyebek mellett —
az volt, hogy a potmaganvadlo az ligyész jogait gyakorolja, ligyészként pedig nem
jarhat el, aki az ligyben mint tan(1 vesz vagy vett részt. Ebbdl kovetkezoen a masod-
foku birosag allaspontja szerint — mivel a potmaganvadlo ligyvezetdjét a nyomozas
soran tantként hallgattdk meg és a birdsagi eljarasban is tett a tani nyilatkozataira
emlékeztetd észrevételeket — az ligyvezetd nem jarhatott volna el sem potmaganvad-
l6ként, sem a potmaganvadlo képviseldjeként.

A varosi birosag ezt kovetden a megismételt eljarasban a pétmaganvadat — egye-
bek mellett — a térvényes vad hidnya okén utasitotta el, mivel a potmaganvadat arra
nem jogosult személy nyujtotta be. A pétmaganvadlo fellebbezése nyoman eljaro
megyei birésag az elsdfoku végzést hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokll birdsagot
Uj eljarasra utasitotta. A masodfoku hatarozat indokolédsa szerint téves az elsofoku
birdsag allaspontja, amely szerint nem arra jogosult személy nyujtotta be a potmagan-
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vadat, a podtmaganvadloi és az iigyészi poziciot Osszevetve ugyanis — a Be. 31. és
34.§-ara figyelemmel — az ligyész kizarasara vonatkozo szabalyok nem alkalmazha-
tok a potmagéanvadlora.

Az egymastol eltérd allaspontra helyezkedd két tandcs hatdrozatait tekintve a
magam részérdl a megyei birdsag utdbb eljart tanacsanak allaspontjat tartom védhe-
tonek, a kovetkezok okan.

Egyrészt a potmaganvad éppligy a sértett vadloi pozicidban valo fellépése, mint a
fomaganvad. A maganvadas eljarasban pedig — ahol a maganvadlot ugyancsak meg-
illetik a vad képviseletével jaro jogok — a maganvadlo viszonvad hianyaban tantként
hallgatando6 ki. Tehat a pétmaganvadas eljaras sajatos jellegébol eredden nem zarja ki
egymast a vadloi jogok gyakorlasa €s a sértett tanukénti kihallgatasa.

Masrészt a korabban eljart masodfokt tanacs altal kifejtettekbol az kovetkezne,
hogy a nyomozas soran tantiként kihallgatott sértett nem jarhatna el potmaganvadlo-
ként, illetve annak képviseldjeként, ha pedig még nem keriilt sor a tantikénti kihall-
gatdsara, akkor a sértett felléphetne mint pétmaganvadlé. Ebbol az alldspontbol az is
kovetkezhetne tovabba, hogy a jogi szakvizsgaval rendelkezd természetes személy
sértettnek is ligyvédi képviselettel kellene eljarnia, amennyiben az eljaras soran
korabban tanuként kihallgattak. Ez a helyzet pedig — amikor attol fiigg a sértett jog-
érvényesitési lehetdsége, hogy az eljaras korabbi szakaszaban kihallgattdk-e tantiként
—nem egyeztethetd dssze a torvény rendelkezéseivel.

3. A potmaganvadlo fellépése

3.1. A potmaganvadlo fellépésének lehetosége a nyomozds soran

A nyomozas soran a sértett fellépésének lehetdségét ahhoz a feltételhez koti a tor-
vény, hogy a panaszjogot ki kell meritenie, vagyis csak a panasz elutasitasat kdvetden
Iéphet be a biintetdeljarasba mint pétmaganvadlo.

A Be. 198. § (1) bekezdése szerint a sértett — ha a feljelentést 6 tette —, a feljelentést
elutasit6 hatarozat ellen, a nyomozas elrendelése irant, a (2) bekezdés szerint pedig ha
az ligyész a nyomozast megsziintette, az eljaras folytatasanak elrendelése irant a hata-
rozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. (Ez nem abszolut hatarido,
vagyis mulasztas esetén — az altalanos szabalyok szerint — helye van igazolasi kérelem
eldterjesztésének.)

A Be. 195.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozatot hozo a panaszt — ha annak harom
napon beliil nem ad helyt — koteles haladéktalanul felterjeszteni az elbiralasra jogosult-
hoz. Az ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes tigyész, a nyomozd hatosag hataro-
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zata elleni panaszt az iigyész a hozza érkezésétdl szamitott tizenét, megsziintetd hata-
rozat esetén harminc napon beliil hatdrozattal biralja el.

A Be. 199. § (1) bekezdése szol a panasz elbiralasara jogosult eljarasarol. Eszerint
az ligy¢ész, illetdleg a felettes ligyé€sz a panasz alapjan a feljelentést elutasito, illetdleg a
nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és dont a nyomozas elren-
delésérdl vagy folytatasarol, illetve a vademelésrdl, vagy pedig a panaszt elutasitja, ha
azt nem talalja alaposnak.

A sértett a panasz elutasitasat kdvetoen Iéphet fel potmaganvadloként a Be. 199.§
(2) bekezdésében meghatarozott esetekben, kivéve, ha a biintethetdséget a gyermekkor
vagy a koros elmeallapot zarja ki, tovabba az elkovetd haldla esetén (199.§ (3) bekez-
dés).

Kérdésként felmeriil, hogy csak a panaszt érdemben elbirdld és azt alaptalansaga
miatt elutasitd hatarozat esetén van helye a potmaganvadlo fellépésének, vagy erre
akkor is lehetdsége van a sértettnek, ha a panaszt elkésettsége miatt utasitjak el.

Kétségtelen, hogy a Be. 199.§ akként fogalmaz, hogy ,,a panasz elutasitasat koveto-
en a sértett potmaganvadloként léphet fel, ha...”, és hogy a Be. 195.§ (8) bekezdése is
rendelkezik a panasz elutasitasanak egyes — nem érdemi — eseteirdl, amikor kimondja,
hogy a toérvényben kizart, az elkésett és a nem jogosulttodl szarmazo panaszt indokolas
nélkiil el kell utasitani.

A nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo rendelke-
zések elhelyezkedésébdl — kiilondsen a 199.§ felépitésének szoros logikdjabol — azon-
ban az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a jogalkoté a panaszt érdemben elbirdlo
hatérozat esetén kivanta ezt a lehetdséget biztositani a sértett szamara. Emellett az
értelmezés mellett szolhat az az érv is, hogy ellenkezd esetben bizonytalan ideig, akar
a feljelentés elutasitasat vagy a nyomozas megsziintetését kovetd hossza éveken keresz-
tiill Damoklész kardjaként lebegne a potmaganvad lehetdosége a lehetséges gyanusitott
feje felett, amely lehetdség nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag egyik alapelvével, a
jogbiztonsaggal.

E korben problémat okozhat azonban egy szabalyozasbeli hianyossag: az ismételt
feljelentés ugyanis ujraindithatja a hataridoket, vagyis amennyiben a panasz elkésett és
a sértett ismét feljelentést tesz, ennek elutasitasa vagy a nyomozas megsziintetése ellen
bejelentett panaszt elutasitd hatarozat ujra megnyitja a podtmaganvad eldterjesztésének
lehetdségét. Ennek a — joggal valo visszaélésnek tiind — lehetséges sértetti magatartas-
nak a kikiiszobolésére a hatalyos torvényi rendelkezések nem adnak lehetdséget.

A nyomozo6 hatosag, illetdleg az iigyész negativ allaspontjat tartalmazé hatarozat
kozlésétdl szamitott 60 nap all a sértett rendelkezésére, hogy az {igy iratait megismer-
hesse — kivéve az iratoktdl elkiilonitve, zartan kezelt iratokat —, és jogi képviseldje Gtjan
benyujtsa a (pétmagan)vadinditvanyt az ligyben addig eljart elsdofoku ligyészségnél. A
vadinditvany kotelezd tartalmi elemei a Be. 230.§ (2) bekezdése szerint a kdvetkezok:
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1. a vadlottnak a Be. 117.§ (1) bekezdésében felsorolt személyi adatai (a vadlott
személyazonossaganak megallapitasahoz sziikséges modon — lasd a Be. 331.§ (4)
bekezdését),

. avad targyava tett cselekmény leirasa,

. a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

. a bejelentett polgari jogi igény, tovabba az egyéb inditvanyok,

. a targyalasra idézendok és az arrol értesitendok inditvanyozasa,

. azok az indokok, amelyek alapjan a potmaganvadlo a feljelentés elutasitisa, a
nyomozas megsziintetése vagy a vademelés részbeni melldzése ellenére a birdsa-
gi eljaras lefolytatasat inditvanyozza.

Az eljaro ligyészség a vadinditvanynak sem az alaki, sem a tartalmi kellékeit nem
vizsgalhatja, hanem koteles azt az iratokkal egyiitt tovabbitani a hataskdorrel és illetékes-
séggel rendelkezd birdsaghoz.

A vadinditvanyrol a birdsadgnak kell hataroznia: azt elfogadja, elutasitja vagy az atté-
telérol rendelkezik. A birdsag hatarozata ellen 2006. jalius 1. napjatol az altalanos sza-
balyok szerint van helye fellebbezésnek.

A birosag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye (Be. 231. § (1)
bekezdés). Nem szabalyozza a Be., hogy a birdsagnak kell-e alakszert hatarozatot hoz-
nia, amennyiben a vadinditvanyt elfogadja, e tekintetben a bir6i gyakorlat sem egysé-
ges, célszer( volna ezért ezt a kérdést a jogszabalynak egyértelmiien rendezni.

Ha a bir6sag a vadinditvanyt nem utasitotta el, koteles az eljarast lefolytatni, s a Be.
232.§ (2) bekezdése szerint gondoskodik arrdl, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyala-
son rendelkezésre alljanak, valamint kényszerintézkedést rendelhet el.

A birésag altal elfogadott vadinditvanyra a tovabbiakban a Be. vadiratra vonatkozo
eloirasai érvényesek.

A Be. 331.§ (2) bekezdése szerint a birdsag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a potmaganvadlo a vadinditvanyt a 229. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-

id0 eltelte utan nyujtotta be,

b) a pétmaganvadlonak nincs jogi képviseldje, kivéve ha a természetes személy pot-

maganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,

d) a vad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230.

§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Amennyiben a vadinditvany elutasitdsanak indoka a jogi képviseld hianya vagy
hogy a vadinditvanyt nem az arra jogosult nytjtotta be, a vadinditvany a 60 napos hatar-
1dd letelte eldtt Gjra benyujthatd, ha az elutasitas indoka mar nem all fenn.

A birosag akkor rendelkezik az ligy attételérol az illetékességgel és hataskorrel ren-
delkezo birdsaghoz, ha annak elbiralasara nincs hataskore vagy nem illetékes.

AN DN AW
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Most pedig tekintsiik at részleteiben, hogy a nyomozas soran milyen lehetoségek
vannak a sértett mint potmaganvadlé fellépésére!

3. 1. 1. A feljelentés elutasitisa esetén

A feljelentés elutasitasa esetén — a Be. 199.§ (2) bekezdés a) pontjanak értelmében
— a sértett potmaganvadlokénti fellépésének konjunktiv feltételei a kovetkezdk.
1. A sértett tette a feljelentést (Be. 198.§ (1) bekezdés);
2. a panaszjogot kimeritette (Be. 199.§ (2) bekezdés);
3. a feljelentés elutasitasanak indoka az, hogy
A) a cselekmény nem biincselekmény,
B) a biintethetdséget kizard okok (Btk. 22.§) koziil az alabbiak egyike megal-
lapithato:
kényszer vagy fenyegetés,
tévedés,
jogos védelem,
végsziikség,
maganinditvany hianya,
a torvényben meghatarozott egyéb ok
(pl.: Btk. > 123.§ — katona parancsra végrehajtott cselekménye
az itt irt feltételekkel,
> 182.§ — ragalmazas vétsége, becsiiletsértés vétsége
vagy kegyeletsértés vétsége esetén a valosag bizo-
nyitdsa soran a becsiilet csorbitasara alkalmas tény
valonak bizonyul,
> 241.§ — a hamis tanuzas a (1) bekezdésben irt felté-
telek fennallasa esetén,
>243.§ — a mentd korilmény elhallgatasa a (2)
bekezdésben irt feltételekkel,
> 244.§ — blnpartolas vétsége a (4) bekezdésben irt
feltételek fennallasa esetén).

3. 1. 2. A nyomozas megsziintetése esetén

A Be. 199.§ (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint akkor van helye a sértett pot-
maganvadlokénti fellépésének, ha a panaszjogot kimeritette és a nyomozas megsziinte-
tésének indoka a kovetkezOok egyike.

A) a cselekmény nem bilincselekmény,
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B) a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg bincselekmény elkdvetése, és az
eljaras folytatasardl sem varhato eredmény,
C) nem a gyanusitott kdvette el a biincselekményt, illetve ha a nyomozas adatai alap-
jan nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a gyantsitott kovette el,
D) a kdvetkezd biintethetoséget kizarod okok valamelyike allapithatd meg:
kényszer vagy fenyegetés,
tévedés,
jogos védelem,
végsziikség,
maganinditvany hianya,
a torvényben meghatarozott egyéb ok (lasd fent).
E) a torvényben meghatarozott, biintethetdséget megsziintetd egyéb ok (Btk. 32.§ e)
pont) miatt
(pl.: Btk. > 283.§ — kabitoszerrel visszaélés esetén a torvényben
irt feltételekkel,
> 196.§ (4) bekezdés — tartas elmulasztasanak vétsége esetén az
elkdvetd tartasi kotelezettségének az elsofoku itélet meghoza-
talaig eleget tesz,
> 249/A.§ (2) bekezdés — birdsagi végrehajtas akadalyozasanak
vétsége esetén az elkovetd a vadirat benyujtasaig a végrehaj-
tasbol eredd, a jogszabalyban foglalt kotelezettségének eleget
tesz).

3. 2. A potmaganvadlo fellépése a vademelés részbeni mellozése esetén

A vademelés részbeni melldzése kapcsan is felmeriil a kérdés: feltétele-e a panasz-
jog kimeritése ebben az eljarasi szakaszban a pétmaganvad eldterjesztésének?

Figyelembe kell venni egyrészt a Be. 220.§ (1) bekezdésének rendelkezését, amely
szerint az ligyé€sz az olyan bincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentd-
sebb sulyu blincselekmény mellett nincs jelentdsége, a vademelést hatarozattal melloz-
heti. A vddemelés részbeni mellozését a sértettel kozolni kell, s egytttal — a Be. 221.§-a
értelmében — tajékoztatni kell a sértettet, hogy annak a cselekménynek a tekintetében,
amely miatt a vademelést részben mellozte, potmaganvadnak van helye.

Masrészt szem elott kell tartani a Be. 228.§ (1) bekezdését, amely az {igyészi hata-
rozat elleni altalanos jogorvoslatként a panaszt hatarozza meg, s akként rendelkezik,
hogy akire nézve az ligyész hatarozata rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a koz-
1éstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal ¢lhet.
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A Be.229. 3§ (1) bekezdese teszi egyértelmuve a valaszt, amely szerint ,,ha az ugyesz
vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasitdé vagy a nyomozast megsziinte-
t0 hatarozat elleni panaszat elutasitotta, ¢s a 199. § (2) bekezdése alapjan pdtmaganvad-
nak van helye — feltéve, hogy a poétmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem
zarja ki -, tovabba ha az ligyész a vademelést részben melldzte, a sértett a panaszt eluta-
sit6 hatarozat kozlesétol szamitott hatvan napon beliil potmaganvadloként 1éphet fel.”

Vagyis a sértettnek a vademelés részbeni mellozése esetén is ki kell meritenie a
panaszjogot — ezzel az ligyészségnek is megadja a lehetdséget a dontés korrekcidjara
— s csak ennek elutasitasa esetén léphet fel mint pdtmaganvadlo.

3. 3. A potmaganvad o fellépése a birosag elotti eljaras soran

A bir6sag elotti eljaras sordn a sértett abban az esetben 1éphet fel potmaganvadlo-
ként, ha az ligyész a vadat elejti.

3. 3. 1. A vadelejtés

A vadelejtés az iigyész olyan egyoldalu eljarasjogi aktusa, amelyben egyértelmtien
¢s felreérthetetleniil kifejezésre juttatja, hogy nem kivanja a biintetdeljaras tovabbi foly-
tatasat, ezért a vad elejtésével minden tovéabbi eljarasi cselekményt megakadalyoz.?

Az ligyész a vadat a Be. 321.§ (1) bekezdésében irt tanacsiilésig barmikor, akar a
targyalas elokészitési szakaszban, akar a targyalason elejtheti. A vadelejtést ugyan indo-
kolni kételes, ez azonban nem a birdsagnak sz6l, hiszen a vad elejtése esetén a birosag
annak indokoltsagidt nem vizsgélhatja, az objektiv igazsagnak megfeleld hatdrozat
hozatalat meg sem kisérelheti, hanem az eljarast nyomban meg kell sziintetnie — amen-
nyiben nem keriil sor a sértett mint pétmaganvadlo fellépésére.

A Be. egyetlen korlatjat allitja az ligyészi vadelejtésnek: a 311.§ (2) bekezdése sze-
rint ha az {igyész a vad képviseletét a potmaganvadlotol vette at, a vadat nem ejtheti el.
Ennek a rendelkezésnek garancialis jelentdsége van, hiszen a tisztességes eljaras elvébe
iitkozne és a potmaganvadld jogainak ,.kijatszasat” jelentené, ha a potmaganvadlotol
atvett vadat az ligyész elejthetné, amelynek nyoman a birdsag az eljarast megsziintetné.
Ebben az esetben az ligyész lehetdsége — amennyiben a tovabbiakban nem kivanja az
eljaras folytatasat — az, hogy a vad képviseletétdl elallhat. Ilyenkor, ha a potmaganvad-
16 és képviseldje jelen van, a targyalast folytatni kell, ellenkezd esetben a birdsag a
targyalas elnapolasaval egyidejlileg 11j targyalast tiz ki, a potmaganvadlot pedig értesi-
ti, hogy a vadat ismét 0 képviseli.
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3. 3. 2. A potmaganvadlo fellépése

Amennyiben az ligyész a vadat a birosagi eljarasnak a targyalds elokészitési szaka-
szaban ejti el és potmaganvadnak van helye, a Be. 267.§ (3) bekezdése értelmében a
birdsag 15 napon beliil kézbesiti a sértettnek az ligyész vadelejtést tartalmazd nyilatko-
zatat. A sértett a nyilatkozat kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil szabalyszerien eld-
terjesztett vadinditvany benyujtasaval felléphet potmaganvadloként.

Amennyiben az ligyész a vadat a targyalason ejti el, gy a birésag a targyalast a Be.
312.§ (1) bekezdése alapjan elnapolja, és tizendt napon beliil kézbesiti a sértettnek az
ligyész vadelejtést tartalmazo nyilatkozatat. A sértett a kézbesitéstol szamitott 60 napon
belill nyyjthatja be a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld vadinditvanyt.

Ha az eljaras birosagi szakaszaban fellépd sértett a 60 napos hataridét elmulasztja—
ellentétben a nyomozas soran eloterjesztett vadinditvannyal —, a Be. 267.§ (3) bekezdé-
se és a 312.§ (1) bekezdése értelmében igazolasnak nincs helye, €s a birdsag az eljarast
megsziinteti. Az eljaras megsziintetésére kertil sor akkor is, ha a sértettnek azért nem
lehetett az ligyész vadelejtést tartalmazo nyilatkozatat kézbesiteni, mert ismeretlen
helyen tartozkodik.

A vadinditvanyt kozvetleniil a birosaghoz kell benyujtani.

A 267.§ (5) bekezdése a targyalas elokészitése soran fellépd potmaganvadlora utald
szabalyt tartalmaz a nyomozas soran eldterjesztett vadinditvany szabalyaira; a targyalas
soran eldterjesztett potmaganvad vonatkozasaban pedig a Be. 312.§ (2)—(5) bekezdésé-
nek rendelkezései megegyeznek a potmaganvadlo fellépésének a fent irt eseteire vonat-
kozd szabalyozassal (iratmegismerés, jogi képviselet, a vadinditvany kellékei, birosagi
dontés a vadinditvany elutasitasarol/elfogadasarol).

A potmaganvadlo fellépését kovetden a targyalast a Be. 312.§ (6) bekezdése alapjan
folytatni kell, a targyalas folytonossagara az altalanos szabalyok (Be. 286.§) iranyadok.

Részleges vadelejtés esetén a potmaganvadlo fellépésének lehetdsége korlatozott.
Ebben az esetben a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy arra a cselekményre vonatko-
zoan, amelyre a vadat elejtették, elkiilonithetd-e az tigy.

A vad tobbi részét illetden ugyanis iigyészi vadképviselet mellett folyik tovabb a
biintetdeljaras, ezért — mivel az {igyész és a potmaganvadld egyazon iigyben egymas
melletti fellépése kérdéses— kiilon eljarasban kell elbirdlni a potmaganvadas ligyet —
amennyiben a két iigy elkiilonithetd.

Ha azonban az tigyek elkiilonitésére nincs lehetdség, akkor a potmaganvadlo fellé-
pése a fent irtak okan kizart, igy ebben az esetben a birésag sem tehet mast, mint hogy

8 A biintetdeljarasi térvény magyarazata — KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2003.p. 575.
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érdemi hatarozataban a vadelejtéssel érintett cselekmények tekintetében az eljarast
megsziinteti.

Fontosnak tartom még kitérni a probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos elja-
rasi kérdésekre.

A potmaganvadlé a Be. 236.§-a szerint az iigy€sz jogait gyakorolja. Amennyiben
tehat korabban a vadlottat kozvadas ligyben bocsatottak probara, és potmaganvadas
iigyben meriil fel a probara bocsatds megsziintetésének lehetosége, a Be. 265.§ (3)
bekezdése értelmében az ligyek egyesitésének ez nem akadalya. Ezért ekkor az iigy
iratait nem kell megkiildeni az iigyésznek a vadképviselet atvételének megfontolasa
végett, hanem az tigyeket a vadinditvany megérkeztével egyesiteni kell, ha ennek tor-
vényi feltételei fennallnak.

Ha a vadlottat korabban maganvadas iigyben bocsatottak probara, akkor az egyesi-
tésnek nem akadalya, hogy az ujabb biintetdiligyben a vadat pétmaganvadlo képviseli
(Be. 265.§ (2) bek.).

3. 3. 3. A potmaganvaddlo fellépésének lehetosége a maganvadas
eljarassal kapcsolatban

3. 3. 3. 1. Az iigyész nem emel vadat

A Be. 53.§ (1) bekezdés d) pontja rendelkezik arr6l, hogy amennyiben az {igyész a
nyomozas eredményeként kézvadra ildozendd biincselekményt nem allapitott meg, €s
ezért nem emelt vadat, (...) a sértett potmaganvadloként felléphet.

Problémat jelent, hogy a fenti rendelkezésen kiviil erre az esetre vonatkozoan tovab-
bi szabalyokat a Be. nem tartalmaz.

Nem egységes az ligyészség gyakorlata abban a vonatkozasban, hogy miként fejezi
be az iligyész az eljarast, ha a nyomozas eredményeként arra az alldspontra jut, hogy
kozvadra tildozendd blincselekmény nem allapithaté meg.

Ilyenkor — a konkrét eset koriilményeitdl fliggden — sor keriilhet a Be. 216.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan a nyomozas megsziintetésére, vagy pedig arra, hogy az
ligyészség az iratokat egy atirattal megkiildi a birdsagnak a tovabbi eljaras lefolytatasa
érdekében, s az érintetteket errdl értesiti.

Elobbi esetben a Be. nem rendelkezik a sértett jogorvoslati jogarol, figyelemmel
arra, hogy a 228.§ (1) bekezdése szerint a hatarozat ellen az ¢lhet panasszal, akire néz-
ve az rendelkezést tartalmaz, ez a személy pedig a terhelt. Nem tartalmaz a torvény
szabalyt arra vonatkozoan sem, hogy ilyenkor milyen feltételekkel, milyen hataridon
beliil élhet a sértett a potmaganvadlokénti fellépés jogaval.
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Az utdbbi esetben — mivel hatarozat nem sziiletik — nincs helye panasz elGterjeszté-
sének, hanem a sértett a Be. 53.§ (1) bekezdés d) pontja szerint — ugyancsak nem dertil
ki a jogszabalybol, hogy milyen feltételekkel, milyen hataridon beliil — potmaganvad-
16ként felléphet.

A fenti vonatkozasban tehat a jogszabaly mddositasa volna sziikséges.

3. 3. 3. 2. Az ligyész a vad képviseletét nem veszi dt

Ha az ligyész a vad képviseletét a maganvadas eljarasban elrendelt nyomozas ered-
ményeként nem vette at, és az iratokat visszakiildi a birdésadghoz, akkor a birdésag —
amennyiben ennek feltételei fennallnak — a sértettet értesiti, hogy az értesités kézbesi-
tésétdl szdmitott 60 napon beliil szabalyszeri vadinditvany benyujtasaval pdtmagan-
vadloként felléphet (Be. 53.§ (1) bek. d) pont és 501.§ (4) bek.). A hataridd elmulaszta-
sa esetén igazolasnak — csakiugy mint a birdsagi eljarasban mas okbdl fellépd potma-
ganvadlo esetén — nincs helye. (Be. 312.§ (1) bek.)

3. 3. 3. 1. Az ligyész a targyaldson a vadat elejti, mert megitélése szerint

a bincselekmény nem kozvadra iildézendo

A potmaganvad eloterjesztésének feltételei a Be. 53.§ (1) bekezdés e) pontja altal
kiilon kiemelt esetben megegyeznek a vadelejtés esetén eldterjeszthetd potmaganvad
szabalyaival.

Dolgozatomban igyekeztem ramutatni a potmaganvad hatalyos szabalyozasanak
ellentmondasaira, hianyossagaira, s az ezek nyoman nyitva maradt kérdésekre. E kér-
dések talnyomo tobbségének megvalaszolasa a jogalkoto feladata. A valaszok pedig —
talan a sértett fogalmanak kivételével — nem a szabalyozasi koncepcid ujragondolasat
igénylik. Ahhoz azonban, hogy életképes, miikddd jogintézményt tudhasson magaénak
biinteto eljarasjogunk, mindenképpen sziikséges a potmaganvad szabalyainak egységes

szemléletl, kovetkezetes ,,0jrafésiilése”.
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A DOPPING TENYALLASOK

Horvath Szabinai

Bevezetés

,,Amiota a kimagaslo emberi teljesitmény dicsdséget és rangot jelent, megtalaljuk
nyomait annak, hogy az emberek valamilyen természetes vagy mesterséges szerrel pro-
baljak szervezetiiket mindennapi feladataik ellatdsdhoz sziikséges nagyobb teljesit-
ményre késztetni.”?

Napjainkban egyre gyakrabban hallunk hiradasokat olyan sporteseményekrol, ame-
lyek dopping botranyoktol hangosak. Magyarorszag viszonylatdban legnagyobb vihart
talan a 2004. évi Athénban rendezett nyari olimpidn tortént események keltették, hisz a
dopping miatt 6t magyar sportolot (koztiik Kovacs Zoltan, Kecskés Zoltan sulyemeld)
zartak ki a versenybol és egy eziist-(Gyurkovics Ferenc sulyemeld) és két aranyérem
(Fazekas Robert diszkoszvetd, Annus Adrian kalapacsvetd) elvesztésével jart. Ezen az
olimpian egyébként a dopping vizsgalat soran rekord sziiletett a pozitiv eredmény
tekintetében, mivel 24 pozitiv leletet talaltak, ez az eddigi rekord (1984. évben 12 pozi-
tiv eredmény) dupldja. Ez az eredmény is mutatja, hogy a doppingszerek iranti igény
novekedik. Egyébként mar nem csak a versenysportolok, hanem hobby-szerlien sportot
0z0ok, testépitdk és olyan dolgozok kozott is, akiknek az a céljuk, hogy lehetd legrovi-
debb idd alatt nagyon jo teljesitményt érjenek el, pl.: a menedzserek és egyetemi hall-
gatok is fogékonyak e szerek irant. 3

Az a torekvés, hogy az emberi sportteljesitményt valamilyen csodaszer alkalmaza-
saval noveljék, olyan régi, mint maga a sport. A dopping is, mint annyi minden mas, az
okori gorogokhoz kothetd. Mar Krisztus elott a II1. szazadban a gorog atlétak szedtek
ilyen szereket: kiilonb6zo novényi részeket, gombakat és mas hasonlé anyagokat. A mai
értelemben vett doppingolds a morfin, a heroin, a kokain, majd késdbb az amfetamin
hasznalataval kezdodott, melyeket az 1950-es években az anabolitikus szteroidok
kovettek. Sajnos az 1j doppingszer-kimutatasi eljarasok fejlesztése mindig a doppingo-
las mogott halad.

1 Dr. Horvath Szabina titkar, Gydri Varosi Birosag

2 www. mob.hu —doppingellenes kiizdelem

3 Kelemen Zoltan —Vajna Tamas:Magyar Olimpikonok doppingbotranya: nyomasproba in: Heti Vilaggazdasag(HVG)
2004. 26. 36.p.6.-9.
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A fent irtak miatt vetddik fel a doppingolas biintetdjogi szabalyozasanak sziikséges-
sége.

A kovetkezokben a magyar jogszabalyokban foglalt dopping tényallasokat mutat-
nam be, néhdny kiilfoldi példaval is flszervezve. Dolgozatom elején azonban arra a
kérdésre adok valaszt, hogy mi a dopping szer.

Mi is az a dopping, illetve tiltott teljesitményfokozo szer?

A dopping sz6 Dél-Afrikabol ered, egy bdditd palinkaféleséget neveztek ennek
(dop), amit a kultikus torzsi események idején fogyasztottak. 1889. évben megjelent
angol nyelvteriileten is, akkoriban az 6pium, illetve érzéstelenitd keverékeket értettek
ezen a kifejezésen. A dopping sz6 mai jelentése — sportversenyeken a versenyzot ser-
kentd a szervezetre karos szerek tiltott alkalmazasa — az 1930-as években terjedt el. *

A dopping fogalmi meghatarozasara mindenekeldtt egy nemzetkdzi egyezményt
idéznék. Ez az Eurdpai Tanacs keretében Strasbourgban, 1989. november 16. napjan
létrejott, a tiltott teljesitményfokozo szerek és modszerek hasznalata elleni egyezmény,
melyet Magyarorszag a 2003. évi LXXVIIL. térvénnyel hirdetett ki. Az Egyezmény
alairasa 1990. januar 29. napjan megtortént, Magyarorszag vonatkozasaban 1990. mar-
cius 1. napjan lépett hatalyba.

Az Egyezmény 1. cikke szerint a felek abbol a célbol, hogy csokkentsék, s majdan
felszamoljak a sportbeli doppingot, vallaljak, hogy alkotmanyos kereteiken beliil meg-
teszik a jelen egyezmény végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.

Az Egyezmény 2. cikke rendelkezik a ,, sportbeli dopping” fogalméardl. Ennek értel-
mében a gyogyszertanilag osztalyozott doppingszerek vagy doppingmodszerek sporto-
16knak ezekkel vald kezelését vagy azoknak az altaluk vald hasznalatat jelenti. A
., gyogyszertanilag osztalyozott doppingszerek vagy doppingmodszerek” az egyez-
mény értelmében azokat a doppingszereket és doppingmoddszereket jelenti, amelyeket
az illetékes nemzetkozi sportszervezetek betiltottak, s amelyek a megfigyeld csoport
altal a 11. cikk 1. b.) bekezdés értelmében jovahagyott listan szerepelnek, a 2. bekez-
désben foglaltak fenntartdsaval. A 2. cikk 2. bekezdése akként rendelkezik, hogy
mindaddig, amig a gyogyszertanilag osztalyozott doppingszerek €s doppingmodsze-
rek listajanak a megfigyeld csoport altal a 11. cikk 1. b.) bekezdés szerinti jovaha-
gyasra nem keril sor, a jelen egyezmény mellékletében talalhato lista keriil alkalma-
zasra. /1. szamu melléklet/

Az 1998. évi LXXXVII. torvény 65. §-a iktatta be a Btk-ba a visszaélés teljesit-
ményfokozd szerrel vagy modszerrel tényallast. A blincselekmény elkdvetési targya

4 Tar Csaba: A dopping és a sportjog kapcsolata magyarorszagi és nemzetkdzi viszonylatban (jesz.ajk.elte.hu)
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a doppingszer, vagyis a teljesitményfokozasra alkalmas felajzo, izgatd, test- vagy
izomfejlesztdszer, amelyeket nemzetkdzi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jogsza-
baly, vagy hatdsagi rendelkezés a sporttevékenység korében ilyennek mindsit.

A 99/2001. (V1.20.) Kormany rendelet szerint dopping: a doppinglista szerinti
hatdanyagot tartalmazo teljesitményfokozo — vagy annak elfedését, illetve gyorsabb
kitiritését eldsegitd — szer, készitmény vagy élettani vegyiilet, tovabba a rendelet mel-
l1ékletében szereplo modszer. A rendelet alkalmazasaban doppingolas a doppinglistan
szerepld doppingszerek, készitmények, modszerek alkalmazasa abbol a célbol, hogy
kozvetlen vagy kozvetett modon mesterségesen noveljék a sporttevékenység soran
elérheto teljesitményt, fiiggetleniil attol, hogy az az elvart eredményre vezet-e.

A doppinglista: a Nemzetko6zi Olimpiai Bizottsag Orvos Bizottsaga, a Nemzetko-
zi Doppingellenes Ugyndkség (WADA), illetve az illetékes nemzetkdzi sportszerve-
zetek (nemzetkdzi sportagi szakszovetségek, Europa Tanacs Doppingellenes Megfi-
gyeld Csoportja) altal idoszakonként aktualizalt és kdzzétett azon hatéanyagok jegy-
zéke, amelyeknek a sportold szervezetébdl torténd kimutatasa esetén a doppingolas
megallapitast nyer.

Magyarorszagon a jelenleg hatalyos listat a doppingellenes tevékenység szabalya-
ir6l szolo 55/2004.(11.31.) kormany rendelet tartalmazza. Ezen rendelet értelmében
dopping a doppinglista szerinti hatdéanyagot tartalmazo teljesitményfokozo — vagy
annak elfedését, illetve gyorsabb kiliritését elosegitd — szer, készitmény vagy élettani
vegyiilet, tovabba az 1. szamu melléklet szerinti modszer. Ezen rendelet értelmében
a doppinglista a tiltott szereket és tiltott modszereket meghatarozo jegyzék, amelyet
a dolgozatom 2. szamu melléklete tartalmazza.

Lathatjuk, hogy doppingszer az, amely a tilalmi listan szerepel, és ezek a listak
taxativ felsorolést tartalmaznak.

Hogy egy gyoégyszer doppingnak mindsiil-e, azt a hatéanyag-tartalma donti el,
ugyanugy, mint a kabitészereknél. A doppinglista meglehetdsen stabil, masrészt
gyakran valtozik, kiegésziil uj készitményekkel, olykor le is keriilnek gyogyszerek a
tilalmi listarol. A teljesitményfokozas céljabol adott gyogyszerek szama joval 200
folott van, az elterjedt gyogyszerkészitmények ennek sokszorosat képezik. Az is meg-
figyelhetd, hogy folyamatosan jelennek meg olyan szerek, amelyeket csak évtizedek-
kel késobb lesznek képesek kimutatni a laboratoriumok. Gyogyszerek doppingként
valé adasanak a célja nem a gyogyitas. Az orvosi mérlegelés targya tehat nem a szo-
kasos, vagyis a varhatoé gyogyito hatas és a kedvezotlen mellékhatasok egybevetése,
az ilyen alkalmazas nem csupan jogi, de szakmai szempontbol is megengedhetetlen,
hozzavetve, hogy a doppingszerek szamos esetben nem csupan az egészségre, de a
teljesitményre is karosan hatnak.

A doppingszereket hatasuk szerint a kovetkezoképpen csoportosithatjuk: pszicho-
stimulansok, kabité fajdalomcsillapitok, anabolitikus szteroidok, béta-receptor-gatlok,
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diuretikumok, peptid és glikoprotein hormonok, valamint a géndopping. Korlatozas
ala esd szerek kozott talalunk béta blokkolokat, kortikoszteroidokat.

A pszichostimulansok hatasa kettds: késleltetik és maszkirozzak a sportolo farad-
sagérzetét. Szamtalan valtozatuk kozill ma is a klasszikus doppingszernek szamito
amfetamin és a coffein haszndlata a legelterjedtebb. A mellékhatasok doézisdepe-
dencigja tette indokoltta, hogy a NOB korlatozta a coffein hasznalatat.

A kabito fajdalom csillapitok hatasa morfinszeri, euforizald és fajdalomcsokken-
to6. Haszndlatuk a sportban nem terjedt el.

Az anabolitikus szteroidok a legelterjedtebb doppingszerek. Teljesitményfokozo-
ként a testtomeg novelése céljabol alkalmazzak. Ez a hatéas részben a fehérjeszintézis
¢s sejten beliili raktarozas fokozasa révén fejti ki, részben az intracellularis natrium
—retencio kovetkeztében 1étrejovad vizretencio okozza. Foként a rovid ideig tartd, exp-
loziv, maximalis izomerdt igényld sportdgakban terjedt el haszndlatuk (stlyemelés,
doboatlétika, 100 m sikfutas), illetve az izomtomeget oncéluan noveldk korében.
Mellékhatasaik komoly kovetkezményekkel jarnak, foként négy teriileten észlelhe-
tok: endokrin rendszer, maj, cariovascularis rendszer és mozgatoérendszer.

A béta-receptor-gatlok sajatos sportorvosi problémat jelentenek, mert igen hataso-
san hasznalhatok fel fiatalkori, enyhe hypertonia kezelésében, amikor is a sportag
jellegébol kifolyolag a betegség nem jelentene versenyzéstdl eltiltast. Doppinglistara
keriilésiik megfosztotta ket ettdl a terapids lehetdségtol.

A diuretikumokat két okbol alkalmazzak a sportban: foként sulycsoportos sport-
agakban (birkozas cselgancs, 0kolvivas, sulyemelés) a teststly gyors csokkentése,
illetve doppingellendrzés kijatszasa (a diuresis ndvelése révén az iiritett doppingszer
szintjének csokkentése) céljabol. Szamos tanulmany megallapitasa szerint a teljesito-
képességet csokkentik, kiilondsen azok, amelyek kalium veszteséget okoznak.’

Nemzetkozi kitekintées

A versenysport teriiletén a doppingszerekkel valo visszaélés a XX. szdzad masodik
felében terjed el. A biintetdjogi fenyegetettsége azonban nem tartozik a hagyomanyos
biintetd anyagi jogi térzsanyaghoz. A kovetkezdkben néhany eurdpai orszag szabalyo-
zasat mutatnam be, mindenekeldtt a fent mar idézett Eurdpa Tanacs altal elfogadott
Egyezményt idézném (tovabbiakban: Egyezmény).

Az Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése szerint a szerzodo felek, sziikség szerint
torvényhozasi, egyéb szabalyozasi vagy igazgatasi rendelkezéseket hoznak (ideértve e
szerek forgalmazaséara, birtokban tartdsara, behozataldra, a teritésére és az eladasra

5 Tajékoztatdo Gydri Kabitoszer Laboratoriumbol: doppingszerek

108



A dopping tényallasok

vonatkozo rendelkezéseket) a tiltott doppingszerek és modszerek sportban vald hozza-
férhetdsége és alkalmazasa visszaszoritasa céljabdl, kiilondsen az anabolitikus szteroi-
dok tekintetében.

Az Egyezmény tehat a sziikséges intézkedések megtételérol, illetve torvények,
allamigazgatasi eszkdzok, valamint egyéb szabalyozasok alkalmazésarol rendelkezik,
nem emliti a biintetdjogi normak alkalmazésat. Ebbdl kdvetkezoen az Eurdpa Tanacs
tagallamai e téren nincsenek kotelezve biintetd jogi rendelkezések megteremtésére.
Semmilyen egyéb nemzetkdzi jogforras, Unids joganyag nem tartalmaz olyan rendel-
kezést, amely a doppinggal valo visszaéléssel szembeni egységes, vagy viszonylag
egységes biintetdjogi fellépést indokoltnak tartana.

Hollandia kivételével szinte minden eurdpai allam a biintetd jogi szankciok alkalma-
zasa mellett dontott. E rendelkezések dontd tobbségében nem képezik a biintetd tor-
vénykonyvek részét, kivétel a cseh Biintetd Torvénykonyv.

Az eurdpai allamokban doppingszerekkel valo visszaélés tényallasa vagy a dopping-
gal valo visszaélés tilalmarol rendelkezd specialis torvényekben (Olaszorszag, Belgi-
um, Franciaorszag, Svédorszag), vagy a gyogyszerkészitményekrol rendelkezo jogsza-
balyokban, vagy pedig a biintetotdrvénykdnyvek kiilonods részi — nem specialisan dop-
pingra vonatkoz6 — tényallasainak keretében (csalas, korrupcios tényallasok stb.), vagy
a biintetdjogi melléktorvényekben talalhato (pl. Németorszag, Ausztria).

A dopping tényallasok elkévetési targyai killonbozofelek az eurdpai allamokban. A
cseh Btk. pl. kizardlag az anabolikat, illetve az anabolikus hatasu szert vonja a biinte-
tendo tiltott teljesitményfokozd szerek korébe. A svéd Btk. korlatozza az elkovetési
targyak korét a

— szintetikus anabolikus szteroidokra,

— tesztoszteronra, illetve ezek szarmazékaira,

—nodvekedési hormonra.

Az allamok tobbségében azonban valamilyen lista szerepel, melyet nemzeti, vagy
nemzetkozi szervezetek allitanak 6ssze (Franciaorszag, Németorszag).

A dopping tényallasok szabalyozasanak a célja is eltérd orszagonként.

Tobbnyire a ,.tiltott teljesitményfokozas” céljabol fordulatot alkalmazzak, amely
mindenképpen magaba foglalja a teljesitménysportot, de bizonyos allamokban (Német-
orszag,) beleértendd a tomegsport, szabadiddsport is (anélkiil, hogy az barmilyen ver-
senyszer( elemet is tartalmazna). Az olasz szabalyozas ,hivatasos és amatdr” sportoldi
korben valo felhasznalas céljarol rendelkezik.

Az elkévetési magatartds meghatarozasa szintén sokszind, ugyanakkor az jol latha-
td, hogy a biintetd jogi szankcidk a forgalmazoi, kereskedelmi jellegli magatartasokra
minden allamban kiterjednek.
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Sok allamban azonban mar a konkrét hozzaférést biztositdé magatartasok is biinteten-
doek, eszerint: eldallitas, behozatal, birtoklas (Svédorszag), forgalomba hozatal
(Németorszag), megszerzes, eladas, kereskedés, szallitas (Svédorszag, Olaszorszag).

Emlitésre mélto, hogy a ,,dopping ellendrzés” megakadalyozasa kiilon is biintetendd
(hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel, vagy 50 ezer frankig terjedd pénzbiintetéssel)
franciaorszagi rendelkezés alapjan.

Gyakran felmeriil kérdésként, hogy ki a blincselekmény alanya, kizarélag a tiltott
teljesitményfokozo szert hasznald, vagy magat a tiltott beavatkozasnak alavetd sporto-
16? A német, francia €s cseh jogszabalyok magat a tiltott teljesitményfokozo szert hasz-
nalod sportolot nem rendelik biintetni. Ezekben az allamokban a tiltott teljesitményfoko-
z6 szert hasznalok ,,megbiintetését” elsdsorban a sportszervezetek szintjére utaljak.
Ezzel szemben példaul Belgiumban (1965 6ta!), valamint Svédorszagban a tiltott telje-
sitményfokozo szert hasznalo sportolot is biintetéssel fenyegetik.

A kiilonbozd tényallasokban a mindsito kériilmenyek kozott talalhatjuk

— atiltott teljesitményfokozo szert hasznalo életének, illetve testi épségének kiilono-

sen sulyos veszélyeztetése (Németorszag: tiz évig terjedd szabadsagvesztés), illet-
ve egészségromlas okozasa (Olaszorszag: biintetés 1/3-al torténd emelése),

— fiatalkoruinak torténd atadas, illetve fiatalkortn tiltott teljesitményfokoz6 modszer

alkalmazasa (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag),

— blinszovetségben torténd elkovetés (Franciaorszag; hét évig terjedd szabadsag-

vesztés),

— anyagi haszonszerzés érdekében torténd elkovetés (Németorszag)

Az olasz szabalyozasban jelenik meg sulyosité koriilményként a foglalkozas fel-
hasznalasaval valé elkovetés, eszerint: az egészségiigyi korben foglalkoztatott személy,
az Olasz Nemzeti Olimpiai Bizottsag, illetve valamely olasz nemzeti sportszovetség
tagja vagy alkalmazottja altali elkovetés.

Enyhito koriilményként szerepel pl. Svédorszagban a csekély mennyiségre torténd
elkovetés, amely csak hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a megvizsgalt allamok szinte mindegyikében a
biintetojog eszkozeivel is fellépnek a tiltott teljesitményfokozé szerekkel vald vissza-
¢éléssel szemben, ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy akar védendd tarsadalmi
érdek, akar a lehetséges elkovetdi kor, illetve az elkdvetési targy vonatkozasaban bar-
milyen egységes elképzelés kialakult volna. Az egyetlen kdzos vonasnak az tlinik, hogy
az egyes orszagok eldirasai a kereskedelmi, forgalmazoi természetli magatartasokat
biintetni rendelik. ©
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A tiltott teljesitményfokozo szerek magyarorszagi
biintetojogi szabalyainak torténeti attekintése

A rendszervaltast megeldzden folytatott sportpolitika nem kivanta meg a tiltott tel-
jesitményfokozé szerek biintetdjogi keretek kdzott torténd megjelenitését. A rendszer-
valtast kovetden mind a tarsadalom, mind pedig egyes szakmai illetve civil szervezetek
egyre fokozottabban Iéptek fel a biintetdjogi szabalyozas megteremtése érdekében.

Részben e torekvések eredményeképpen, a , kdzegészség védelme, valamint a sport-
tevékenység befolyastol mentes gyakorlasa érdekében” a biintetd jogszabalyok modo-
sitasarol szolo 1998. évi LXXXVII. torvény 65. §-a a Btk. 283/B. §-aba iktatta be a
visszaélés tiltott teljesitményfokozo szerrel vagy modszerrel tényallast. (3. szamua mel-
1¢klet)

A Btk. 283/B. § (1) és (2) bekezdésében 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd az, aki a felhasznaloi tipusu magatartasokat (eldallit, készit, megszerez, tart, fel-
hasznal, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy orszag teriiletén atvisz, vagy teljesit-
ményfokozasra alkalmas beavatkozasnak magat alaveti) kovet el. Mig a (3) és (4)
bekezdésében a kereskeddi tipusu magatartasok (kinal, atad, forgalomba hoz, kereske-
dik, teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozast végez) keriiltek szabalyozasra, ezek
biintetési tétele 2 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az elkovetési magatartas csak a sporttevékenység korében kapcsolddd magatartas-
sal valosul meg. Sporttevékenység alatt valamilyen sporthoz tartozo, versenyszerien
végzett tevékenységet kell érteni, fliggetleniil annak mindsitési szintjétdl, vagy attol,
hogy a tevékenység sportegyesiilethez kapcsolodik-e.

A biincselekmény elkdvetoje lehet tettesként sportolo €s barki, akinek tevékenysége
a sportold tevékenységéhez kapcsolodik.

A bincselekmény csak szandékosan €s a sporttevékenység korében a teljesitmény
fokozasa céljaval valdsithatdé meg.

A mindsitett eseteket a torvény szubszidiarius klauzulaval hatarozza meg. Az iizlet-
szertien és binszovetségben torténd elkovetés csak a (3) bekezdés /forgalmazoi tipust/
¢s (4) bekezdés /a beavatkozast megvaldsitd/ esetén biintetendd. Ugyancsak a (3) és (4)
bekezdés esetén biintetendd sulyosabban az, ha 18. életévét be nem toltott személy
hasznal fel teljesitményfokozasra alkalmas szert, illetdleg ilyen személy végez teljesit-
ményfokozasra alkalmas beavatkozast, iigyszintén az is, aki a (3) bekezdésben /forgal-
mazoi tipusi magatartast/ meghatdrozott bincselekményt 18. életévét be nem toltott
személy felhasznalasaval koveti el.

6 dr. Rajmun Balazs: A ,,dopping” biintetdjogi szabalyozasanak lehetdségei in: Magyar Jog 2003. 9. p. 531-533.
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A tényallas szabalyozasanal talalunk biintethetdséget megsziintetd okot is, a tevé-
keny megbanast, amely csak az (1) bekezdés szerinti elkdvetési magatartasokat megva-
16sit6 elkdvetdvel szemben alkalmazhaté. ’

Megfigyelhetd, hogy a visszaélés teljesitményfokozo szerrel vagy modszerrel elko-
vetési magatartasai (kivétel a teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozasnak alavetés
és a teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozas végzése) a kabitdszerrel vald vissza-
¢lés tényallasaban foglaltaknak megfeleloen (felhasznaloi, forgalmazoi tipusu cselek-
mények eltérd sulyu biintetésekkel értékeli) keriiltek szabalyozasra. A minositd koriil-
mények kozott is talalhaté azonossag, valamint az elkobzasrol szo6l6 rendelkezésre is a
kabitoszerrel vald visszaélés soran alkalmazandok az iranyadok, tehat el kell kobozni
az elkovetési targyat, ¢s amennyiben az elkovetési targy elkobzasat nem lehet elrendel-
ni, a kabitoszer, doppingszer értékének megfizetésére az elkovetdt kotelezni nem lehet.

A dopping tényallas magyar biintetd térvénykdnyvben torténd szabalyozasa tisza-
virag életll volt, hisz az Alkotmanybirdsag mar 2000. évben a 47/2000. (X11.14.) szamu
AB hatérozataval megsemmisitette.

Az inditvanyozok négy okbol tamadtak a dopping tényallast. Egyrészt, mert a kabi-
toszerrel visszaéléssel azonos mértékben tekinti a jogalkotd tarsadalomra veszélyesnek,
holott a doppingszereknek nincs olyan kéros hatasuk, nem okoznak fliggdséget. Mas-
részt, mert megkiilonboztetés nélkiil beszEl sporttevékenységrol, holott a doppingszerek
tilalma csak a versenysportra vonatkozhat, és csak a sportegyesiilet tagjait kotelezheti.
Harmadrészt, mert a blincselekmény bizonyos jogszabalyok, egyezmények, eldirasok
megszegése utjan valdsulhat meg, de a NOB vagy egyes sportszovetségek tilalmi listai
nem tekinthetok jogszabalyoknak. A kormany ugyanakkor nem alkotta meg azt a rész-
letes rendeletet, amely a belso jogrendszer keretei kdzott felsorolna a tilalmazott szere-
ket. Negyedrészt, az egyes elkovetési cselekmények hatarozatlanok, az elkovetdk kore
nincs behatarolva aszerint, hogy barki lehet elkovetd, felbujtd, blinsegéd.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy a ,,nemzetk6zi egyezmény elo-
irasainak” megszegése, mint biintethetdségi eldfeltétel, meghatarozasként nem elegen-
do, hisz egy jogszabalyba foglalas nélkiili, illetve egy kdzz¢é nem tett nemzetkozi egyez-
mény eldirdsainak megszegése nem alapozhatja meg a biintetdjogi feleldsséget. A
,.hemzetkozi szervezet eldirasainak megszegését” bizonytalan jogfogalomnak tartotta
az Alkotmanybir6sag, mivel nem deriil ki, hogy milyen szervezetrdl, milyen tartalmi
eldirasokrol van szo.

Az ilyen eldirds nem lehet koztelezd az allampolgarokra. Ugyanigy mindsitette a
,hatosagi eldiras” megszegését is, hisz itt sem keriilt meghatarozasra a fogalom tartal-

7 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A Magyar Biintetdjog Korona
kiado Bp. 1999 p.600-602.
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ma. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a ,,jogszabaly eldirasainak megszegése”,
mint a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdnak alapja helyes, de ez is tilsdgosan tag,
valamennyi jogszabalyt feldleli.

Az elkovetdi korrel kapesolatban kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a biintetendd
magatartast nemcsak a hivatasszerfien vagy versenyszertien folytatok, hanem valamen-
nyi, hobby-jellegli, vagy iskolai és szabadidds sporttevékenység keretében meg lehet
valodsitani — mivel az 1998. évi LXXXVI. torvény 77. § (2) bekezdésének i.) pontja
hatalyon kiviil helyezte a Sporttorvény 1.§ 2. pontja szerinti ,,versenysport” fogalmat.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramutatott arra, hogy a teljesitményfokoz6 sze-
rek hasznalata, eldallitasa, forgalmazasa, kereskedelme stb. a versenyszer(i vagy hiva-
tasszer( sporttevékenység korében, illetve ezekkel osszefiiggésben olyan tarsadalomra
veszélyes magatartasként jelentkezhet, amely biintetdjogi szankcionalast igényel, tehat
a biintetdjogi szankcionalas onmagaban nem alkotmanyellenes. A jelenlegi biintetdjogi
norma alaki hianyossagok okabol tekinthetd alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol vilagossa valt, hogy a tiltott teljesitményfokozo
szerek korét meghatarozo, megfeleld szinth és tartalmi belsd szabalyok nélkiil — ame-
lyek az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatalakor nem léteztek — nem lehet
biintetd jogi tényallast kialakitani.

Vélhetden az Alkotmanybirosag irdnymutatasdnak hatasara keriilt megalkotasra a
doppingellenes tevékenység szabalyairol szold 99/2001. (VI. 20.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Rendelet), amely 2001. junius 28-an [épett hatalyba, mely a nemzetkozi
eloirasokkal 0sszhangban meghatarozta a doppingnak mindsiilo szereket.

2002. december 12-én T/1789. szamon 6nalld képviseldi inditvanyt nyujtottak be, a
Btk. modositasa céljabol. A torvényjavaslat a Btk. 283/B. §-aba kivant 01j tényallast
beiktatni, amelynek szovege gyakorlatilag — az Alkotmanybirosag hatarozatdban kifo-
gasoltaktol eltekintve — megegyezett a korabbi tényallas szovegével. A képviseldi 6nal-
16 inditvanyt az eloterjesztdi visszavontak. Ezt kdvetden 2003 aprilis 14-én ujabb 6nal-
16 képviseldi inditvanyt nytjtottak be, T/3725. szam alatt. A térvényjavaslat ,,visszaélés
doppinggal” cimmel kivant 0j tényallast iktatni a Btk. 283/B. §-aba, melyet az Orszag-
gyllés kijeldlt bizottsagai az altalanos vitara nem tartottak alkalmasnak. (4-5. melléklet)
8

Tehat jelenleg a tiltott teljesitményfokoz6 szerekkel kapcsolatos magatartasoknak
nincs biintetdjogi szankciondlasa, holott az Alkotmanybirosag allaspontja szerint biin-
tetdjogi szankcionalast igényelnek.
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A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas

A Sportrol szol6 2004. évi L. torvény 79. § (1) bekezdésének a.) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan a Kormany megalkotta az 55/2004. (II1.31.) Korm. rendeletet
(tovabbiakban Korm. Rendelet) a doppingellenes tevékenység szabalyairol. A Korm.
Rendelet hatalyba lépésével egyidejlileg hatalyat vesztette a doppingellenes tevékeny-
ség szabalyairol szold 99/2001. (VI.20.) Korm. Rendelet. A Korm. Rendelet hatalya a
versenyzokre, a versenyszert sportban részt vevo sportszervezetekre, sportszovetségek-
re, sportkoztestiiletekre, valamint a versenyzd felkészitésében, illetve iranyitasdban
koézremikodo sportszakemberekre, az orszagos sportagi szakszovetségekre, az orsza-
gos sportagi szovetségek és a fogyatékosok orszagos szovetségeire terjed ki. A rendelet
hatalya nem terjed ki a nemzetkdzi sportagi szakszovetségek versenyrendszerében
szervezett versenyekre.

A Korm. Rendelet meghatarozza e rendelet alkalmazasaban a dopping fogalmat és
a dopping listat, melyet kordbban mar idéztem.

A Korm. Rendelet 6. § (1) bekezdésében a versenyzo altal elkovetett doppingvétsé-
get hatarozza meg, mig a (2) bekezdésben a sportszakember altal elkdvetett dopping-
vétséget szabalyozza.

A Korm. Rendelet 6. § (1) bekezdése szerint doppingvétséget kovet el a versenyzd,
ha

a) a testébol szarmazo mintaban jelen van a doppinglistan szerepld tiltott szer, annak
szarmazéka vagy markerje;

b) a doppinglistan szerepld tiltott szert vagy tiltott modszert hasznal, vagy a haszna-
latot megkisérli;

c¢) a mintaszolgaltatasi kotelezettséget megtagadja, vagy a mintaszolgaltatas — azt
kovetden, hogy a versenyzd errdl irasban értesitést kapott — a versenyz0 6nhiba-
jabol elmarad, tovabb4, ha a mintavétel rendjét nem tartja be, vagy a mintavételt
egy¢b modon akadalyozza;

d) a versenyen kiviili rendelkezésre allasra, ezen beliil a tartozkodasi helyére vonat-
koz6 informaciok biztositasara és a doppingellendrzésen vald részvételre vonat-
kozd, a doppingellenes szervezet szabalyzatdban meghatarozott tajékoztatasi
kovetelményeket megszegi;

e) a doppingellendrzést manipulalja, vagy azt megkisérli;

8 dr. Rajmun Balazs: A ,,dopping” biintetdjogi szabalyozasanak lehetdségei in: Magyar Jog 2003. 9. p. 533-534.
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f) a versenyen kiviili doppingellendrzés esetén tiltott szert birtokol, vagy azzal ren-
delkezik, illetve tiltott modszert alkalmaz, kivéve, ha igazolja, hogy a 13. § (2)-(4)
bekezdései szerinti gydgyaszati céli mentességet élvez.

A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése értelmében doppingvétséget kdvet el a sport-

szakember, ha

a) a versenyen kiviili doppingellendrzés esetén a versenyzdvel Osszefliggésben tiltott
szert birtokol, vagy azzal rendelkezik, kivéve, ha igazolni tudja, hogy az a ver-
senyz0 engedélyezett gyogyaszati céli mentességére figyelemmel torténik;

b) a tiltott szert a versenyzonek beadja vagy a tiltott modszert a versenyzdvel Ossze-
fiiggésben alkalmazza, a tiltott szert a versenyzd részére értékesiti, atadja, tiltott
szer vagy modszer felhasznalasat, alkalmazasat egyéb modon lehetdvé teszi, illet-
ve ezeket megkisérli;

c) a tiltott szer eldallitdsahoz, megszerzéséhez, tiltott modszer alkalmazasahoz segit-
séget nyujt, abban koézremikodik, illetve ezeket megkisérli;

d) a doppingellendrzést manipulalja vagy azt megkisérli;

e) tudomasara jut, hogy a versenyzd doppingol, illetve valaki a versenyzdnek a dop-
pingolashoz segitséget nyujt, és ezt nem jelenti be a doppingellenes szervezetnek.

A Korm. Rendeletben pontosan szabéalyozasra keriiltek a doppingellendrzés, a min-
tavétel és -kezelés szabalyai, valamint a doppingeljaras is.

A doppingellendrzés lehet elore bejelentett vagy bejelentés nélkiili, és kiterjed min-
den — amator vagy hivatdsos versenyengedéllyel rendelkezd — versenyzore. Az ellenor-
z€s elrendelésére a Testiilet jogosult, tovabba azt a szovetség és a sportrendezvény
szervezoje is megrendelheti. Az ellendrzést akkor is el kell végezni, ha a versenyzo a
versenytdl visszalép, tovabba ha a verseny elott vagy a versenyen megsériil. Szabalyoz-
za a rendelet az ellendrzés modjat, mégpedig azt, hogy a versenyzd emberi méltosag-
hoz fiz6d6 jogainak tiszteletben tartasaval kell elvégezni, az ellendrzéshez és a minta-
vételhez sziikséges elkiilonitett helyiséget a verseny szervezodje koteles biztositani.
Minden mas — ellendrzéssel kapcsolatos — személyi és targyi feltételek biztositasa az
ellendrzést elrendeld feladata.

A mintavétel és -kezelés szabalyai kozott talalhatjuk azt a rendelkezést, hogy az
ellendrzésbodl szarmazd mintak elemzése — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— csak a doppinglistan szerepld tiltott szerek és tiltott modszerek kimutatasara iranyul-
hat. Azonban a Testiilet altal meghatarozott olyan szerek (anyagok) elemzése is elvé-
gezhetd a versenyzotdl levett mintabol, amelyek nem szerepelnek a doppinglistan, de
azok visszaélésszeri felhasznalasa észlelhetd a sportban. Az igy ellendrzott szerek
(anyagok) kimutatasa a mintabol nem alapoz meg doppingvétséget. Az ellendrzés
egyébként vizelet-mintavétellel torténik, azonban ha az adott sportdg nemzetk6zi sz6-
vetsége azt elfogadta, vérvétel utjan is lehet mintat venni ellendrzés céljabol.
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Amennyiben a doppingellendrzésre levett ,,A” jelli minta vizsgalatanak eredménye
pozitiv, az eldzetes feliilvizsgalati eljaras keretében meg kell vizsgalni, hogy a verseny-
z0 nem rendelkezik-e gydgyaszati céli mentességgel, tortént-e nyilvanvalo eltérés a
nemzetkozi tesztkdovetelményektol.

Ha az eldzetes feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitasra kertiil, hogy a
versenyz0 gyogyaszati céli mentességgel rendelkezik, vagy nyilvanvaloan eltértek a
nemzetkozi tesztkovetelményektdl, a pozitiv eredménnyel jard hatranyos kovetkezmé-
nyek nem alkalmazhatok.

Ha az elozetes feliilvizsgalati eljaras nem tar fel gyogyaszati célii mentességet, vagy
olyan nyilvanvalo eltérést a nemzetkozi tesztkvetelményektol, amelyek az ,,A” jelil
minta pozitiv eredményét érvénytelenné tennék, a szovetségnek a szabalyzataban meg-
hatdrozott modon haladéktalanul tajékoztatnia kell a versenyzot arrdl, hogy pozitiv
vizsgalati eredmény sziiletett, melyik doppingellenes szabalyt sértette meg, a verseny-
zonek jogaban all kérni a ,,B” jelG mintja analizisét, a versenyzonek, illetve az altala
valasztott kiilso szakértonek joga van jelen lenni a ,,B” jelti minta kinyitasanal és vizs-
galatandl, a versenyzonek jogédban all kérni az ,,A” és ,,B” jelli mintja vizsgalati doku-

Doppingeljarast akkor kell lefolytatni, ha a doppingellendrzés eredménye pozitiv,
vagy a versenyz0 a 6. § (1) bekezdés b-f pontjaban meghatarozott magatartast tantsi-
totta, illetve a doppingolas tényét elismerte, valamint ha a sportszakember a 6. § (2)
bekezdésében meghatarozott magatartast tanusitotta. Az eljarast elsdfokon a szovetség
folytatja le, masodfokon a szovetség dopping fellebbviteli bizottsaga. Doppingeljaras
egyébként a doppingvétség elkdvetésétdl szamitott nyolc éven beliil indithato.

A doppingeljaras részletes szabalyaira a sportfegyelmi feleldsségrol sz616 kormany-
rendelet rendelkezései az irdnyadoak.

Biintetésként a versenyzore, a sportszakemberekre két év idotartamt, masodik alka-
lommal végleges eltiltast is ki lehet szabni.

Ha a versenyzd a doppingeljaras soran bizonyitja, hogy még gondatlansag sem ter-
heli, vele szemben az egyébként meghatarozott eltiltas biintetés nem alkalmazhat6. Ha
a versenyz0 a doppingeljaras soran bizonyitja, hogy nem terheli szandékossag, a vele
szemben egyébként alkalmazando eltiltas csokkenthetd, de nem lehet kevesebb az eltil-
tas idotartamanak felénél. Ha az eltiltas idotartama végleges, akkor csokkentett idGtar-

tam nem lehet kevesebb nyolc évnél.
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Befejezés

Az évszazadok soran a sportolok mindenaron vald gydzni akarasa arra készteti a
résztevoket, hogy eredményeikben mind jobb teljesitményt érjenck el, ezaltal sajat
egészségiik rovasara is kiilonb6zo teljesitményfokozd szerekhez nytlnak.

Megfigyelhetjiik, hogy nemzetkozi szervezetek, sportszovetségek, bizottsagok jogi
szabalyozasanal megtalaljuk a dopping szabalyozasaval kapcsolatos kérdések rendezé-
sét, az adott orszag jogrendszerébe illden. Szinte minden eurdpai allam a biintetdjog
teriiletén is szabalyozta a dopping kérdést.

Az Alkotmanybirosag allaspontjara tekintettel Magyarorszagon is indokoltnak tin-
het a teljesitményfokozo szerekkel valo visszaélés biintetdjogi szabalyainak megterem-
tése. Kérdésként meriil fel annak rendszertani elhelyezése. A biintetd melléktérvények
rendszerét nem ismeri a magyar jog, ezért a biintetendd magatartasok korét a Btk.-nak
kell tartalmaznia vagy kerettényallas korében, vagy onalloé vagy mar meglévo tényal-
lasban (pl.: csalas).

Véleményem szerint egyetlen 6nallo tényallasba kell foglalni a doppingolassal kap-
csolatos biintetdjogilag szankcionalt cselekményeket. Mivel az Orszaggytilés mar kihir-
dette az Egyezményt, sot a 2004. évi kormanyrendelet is tartalmazza a doppinglistat,
ezért az Alkotmanybir6sag hatarozatdban irt alaki hidnyossagok is megoldasra kertiltek,
ezért csak a tényallas szovegében kellene egyetértésre jutni ahhoz, hogy a Btk-ban 6nal-
16 tényallasként szerepeljenek a teljesitményfokozoé szerrel vagy modszerrel kapcsola-
tos magatartasok
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Melléklet

1. szamu melléklet

L TILTOTT KESZITMENYEK HATOANYAG-LISTAJA

A) Stimulansok pl.: amfepramon, amfetamin, fenilefrin, koffein, kokain stb és szarmazékaik.

B) Narkotikumok: pl: alfaprodin, dextromoramid, dipianon, metadon, morfin és szairmazé-

kaik.
A morfin alkalmazasa esetében az eredmény akkor pozitiv, ha a vegyiilet koncentraci-
0ja a vizeletben nagyobb, mint 1 ig/ml.

C) Anabolikus hatast vegyiiletek

1. Anabolikus androgén szteroidok:
2. Béta-2 agonistak:
Magyar név
D) Vizelethajtok
E) Fehérje természetli hormonok és analogjaik
1. Koriogonadotrofin (choriogonadotropinum, choriogonadotrophin, hCG, human cho-
rionic gonadotrophin) — csak férfiaknal tilos.

. Agyalapi mirigy és szintetikus gonadotrofinok (LH) — csak férfiaknal tilos.

. Kortikotrofinok (corticotrophinok): ACTH, tetrakoszaktid (tetracosactide).

. Novekedési hormon (hGH).

. Inzulinhoz hasonlé névekedési hormon (IGF-1) és analogjaik.

. Eritropoetin (EPO).

. Inzulin: csak olyan sportoloknal engedélyezett, akik inzulinfiiggd diabetesben szen-
vednek. Az errdl sz6l6 orvosi igazolast endokrinoldgus szakembertdl vagy csapator-
vostdl kell mellékelni.

8. Klomifen (clomiphenum, clomiphene), ciklofenil (cyclofenil), tamoxifen, aro-
mataz-inhibitorok, melyek alkalmazasa csak férfiaknal tilos.

NN AW
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IL. TILTOTT MODSZEREK

A kovetkezd beavatkozasok tiltottak:

1. Vérdopping: Orvosilag indokolatlan és veszélyes beavatkozas a vér — ideértve a sajat vért
is — és vérkészitmények intravénasan torténd beadasa teljesitményfokozasa céljabol.

2. Mesterséges oxigénvivok és plazmanoveldk (expanderek).

3. Farmakologiai, vegyi és fizikai beavatkozasok: A NOB Orvos Bizottsaga szabalyaival
0sszhangban tilos minden olyan szer vagy modszer hasznalata, amely a doppingellenorzés
soran felhasznaland6 vizeletminta integritasat vagy érvényességét meghamisitja. Ilyen
beavatkozasok példaul: a katéterezés, a vizeletcsere és/vagy vizelethamisitas, valamint a
vizeletkivalasztas akadalyozasa probenecid vagy szarmazékainak alkalmazéasaval.

A vizeletben eldforduld azon tdménységek Osszefoglalasa, amelyek folott a doppingtilalom
megsértésére kertilt sor

Koffein >12 mikrogramm/milliliter
Karboxi-THC >15 nanogramm/milliliter
Katin >5 mikrogramm/milliliter
Efedrin >10 mikrogramm/milliliter
Epitesztoszteron >200 nanogramm/milliliter
Metilefedrin >10 mikrogramm/milliliter

Morfin >1 mikrogramm/milliliter
19-norandroszteron >2 nanogramm/milliliter férfiaknal

19-norandroszteron
Pfenilpropanolamin
Pszeudoefedrin

Szalbutamol (anabolikus szerként)
T/E arany

>5 nanogramm/milliliter nGknél
>25 mikrogramm/milliliter

>25 mikrogramm/milliliter
>1000 nanogramm/milliliter

>6
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2. szamu melléklet

L. TILTOTT SZEREK ES MODSZEREK VERSENYEN

A. tiltott szerek a stimulansok, a kabitdszerek, cannabinoidok, anabolikus agensek, anaboli-
kus hatassal rendelkezd szerek, anabolikus androgén szteroidok, exogén anabolikus androgén
szteroidok, Endogén anabolikus androgén szteroidok, egyéb anabolikus hatasu szerek, peptid
hormonok, béta-2-agonistak antidsztrogén aktivitassal rendelkezd szerek maszkirozo agensek,
glitkokortikoszteroidok

IL. TILTOTT MODSZEREK
Oxigén transzfert ndveld szerek, vérdopping, farmakologiai, kémiai és fizikai manipulaciok,
géndopping

III. BIZONYOS SPORTAGAKBAN TILTOTT SZEREK
1. Alkohol (pl.: fjaszat , karate , labdarugas stb.)

2. Béta blokkolok: (pl.: Autdversenyzés, Biliard, Birk6zas

3. Diuretikumok (pl: birkdzas cselgancs, evezés stb.)

3. szamu melléklet

283/B. § (1) Aki nemzetkdzi egyezmény, nemzetkodzi szervezet, jogszabaly vagy hatosag
eldirasanak megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas szert sporttevékenység korében tor-
ténd teljesitményfokozas céljabol eldallit, készit, megszerez, tart, felhasznal, az orszdgba behoz,
onnan kivisz vagy az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki sporttevékenység korében torténd teljesitmény-
tokozasa céljabol nemzetkozi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jogszabaly vagy hatosag elo-
irasanak megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozasnak magat alaveti.

(3) Aki nemzetkdzi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jogszabaly vagy hatdsag eldirasanak
megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas szett sporttevékenység korében torténd teljesit-
ményfokozas céljabol kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vétséget kdvet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki sporttevékenységet végzd személyen sporttevé-
kenység korében torténd teljesitményfokozas céljabol nemzetkdzi egyezmény, nemzetkozi szer-
vezet, jogszabaly vagy hatdsig elbirasanak megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas
beavatkozast végez.

(5) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, a (3)-(4) bekezdés esetén blintett miatt
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a bincselekményt
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a) lizletszer(n,

b) binszovetségben koveti el.

(6) Ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, az (5) bekezdés szerint biintetendd aki-
nek a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott bincselekménye folytan tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy hasznal fel teljesitményfokozasra alkalmas szert, illetdleg ilyen személyen
végez teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozast, ugyszintén az is, aki a (3) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval
koveti el.

(7) Az (1) bekezdés esetén nem biintethetd aki, mieldtt a teljesitmény fokozasara alkalmas
szer eloallitasa, készitése, megszerzése, tartasa, az orszagba behozatala, onnan kivitele, az
orszag teriiletén atvitele a hatdsag tudomasara jutott volna, a tevékenységét a hatosag elott fel-
fedi, illetdleg az elkészitett, megszerzett, tartott, vagy az orszagba behozott teljesitményfokozas-
ra alkalmas szett a hatdsagnak atadja, és lehetdvé teszi a készitésben, megszerzésben, szallitas-
ban részt vevd mas személyek kilétének megallapitasat.

(8) Nem biintethetd aki teljesitményfokozasra alkalmas szert sporttevékenysége soran fel-
hasznalt, vagy rajta teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozast végeztek, és ezt a hatdsagi
orvosi vizsgalat elott felfedi.

4. szamu melléklet

A T/1789. szamu 6nallo képviseldi torvényjavaslat szovege: 283/B. § (I) Aki a doppingelle-
nes tevékenység szabalyairdl sz616 jogszabalyban meghatarozott doppingtilalom megszegésével
teljesitményfokozasra alkalmas szert hivatasos sportoloi versenytevékenység korében torténd
teljesitményfokozas céljabol eldallit, készit, megszerez, tart, felhasznal, az orszagba behoz,
onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki hivatdsos sportoldi versenytevékenység korében
torténd teljesitményfokozasa céljabol a doppingellenes tevékenység szabalyairol szold jogsza-
balyban meghatarozott doppingtilalom megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas beavat-
kozasnak magat aldveti.

(3) Aki a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szol6 jogszabalyban meghatarozott dop-
pingtilalom megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas szert hivatasos sportoldi versenyte-
vékenység korében torténd teljesitményfokozas céljabol kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki hivatasos sportoldi versenytevékenységet végzo
személyen hivatasos sportoldi versenytevékenység korében torténd teljesitményfokozas céljabol
a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szolo jogszabalyban meghatarozott doppingtilalom
megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozast végez.
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(5) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, a (3)-(4) bekezdés esetén biintett miatt
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a bincselekményt

a) lizletszertien,

b) binszovetségben koveti el.

(6) Ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, az (5) bekezdés szerint biintetendd, aki-
nek a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott blincselekménye folytan tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy hasznal fel teljesitményfokozasra alkalmas szert, illetdleg ilyen személyen
végez teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozast, igyszintén az is, aki a (3) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval
koveti el.

(7) Az (1) bekezdés esetén nem biintethetd, aki mieldtt a teljesitmény fokozasara alkalmas
szer eldallitasa, készitése, megszerzése, tartasa az orszagba behozatala, onnan kivitele, az orszag
teriiletén atvitele a hatdsag tudomasara jutott volna, a tevékenységét a hatosag eldtt felfedi, ille-
toleg az elkészitett, megszerzett, tartott, vagy az orszagba behozott teljesitményfokozasra alkal-
mas szert a hatosagnak atadja, és lehetdvé teszi a készitésben, megszerzésben, szallitasban részt
vevd mas személyek kilétének megallapitasat.

(8) Nem biintethetd, aki a teljesitményfokozasra alkalmas szert sporttevékenysége soran fel-
hasznalt, vagy rajta teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozast végeztek, és ezt a hatdsagi
orvosi vizsgalat elott felfedi.

5. szamu melléklet

A T/3725. szam1 képviseldi 6nallo inditvany szovege az alabbi volt:

283/B. § (I) Aki a doppingellenes tevékenység szabdlyairdl szol6 jogszabaly rendelkezésé-
nek megszegésével egészségre veszélyes doppingot felhasznal, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekt munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Aki a doppingellenes tevékenység szabalyairol szolo jogszabaly rendelkezésének meg-
szegésével egészségre veszélyes doppingot kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki mast a doppingellenes tevékenység szabalyairol
sz016 jogszabaly rendelkezésének megszegésével egészségre veszélyes dopping hasznalatara
rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nytjt.

(4) Buntettet kdvet el és egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, akinek a
(2) — (3) bekezdésben meghatarozott blincselekménye folytan tizennyolcadik életévet be nem
toltott személy hasznal fel doppingot, ugyszintén az is, aki a (2) — (3) bekezdésben megbataro-
zott bincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval koveti el.

(5) Az (1) bekezdés esetén nem biintethetd aki a cselekményét a hatdsagi orvosi vizsgalat
elott felfedi.
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AZ UGYVEDI FELELOSSEG A POLGARI JOG TUKREBEN
(ELOTTEMISEG VAGY EGYIDEJUSEG)

Rozsa Mariai

Bevezetés:

Magyarorszagon a rendszervaltas az ligyvédi hivatas tekintetében is meghatdrozo
hatassal birt. A hivatas liberalizaltta valt, hiszen alanyi jogon lehetdség nyilt az ligyvédi
tevékenység folytatasara. Amennyiben tehat a jogot végzett személy szakvizsgaval ren-
delkezik, és a kamarai tagsag feltételéhez sziikséges egyéb feltételek is megvalosulnak,
ugy az ligyvéd kamarai felvételét elutasitani nem lehet. Az ligyvédi hivatast gyakorlok
szama 10 év alatt négyszeresére ndtt.

Az tigyvédekkel szembeni kovetelmények is megvaltoztak, hiszen szamos 0 jog-
szabaly jelent meg, és a korabbi, hagyomanyos polgari pervitel és jogi tanacsadas mel-
lett a komplex gazdasagi, befektetési, privatizacios iigyek dominans szerephez jutottak.

A megvaltozott koriilmények, és sok esetben az ligyek megsokszorozodasa alapve-
toen magukkal vontak a hibaforrasok szamanak novekedését is.

Ahogy azonban Hieronymus is mondja:* »Errare humanum est, sed in errore perse-
verare stultum est” / ,,Tévedni emberi dolog, de a hibaban kitartani ostobasag”/

Kérdés, hogy az tigyvéd csupdan ember-e?

Figyelembe véve a Ptk. és az Utv. szabdlyait, az iigyvéd nem egyszerti 4tlagember,
hanem szakember, és mint ilyennel szemben tobb kdvetelményt lehet tamasztani, illet-
ve feleldsségének zsindrmértékét is szigoribban kell meghatarozni.

Ezek mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a tarsadalom nagyon kon-
nyen stigmatizal. Csupan néhany kesert tapasztalat elég ahhoz, hogy az egész ligyvédi
kar tevékenységét megbélyegezze. /* »semel malus, semel praesumitur (esse) malus”-,,a-
ki egyszer rossz, rola mindig rosszat tart az elohit”/ igy volt ez mar a rémaiaknal is,
ahol az ligyvédellenességnek hangot is adtak, pl.:

1. ,lex Sapronia’: megtiltja a mas szamara vald véddbeszéd szerkesztését

1 Dr. Rozsa Maria fogalmazo, Zalaegerszegi Varosi Birdsag

2 Dr. Sandor I.- Dr. Sziics B.: Az iigyvédi feleldsség és biztositasa, in: HVG Orac, Bp.2001. p.13.
3 Dr. Sandor I. Hieronymus: Epistulae VII., Id.mi,p.13.

4 Dr. Takacs Gy.: Jogaszok latinul. In: HVG Orac, Bp.2000.p.115.
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2. Quintilianus a szénoklast ,,nyegle tudomany”-nak nevezi, mert szerinte az min-

dennel foglalkozik.

Az tigyvédek munkdja azonban nélkiilozhetetlen a mai tarsadalomban, hiszen jog-
rendszerilink egyre halmozodo jogszabalytomegeiben a jogilag nem képzett ember nem
képes tajékozodni. Fontos tovabba az ligyvéd feltaro tevékenysége, hiszen ezen keresz-
till érvényesiilhet konkrét esetben az absztrakt jogszabaly.

A bird ugyanis az itélkezésben az absztrakt allami akaratot, a jogszabalyt alkalmaz-
za, igy konnyen hajlik arra, hogy azt az élet kivanalmaitol fliggetleniil a maga elvi
merevségében tekintse.®

Az ligyvéd a jogi vilag antenndja. Megérzi a kozeledd jogi megrazkodtatasokat és
felfogja az Gsszes néprétegek és foglalkozasi agak jogi és gazdasagi ohajait és paran-
csait és elvezeti ezeket a jogalkoto, jogalkalmazo tényezokhoz.” (Oppler Emil)

Munkam célja az volt, hogy valaszt talaljak arra a kérdésre, vajon mi az oka az
orszag fokozodd mértékben iigyvédellenes hangulatanak, annak, hogy sokak szerint
hianyzik a gondos, lelkiismeretes {igyvédi munka. ’

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke szerint igazsagtalansag az egész ligyvédi kar
felhigulasarol beszéIni csupan néhany tigyvédi hiba miatt. Ugy gondolja, hogy a kama-
rak kemény eszkozokkel 1épnek {6l az tigyvédi gondatlansag, feliiletesség ellen. A prob-
Iémak gyokerét O abban latja, hogy az iigyvédi hivatas alanyi joguva valt, igy barki
szamara elérhetd. A jogasz-tulképzés Osszes hordaléka pedig a kamarakon csapodik le.

Tény, hogy a praktizalo ligyvédek szama az utobbi idoben rohamosan megndtt, azt
azonban nem hiszem, hogy barkinek is joga lehetne limitalni az ligyvéddé valas lehetd-
ségét. Az ut, amely elvezet ahhoz, hogy valaki praktizalhasson igy sem kimondottan
rovid és akadalymentes. A probléma szerintem nem az, hogy megndtt a praktizal6 ligy-
védek szama,/ez ink&bb csak a kordbban végzett ligyvédek ,,monopol” jogat sértheti/
hanem inkabb az, hogy hianyzik a nyugati orszagokban mar régota mikodo, kotelezd
tovabbképzés, ami az 0j jogszabalyok, ill. egyéb valtozasok konnyebb és alaposabb
elsajatitasat segithetné.

Az iigyvédi feleldsség, mint fogalom néhany ember szdmara pusztan iires kifejezést
jelent, mig masok viszont komoly kotelezettségnek tekintik. Utobbiak jogosan érezhe-
tik sértonek, ha masok lelkiismeretlen munkaja az 6 tevékenységiikre is arnyékot vet.

Az ligyvéd és ligyfele kozti viszony, bizalmi jellegh kapcsolat, mely, ha elvész, tob-
bé mar nem szerezhet6 vissza. Ezt a bizalmat vesztették el azok az emberek is, akik sok

5 ELTE-AJK: Kadar M.: Van-e sziikség ligyvédre? Tudomanyos Profil,www.ajk elte.hu
6 Oppler Emil: Ugyvédkedés miivészete Bp.,1929 p. 5.
7 OKI Kerekasztal-konferencia, jegyzokonyv, Dr. Banati J.,2004, Bp.p. 13.
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esetben a koriiltekintd, feleldsségteljes ligyvédi, kdzjegyzoi munka hianya miatt, ill. a
résziikrol elkovetett visszaélések miatt estek aldozatul az ingatlancsaldsoknak.

Pedig, ahogy Méricz Zsigmond is irja‘ "Etiam ille est fur, qui fidutiam hominum
rait”/Az is tolvaj, aki az emberek bizalmat meglopja/.

Ezek az aldozatok egyik pillanatrol a mésikra az utcéra keriiltek, eltlint a tetd a fejiik
foliil. Megszint szamukra létezni az az otthon, ami az életiik, munkajuk gyiimolcsét
jelentette. Szdmos tényfeltdré munka eredménye azt tiikrozte, hogy az esetek nagy
tobbségében az emberek annyira megbiztak ligyvédjeikben, akikre lakasuk értékesitését
biztak, hogy olvasas nélkiil alairtak az tigyvéd altal elkészitett okiratokat.

Ezeknek, az okiratoknak a tartalma azonban nem felelt meg valodi akaratuknak.
Ingatlan értékesitési szandékuk meghitsult. Lakasaikat elvesztették ugyan, de ellenér-
téket nem kaptak érte. Sajnos sok ligyvéd ilyenkor azt feleli, hogy aki olvasas nélkiil
alair valamely dokumentumot, az késobb ne keressen ,,binbakot”, ha valami nem a
szamitasai szerint torténik.

Szomorunak tartom ezt a felfogast, hiszen nyilvanvaléan nem mindenki sziiletik
olyan koriilmények kozé, hogy megengedhesse maganak azt, hogy hosszu éveken
keresztiil tanuljon, képezze magat, ami viszont nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy tisztaban
legyen tetteinek, kijelentéseinek jogi kdvetkezményeivel, valamint azzal, hogy mit is
jelent valojaban a sz6: felelosség’. Ezen emberek tobbsége, ha belép egy ligyvédi iro-
daba, olyannyira megilletddik, hogy egy pillanatra sem jut eszébe az, hogy az ligyvéd
altal elore elkészitett iratok tartalmat megkérdojelezze. A megilletdodés abbol a benniik
rejlo, kisebbségi komplexusbol fakad, amit a kdrnyezetik taplalt beléjik éveken
keresztiil. Ha esetleg kételyeik, vagy kérdéseik is meriilnének fel, akkor sem mernék azt
szova tenni.

Egyetértek Kalvin Janos elméletével, miszerint sorsunk meghatarozott mar a sziile-
tésiink pillanataban, de hiszem és vallom, hogy aki szerencsésebb helyzetben van, mint
az atlag, annak moralis kotelezettsége, hogy valamilyen formaban segitsen az arra
raszoruloknak. Nem is beszélve arrol, ha valaki olyan hivatast valaszt, mint az ligyvé-
deké.

Erre a tamogatasra lett volna sziiksége az ingatlancsalasok aldozatainak is, akik
leginkabb anyagi gondokkal kiiszk6dd, idds, egyediilalld, fogyatékos vagy alkoholfiig-
20, kilatastalan élethelyzetbe keriilt emberek voltak. Olyan emberek, akiknek fokozott
mértékben szliksége lett volna arra, hogy nyilatkozataik jelentésérdl, hatdsairol szamuk-
ra is érthetd modon legyenek tajékoztatva.

A legtdbbszor megtévesztéssel elkovetett ingatlancsalasok nagy tobbsége megeldz-
hetd lett volna, ha az tligyvédek, ill. kdzjegyzdk a toliikk jogosan elvarhato kioktatasi
kotelezettségeiknek eleget tesznek. / » consilio subest auxilium” — ,,a jo tandcs mar
maga tamogatas”/
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Sajnos sokak szerint felesleges az az erdfeszités, amit a szakmabeliek a csaldsok
visszaszoritasa érdekében tesznek, mert Uigy gondoljak, hogy a hiszékeny embereken
nem lehet segiteni. Elismerem, hogy vannak menthetetlen esetek, de ha csupan néhany
esetben sikeriil megeldzni a bajt, mar megeéri.

A kérosultakat tomoritd Sors-Tarsak Egyesiilet azt sérelmezi, hogy az igazsagszol-
galtatas és a biniildozés nem fordit kelld figyelmet az emlitett probléma megoldasara.

Eredeti célom az volt, hogy 0sszegyljtsem és elemezzem azokat az eseteket, ame-
lyekben ligyvédi mulasztas tapasztalhato, de szamos akadaly miatt csupan néhany jog-
esetet sikeriilt beszereznem az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsaitol, akik
viszont mélyrehato elemzéseket végeztek ebben a témakorben.

Kutatasukbol az deriilt ki, hogy a legtobb esetben sem az ligyvédek, sem a kozjegy-
z0k ellen nem indult eljaras /noha helyénvalo lett volna/.

A legnagyobb akadaly a kutatas elvégzéséhez, a birésagokon valé informacioszer-
z¢s lehetdségének a nehézsége volt. A birdsag adatvédelmi indokokra hivatkozva, nem
szivesen teszi hozzaférhetdvé az ligyiratokat. (Még az itéleteket, kereseteket sem.)

Igaz, hogy mivel a kutatas soran személyes adatok keriilnek kezelésre — két alkot-
manyos alapjog:

3. a ,tudomanyos kutatas szabadsaga’

4. és az ,adatvédelem’ szembe kertil egymassal. Ilyenkor valamelyiknek nyilvanva-

l6an ,,félre kell allnia”. A kérdés az, hogy melyiknek?

Egy 1996-os Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint:®

»A nyilvanossag mindenekeldtt az igazsagszolgaltatds mikodésének ellendrzését
hivatott biztositani a tarsadalom részérol”

,» A blintetd feleldsségre vonas nyilvanossaga az egyik Utja annak, hogy a biintetdjog
parancsai €s tilalma, eljussanak a kdzosség tagjaihoz”

A tudositasok, elemzések altal biztositott nyilvanossag pedig nem a birosag tekinté-
lyének lerombolasat jelenti, hanem a kdzhatalom demokratikus mikodését igazolja
vissza. / ,,quae publice fiunt, nulli licet ignorare”-,,ami nyilvanosan torténik, arrol
mindenkinek tudnia kell” °/

Kiilon tanulmanyt lehetett volna irni arrél, hogy Magyarorszagon miért hianyoznak
a jogallamokban megszokott birdsagi tudositasok; hogy miért a jajszo, ha valaki érté-
kelhetd véleményt nyilvanit valamilyen eljarassal, itélettel kapcsolatban; hol lehet
olvasni naprakész itéleti elemzéseket; és hogy miért alakult ki az a visszas gyakorlat,
hogy az itéleteket meg lehet hallgatni, de elolvasni mar nem?

Sem a sajtotol, sem mas tudomanyos kutatdtol nem lehet igy elvarni, hogy pontos,
valosaght tényeket tegyen kozzé. Az ingatlanok adasvétele soran elkovetett csalasok-

8 58/1996. X1.14 AB hat.
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nak, visszaéléseknek, ill. a jogaszok, kdzjegyzok mulasztdsainak minden esetben nyil-
vanossagra kellett volna kertilniilik, hogy azokbol le lehessen vonni a megfeleld konzek-
venciakat és a késobbiek soran, elovigyazatossagra intsenek.

A fokozott eldvigyazatossag vonatkozik az okiratot szerkeszto, ellenjegyzo ligyvé-
dekre, kozjegyzokre, ill. a szerzodést kotd felekre is.

Azoknal az eseteknél, melyeknél vélelmezhetd az {ligyvédi elkovetés, azért nem
valosulhatott meg az ligyvédi feleldsségre vonas, mert hianyzik a koherencia a polgari
¢s biintetdjogi szabalyozas kozott.

Elég pusztan az igyvédi visszaélés torvényi tényallasara gondolni, mely akkor valo-
sul meg, ha ,,az ligyvéd azért, hogy tigyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabol
folyo kotelességét megszegi”. A hivatasabol folyo kotelességét az ligyvédnek alapveto-
en az ligyvédi torvény hatarozza meg, mely azonban tul altalanos ahhoz, hogy szamon
kérhetd legyen.

Pontosan kellene meghatarozni azt is, hogy mi a feladata az tigyvédnek az adasvé-
teli szerzddés megkdtése soran, illetve azt, hogy mit takar az ellenjegyzési kotelezett-
ség.

A probléma azonban az, hogy az ellenjegyzést sokan pusztan ,,pecsételésnek” tekin-
tik, és nem foglalkoznak a jogintézmény jelentdoségével, ami azért is veszélyes, mert az
tigyvédek azon jogositvanya, miszerint az ingatlan-nyilvantartasba valé 1ényeges jogok
¢és kotelezettségek bejegyzéséhez ellenjegyzésiik sziikséges, pusztan ,,visszavonasig
érvényes”. Vagyis a ,,pecsételd” ligyvédek konnyelmiisége, ezen ingatag ,,monopo6liu-
mot” veszélyezteti. Hanyag munkajuk ranyomja a bélyegét a szorgalmas és szolgalat-
kész kollégaik tevékenységére'®.

A tovabbiakban roviden bemutatom az tigyvédek feleldsségének altalanos szabalya-
it a polgari jog tiikrében, €s kitekintést teszek az ingatlanok adasvétele soran fennalld
tobbletkdtelezettségeikre, valamint bemutatok néhany olyan esetet, melyben a lelkiis-
meretes és koriiltekintd munka, megeldzhette volna azt, hogy emberek kisebb csoport-
ja hajléktalanna valjon.

A birdk, tigyvédek, iigyészek helyzete kiilondsen jelentds, hiszen emberi sorsok
fiigghetnek munkajuktol, dontéseiktdl. Nekik mindig, minden koriilmények kozott
€élniiik kell a torvény adta lehetdségekkel ahhoz, hogy etikus, méltanyos ¢€s jogilag
megalapozott dontést tudjanak hozni.!' Egy dolgot azonban mindig szem eldtt kell tar-
taniuk:

L, Utl, non abuti.......! — Elni, de nem visszaélni.......!”

9 Dr. Takacs Gy. Id. mGp.100
10 Dr. Fekete L.: Somogy Megyei Ugyvédi Kamara, www. Igm.hu Hirlevél
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1. Az iigyvédi feleldsség, a polgari jog tiikrében

1.1 A felelosség dltaldban'?

A felelosség fogalma a X VII. sz.-ban Franciaorszagban jelent meg eloszor. (respons-
abilité)

A feleldsség terminus technicust franciardl forditottak le latinra (responsabilitas),
németre (Verantwortlichkeit), angolra (responsibility).

A feleldsség, mint sz6 tobb értelemben is hasznalt fogalom. Erkoélcesi, politikai, gaz-
dasagi, valamint jogi funkcidja van. Az erkolcsi felelosség az etikai normak megsértése
soran mertilhet fel, az emberi tisztesség €s a jo erkdles altalanos szabélyaiba {itk6z0
magatartdsok megvalositasa esetén. Politikai felelosségrdl akkor beszéliink, amikor a
politikai élet szerepldi szamara eldirt, adott politikai kornyezet altal meghatarozott nor-
mak megsértését lathatjuk. '

Gazdasagi szempontbol a feleldsség kockazatvallalast jelent. A feleldsség tehat igen
sokrétil és sokféle értelemben hasznalt fogalom.

Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a ,.feleldsség az ember tarsadalmi normaknak
vald alavetettségét jelenti, mégpedig az allando alavetettség és a norma megszegése
esetén alkalmazhat6 szankcidknak valo alavetettséget egyarant.'”

Masfeldl megkiilonboztethetd a jogi feleldsség az egyéb tarsadalmi normaknak valo
alavetettség.

A jogi felelosségen beliil ma elsGsorban: biintetdjogi és polgarjogi feleldosséget szok-
tak megkiilonbdztetni.

Marton Géza szerint a feleldosség kifejezéssel olyan helyzetet hatarozunk meg, amel-
lyel akkor keriiliink szembe, ha valaki elmulasztotta kotelességét, sdt megszegte vala-
mely norma altal eldirt kotelmét. Ilyen esetben a mulasztd olyan hatranyos kovetkez-
ményekkel keriil szembe, amelyeket a norma fedezo tekintélye a norma betartdsanak
biztositasara hataroz meg €és a norma sérelme esetére iranyoz eld. Ebbol eredden akkor
keletkezik felelosség, ha valamely kotelesség, kotelem elmulasztasa, megszegése miat-
ti kovetkezményeket kell rendezni.”">

Ennek megfelelden feleldsség csak valamely kdtelem esetén allhat fenn, és sziiksé-
ges az, hogy valamelyik kotelezettség hatarozza meg a jogalany magatartasat, és csak
ilyen elofeltételek mellett az adott kotelezettség megszegése esetén meriilhet fel felelos-

11 Dr. Takacs Gy.: Id. mi p.125.

12 Foldi A.: A jogi feleldsség fogalmarol AUB XXX Bp.1988 p.7. o.

13 Dr. Sandor I. —D r. Sziics Brigitta: Az ligyvéd feleldsség biztositasa, in: HVG Orac,Bp 2001 p. 63
14 Foldi A -Hamza G.: Romai jog torténete és instrukcioi, Nemzeti Tk.Kiado, Bp.1996 p.424
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ség. Ennek megfeleloen el kell hatarolnunk egymastol a kotelezettséget, a kotelmet,
(Schuld) feleldsséget (Haftung)'®

Jogi felelosség szempontjabol egyértelmiien el kell kiiloniteniink az egyes jogagak-
ban eltérd alapokon felépiild rendszereket. A legfontosabb kiilonbség tétel a polgarjogi
¢és a biintetdjogi feleldsség kiilonvalasztasa egymastol. A polgarjogi feleldsség csak a
modern korban valt el teljes mértékben a biintetdjogi feleldsségtdl, kapott teljesen elté-
10 jogi elbiralast.'”

A két jogag kozotti atjarhatosag a feleldsség szempontjabol tovabbra is a szerzodé-
sen kiviil okozott karokért valo feleldsség, azaz a deliktudlis feleldsség jelent sszekotd
elemet. Az ligyvédi feleldsség tekintetében meg kell emliteniink a fegyelmi felelosséget
is, ami a Magyar Ugyvédi Kamara koztestiileti jellegébdl ad6do, az ligyvédekre vonat-
kozo6 eldirasok megszegése esetén alkalmazando eljarasi rendben kiszabhato biintetése-
ket jelenti.'®

1.2 Az tigyvédi felelosség altalaban

Kétezerért vezetem peredet, Sextus, megegyeztiink:

mondd, mért kiildesz hat ezret, a fél dijamat?

,,Nem mondtal semmit” — szolsz -,, és emiatt veszitettiink.”
Tobb is jarna nekem, Sextus, a szégyen evett"”.

Ha a jogi eljaras nem teljes mértékben kielégitd, s ennek oka visszavezetheto arra,
hogy valaki valamint nem megfelelden végzett, gy az ebbdl eredd karokért vald fele-
10sség atharithato kell, hogy legyen. Ezzel egyiitt jar az a jelenség, hogy az tigyvédek
aggodni kezdenek. Ennek elsdsorban az az oka, hogy az ligyvédi tevékenység soran
keletkezo karok tekintetében az elmult iddszakban az ligyvédi tevékenység mindségé-
vel szemben tamasztott igények fokozddtak, az ligyvédek egyre nagyobb perértéka
iigyekkel foglalkoznak, a jogszabalyi hattér egyre inkabb Gsszetett és valtozova valt,
ennek megfelelden az iigyvédi tevékenység fokozott gondossag mellett is rejthet maga-
ban olyan jellegti eseményeket, amelyek folytan az tigyvéd feleldssége felmeriilhet.
Ennek a két tényezonek az eredménye az, hogy az elmult iddszakban nemzetkdzi ten-
denciaként értékelhetjiik az tigyfelek kartéritési pereit, az eljaro tigyvéd hibai, az eljard
ligyvéd altal elkdvetett miihibdk, illetve karokozasok tekintetében®.

15 Dr. Séndor Dr. Szlcs Brigitta Id. ma. p. 70.

16 Dr. Sandor I. — Dr. Szics B.: Id. mi.p. 70.

17 Eorsy Gy.: Kartérités jogellenes magatartasért, KJIK,Bp. 1958, p.20.

18 Dr. Sandor 1. — Dr. Szfics B.: Id. mi.p. 70.

19 Martisialis Valogatott Epigrammak, Magyar Rigoklub, Bp. 2001 p.179.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elmiilt 15 év soran évente 19%-kal nd azoknak
az ligyeknek a szdma, ahol kartéritési pert inditanak az tigyvédekkel szemben.

Magyarorszagon az iigyvédi anyagi feleldsséget az Utv. 10.§ (1) bekezdése dekla-
ralja, amely értelmében az ligyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a
Polgari Torvénykonyv szerint felel. Ennek megfelelden az ligyvédi feleldsség szem-
pontjabdl a Ptk. 318.§.(1) bekezdését kell iranyadonak tekinteniink, amely szerint a
szerzOszegésért valo felelosségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil
okozott karokért valo feleldosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

1. 2.1 A polgari jogi felelosség

Grosschmid Béni szerint a felelosség a kdtelem egyszer( szinoniméja, a kotelem és
feleldsség kozott nem tesz kiilonbséget?!.

Szerinte a feleldsség az egyik értelmezésben nem mas, mint maga a fennalld kote-
lezettség, tehat a kotelem (propulziv felelosség). A masik értelemben a felelosség azt
jelenti, hogy valaki meghatarozott ,,kGtelezettségbe sodrodik,”

Egyuttal a vétkességi alapu felelosséget helyezi kozéppontba, csak kivételesen van
lehetdség a feleldsség objektivizalasara. Eorsi Gyula szerint®? a feleldsség ,,altalanos
elvontsdgaban olyan magatartés, illetdleg eredmény megeldzésére iranyul, vagy maskép-
pen kifejezve: azt az egyes esetekben olyan magatartas valtja ki, amit az adott tarsadalmi
osztaly helytelenit, mert az a termelési viszonyokban gydkerezd érdekeibe-¢letmodjaba,
szokasaiba, szemléletébe litkozik. A polgari jogi feleldsség legaltalanosabb fogalma szerint
felrohato kotelezettségszegésért vald helytallast jelent.?

1.2.2 A polgari jogi felelosség rendszere

Két alapvetd karfelelosségi jogviszony létezik a szerzodésszegési (kontraktualis) és
szerzddésen kiviili (deliktualis) kartéritési felelosségi jogviszony. A kontraktudlis fele-
10sség esetén a felek kozott van egy szerzodéses kapcsolat és valamelyik fél ezt a szer-
z0dést megszegve kart okoz partnerének. A deliktualis kartéritési felelosség esetén
nincs a felek kozott szerzddéses kapcsolat, hanem maga a jogellenes karokozas, mint
civiljogi deliktum fogja a kartéritési felelosséget feltamasztani. A két felelosségi alak-

20 Dr. Sandor I. —-Dr. Szics B.: Id. mu. p.83.
21 Dr. Sandor 1. — Dr. Szics B.: 1d. mi.p. 71.
22 Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért KJK,Bp.1958 p.22
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zatnak a kapcsolodasat az igynevezett hid szabaly (dogmatikai hid) Ptk. 318. §. terem-
ti meg.

E rendelkezés kimondja, hogy a szerzddésszegésért valo feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelds-
ségnél még rendkiviili méltanylast érdemld kortilmények alapjan sem lehet a kar egy
részének megtéritése alol mentesiteni a karokozot. Minden mas tekintetben a kartérité-
si szabalyok azonosak.

A kértéritési feleldsségi jogunkban egy egységes feleldsségi skalat taldlunk, és
kiilonbozo feleldsségi alakzatok kiilonithetdk el:

A rendes felelosség szabalya [Ptk 339. §]:

,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a feleldosség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”
A kartéritési feleldsségnek alapvetden harom feltétele van (a negyedik feltételt vélel-
mezzik).

1. Jogellenes magatartas

2. Kar

3. Az ok-okozati Gsszefliggés a jogellenes magatartas és a kar kozott.

4. Felrohatosag

Eorsi Gyula altal meghonositott elmélet alapjan a magéanjogi feleldosség a felrohato-
sagon alapul. Ez az allaspont azonban pontositast igényel. Jelesiil ha a feleldsségnek a

feleldszég véﬂ-;essééi feleldsség kart FelelGsseg feleldszeg
Pl 581 5013 Pl 3395, Pilc 345 & Pt 532355010

fenti harom feltétele megvan, vagyis valaki jogellenesen kart okozott valakinek és kar
keletkezett és a kettd kozott okozati 6sszefiigges volt, akkor azt mondjuk, hogy kdoteles
ezt a kar megtériteni. Viszont mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato volt. Tehat ki lesz felelds? Igazabol
az, aki nem tudja magat sikeresen kimenteni. A feleldsség alapja tehat nem abban van,
hogy a felrohatosagot feltétleniil megkoveteljiik, hanem abban, hogy vélelmezziik
annak a személynek a vétkességét, a felrohatosagat, aki masnak jogellenesen kart oko-
zott. E vélelemmel szemben van helye ellenbizonyitasnak. Azaz, ha a karokozo bizo-
nyitani tudja, hogy vétlen volt, ki tudja magat azzal menteni, hogy az adott helyzetben

23 Dr. Nochta T. — Dr. Nemessanyi Z. — dr. Kovacs B.: Polgari jog I. Pécs, 2004 p.148.
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altalaban elvarhat6 volt magatartasa, akkor nem kell megtéritenie a kart, mert a felelds-
ségnek az lett volna az alapja, hogy a bizonyités, vagyis a kimentés sikertelen volt. A
kimento feleldsségi rendszer.

Tehat Grosschmid Béni nyoman mondhatd: ,, hogy a kartéritési pernek is, miként a
tulajdoni pernek mindig az a bajnoka, aki sikeresen bizonyit.”

A polgari jog abbdl indul ki, hogy minden karokozas jogellenes. Azonban a térvény
négy, jogellenességet kizard korliilményt nevez meg:

1. sziikséghelyzetben okozott kar tiirésének a kotelezettsége, [Ptk.107§.(1) ]

2. jogos védelmi helyzetben valo karokozas, [Ptk. 343.§.]

3. kérosult beleegyezése, [Ptk. 342.§. (2)]

4. valamely jog gyakorlasa. [Ptk. 177.§. (1) ]

1. jogellenesség

A kérokozo magatartas lehet aktiv és passziv magatartas egyarant.?* Labady T. sze-
rint: ,, jogellenes magatartdsok azok az emberi magatartdsok, melyek a jog parancsaba
litkoznek.

A jogellenes magatartasok a targyi jognak és a jogrendezd tényeknek meg nem fele-
10, az ezekkel teremtett cselekvések: delictumok, kotelemszegések, mulasztasok, stb...
A jogellenes magatartasoknak nincs mindig és feltétleniil a maganjogi jogviszonyok
korébe eso kovetkezménye.

Ilyen magénjogi kovetkezmény csak akkor all be, ha az mas személynek valamely
a jog altal védett érdekallasat sérti. A magatartas jogellenes mindsége, értékelése objek-
tiv, tehat a magatartas tanusitojanak akaratatol és tudatatdl fiiggetleniil mindsiil a jogi
norma alapjan a magatartas jogellenesnek.

2. Karokozads

A kér vagyoni, vagy nem vagyoni érdeksérelem, hatrany.

A vagyoni kar és kartérités mindig vagyoni érdeksérelemre vonatkozik.

A nem vagyoni kartérités intézménye a személyiségi jogok megsértésének altalanos
polgari jogi szankcidja.

Eo6rsi Gyula a jogellenesség fennalldsanak két kritériumat hatarozza meg, igy ,, a
polgari jogi felelosség teriiletén csak az a magatartas mindsiil jogellenesnek, amely a
targyi jog megsértésével egyben valakinek alanyi jogat is sérti. Ez kovetkezik a polgari
jogi felelosség tipikus szankcidjanak, a kartéritésnek a reparativ jellegébol. Reparaciot
csak az kaphat, akinek alanyi jogai sérelmet szenvedtek. Masrészt sziikséges az is, hogy
karosodasra vezessen a magatartas’°

3. Ok-okozati bsszefiiggés a jogellenes magatartds és a kar kozott.”’

24 Dr. Labady T.: Id. ma. p.300
25 Dr. Labady T.: A magyar maganjog altalanos ,,r” Dialog Campus Kiadd, Bp.-Pécs 2002. p.300
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y ..

,» a kartéritési jog alapvetden a biraskodas problémaja”

Grosschmid minden bizonnyal az okozati 6sszefiiggés megallapitdsanak nehézsége-
ire gondolt elsdsorban, amikor ezen megallapitasat megfogalmazta.

Az ok okozati Osszefiiggés bizonyitasa nagyon nehéz. Cél a jogilag relevans ok
megallapitasa. A lényegest a 1ényegtelentdl elvalasztani egy tényallassal kapcsolatosan
az egyik legnehezebb jogaszi feladat.

Kiszlrni azt, hogy mi az ami mellozhetd, és mi az ami a kar bekovetkezéséhez
okszerlien vezetett, ez nagyon nehéz, egy bonyolult kartéritési perben.

A kart eldidézo jogilag relevans ok azt jelenti, hogy megtalaljuk —kozvetleniil mi a
tényleges adequat ok, ami a kar bekovetkezése szempontjabol jogilag relevans.

4. Felrohatosag

A felrohatésag?® alapvetden tarsadalmi értékelés arrdl, hogy a karokoz6 magatartas
tipusa olyan, hogy a feleldsségi szankci6é mds tényezdokkel valo kdlcsdonhatasaban alkal-
mas lehet az e magatartas-tipus elleni védekezésre. Kartéritésre? csak akkor keriilhet
sor, ha a jogellenes magatartas egyben fel is rohatd. A kartérités altalanos szabalyai
alapjan ez vétkességet jelent. A vétkesség szubjektiv kategoria, egy bizonyos pszichikai
viszonyulds a jogellenes magatartdshoz a jogsértd részérdl. Szandékossag esetén a cse-
lekvd személy akarata a jogellenes eredmény bekovetkezésére iranyul. Gondatlansag
esetén a cselekvd személy nem latja elore cselekménye kovetkezményeit, vagy nem
torodik azok esetleges bekovetkeztével, mivel elmulasztja a tole elvarhato figyelmet és
gondossagot. Sulyosan gondatlan a személy magatartasa, amennyiben a gondossagnak
olyan feltind elhanyagolasa allapithat6 meg, amely mar egészen kozel all a szandékos-
saghoz.

Altalaban véve a sulyosan gondatlan magatartasokat mar a feleldtlenség, az esetle-
ges hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfokt k6zombosség jellemzi. A vét-
kességen alapul6 feleldsséget szubjektiv feleldsségnek is szokas nevezni, szemben az
objektiv felelosséggel, amit a kiilonleges védekezés elmulasztasa alapoz meg.

A Polgari Torvénykonyvben a vétkességen alapuld feleldsség az altalanos, ehhez
képest kiilonboztet a Ptk. a feleldsség egyes esetei kozott.

Ha a fentiekben részletezett felelosségi feltételek megvannak, akkor meg kell térite-
ni a kart. Ez aldl van egy kivétel, amit a Ptk. 339. §. (1) bekezdés 2 fordulata mond ki:
»mentestil a feleldsség alol, aki bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6.” Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas mindig konk-

26 Eorsi Gy: Polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, KJK,Bp. 1966. p.107

27 Dr. Nochta T. — Dr. Nemessanyi Z. — Dr. Kovacs B. Id. ma. p.148 -149.

28 Eérsy Gy.: Kotelmi jog -Altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiado,Bp. 2002 p.272 .
29 Nagy E.— Pecze D.: Polgari jog II. Dialog-Campus Kiad6, Bp.-Pécs 2004 p.14-15.
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rét tényallashoz kotott vizsgalat metszetében értékelhetd. Mindig az adott helyzetre
vetitiink ra egy altalanos elvarhatosagi mércét.

Az Okorban a rdmaiaknal azt mondtak, hogy az az altalanos elvarhatosagi mérce,
amit a jo csaladapa a magatartasaval kozvetit, ami a gondossaga szerint elvarhatd. Ha
ezt a méreét valaki megiitdtte nem kellett kartéritést fizetnie. (,,bonus et diligens pater
familias”) gondossaga. A kozépkorban a jo kereskedd, gondos iizletember mércéje,
amit az tizleti élet alakitott ki. Ha valaki bizonyitja, hogy gondos iizletember, gondosan
jart el az tigyeivel kapcsolatban, akkor nem volt vétkes. A kapitalista fejlddés soran pél-
déaul a kereskedelmi és tarsasigi jogban a vezetd tisztségviselonek, ugy kell eljarnia,
hogy a tarsasag érdekeinek elsddlegességét biztositsa, fokozott gondossaggal.

Az az ligyvezetd, aki ezt a mércét nem liti meg, annak kartéritési feleldossége lesz.
Egyre inkabb fokozott gondossag és fokozott felelosség van a tarsasagi jogban is. Mai
korunkban piaci viszonyok kozott a vétkességi felelosség denaturdlodott, objektiv-
izalodott.

A vétkesseég azt jelenti, hogy valaki nem 0igy jar el, ahogy az, az adott helyzetben
elvarhato, tehat az a személy lesz vétkes, annak a magatartasa lesz felrohato, aki nem
ugy jart el, ahogy az adott helyzet altalaban elvarhato. A joggyakorlat bizonyitja, hogy
a Ptk. 339.§-a lényegében objektiv mércét jelent, mert a mentesiiléshez, azt kell bizo-
nyitani, hogy a kirokozo6 szamara elharitatlan volt a kar.® A polgari jogban nincs vétek-
aranyos kartéritési felelosségi elv, azaz teljesen mindegy, hogy szandékosan, vagy
gondatlanul okozzak-e a kart. A szankcid nem a vétkesség fokatdl fiigg, hanem az
elszenvedett kartol. Eorsi Gyula szerint nem egy altalanos zsindrmérték keletkezik,
hanem minden kéarokozasnal meg kell vizsgalni, hogy az adott helyzetben mit lehetett
elvarni a karokozotol, tehat a kdrokozoéhez hasonld helyzetben 1évod jogalanyoktdl
megkivant magatartast irja elo.

Mast lehet elvarni a szakemberektdl, és mast a laikusoktol. Orvosokkal, ligyvédek-
kel szemben foglalkozasuk specialis kdvetelményeket tamaszt.

A lényeg, hogy a polgari jog a jogsértésért valo reparacios felelosség korében a vét-
kesseéget:

—nem a jogsértd egyedi személyes tulajdonsagai szerint,

—nem egy minden jogalanyra egyforman kotelezd teljesen altalanos €s elvont zsi-
normérték szerint,

— hanem tipizalas Utjan, az illetd konkrét helyzetben altalaban elvarhatd magatartas
alapjan, filozofiailag nem az egyedi és nem az altalanos, hanem a kiilonds sikjan itéli
meg.

30 Eorsi Gyula: Id. ma, 2002 p.278.
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1.2.3 Az iigyved fegyelmi, biintetdjogi és polgari jogi felelossége

Az Utv. 37.§-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd, aki az iigyvédi tevé-
kenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghataro-
zott kotelességét vétkesen megszegi, vagy akinek az ligyvédi tevékenységen kiviili
vétkes magatartasa az iigyvédi kar tekintélyét csorbitja’!.

Az tgyvéd fegyelmi vétsége és ez altal fegyelmi felelosségének fennallasa ennek
megfelelden jogszabalysértésben vagy etikai szabalysértésben jelentkezhet, méghozza
ezeknél is vétkességi alapon, illetve olyan magatartas tantsitasaval, amely az iigyvédi
kar tekintélyét csorbitja.

Az Utv. 37.§-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd

1. 'aki az iigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy

2.akinek az tigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar tekin-
télyét csorbitja.

A masodik bekezdésben koriilirt esetkor megvaldsitasa esetén egyértelma, hogy az
iigyvéd szakmai feleldssége nem meriilhet fel, hiszen nem iigyvédi hivatas korében
tantsitott magatartasrol van sz6. Ezzel szemben az elso bekezdésben koriilirt tényallast
kimeritd cselekmény magaban foglalja annak lehetdségét, hogy az eljar6 tgyvéd
fegyelmi, biintetdjogi, és polgari jogi feleldssége is fennalljon.

A fegyelmi iigyekben az tigyvédi kamara, mint koztestiilet szervei jarnak el. Biinte-
tésként fegyelmi ligyekben megrovasra, pénzbirsagra illetve a kamarabol valo kizarasra
van lehetdség.

Az Utv. 10.§ (1) bekezdése alapjan az iigyvéd a tevékenysége korében okozott kar
megtéritéséért a Ptk. szerint felel.

Osszevetve a fegyelmi végség és az anyagi feleldsség szabalyait a kovetkezoket
vonhatjuk le:

3. A fegyelmi vétség esetén vétkességi alapon felel az ligyvéd, mig az anyagi fele-
10sség tekintetében dnmagaban a megbizoval tortént szerzodésszegés elegendd
lehet az ligyvéd feleldsségének megallapitasahoz, illetve a harmadik személynek
okozott kar sem jelenti objektive a vétkesség bizonyitasat.

Ennek megfeleloen tehat az tigyvédi polgari jogi, anyagi jogi felelosség akkor
fennallhat, ha az tigyvéd fegyelmi vétséget nem kovetett el, abban az esetben, ha az
iigyvéd és megbizdja kozotti megbizasi szerzddés olyan tobbletkbtelezettséget rott az
ligyvédre, amely az Utv. vagy az Etikai Kodex szerinti elveken tilmegy, azokat meg-
haladja, igy szerzddéses kotelezettség megszegése nem jelenti jogszabalyi, vagy Eti-

31 Dr. Sandor 1. és Dr. Szlcs B.: Id. mi. p. 103.
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kai Kodexbeli eldiras megsértését. Onmagaban ugyanis a szerzodésszegés nem
tekinthetd olyan cselekménynek, amely az Utv. 37. a) pontjat egyértelmilen ipso iure
kimeritené, vagyis az ligyvédi tevékenység szabalyait vétkesen megszegd magatar-
tasként nem lehet kezelni.

b) Abban az esetben, ha az tigyvéd olyan szerzddéses kotelezettségét sérti meg,
amely egyuttal iigyvédi tevékenység gyakorlasara iranyado jogszabaly, vagy az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettség megszegését is jelenti, akkor vizsgalni
kell azt, hogy ez a kotelezettségszegés vétkesen tortént-e, vagy sem.

A Ptk 318.§-a és 339.§-a altal meghatarozott kartéritési szabalyok figyelembevé-
telével ilyen esetben azt kell vizsgalni, hogy szerzddésszegés tortént-e, illetve azt,
hogy mentesiilhet-e a feleldsség alol az tigyben eljaro tigyvéd, vagyis az adott hely-
zetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta-e.

Ennek megfelelden a fegyelmi vétség megallapitasa soran a vétkességet kell bizo-
nyitani, és nyilvanvaldan a fegyelmi bizottsagnak kell ezt bizonyitania, mig a polgari
jogi felelosség esetében az {ligyvédnek van expulpaciora, vagyis vétkességének
kimentésére lehetdsége. Tehat amennyiben az tigyvéd jogellenesen jart el, jogszabalyt
sértve jart el, ugy mind fegyelmi feleldssége, mind pedig polgari anyagi jogi felelds-
sége fennall, ha az okozatossag is bizonyitast nyer. Amennyiben az ligyvéd az etikai
szabalyzatban eldirtakat megsértve jar el, ez nem feltétleniil alapozza meg a polgari
jogi felelosségét is.

c) Abban az esetben, ha az ligyvéd jogszabalyban eldirt kotelezettségét akként
sérti meg, hogy egyuttal a Btk. valamely torvényi tényallasat is kimeriti cselekménye,
ugy mindharom fokozat fennallhat, mind a fegyelmi vétség, mind a polgari anyagi
jogi feleldsség és kartéritési kotelezettség, mind pedig a biintetdjogi szankciok kila-
tasba helyezése. Biintetdjogi felelosség fennallasa esetén a fegyelmi felelosség egy-
értelmien megallapithato, fliggetleniil attol, hogy az iigyvédi tevékenységgel kertil-e
elkovetésre.

Ennek oka az, hogy az Utv. 37.§ a)-b) pontjai mind az {igyvédi tevékenység, mind
az azon kiviili vétkes magatartasra kiterjednek. Onmagaban ugyanakkor a biintetdjo-
gi felelosség fennallasa nem hordozza magaban automatikusan a polgari jogi felelos-
ség megallapitasat is. Ehhez ugyanis az is sziikséges, hogy a karokozas tekintetében
meglévo jogellenesség mellett az okozatossag is bizonyitast nyerjen, vagyis a blincse-
lekménybdl eredjen a kérosult kéara. (Ha pl. az ligyvéd hamis bizonyitékot készit és
nyujt be peres eljarasban, és ezért ellene biintetoeljarast kezdeményeznek, de a pol-
gari pert ligyfele jogalap hianyaban vesziti el, ugy nem all fenn okozatisag az tigyvéd
jogellenes magatartasa és az ligyfelének a per elvesztésébdl szarmazo kara kozott.)
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1.2.4 Az iigyvedek altal okozott kar

A Ptk. 339.§-a szabalyozza a kartérités altalanos szabalyait. Ennek elso bekezdése
akként rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzet-
ben elvarhato.

A kartéritési szabalyok korében ismertetett jogellenesség objektiv kategoria, €s
legtagabb értelemben jogszaballyal ellentétes magatartast takar. Ez az ligyvédi fele-
10sség tekintetében jelenti tehat egyrészt az Ugyvédi torvényben, illetve az Ugyvédi
Etikai Kodexben, valamint egyéb, az ligyvédek eljarasara vonatkozé jogszabalyok-
ban meghatarozott kotelezettségek megsértését, tovabba jelentheti az adott ligyféllel
megkdtott szerzodésben foglalt szerinti, az eldzoekben felsorolt jogszabalyi kotele-
zettségeken tilmend, azokhoz képest tobbletkotelezettséget jelentd rendelkezések
megsértését is.

A Magyar Ugyvédi Kamara belsd szabalyzatai — melyek ugyan nem jogszabalyok
— megsértése is alapot ad a jogellenesség megallapitasahoz, hiszen ezeknek, a szaba-
lyoknak a rendelkezései az Utv. eldirdsaibol keriiltek levezetésre, igy végsd soron az
adott szabalyzatban foglaltak megsértése az Utv. eldirdsainak megsértését jelentik. Az
iigyvédi feleldsség megallapitdsahoz nélkiilozhetetlen az, hogy az iigyfelet kar érje.

A kar jelentkezhet ténylegesen felmeriild vagyoncsokkenésben (damnum emer-
gens), illetve elmaradt haszonban (lucrum cessans).

A harmadik fontos elem az okozatossag kérdéskore. Ennek megfelelden a karoko-
70 jogellenes magatartésa, illetve a karosultnal bekovetkezett kar kdzott okozatisag-
nak kell fennallnia.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdésének az a kitétele, miszerint mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, az exkulpacios rendszer magyarorszagi alkalmazasat jelenti. Ennek
kovetkeztében, mig az eldz0 harom feltételt a karosultnak kell bizonyitania, a felelds-
ség szempontjabol annak kimentésére a karokozonak van lehetdsége.

A magyar Ptk. — e tekintetében az ,,adott helyzetben éaltaldban elvarhato” felelos-
ségi zsinormértékkel operal. Ezen kitételben az altalaban megjel6lés arra utal, hogy
az adott tevékenységet folytatd személyek tekintetében a tarsadalmilag megitélhetd
magatartasok soraban egy objektiv zsinormérték keriil kialakitasra, amely a jogi fele-
10sség alapjat képezi.

Az ,adott helyzetben” kitétel, hogy az objektiv megkozelitést relativizalja, tekin-
tettel arra, hogy nem csak az adott tevékenységet folytatok szempontjabol altalaban
elvarhato gondossagot vizsgalja, hanem figyelembe veszi a konkrét karokozas soran
felmeriilo, eseti koriilményeket is. Itt jelentkezik tehat élesen az ligyvédi kotelezett-
ségek korében irtak szerinti, az ligyvédi tevékenység folytatasa szempontjabol meg-
hatarozott térvényi és etikai eldirdsok betartasa.
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Az ugyvéd felelosségének kimentése szempontjabol, ezeknek, az eldirasoknak
val6 megfelelo eljaras adhat lehetoséget kimentésre, hiszen az ligyvédi tevékenység
elsdsorban gondossagi kotelem. Ez egyben részbeni visszacsatolast jelent a jogellen-
séghez, mivel az ligyvéd az ligyben tanusitott gondossagat leginkabb azzal tudja bizo-
nyitani, hogy az Utv., illetve a MUK 4ltal eldirt szabalyok betartdsaval, az azokhoz
kapcsolddo gondossag tantsitasaval jart el.

A Ptk. 340.§ (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetdleg csok-
kenése érdekében gy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarha-
to.

Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazik, hogy a karo-
sult e kotelezettségének nem tett eleget. Ez a karosult kdrenyhitési kotelezettségét
fogalmazza meg, és gyakorlatilag a karosult terhére esik mindazok mulasztasa, akik-
nek magatartasaért a karosult felelds.

Ebbol eredden amennyiben a karokozo ligyvédi feleldssége felmeriil, de ugyanak-
kor e tekintetben lehetdség van arra, hogy a kar elharitasaban a karosult kozremiikod-
jon, ebben az esetben az iligyvéd felelossége csak arra a karra terjedhet ki, amely
tekintetében tigyfele nem volt hajlando a sziikséges karenyhités elérése érdekében
elengedhetetlen 1épéseket megtenni.

2. Az tigyvédi felelosség — az ingatlanok adasvételének néhany esetében

A rendszervaltast kovetd tomeges lakasprivatizacioval szélesre tarult az ingatlanpi-
ac, mely lehetdségeire a biinelkdvetdk is felfigyeltek. Az elmult évtized valtozasai
kovetkeztében a szegényebb haztartasok zome stlyosan eladdsodott, kiszolgaltatotta
valt, egyetlen értékiik az ingatlanuk maradt Ezt a helyzetet, illetve a jogi és intézményi
kornyezetben rejld hianyossagokat a biinelkdvetdk eredményesen kihasznaltak™?.

2. 1 Az ingatlancsalasok elkovetésének tipikus formdai

Az ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések alapvetden a kovetkezd magatartasfor-
mak koré csoportosithatok:
— akarathibas iigyek: — az elkdvetdk a sértetteket megtévesztéssel, fenyegetéssel, ill.
kényszerrel ingatlanuk értékesitésére birjak ra / altalaban joval a piaci értéke alatt/
— cselekvokeéptelen, ill. korlatozottan cselekvoképes személyekkel ktnek adasvéte-
li szerzodést
—szamos esetben kedvezonek latszo lakascserét ajanlottak fel, elleget fizettek,
majd alairattak a szerzodést és a vételar atvételérdl szolo igazolast, noha a vétel-
arat nem fizették meg
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— aleladok csalasai
— palastolt kolcsoniigyletek: -a hitelt felvenni kivand személlyel szinlelt adasvételi
szerzddést kot a hitelezd az ingatlan jelzaloggal vald megterhelése helyett.

2. 2 Az okiratok jelentosége

Az ingatlancsalasok bizalmatlansagot keltenek az alkotmanyos jogrenddel szemben,
ezért lekiizdésiik a tarsadalom alapvetd érdeke. Ebbol a célbdl szigorodtak meg az
ingatlanok adasvételének feltételei is.

Ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmas adasvételi szerzddéshez mar kozjegy-
20, vagy iigyvéd ellenjegyzésére van sziikség>>.

Az ligyvédi és kozjegyzdi részvétel célja a kozbizalom erdsitése’*. A kdzbizalom
azt fejezi ki, hogy az egyes allampolgarok személyi koriilményei, és jogi helyezte,
tovabba a jogi személyek miikddésének szabalyszerlisége tekintetében kétségek nem
allnak fenn. A tarsadalmi érintkezés is a kdzbizalmon nyugszik. A technikai és a civili-
zacios fejlodés megbontotta a kdzvetlen, személyes kapcsolatokon nyugvo érintkezési
format és a tarsadalmi érintkezési mod egyre inkabb dolgok altal kozvetitett, latszolag
az emberektol fliggetlenné valt kapcsolatokban jelentkezett. A kdzvetlen személyes
viszonyok megszinésének tovabbi tarsadalmi kdvetkezménye az volt, hogy valamen-
nyi tényt bizonyitani kellett. A dolgok funkcidja most mar nemcsak az emberi viszo-
nyok megtestesitése, hanem bizonyitasa is. A tarsadalmi viszonyok legaltalanosabb
targyi megtestesitdi és bizonyitdi az okiratok. Az okiratok olyan dolgok, melyekben
bizonyos gondolat kifejezésre altalaban hasznalni szokott jegyek alakjaban, a multban
tortént, vagy az okirat kiallitaisakor végbemend tényeket tantisitanak®>. A normalis tar-
sadalmi 1ét alapvetd kovetelménye, hogy az okiratok valodisagaban az allampolgarok
megbizzanak, és valodinak fogadjak el azok tartalmat is. A kdzbizalom egyarant fiz6-
dik mind az okiratok valédisagahoz, mind pedig azok valosaght tartalmahoz. A hamis
okirat veszélyezteti mind a kozélet, mind a magéanélet szabalyos menetét, tarsadalmi
nyugtalansagot idéz eld. Az okirat olyan irat, mely jog, vagy kotelezettség fennallasat,
valtozasat vagy megszlinését, illetve jelentds tény megtorténtét bizonyitja. A magyar
jogirodalom az okiratot olyan szemletargynak nevezi, amely emberi gondolat-kifejezést
tartalmaz®®. Az okirat a legmegbizhatobb bizonyitéasi eszkdz. A Pp. 193. § kimondja,
hogy olyan tényallasra vonatkozdan, mely okirattal bizonyithato, a birosag az egyéb
bizonyitast melldzheti.’” Jogos tehat Magyary Géza azon kijelentése, mely szerint ,,az
okiratot tanunak, mégpedig holt taninak nevezhetjiik, amely azonban sokkal maradan-

32 Dr. Poczik Szilveszter — Dr. Nagy Laszl6 Tibor: Kutatasi zardjelentés, OKI
33 1997. évi CXLI torv. az ingatlan-nyilvantartasrol [32.§]
34 Erddsy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly : Magyar Biintetdjog Kiilonds rész. Osiris Kiado, Bp. p.341.
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dobb és sokszor megbizhatobban tantiskodik mult tényekrdl”.*® Nem véletlen tehat,
hogy az ingatlanokhoz kapcsolodo okiratszerkesztések és ellenjegyzések feltételei meg-
szigorodtak. Tortént ez annak reményében, hogy a megfeleld elméleti tudassal és gya-
korlati képességgel rendelkezo ligyvédek, ill. kozjegyzok, hatékony orei lesznek az
okiratba bejegyzésre keriilo tényeknek, adatoknak.

fgy sok esetben a megfeleld iigyvédi kozbenjarasnak volt koszonhetd, hogy bizo-
nyos tervezett bincselekmények nem léptek at a kisérleti stadium kiiszobét. Szomort
azonban az a tény, hogy szamos feljelentés érkezett a kamarakhoz hanyag és gondatlan
okiratszerkesztés miatt.

A Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezd Egyesiilete, egy 1999. évi kozgytilés
alkalmaval néhany jogesetet ismertetve, tanulsagot akart szolgaltatni, hogy a karve-
sz¢ély, némi odafigyeléssel szinte valamennyi esetben elharithato lett volna>?.

Példaul:

4. szamos esetben késziiltek olyan ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzodések,

ahol az tigyvéd:

. az ingatlan-nyilvantartast nem tekintette meg,

. nem kovetelte tulajdoni lap beszerzését,

. ill. a beszerzett tulajdoni lap adatait figyelmen kiviil hagyta,

. az Ugyvéd az adasvételi szerzodés készitésekor figyelmen kiviil hagyta, az
ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogot.

9. az ligyvéd vételi jogot kotott ki olyan ingatlanra, melynél a jog atruhazdja nem

volt azonos az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezett tulajdonossal.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke szerint az okiratszerkesztésekkel, ellenjegy-
zésekkel kapcsolatban a minden tanulsag levonasara alkalmas eseteket megfelelGen
publikélni kell, hiszen néhany feleldtlen {igyvéd munkdja az egész iigyvédi kar repu-

crer

0 3 O\ W

A tovabbiak soran szeretnék bemutatni néhany szomoru esetet, ahol a lakastulajdo-
nosok annak ellenére az utcara keriiltek, hogy az adasvétel folyamatat végig tigyvédek
bonyolitottak; és megprobalok ramutatni arra, hogy melyek lehettek volna azok a 1épé-
sek, melyek megtételével az igyvédek megakadalyozhattak volna azt, hogy sok hiszé-
keny, jogilag képzetlen ember 6rokre elveszitse a szamara egyetlen, biztonsagot nyuj-
t6, otthonat.

35 Dr. Magyary G. — Nizsalovszky E.: Magyar polgari perjog 3.kiad. Franklin Tarsulat Kiad.Bp.1924.p. 422-23.
36 Dr. Magyary G. — Nizsalovszky E.: Id. mQ.p. 422-23 .

37 1952.évi 111 tv a polgari perrendtartasrol 193. §

38 Dr Magyary G. — Nizsalovszky E..:Id. mG p.423 .
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2.3 Esettanulmany

2.3.1 Elottemiseg, vagy egyidejiiség?

L) Ozv. K.G-né 73 éves nyugdijas néni, aki egyediil nevelte két arvan maradt uno-
kajat, ma hajléktalan. Egy honappal azeldtt, hogy hajléktalanna valt, két szobas, 0ssz-
komfortos, sajat tulajdonu lakasaban élt. Egész életében arrdl almodozott, hogy nagy-
mamaként meleg, baratsagos csaladi fészket tud majd nyujtani unokainak. Gyermekko-
ri alma azonban rémalomma valt.

2001 aprilisdban ugy dontott, hogy vidéki hazba koltozik, ehhez azonban lakasat
értékesitenie kellett. Mivel 0 az adésvétel lebonyolitdsdhoz nem értett, a ,,vevovel”
kozosen felkerestek egy ligyvédet, aki a vételar egy szazalékaért cserébe elvallalta az
tigylet lebonyolitasat és az ezzel jar6 feladatok teljesitését. Az idds néni, mar-mar latta
maga elott azt a képet, ahogy az unokaival a kandall6 eldtt tildogélve kortyolgatjak a
habos kaka6t, amikor tragikus méodon ellenérték nélkiil elveszitette lakasa feletti tulaj-
donjogat.

K.G-né elmondasa szerint, az ligyvéd nem vilagositotta ot fel az adasvételi szerzo-
dés tartalmarodl, igy az sem volt igaz, hogy 0 a vételar atvételét elismerte. Az iigyvéd
pusztan annyit kért tole, hogy a sziikséges formanyomtatvanyokat irja ald. Midta haj-
l¢ktalanna valt, tobbszor probalta elérni az ligyvédet, de csupan egyszer sikeriilt beszél-
nie vele. Szerinte egyediil a néni a hibas, mert olyan dokumentumot irt ala, amely tar-
talmat nem ismerte. A néni egy fillér nélkiil maradt, de az ligyvéd persze megkapta a
kialkudott megbizasi dijat.

Ugy gondolom, mindenkit megdobbentettek az olvasottak, mar csak azért is, mert

o5 g nem egyszer fordult eld ilyen eset, ami azt jelenti,
hogy barki kdonnyen hasonl6 szituacioba keriilhet.
A kovetkezokben bemutatom a fent emlitett eset
jogi hatterét, és valaszt keresek arra, hogy jogos-e
az a differencialt eljaras, mely kovetkeztében
némely esetben az iligyvédet feleldsségre vonjak,
maskor pedig nem. Azt is megvizsgalom, hogy
mik azok a térvényi kibuvok, melyek alapjan ez a
néhany hanyag és nemtorodom tigyvéd elkeriilheti
felelosségre vonast.

Teényallas:

39. Tipikus iigyvédi mulasztisok és mihibak in: Ugyvédek lapja 2000. 2 p.14 o.

141



Rozsa Maria

K.G-né Dr H.I. igyvéd eldtt adasvételi szerzodést akart kotni. A szerzddésben K.G-
né kotelezettséget vallalt arra, hogy B.Mihdlyra hét milli6 forint vételar fejében, hatvan-
két négyzetméteres lakoingatlananak tulajdonjogat atruhazza. Az adasvételi szerzodés
alapjan, K.G-né a vételar atvételét elismerte, ami azonban annak ellenére nem tortént
meg, hogy azt az ligyvéd is tanusitotta. /Az ligyvéd késobbi kihallgatasa soran elismerte,
hogy a pénz atadasa az 0 jelenlétében nem tortént meg/

Szerzodes tartalma /részlet/:

,.K.G-né ingatlananak adas-vételére vonatkozoan a felek kozott kialkudott hét millid
forint vételar kifizetésére, a szerzodés alairasaval egyidejileg, egy 6sszegben keriilt sor,
mely vételar atvételét az eladd a szerzddés alairasakor elismerte.”

Aziigyvéd ellen maganokirat hamisitas vadja miatt eljarast inditottak, az ligyészség
azonban a kovetkezd indokokra hivatkozva elutasitotta azt.

Indoklds:

,» Az adasvételi szerz0dés szovegében rogzitett nyilatkozat, mely szerint: a vételar
kifizetésére a szerzddés alairasaval egyidejiileg egy Gsszegben keriilt sor, mely vételar
atvételét az elado a szerzddés alairasaval elismerte, nem jelenti a vételar atadas-atvétel-
ének iigyvédi tantisitasat. Az egyidejliség nem azonos az eldttemiséggel. Az egyide;ji-
ség azt jelenti, hogy a teljesités iddben egybeesik a szerzodéskotéssel, az eldttemiség
jelentené azt, hogy az ligyvéd eldtt tortént a teljesités”.

Az ligyészség indoklasabol az kovetkezik, hogy az ligyvéd cselekedete sem polgari,
sem biintetdjogi, sem pedig etikai szabalyokat nem sért. Az indoklas azonban tSbb
szempontbdl is ,,santit”.

Elottemiseg-egyidejiiség:

Ahhoz, hogy az tigyvéd feleldsségét biintetd, polgari és fegyelmi szempontok alap-
jan is megvizsgalhassuk, tegyiik vilagossa a két szo: eldttemiség és egyidejiiség jelen-
tését a szerzodés szovegének értelmében.

Az ligyészség kiilonbség tétele jelen szovegkornyezetben értelmetlen, mivel ha a
szerz0dés alairdsaval egyidejlleg tortént a pénz atadasa, rdadasul a szoveg még egy
Osszegben valo kifizetésrdl is tantiskodik, akkor az nem jelenthet mast, mint azt,hogy
az ligyvéd szeme elott tortént a teljesités, a szerzodés alairasakor.

A szerzddés alairasa pedig csak az tigyvéd jelenlétében torténhet, mivel a polgari
eljarasjogi szabalyok szerint, a maganokirat csak akkor rendelkezik teljes bizonyito
erdvel, ha az ligyvéd szabalyszer( ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallitd6 a nem
altala irt okiratot eldtte irta ala, vagy aldirdsat eldtte sajat kez( alairasanak ismerte el.*’

Az egyidejliség a szavak altalanos jelentése szerint a torténéskori pillanatra vonat-
kozik. Vizualisan koriilirva: elado fogja a tollat a kezében, vevd pedig a kialkudott
vételarat. Vevo a vételarat atnyujtja az eladonak/amit & az iigyvéd eldtt megszamol/,
elado pedig alairja az adasvételi szerzodést. Az tigyvéd ez alatt mindvégig jelen van.
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Az ligyész magyarazata, figyelembe véve Einstein elméletét, akkor lehetne érvé-
nyes, ha két kiilonbdzd tér, idd és sebességbeli koordinata-rendszerben tortént volna a
szerzddés alairasa.*!

Albert Einstein szerint, — aki az ido relativitasaval foglalkozott, csak akkor képzel-
heto el, hogy az egyidejliség nem egyidejiséget jelent, ha a két kiilonbdzo koordinata
rendszerben a sebesség €s a tér koordinatai allandoak ugyanabban a koordinata rend-
szerben, de kiilonb6zdek egymastol a kiillonb6zo koordinata-rendszerben. Ezen esetben
a mért 1d6 valik relativva, és az idonek kell kiilonb6znie a kiilonb6zo koordinata rend-
szerekben. Mivel az eladd, a vevd €s az iigyvéd ugyanazon iréasztalnal/, koordina-
ta-rendszerben’”/ {iltek, az egyidejliség fogalma, sz6 szerint a torténéskori idopontot — a
szerzOdés alairasanak idopontjat jelenti.

Osszegezve tehdt, ligyvéd azt foglalta okiratba, hogy a vételar kifizetésére a jelen-
1étében, és egy Osszegben keriilt sor, ami azt jelenti, hogy olyan tényt allitott, amely
valdtlan. Megszegte ezzel az okirati ellenjegyzés szabalyait, miszerint az tigyvéd felel
az okirat szakszeriségéért, tartalmi és alaki hitelességéért, ill. szamos hivatasabol eredd
kotelezettségeit is.*?

Mielbtt az okirati ellenjegyzés 1ényegét attekinteném, ejtenék még néhany szot az
okirati bizonyitas és az alairasok jelentdségérol.

Okirati bizonyitas és az alairds jelentosége

A modern jogfejlddés az irasbeli bizonyitékoknak kedvez, azok létesitését mozditja
eld: az okiratokhoz rendelt bizonyos elonyok révén arra 6sztokél, hogy a jogligyletrdl
okiratot allitsanak ki*’. A gyakorlatban szdmos alkalommal frasba foglalnak szerzddé-
seket bonyolultsdgukra valo tekintettel akkor is, ha erre nincs kifejezett jogszabalyi
eldiras. Ezzel valdjdban a jogbiztonsag erdsddése érhetd el, s a szakirodalom méltan
hangsulyozza az okiratszerkesztés preventiv jogvédelmi és vitamegel6zo szerepét,
hiszen altaluk sok peres eljaras elkeriilhetd.”Az irasbeli okirat célja, hogy altala kialli-
tojanak bizonyos tényre vonatkozolag tapasztalata, emlékezete, vagy akaratanak kije-
lentése maradandova tétessék.”**

A per sordn bizonyitand6 tények jellemzden multbeliek, emiatt kozvetleniil nem
valnak a birésag szamara érzékelhetdve, igy altaldban csak az un. bizonyitd tények
segitségével kdvetkeztethet a bizonyitando tényre.*> Okirat esetén a bizonyitd tény az
okirat tartalma, vagyis a rogzitett nyilatkozat. Az okirat alaki, vagy mas néven kiilsd
bizonyito ereje annak igazolasara iranyul, hogy a kiallitd valéban megtette az okiratban
foglalt nyilatkozatot. Az anyagi/belsd bizonyit6d erd meghatarozasa soran azt kell vizs-
galnunk, hogy az okirat tartalma valo-e, és van-e jelentdsége a perben bizonyitando
tény szempontjabol.*® Az alaki bizonyité erd teljessége mellett is eldfordulhat az anya-

40 1952.évi II1. tv a polgari perrendtartasrol 196.§(1)
41 Dr Gabor Szabo-Beverly Hills-i tigyvéd
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gi bizonyito erd teljes hianya. Ami az okirati nyilatkozatot teljessé teszi, az az alairas.
Arra utal, hogy a nyilatkozo a nyilatkozatot akarta és dnként megtette.’ Az alairas egy
akarati megnyilvanulas és az elfogadas jele is. J.Braun szerint, ami a gépnek a motor,
az az alairas a jogrend szdmara” *®

42 Hidasi és tarsai tigyvédi iroda, ww.hidasi.hu Hirlevél

43 Térfy Gy: A polgari perrendtartas térvénye ¢és gyakorlata GrillK. Kiado,Bp. 1927.p. 19.

44 Zlinszky Imre: Bizonyitaselmélet a polgari peres eljarasban, Atheneum Bp. 1875. p. 329 p. 358 .
45 Farkas J.: Bizonyitas a polgari perben, KJK, Bp. 1956 p.163.

46 Farkas J: Id. mf 1976.p. 979.

47 Antalfy M.: Polgari perrendtartas 2.kotet KJIK Pécs 1915 p.599 .

48 Dr. Harsagi Viktoria: Okirati Bizonyitas a modern polgari perben, HVG Orac Bp. 2005.p. 86.

144



Az ligyvédi feleldsség a polgari jog tiikkrében (eldttemiség vagy egyidejiiség)

Az alairas fontossagat hangsulyozzak a kovetkezd funkciok is:

1. kotési funkcid: az alairas térben lezarja a szoveget, ezaltal kifejezésre jut, hogy a

jognyilatkozatot megtették és a felette alld szoveg az aldird akaratanak megfelel

ii. allandosagi funkcio: az irasba foglalasi kotelezettség ahhoz vezet, hogy az alairas

¢és a szoveg fennmarad

iii. azonositasi funkcid: a kiallitdo azonositasat teszi lehetdvé a sajatkezi alairas

iv. hitelesitési funkcio: lehetdvé valik, hogy a dokumentum fogaddja megvizsgal-

hassa az alairas valddisagat

v. bizonyitasi funkcio: kdnnyebbé valik a bizonyitas a jogiligylet tartalmat illetden

vi. figyelmeztetési funkcio: az ligylet jelentdségére figyelmeztetve az elhamarkodott

tgyletkotésektol valo megovast eredményezheti az alairas.

Azt gondolom, ez a rovid leiras elegendd volt ahhoz, hogy belassuk milyen fontos
a mai vilagban az, hogy az okirat pontos, valésaghli és szakszeri legyen. Ebbol az
okbol kifolyolag valt egyre tobb jogi teriileten kotelezové az, hogy okiratszerkesztés és
az alairéas folyamata, jogaszok altal ellenorzott legyen.

Okirati ellenjegyzés lényege:

Okirati ellenjegyzés®:[Utv.27§(1).]:"Az okirat ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyit-
ja, hogy

10. az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel, és

11. az okiratban megjeldlt fél az iratot eldtte, vagy helyettese[23.§ (5)]eldtt irta ala,

illetdleg alairasat elStte vagy helyettese elott sajat kezi alairasanak ismerte el,
illetve a mindsitett elektronikus aldirasaval tett ellenjegyzéssel pedig azt, hogy a
kiallit6 mindsitett elektronikus alairasaval alairt elektronikus okirat tartalma az
iigyved altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik.

(3) Az iigyvéd csak olyan okiratot lathat el ellenjegyzéssel, amely a sajat, vagy az
irodaja kdzremiikodésével jott 1étre. ,,

Az okirati ellenjegyzés szabélyozasa széleskortl vitat valtott ki.>* Az 1998. januar
01-én hatalyba 1ép6 modositd rendelkezés altal a teljes bizonyitoéereji magéanokirat
sziikséges és elégséges kellékei kozé bekeriil az ligyvédi, illetve jogtanacsosi ellenjegy-
z¢s.

A Pp. 3 kritériumot hatarozott meg az ligyvéd altali okirati ellenjegyzés kapcsan:

1.) Az ligyvéd az altala készitett okiratot lathatja el ellenjegyzéssel.

2.) Az ellenjegyzés azt bizonyitja, hogy a kiallitdo a nem altala irt okiratot az ligyvéd
elott irta ala, illetve alairasat sajatkeza alairasnak ismerte el.

3.) Az iigyvéd altal ellenjegyezett okirat teljes bizonyitéerejii magénokiratnak mino-
stil.

49 1998. évi XI. Utv. 27. §.
50 Igazsagiigyi Szervek Mukodése — HVG-ORAC- Bp. 2001.p. 124.
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Az okirati ellenjegyzés rendelkezésének megalkotasanal figyelembe kellett venni az
ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. CXLI. tv. rendelkezéseit is.

Inytv.32.8.(3) ,,A tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a hasznalat joga, a szolgalmi jog,
vételi jog, jelzalogjog keletkezésére, modosulasara, illetve megszinésére vonatkozo
bejegyzésnek kozokirat, ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye.
Ellenjegyzésként a jogtanacsos ellenjegyzését is el kell fogadni, ha a szerzddd felek
valamelyike jogtanacsos altal képviselt szervezet. Nem alkalmas bejegyzésre az olyan
okirat, amelyen a készitd és ellenjegyz0 tligyvéd, illetdleg a kdzokiratba foglald koz-
jegyzd szerzodd félként van feltiintetve.

(4) Az ellenjegyzéssel ellatott maganokirat bejegyzés alapjaul akkor fogadhato el, ha
az tartalmazza az ellenjegyzd személy nevét, alairasat, irodajanak székhelyét, az ellen-
jegyzés idopontjat, és az ,.ellenjegyzem” megjelolést. Az ligyvéd altal teljesitett ellen-
jegyzés érvényességének tovabbi feltétele a szarazbélyegzd lenyomata.”

Az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozé torvény tehat a bejegyzés alapjaul szolgalod
okiratok soraban egymas mellé helyezi a kozokiratot, az tigyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratot, valamint azt a maganokiratot, melyen a szerzdodo felek név alairdsanak
valodisagat kdzjegyz0 tanusitja.

Az iigyvéd altal ellenjegyzett okiratnak meg kell felelnie a Pp. szabalyainak és az
ingatlan-nyilvantartas idevagé rendelkezéseinek is. Ezek tiikrében késziilt el az okirati
ellenjegyzés fogalma az ligyvédi torvényben.

A fogalom Iényegi eleme a tartalmi bizonyito erd, azaz amikor az iigyvéd azt bizo-
nyitja, hogy az okirat mit tartalmaz és a tartalma nem jogellenes: az okirat a felek
kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel. A tartalmi bizonyitd erdt
ndveli az a rendelkezés, mely szerint ,,ligyvéd csak olyan okiratot lathat el ellenjegyzés-
sel, mely a sajat, vagy irod4ja kozremikodésével jott 1étre”. [1998. Utv.27.§ (3)]

Az ellenjegyzés lényege a gondos ¢s lelkiismeretes ligyvéd szerint nem az, hogy a
felekkel egyiitt az iigyvéd is alair, hanem az, hogy az alairé tigyvéd>':

— szerkeszti az okiratot

— felel azok szakszer(iségéért,

— tartalmi és alaki hitelességéért.

Az tigyvéd koteles meggyozodni arrol, hogy pl.:

— az tigylet targyat képezd ingatlan 1étezik,

— arrdl az elado — a szerzddésnek megfelelden — jogosult

rendelkezni,
— a vevo az ingatlan tulajdonjogat megszerezheti,
— a szerzOdésben megjelolt felek azonosak a szerzddést alairokkal.

51 Hidasi és tarsa Ugyvédi Iroda Hirlevél www.hidasi.hu
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Az {ligyvéd barmely koriilmény valotlansaga, vagy valosaganak bizonytalansaga
esetén nemcsak jogosult, de koteles is megtagadni az okiratszerkesztést, vagy az ellen-
jegyzést.

Az ellenjegyzést akkor, ha azok a koriilmények, melyek az ellenjegyzés megtagada-
sara adnak okot, csak az okiratszerkesztés utan deriilnek ki.

Ugyanigy kell eljarnia akkor is, ha a szerzodés érvénytelen lenne, pl.: —nem a felek-
nek az akaratabol,

12.tévedés v. megtévesztés alapjan,

13. vagy jogszabdlyi tilalom ellenére,

14 esetleg jogszabaly megkeriilésével jon létre.

Aziigyvédek sajnos sok esetben elfelejtik azt, hogy az ellenjegyzés szabalyai szerint
ok nem csak az alaki, hanem a tartalmi helyességért is felelnek.>? Ez azért is veszélyes,
mert az okirat a polgari eljarasjog szabalyai szerint a legmegbizhatobb bizonyitasi esz-
koz.>?

A Pp. kimondja, hogy olyan tényallasra vonatkozéan, mely okirattal bizonyithato, a
birosag az egyéb bizonyitast melldzheti. Ez azt jelenti, hogyha az ingatlan-nyilvantar-
tasba a vevo tulajdonjoga formailag hibatlan okirat alapjan bejegyzésre keriilt, akkor
elado tulajdonjoga vevore atszall. Azért hangstlyozom, hogy formailag hibatlan, mert
azt, hogy az okirat tartalmilag helyes, vagy helytelen volt-e, utdlag bizonyitani nagyon
nehéz. Egyetlen eszk6z a prevencio, amit csupan a gondos ligyvédi munka tud megva-
l6sitani.

A korabban emlitettek alapjan, az okiratszerkesztés ,,0rei” az ligyvédek és a koz-
jegyzok. A kérdés az, hogy ,ki orzi az drzdket?>*/ sed quis custodiet ipsos custo-
des?-’Tuvenalis’/. Természetesen a torvény. Sajnos ehhez, azonban hianyzik az a jog-
szabalyi elGiras, mely konkrétan felsorolna, hogy milyen foka gondossag és konkrét
kotelezettség varhato el egy ligyvédtdl az okiratszerkesztés soran. Helyénvald lenne
ezért, ha az ligyvédek okiratszerkesztéssel kapcsolatos feladatait a kozjegyzokéhez
hasonléan régzitenék.

A kozjegyz0i okirat elkészitése alkalmaval a kozjegyzo kotelessége, hogy

— meggy0zddjék a fél tigyleti képességérol, és jogosultsagarol, tovabba valodi szdn-

dékarol,

— tajékoztassa a felet a jogiigylet 1ényegérdl és jogi kdvetkezményeirdl,

— vildgosan és egyértelmiien irasba foglalja a fél nyilatkozatait,

— felolvassa a kozjegyzoi okiratot a fél elott,

52 Dr. Fekete L.: Somogy Megyei Ugyvédi Kamara www.igm.hu
53 1952.¢évi I1I. tv a polgari perrendtartasrol 193§...
54 Dr. Takacs Gy. Id. ma. p. 115.
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— meggy0z3djék arrdl, hogy a kdzjegyzoi okiratban foglaltak megfelelnek a fél aka-

ratanak.>

Ha a kozjegyzd az eljarasa soran aggalyos koriilményt észlel, de a kdzremikodés
megtagadasara nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban
feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kdzjegyz0 a kozremiikodését megtagadja.

Vajon nem terhelik ezek a kotelezettségek a kello koriiltekintéssel eljaro iigyvédet is?

Létezik egy mondas, miszerint, ha megszinik az ok, megszlnik az okozat is. Ez
alapjan azt kell kideriteni, hogy mi is valgjaban az ’ok’.

Ha a torvény expressis verbis kimondana, hogy mik azok a minimalis feladatok,
amelyeket egy ligyvédnek az adasvételi szerzodés szerkesztése soran teljesitenie kell és
melyek azok a tények, koriilmények melyeket feltétleniil ellendriznie kell, akkor kon-
nyl szerrel el lehetne donteni azt, hogy az ligyvéd munkaja soran elkovetett-e olyan
hibakat, amelyek az ingatlanokkal val6 visszaélés okaul szolgaltak. Ezen kiviil azért is
fontos lenne a konkrét jogszabalyi eldiras, mert a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segé-
lyezd Egyesiilete, csak akkor tériti meg az iigyvéd altal okozott kar Osszegét, ha az
iigyvéd jogszabalyon alapul6 kotelezettségét sérti meg.

Az iigyvéd polgari jogi feleldssége a fenti esetben:

Az ligyvéd az ligyvédi tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a polgari
jog szabalyai szerint felel”¢

Ptk.3394. (1) ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato™’

Ahhoz tehat, hogy iigyvéd kartéritési felelossége szoba johessen, harom feltételnek
kell érvényesiilnie.: jogellenes magatartas, kar, ok-okozati Gsszefiiggés a jogellenes
magatartas és a kar kozott.

A negyedik feltétel a felrohatosag, amely a jogellenes kdrokozas esetén vélelmezve
van.

55 1991.évi XLI. tv a kozjegyzokrdl 3§(1),(2); 120§(1)
56 1998. XI. tv. az tigyvédekrol 10. § (1)
57 1959.évi IV . tv. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl 339. §(1)
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Jogellenes magatartds:s 8

A korabban mar emlitettek alapjan a jogellenesség objektiv kategoria, és legtagabb
értelemben jogszaballyal ellentétes magatartast takar. Ez az tigyvédi feleldsség tekinte-
tében jelenti egyrészt az ligyvédi tdrvényben, ill. az ligyvédi etikai szabalyzatban, vala-
mint az egyéb ligyvédi eljarasra vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott kotelezett-
ségek megsértését, tovabba jelentheti az adott igyféllel megkotott szerzodésben foglal-
tak szerinti, az eldzdekben felsorolt jogszabalyi kotelezettségeken tilmend, azokhoz
képest tobbletkotelezettséget jelentd rendelkezések megsértését is.

Az ligyvéd jogszabalybdl és etikai szabalyokbdl eredd kotelességei a kdvetkezok:

Utv. 1§ Az iigyvéd a hivatisanak gyakorlasaval, — torvényes eszkdzokkel és modon
— elOsegiti megbizoja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozre-
mikodik abban, hogy az ellenérdek felek a jogvitaikat megegyezéssel intézzék el.

3§ (2) Az tigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogsza-
balyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi
hivatashoz mélté magatartast tanusitani.

(3) Az igyvéd nem mikodhet kozre, ha az a hivatasaval nem egyeztethetd Gszsze, igy
kiilondsen, ha a kdozremikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba {itkozik,
vagy jogszabaly megkertilésére iranyul.

Etikai Kodex

3/3 Az ligyvéd vegyen igénybe minden torvényes eszkozt igyfele érdekei érvényesi-
téséhez. A rabizott ligyet, a tényeket illetden ¢s jogilag felkésziilten, elsdsorban tigyfele
tényeloadasainak szem elott tartasaval lassa el. A védelmet ellato ligyvéd védence tény-
eldadasahoz kotve van.

3/4 Tilos minden olyan ténykedés, mely ellentétes a megbizo jogos érdekével.

7/1.Tilos jogszabalyba iitk6z0, vagy jogszabaly kijatszasat célzo okiratot szerkeszte-
ni, vagy annak szerkesztésében kdzremikodni.

7/2. Ha az okirat nem ellenjegyzéshez kotott, az ligyvéd akkor is koteles az okiraton
feltlintetni, hogy az okiratot & szerkesztette, kivéve, ha az ligyfél ennek melldozését iras-
ban kérte.

7/4. Az igyvéd az altala szerkesztett okirat egy eredeti példanyat iratai kozott koteles
meg0rizni, ettdl végrendelet esetén az ligyfél hozzajarulasaval el lehet térni.

7/5. Az ligyvéd a megbizas soran koteles megbizojat kioktatni a szerzodéssel kapcso-
latos minden 1ényeges koriilményrdl és feltételrol.

7/6. Az igyvéd koteles a szerzodd felek személyazonossagarol megfeleld modon
meggy06zodni.

7/7. Az ingatlannal kapcsolatos okiratok esetében az ligyvéd koteles

58 Dr. Sandor 1. —Dr. Szics B.: Id. mi.p. 106 .
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a) az okirat szerkesztése elott 30 napnal nem régebbi, a jogszerzo fél, illetve az
iigyvéd vagy az ligyvédi iroda altal beszerzett hiteles tulajdoni lap meglétérol
gondoskodni €s azt vagy az arrdl készitett masolatot iratai kozott megorizni.

b) felhivni a figyelmet azokra a jogi problémékra, melyek esetleg az elintézetlen
sz€ljegybol adodhatnak,

c) az altala készitett és az eredeti alairasokkal ellatott okirati példanyokon a
kamara altal nyilvantartott szarazbélyegzdjét hasznalni.

15/1. Az tigyvéd folyamatosan fejlessze tudasat, naprakészen ismerje a megjelend Uj
jogszabalyokat és az irdnyado birdi gyakorlatot.

Ptk. 474. § (1) Megbizasi szerzodés alapjan a megbizott koteles a rabizott ligyet ellat-
ni.

(2) A megbizast a megbizo utasitasai szerint €s érdekében megfeleloen kell teljesiteni.

476. § Ha a megbizo célszerttlen vagy szakszeritlen utasitast ad, a megbizott koteles
o0t erre figyelmeztetni; ha a megbizé utasitasdhoz e figyelmeztetés ellenére is ragaszko-
dik, az utasitasbol eredd karok ot terhelik.

Bar a Magyar Ugyvédi Kamara belsd szabalyzatai nem jogszabalyok, megsértésiik
mégis alapot ad a jogellenesség megallapitasahoz, hiszen ezen rendelkezések az tigyvédi
torvény eldirasaibol keriiltek levezetésre, igy végsd soron az adott szabalyzatban foglal-
tak megsértése az ligyvédi torvény eldirasainak megsértését jelentik.

Visszatérve a jogesetre, ligyvéd magatartasa tobb szempontbol is kifogasolhatd. Ezek
koziil a legsulyosabb az, hogy valétlan tényt allitott az okiratban. Nem hagyhato figyel-
men kiviil az sem, hogy magatartasaval mind az ligyvédi torvény, mind pedig a polgari
torvény szabalyait megszegte. A Ptk alapjan koteles a megbizast a megbizodja utasitasai
szerint és érdekének megfelelden teljesiteni. Az Uty. alapjan koteles torvényes eszkozok-
kel és mddon eldsegiteni megbizdja jogainak érvényesitését.

Szintén az ligyvédi eldiras szabalyai alapjan koteles hivatasat: a legjobb tudasa sze-
rint, lelkiismeretesen,a jogszabalyok megtartasaval gyakorolni.

Az adasvételi szerzodés 1ényegének megfelelden, az idos néni érdeke az lett volna,
hogy a vételarat megkapja, vevo érdeke pedig az, hogy a dolog birtokat és tulajdonjogat
megszerezze.”’ Eszerint eladé koteles a dolog tulajdonjogat a vevdre atruhdzni és a dol-
got a vevo birtokaba bocsatani, vevo pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot
atvenni. Jelen esetben tehat a legfontosabb arrol meggy6zddni, hogy a vételar atadasa
valoban megtortént-e, hiszen, ha tényként keriil rogzitésre az, hogy a vételar atadasa
megtortént, akkor eladd késdbb nem hivatkozhat ennek valotlansagara. Ami tdmdren
azt jelenti, hogy a tulajdonos elvesziti tulajdonjogat az ingatlan folétt, és az ingatlan-

59 1959.évi IV. tv. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl 365. § (1)
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nyilvantartas alapelveinek megfelelden, a bejegyzést kdvetden vasarld, barmely harma-
dik személy jogot formalhat ra.

Mivel az utdlagos bizonyitasa a fent emlitett esetekben, szinte teljesen lehetetlen,
célszertl lenne bevezetni azt a kaliforniai gyakorlatot, miszerint a szerzodések tartalma-
nak azt a részét, mely az emberek jogait is érinti, kiilon, mas szinnel is kiemelve fel
kellene vezetni az okiratra €s azt kiilon is ala kellene iratni az ligyfelekkel. Ami a lelki-
ismeretes ligyvédi munkavégzésre vald kotelezést illeti, ha 1étezne a korabban emlitett
taxativ felsorolas az ligyvédek adasvétellel kapcsolatos feladataira vonatkozdéan/ néme-
ly jelét az etikai kodex szabalyai tiikrozik/ akkor konnyen kideriilhetne az, hogy az
igyvéd a torvény eldirasainak megfeleldoen, valoban lelkiismeretesen jart-e el, ill. az,
hogy megtett-e mindent ligyfele érdekei érvényestilése érdekében. A kar bekovetkezése
az idds néni esetében egyértelmil. Elveszitette a lakasat, annak ellenértékét viszont nem
kapta meg.

Az okozatossagi kovetelmények alapjan, a karokozo jogellenes magatartasa és a
bekovetkezett kar kozott okozatisdgnak kell fennallnia. Jelen esetben az eladd azért
vesztette el ingatlanat ugy, hogy a vételarat nem kapta meg, mert a vevo, ligyvéd altal
ellenjegyzett, formailag szabalyszer( okirattal tudta bizonyitani azt, hogy az elado elis-
merte a vételar atvételét.*

Vagyis ha az iigyvéd kideritette volna azt, hogy ez valojaban nem tortént meg, akkor
nyilvan nem foglalja okiratba./Feltéve persze, hogy ligyvéd johiszemi volt.../

A Ptk. 339.8. (1) bekezdésének az a kitétele, miszerint mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, az
exkulpacios rendszer magyarorszagi alkalmazasat jelenti.

A magyar Ptk. e tekintetben az ,,adott helyzetben altalaban elvarhato” feleldsségi
zsindrmértékkel operal.®! Itt jelentkezik élesen az ligyvédi kotelezettségek korében
irtak szerinti, az ligyvédi tevékenység folyatasa szempontjabol meghatarozott torvényi
¢s etikai eldirasok betartasa. Az ligyvéd felelosségének kimentése szempontjabol, ezek-
nek, az eldirasoknak valoé megfeleld eljaras adhat lehetoséget kimentésre. Ez egyben
részbeni visszacsatolast jelent a jogellenességhez, mivel az ligyvéd az ligyben tanusitott
gondossagat, leginkabb azzal tudja tandisitani, hogy az Utv. ill. a MUK. 4ltal eldirt sza-
balyok betartasaval, az azokhoz kapcsolodd gondossag tantsitasaval jart el. Mivel az
okirat megteremti az ligyvéd fokozott anyagi és erkdlcsi felelosseégét a kartéritési fele-
16sség aloli mentesiiléshez, nem hivatkozhat csupan arra, hogy bizott iigyfele allitasa-
ban, miszerint & a vételarat mar kézhez vette.®? K.G-né esetében azonban a néni 4llitisa
szerint § a vételar atvételét nem ismerte el. Ha K.G-né a vételar atvételét el is ismerte
volna, tligyvédnek akkor is kotelessége lett volna meggydzddni annak valosaga feldl.

60 Dr. Sandor 1. —Dr. Szics B.: Id. mi.p. 106 .
61 Dr. Sandor 1. —-Dr. Sziics B.: Id. mi.p. 107.
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Amennyiben a kialkudott vételar dtadasa nem készpénzben torténik, akkor pedig kote-
les ligyfelét kotelezni arra, hogy azt akar banki atutalasi bizonylat formajaban, vagy
barmely mas hitelt érdemld modon bizonyitsa. Amennyiben tigyfele a bizonyitasra nem
hajlando, & pusztan azt foglalhatja okiratba, hogy elado éllitasa szerint a vételar atvéte-
le megtdrtént, de azt & nem tanusitja. Ez az egyetlen kitétel mar megakadalyozhatta
volna a késobbi visszaélést /vagy legalabbis megnehezitette volna/.

Az tigyvéd kioktatasi, tandcsadasi kotelezettsége

Tovabblépve az iigyvéd okiratszerkesztéssel kapcsolatos feladatain, emlitésre mélto
az ligyvéd kioktatasi kotelezettsége is. Tobb birdsagi hatarozat tamasztja ala azt, hogy
az ligyvéd feladata az is, hogy tligyfelét a megbizas alapjan jogainak érvényesitéséhez
¢és kotelezettségeinek teljesitéséhez hozzasegitse, valamint az, hogy jogi tanacsokat és
tajékoztatast adjon®. Kartéritési feleldsséggel tartozik tovabba, ha az ltala szerkesztett
szerz0dés nem felel meg a megbizo tligyleti akaratanak, €s nem alkalmas a célzott jog-
hatas kivaltdsara.®* Ha iigyvéd a nénit jogi tandcsadassal segitette volna, minden képen
meg kellett volna emlitenie a tulajdonjog fenntartas lehetoségét. Ezen jog alapjan az
elad6 fenntarthatja tulajdonjogat a dolgon, az adasvételi szerzodés megkotésével egyi-
dejiileg, irasban és a vételar teljes kiegyenlitéséig.®A tulajdonjog fenntartisanak hata-
lyossaga idején a vevo a dolgot nem idegenitheti el, s nem terhelheti meg.

A tulajdonjog fenntartdsdnak ténye az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd. Ez
komoly biztositék az eladonak, hiszen az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének elve
alapjan: ,,az ingatlan-nyilvantartas a bejegyezett jogok ¢s feljegyzett tények fennallasat
hitelesen tantisitja. Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek vagy
valamely tényt oda feljegyeztek, senki nem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol
nem tudott.”®® Tehat, ha K.G-né tulajdonjoganak fenntartisa bejegyzésre keriil, ami
nem tartott volna tovabb néhany perces papirmunkanal, elkeriilhet lett volna az, hogy
a néni hajléktalanna valjon.

A fegyelmi felelosség szempontjai

Az Utv. 37.§-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd, aki az ligyvédi tevé-
kenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghataro-
zott kotelességét vétkesen megszegi, vagy akinek az ligyvédi tevékenységen kiviili
vétkes magatartasa az ligyvédi kar tekintélyét csorbitja.t’

62 Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Hirlevél Dr. Fekete L.

63 Baranya Megyei Birosag 2pf. 20 048-2000/3

64 BH 2002/10

65 Dr. Nochta T.— Dr. Kovacs B. — Dr. Nemessényi Z.: Magyar Polgari Jog Kotelmi Jog — Kiilonos rész, Dialog—
Campus Kiado, Bp.-Pécs,2004.p. 22.

66 1997. CXLI torvény az ingatlan-nyilvantartasrol. 17. § (1)
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Az tigyvéd fegyelmi vétsége és ez altal fegyelmi felelosségének fennalldsa ennek
megfelelden jogszabalysértésben vagy etikai szabalysértésben jelentkezhet, méghozza
ezeknél is vétkességi alapon, illetve olyan magatartas tantsitasaval, amely az ligyvédi
kar tekintélyét csorbitja.

Az Utv. 37.§-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd

15. aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, illetve etikai

szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy

16. akinek az ligyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az iigyvédi kar

tekintélyét csorbitja.

Utv. 1§ Az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval, — torvényes eszkozokkel és modon — eld-
segiti megbizoja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikodik
abban, hogy az ellenérdek felek a jogvitikat megegyezéssel intézzék el 5

3§ (2) Az tigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogsza-
balyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi
hivatashoz méltd6 magatartast tantisitani.

Az Etikai kodex eldirasai alapjan pedig az iigyvédnek minden torvényes eszkozt
igénybe kell vennie, ligyfele érdeke érvényesitésében.® Jelen esetben iigyvéd feladata
az adas-vételi szerzodés szerkesztése és ellendrzése volt, mely szerzodés tartalmi és
alaki hitelességéért 0 felel. Ezen szabalyok alapjan iigyvéd ugy segitette volna iigyfele
érdekének érvényesitését, ha meggydzodik arrol, hogy elad6 a vételarat ténylegesen
megkapta-e. Ugyvéd pedig nem hogy nem gydzddott meg errdl a tényrdl, hanem az
ellenkezojét allitotta.

Sokaknak bizonyara akadékoskodasnak tinik a felsoroltak ilyen mélyre hato
vizsgalata, de mindenki szamara vilagossa kell valnia annak, hogy elég pusztan
néhany sz6 ahhoz, hogy barki élethelyzete egyik pillanatrol a masikra kilatastalanna
valjon. Igaz ugyan, hogy a Ptk. szabalyai szerint’® a megbizasi szerzddés nem ered-
mény, hanem gondossagi kotelem, ez azonban nem jelenti azt, hogy a megbizott
k6zombos maradhat eljarasa eredményességét illetden. Nem csak, hogy nem marad-
hat k6zombos, hanem legjobb tudasa szerint lelkiismeretesen, ligyfele érdekét kép-
viselve kell, hogy eljarjon.

A lelkiismeretes eljaras fogalma szerintem azt is jelenti, hogy az ligyvéd, sziikség
esetén a legaprobb részleteket is elmagyarazza. Ha pedig ugy érzékeli, hogy tigyfele
ennek ellenére nincs tisztaban kijelentései és papirra vetett alairasa sulyaval, akkor
prébaljon meg minden jogi biztositékot felhasznalni arra, hogy iigyfele jogai ne

67 1998. XI. tv. az tigyvédekrol 37.§.

68 1998. XI. tv. az ligyvédekrdl 1§, 3§(2)

69 8/1999 MUK szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél 3/1

70 Dr. Nochta T.— Dr. Kovacs B. — Dr. Nemessényi Z.: Magyar Polgari Jog Kotelmi Jog — Kiilonds Rész p.22.
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sériiljenek, vagy ha ez sem lehetséges, akkor egyszerien tagadja meg az ellenjegy-
z¢€st, hiszen a ,,multat lehet szidalmazni, de kijavitani nem”./ Titus Livius: ,,praeter-
ita magis reprehendi possunt, quam corrigi ,,/

2.3.2 Szakemberek hozzdszoldsa a fenti jogesethez

A fent emlitett jogesetet tobb elismert szakemberrel ismertettem, akik a kovetke-
z0 véleményt adtak:

Dr. Judge Steinberger/ bir6-Los Angeles/

Kérdés: Abban az esetben, ha ligyvéd azt foglalja okiratba, hogy a szerzddés ala-
irasaval egyidejlleg a vételar kifizetése megtortént, van e értelme annak a védelem-
nek, hogy egyidejliség mast jelent, mint az elottemiség?

Valasz: Ebben a szituacioban nincs kiillonbség az egyidejlség és az elottemiség
kozott, mivel a szerzodés alairasa az ligyvéd eldtt tortént, €s az ligyvéd altal leirtak
szerint a vételar egy Osszegben, a szerz0dés alairasaval egyidejileg keriilt atadasra.
Mivel az ligyvéd elismerte, hogy a leirt allitasai valotlanok voltak és valdjaban nem
is latta a kialkudott vételar atadasat, Kalifornidban nagy valoszinliség szerint magan-
okirat és kozokirat hamisitas miatt biintetdjogi felelosségre vonnak, még bortdnbe is
keriilhetne. Polgari jogilag is felelos lenne, és kartéritést kellene fizetnie. Hazug
viselkedése miatt, az Ugyvédi Kamarabél is kizarnak és eltiltandk attol, hogy prak-
tizalhasson. Meglepd, hogy a magyar ligyvéddel szemben, aki miatt egy tigyfele
hajléktalanna valt, a fenti biintetések koziil egyiket sem alkalmaztak.

My answer is: in this situation, what you informed me about, there is now differ-
ence between: ,,at the same time” and ,,in front of me.” Since the signing of the
contract occured admittedly in front of the attorney and according to the attorney ’s
written words, at the same time and during the signing of the contract, the purchase
price was received in one sum by the seller. Because later the attorney admitted that
his written statement was not true and in fact he did not witnessed the handing over
the purchase prise, in California he would very likely face criminal charges of forge-
ly of public and private documents. And he could go to prison for some timer. He
would also be held liable in a civil court and he would have to pay all damages to
the victim. He would also be disbarred and forbidden to practise law for dishonest
behavior. It is astonishing that none of the above listed punishments was suffered by
the hungarian attorney, whose nedligence caused the homlessness of his clients.

Dr. Szabo Gadbor [igyvéd-Los Angeles/
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Kérdés: Abban az esetben, ha ligyvéd azt foglalja okiratba, hogy a szerzddés ala-
irasaval egyidejlleg a vételar kifizetése megtortént, van-e értelme annak a védelem-
nek, hogy egyidejliség mast jelent, mint az eldttemiség?

Vélasz: Teljesen egyetértek Steinberger biré véleményével, €s cinikusan azt is
hozzé tehetném, hogy a magyar ligyészség, valdsziniileg mas tér-idd és sebesség
intervallumban gondolkodik, mint a legtobb ember.

Albert Einstein szerint, —aki valoszintileg tobbet tudott az idd relativitasarol, mint
az ligyészség, csak akkor képzelhetd el, hogy az egyidejiség nem egyidejliséget
jelent, ha a két kiilonb6zd koordinata rendszerben a sebesség és a tér koordinatai
alland6éak ugyanabban a koordinata rendszerben, de kiilonbézoek egymadstdl a
kiilonb6z6 koordinata rendszerben. Ezen esetben a mért ido valik relativva, és az
idonek kell kiilonboznie a kiillonb6zd koordinata rendszerekben. Ez az egyetlen lehe-
toség arra, hogy a mért idd megvaltozhasson, azaz az idd relativva valik, és viszo-
nyul a masik koordinata rendszerek valtozatlan paramétereihez. Mivel az elado, a
vevo és az ligyvéd ugyanazon irdasztalnal/,,koordinata rendszerben”/ iltek, az egy-
idejiség fogalma szd szerint a torténéskori idopontot-a szerzddés alairasanak ido-
pontjat jelenti.

I totally agree with judge Steinberger’s assessement and opinion. I would only
like to add jokingly, that the Hungarian District Attorney’s office must be operating
in a different time — space — continuum from the rest of us. Albert Einstein probably
knew more then the H.D.A. ’s office about the relativity of time, according to his
theory the H.D.A.’s reasoning in this case, could only be upheld if the attorney at
the two signing parties were in two diferent coordinate system where the values of
the speed-time-and spece were the same in one coordinate system but different and
constant in the other coordinate system.

That is the only way the measured value of time would be different as it would
be relative and changing according to the other parameters of the other coordinate
systems. Since the seller, buyer and the attorney were sitting around the same desk
(in the same coordinate system), the concept of ,, at the same time” werbatum, means
the time of the act — the signing of the contract.
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Dr: Nagy Laszlo (Orszagos Kriminologiai Intézet)

A jogesethez fiz0dd véleménye: Furcsa az a hazai joggyakorlat, mely szerint az
ellenjegyzo tigyvéd nem vallal felelosséget a szerzddés tartalmat illetden. Amenynyi-
ben az ligyfél ugy nyilatkozik, hogy 0 a vételarat megkapta, az tigyvédek nem vonjak
azt kétségbe, nem tartjak kotelességiiknek, hogy meggydzddjenek ennek valdssagarol.
Sokszor arra hivatkoznak, hogy 6k nem pénztarosok, és nem az 0 kotelességiik a vétel-
ar atvétele és megszamolasa, hanem pusztan a szerzodésrol szol6 tajékoztatas nyujtasa,
felolvasasa. Ez a gyakorlat veszélyes, mivel nagyon sok esetben a szerzodést alaird
felek sokszor nincsenek tisztdban a szerzodés tartalmaval, nem tudjak mit irnak ala.
Ezek a személyek feltétlen bizalommal vannak az iigyvédek irant, tanacsaikat mindig
megfogadjak. A fenti eljaras az ellenjegyzés intézményét teljes mértékben alaassa. Jog-
biztonsagi szempontbol kivanatos lenne, experssis verbis rogziteni az iigyvédek ellen-
jegyzés soran fennallo kotelezettségeit. Bizonyos Osszeghatar felett pedig célszerli
lenne kotelezové tenni a banki atutalast. A feladatkor taxativ felsoroldsa az ingatlanok
adasvételével kapcsolatosan azért is fontos lenne, mert a polgari jogi igények érvénye-
sitésé¢hez megkovetelt bizonyitas nehézségeket okoz. Nehézségeket okoz azért, mert az
iigyletkotéseknek altalaban nincsenek elfogulatlan tanui, illetve azon karosultak vallo-
masat — akik szerény anyagi koriilményeik miatt, megfeleld jogi képviseld segitségét
igénybe venni nem tudjak — cafoljak az okirati bizonyitékok. Ugy gondolom, egyediil
a gondos ¢s lelkiismeretes jogaszi szerepvallalas elozheti meg az eddig bemutatott csa-
lasok elkdvetését.”

Dr. Kohalmi Laszlo figyvéd/

A rendelkezésre allo informacioim szerint, az eljaro ligyvéd kolléga, valamilyen
okbol, pl: sietségbol, figyelmetlenségbdl, vagy kelld szakmai tapasztalat hianyaban,
nem forditott elég gondossagot az okiratszerkesztés soran. Amennyiben a hibazas szan-
dékosan tortént, akkor természetesen blincselekményt valositott meg az tigyved. Az
ligyészi allaspontra reagalva, az egyidejliség és elGttemiség kategoriak szétvalasztasa
altalaban helyes, mivel a gyakorlati életben ez a két ciklus a szerzodési szakban elvalhat
egymastol, bar eléggé ritka ingatlanok adasvételénél. Ami a konkrét esetet illeti, elég
¢életszerltlen, hogy az egyidejiség és az elottemiség egymastol elvalaszthatd fogalom.

2.3.3 A masodik, tipikus esetkor:
A kutatasi munka eredményeibdl kideriil, hogy sok tulajdonos, a kovetkezd modon
veszitette el ingatlanat:

Teényallas:
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A kolcsonado a kdleson nyujtasaval egyidejlileg adasvételi szerzodést kot a kdleson-
vevovel, melyben a kdlcsonvevo a lakasat altalaban a kolcson kamatokkal megndvelt
Osszegének megfeleld vételarért ,eladja” a kolcsonadonak. Az adasvételi szerzodés
megkotésérol a koleson biztositékaként, az adds nem teljesitése esetében keriil sor. A
kamat azonban rendkiviil magas, a teljesitési hataridd pedig betarthatatlanul rovid. A
kolesonado, olykor még a hataridd leteltét meg sem varva a szerzddést benyujtja a Fold-
hivatalhoz. Erre azért van lehetdsége, mert az adasvételi szerzodésben az 4ll, hogy a
szerz0dés alairasaval egyidejlleg megtortént a vételar atvétele, ezen kiviil tartalmazza
még az ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzéshez sziikséges eladoi nyilatkozatot is.

Igy veszitette el otthonat H.I., 55 éves munkanélkiili férfi is. H.I. anyagi nehézségek-
kel kiiszkddott, amikor hirtelen felbukkant egy ,,joakar6”, aki nagyobb 6sszegl kol-
csont igért neki. H.I. megoriilt ennek az ajanlatnak, és a felkinalt kolcsont minden
kikotés nélkiil elfogadta. A jogi folyamatok lebonyolitasa végett, kolcsonado ismerds
igyvédjét keresték fel. A kolesonszerzodéssel egyidejileg az ligyvéd azonban adasvé-
teli szerzodést is alairatott H.I-val. Az adasvételi szerzodés arra az esetre szolt, ha a
torlesztési kotelezettségét eladd nem teljesiti. A szerzodés azonban azt tiikrozte, hogy a
vételar atvételét H.I. elismerte, holott az valojaban meg sem tortént. Ezen koriilménye-
ket, hivatkozva a fent elmondottakra, mar nem elemzem. Ugyészi allaspont szerint a
kolcson fedezeteként ,,zalogul” szolgald ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzasara a kol-
cson felvételével egyidejileg kotott adasvételi szerzodések a Ptk. tiltd rendelkezésibe
iitkdznek.”!

Ptk. 200. § (2) alapjan ,,semmis az a szerzodés, mely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek”Igy emlitett szerzodés semmis. (Ptk.262.
§ (1)) Ingatlant csak jelzalogjog alapitasa Gtjan lehet elzalogositani. Ingatlanra vonat-
kozo6 jelzalogjog alapitasahoz az erre iranyuld szerzddésen feliil a jelzalogjognak az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges.

A Legfelsdbb Birosag mar tobb eseti dontésében’ (pl: Pfv. VI. 20.20) kifejtette,
hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a felek a kolcson visszafizetésének bizto-
sitékaként — fliggd hatalyt ingatlan adasvételi szerzodést kdssenek.

Az ilyen szerzodéses konstrukcidé dnmagaban nem torvényellenes €s nem mindsiil
szinlelt szerzodésnek sem. Ilyen esetekben a szerzodést az tigyleti akarat hianya miatt
sem lehet érvénytelennek tekinteni. A kolcsonvevok ugyanis tisztaban vannak azzal,
hogy amennyiben a kdlcsont nem tudjak visszafizetni, elvesztik az ingatlan tulajdonjo-
gat. A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint, legfeljebb feltind értékaranytalansagra
alapitott keresetet vagy vételar hatralék megfizetése irdnti keresetet lehet eldterjeszteni,

71 Gyéri Gy.-né: Ugyészek Lapja 2000. 3. sz. 58 o: Gondolatok a lakasmaffia tigyekkel osszefiiggd polgarjogi igény
ligyvészi érvényesithetdségének lehetdségeirdl
72 Birosagi Hatarozatok 2002/182
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amennyiben bizonyithatd, hogy a kolcson 6sszege joval kevesebb, mint a szerzodésben
megjeldlt vételar.

Osszegzés: Jelen esetben egy olyan személyrdl volt sz6, aki kiltdstalannak t(ind
helyzetében megprobalt megragadni minden lehetdséget a talpra allashoz. Ez az ember
nem volt tudataban annak, hogy adasvételi szerzodést is alair, pusztan kolcsonszerzo-
dést akart kotni. Utolag eldonteni azt, hogy a kdlesont kérd fél valoban értékesiteni
akarta-e az ingatlanat, vagy sem, szinte lehetetlen. Ebben a szitudciéban nagyon hasz-
nos lehetne, ha az tligyfél par sorban /sajat kézzel irva/ nyilatkozna arrdl, hogy az o
meglatasa szerint mi is valojaban az altala alairt okirat tartalma.

Szintén hatékony segitségként szolgalhatna az is, ha ehhez a nyilatkozathoz az tigy-
véd is hozzatenné az altala elmondottakat, illetve ha leirna azokat a szerzodéskotéssel
kapcsolatos koriilményeket, amire felhivta az ligyfele figyelmét. Bar kissé bagatellnek
tinhetnek az elobb leirtak, de igy egyértelmien bizonyithatova valna az, hogy milyen
mértékil is volt valdjaban az ligyvédi tanacsadas, valamint az is kidertilhetne, hogy az
igyfél tényleg megtévesztés aldozata lett-e.

2.3.4 A harmadik esetkor

Cselekvoképtelen féllel kotott adasvételi szerzodés

Ezen esetek nagy tobbsége nem jutott el birdsagi szakaszba, mert az eljarast a nyo-
mozo6hatdsagok, illetve az ligyészségek elegendd bizonyiték hidnya miatt megsziintet-
ték.

A polgari jogi szempontbol fontos tényt azonban, miszerint az adasvételi szerzodést
koto fél belatasi képessége tartosan, teljes/ill. jelentds mértékben hianyzott, minden
esetben orvosszakértdi vélemény tamasztotta ala.

Tobb kérdést is felvet a kovetkezd jogeset:

Gy. Zoltanné idegosszeroppanas miatt fekiidt az esztergomi korhazban, ahol megis-
merkedett P .Csabaval. P. Csaba, Gy. Zoltanné bizalmaba férkdzott, és rovid idon beliil
rabirta arra, hogy ingatlanat 6t milli6 forintért adja el neki. P. Csaba a nénit elvitte egy
iigyvédhez, ahol megkototték az adasvételi szerzodést. Az adasvételi szerzodés szerint,
Gy. Zoltanné a kialkudott vételarat a szerzodés alairasakor atvette. Gy. Zoltanné, ma
hajléktalan. Lakasanak 11j, bejegyzett tulajdonosa: P. Csaba.

A bir6sagi targyalds soran kikért igazsagiligyi szakértdi vélemény szerint, Gy.
Zoltanné, barki altal észlelhetden cselekvoképtelen volt.

Ismét felmeriilt a korabbi probléma, miszerint eladd a szerzddéskotéskor elismerte
a vételar atvételét, holott azt soha nem kapta meg.

A masik, szintén bonyolult kérdés — a szerzddd felek beszamitasi képességének uto-
lagos megéllapitasa. Elég csupan a ,,lucidum intervallumra” /a tudat idoleges feltisz-
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tulasara/ gondolnunk, mely iddszak alatt, az egyébként cselekvoképtelen fél nyilatko-
zatai érvényesek. Nagyon kortiltekintoen kell tehat vizsgalni azt a tényt, hogy a nyilat-
kozo6 teljesen vagy nem teljesen volt korlatozott cselekvoképességh nyilatkozo. Amen-
nyiben a teljes cselekvoképtelenség bizonyossaggal nem allapithaté meg, gy nem
alkalmazhat6 a Ptk 17.§-a (2):,,A gondnoksag ald helyezés nélkiil cselekvoképtelen
személy jognyilatkozata — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — semmis.

(3) A gondnokag ala helyezés nélkiil is cselekvOképtelen nagykorti személy jognyi-
latkozatat — végintézkedése kivételével — nem lehet semmisnek tekinteni, ha a tartalma-
bol és kortilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvoke-
pessége esetén is indokolt lett volna”

A cselekvoképtelenség alapja az, hogy a cselekvoképtelen személy nem rendelkezik
az ligye viteléhez sziikséges belatasi képességgel.”

Ennek oka lehet a térvényben megallapitott életkor hianya, lehet oka a birdi itélet,
amely elmebeli allapota vagy szellemi fogyatkozas miatt az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képesség teljes hianyat allapitja meg, s lehet oka végiil a gondnoksag ala nem
helyezett személynek olyan allapota, amikor hianyzik az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége. A tv. 17.§-dban foglalt cselekvoképtelenség, amikor valaki gond-
noksag ala helyezés nélkiil is cselekvdképtelen allapotban van, nem igényli annak a
vizsgalatat, hogy milyen okbol keriilt a személy ebbe az allapotba. Egyszertien azt a
tényt rogziti, hogy a jognyilatkozat megtételekor az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hidnyzik. Az ilyen jognyilatkozat érvénytelenségét az adott helyen,
idoben, koriilmények kozott fennallo és az adott belatasi képesség teljes hianyat bizo-
nyito tények mérlegelésével lehet csak megallapitani.

Onmagaban a cselekvoképtelennek allitott személy elismerése arrol, hogy cselekvo-
képtelen allapotban volt, nem elégséges ahhoz, hogy valoban cselekvoképtelen allapot-
ban tette meg jognyilatkozatat.

Igaz ugyan, hogy a Ptk. 21.(1) bekezdése értelmében a cselekvoképtelenségen ala-
puldé semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvoképessége
hianyzik, ennek ellenére ez a hivatkozas 6nmagaban, mint perbeli elismerés nem elég-
séges annak a bizonyitasara, hogy valoban cselekvoképtelen allapotban tette a jognyi-
latkozatot a nyilatkozo. Eppen ezért a gondoksag ala helyezés nélkiili cselekvoképte-
lenség esetén elotérben all azon allapot vizsgalata, mely az tigyei viteléhez sziikséges
belatasi képességétdl megfosztotta a nyilatkozd személyt. Ilyen esetben az adott hely-
zetben, az adott koriilmények kozott annak a kérdésnek a tisztazasat, hogy az ilyen
személy az ligyei vitelehez sziikséges belatasi képességgel egyaltalan nem rendelkezik,

73 Polgari Torvénykonyv magyarazata 1. fejezet p.111 .

159



Rozsa Maria

az teljesen hidnyzik, orvosszakértd meghallgatasa, a koriillmények és a megfeleld bizo-
nyitas utan donthetd csak el.

A Ptk. azon rendelkezése, mely szerint a cselekvoképtelenség miatt nem lehet sem-
misnek tekinteni a gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvoképtelen személy jognyi-
latkozatat, ha tartalmabdl és koriilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilat-
kozat a fél cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna, két vonatkozasban szoritja
meg a cselekvoképtelen allapotban tett jognyilatkozatokra vonatkozo szabalyokat. Az
egyik, hogy a gondnoksag ald helyezés nélkiili cselekvoképtelenekre vonatkozik. A
masik, hogy a bir6sag részére azt a lehetdséget adja, hogy mérlegelje az adott jognyi-
latkozat tartalmat, koriilményeit és abbol levonhato kovetkeztetést, melybdl egyenesen
kell kdvetkeznie, hogy az ilyen cselekvoképtelen allapotban 1évo, nem gondnoksag ala
helyezett, illetve nem életkora folytan cselekvoképtelen személy cselekvoképes allapot-
ban is indokoltan tette volna meg nyilatkozatat. A birdi gyakorlatban érvényesiil az az
elv, hogy csak az adott helyzetben €s adott koriilmények kozott lehet elbiralni azt, hogy
a cselekvoképtelen személy /ha egyébként nem volt gondnoksag ald helyezve/ megtett
jognyilatkozata cselekvOoképesség esetén is indokolt lett volna. Tovabbi részletezés nél-
kiil is belathato, hogy tantik nélkiil szinte lehetetlen annak bizonyitasa, hogy valamely
fél belatasi képessége adott helyen, idoben és koriilmények kozott teljesen hianyzott.
Természetesen egy ligyvédtol sem varhato el a felek allapotanak diagnosztizalasa, ha
azonban a beszamitasi képesség hianyanak barki altal észlelhetd jele van, ugy koteles-
sége lenne az okirat ellenjegyzését megtagadni.’”* A Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoke
szerint, ilyenkor egyértelmi az tigyvéd fegyelmi felelossége, hiszen, ha a rendelkezésre
allo adatok szerint a sértett szellemileg fogyatékos, illetve belatasi képessége hianyzik,
akkor azt neki észlelnie kell.”” Nehéz azonban megéllapitani azt, hogy az ligyvéd, iigy-
fele cselekvoképességét illetden johiszemi tévedésben volt-e, vagy szandékosan akart
visszaélni ligyfele fogyatékossagaval. Nyilvanvaloan abszurd 6tlet lenne kotelezd orvo-
si vizsgalat bevezetése minden jogiigylet elott. Mégis sziikség van azonban olyan esz-
kozokre, melyekkel elkeriilhetdk a hasonlo esetek. Tehat, ha az ligyvéd altal is észlel-
hetd jele van annak, hogy tigyfele nem rendelkezik a szerzddéskotéshez sziikséges
belatasi képességgel, akkor kotelessége az ellenjegyzést mindaddig megtagadni, amig
az illetd tigyfél orvosi igazolassal nem bizonyitja az ellenkezdjét.

74: Dr. Banati J.: Veszélyes iizem? — Ugyvédek a vadlottak padjan, in: Kozjegyzdk Kézldnye .2000/2,p.17.
75 OKI Kerekasztal Konferencia,Jegyzokonyv, Bp. 2004.p. 32 .
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2.3.5 Osszegzés

Ugy gondolom, a bemutatott jogesetek kelloképpen ravilagitanak arra, hogy melyek
azok a hézagos teriiletek, amely miatt a sok esetben indokolt igyvédi feleldsségre vonas
elmaradt. Teljesen nyilvanvald, hogy az iigyvédekre vonatkozo jogszabalyi eldirasok
bizonytalanok, 1ényegileg megragadhatatlanok. Ez azért is tarthatatlan allapot, mert a
bizonytalansag visszaélésekre adhat, és ad is okot. Nyilvan a kotottebb torvényi szaba-
lyozas nem all mindenki érdekében, hiszen sokan ennek a helyzetnek kdszonhetik a
hatalmukat. Szerintem helyénval6 lenne az iigyvédektol elvarhato kotelezettségek pon-
tositasa, mivel nélkiile, a feleldsségre vonas nem tud megvalosulni. A feliiletes jogsza-
balyi meghatarozasok pedig kiskapukat hagynak a hanyag, gondatlan, olykor rosszin-
dulata tigyvédek szamara.

De lege ferenda:

Sziikségesnek tartom, hogy az tigyvédek kotelezettségeit a kozjegyzokéhez hason-
16an rogzitsék, miszerint:

,»A kozjegyzdi okirat elkészitése alkalmaval a kozjegyzd kotelessége, hogy

—meggy0z0djék a fél tgyleti képességérdl, és jogosultsagarol, tovabba valodi

szandékdarol, ™

— tajékoztassa a felet a jogiigylet 1ényegérol és jogi kovetkezményeirdl,

— vilagosan €s egyértelmiien irasba foglalja a fél nyilatkozatait,

— felolvassa a kdzjegyzoi okiratot a fél elott,

— meggy0z0ddjék arrol, hogy a kdzjegyzoi okiratban foglaltak megfelelnek a fél aka-

ratanak.

Ha a kozjegyz0 az eljardsa soran aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiikodés
megtagadasara nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni €s ezt az iratban
feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozjegyzo a kozremikddését megtagadja.” /
Nem sivar ehhez képest az tigyvédek okiratkészitéssel kapcsolatos azon kotelezettsége,
mely alapjan ok csak azt kdtelesek feliigyelni, hogy az okirat tartalma a felek kinyilva-
nitott akaratinak és a jogszabélynak kell, hogy megfeleljen?/ ”’

Mivel tapasztalhattuk, hogy a kotelezettségek eldirasa Gnmagdban nem elég ahhoz,
hogy azt be is tartsak, igy helyénvalonak tartanam, ha az tigyvédeknek, kozjegyzoknek,
valamely formaban bizonyitaniuk kellene azt, hogy a kioktatasi kotelezettségiiknek ele-
get tettek. Ha megvalosul ez a szabalyozas, azt is részletezni kellene, mit is jelent valo-
jéban a kioktatasi kotelezettség./Sajnos a kozjegyzok nagy tobbségének ez pusztan az
okirat felolvasasat jelenti./

76 1991.évi XLI.tv a kozjegyzokrdl 3§(1),(2); 120§(1)
77 Utv,27§(1)
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18. Fontos lenne, az ligyvédektdl elvarhaté magatartas és az ellenjegyzés tartalma-
nak pontos meghatarozasa, legalabb az ingatlanokra vonatkozo6 adasvételi szer-
z0dés tekintetében. Tarthatatlan az az allapot, hogy még az iligyvédi kamarak
elnokei is ellentmondé véleményt fogalmaznak meg, az ellenjegyzési kotelezett-
ség definiciojarél. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke szerint’® példaul, a pol-
garok kicsit félreértették az ellenjegyzés 1ényegét, azt hiszik, hogy az ligyvéd
objektiv felelosséggel tartozik az alaird fél személyazonossaganak valodisaga-
ért, kvazi a szerzodési akaratért is. Masok szerint pedig az tigyvéd tartalmi fele-
13sséggel is tartozik az éltala okiratba foglaltakért. Allaspontom szerint helye-
sebb az utobbi megkdzelités, hiszen nyilvan nem véletleniil szigorodtak meg az
ellenjegyzés feltételei, ezen kiviil pedig az tigyvéd szakemberként, kétség kiviil
tobb felelosséggel tartozik cselekedeteiért, mint barki mas.

19. A szamos visszaélés miatt, gy érzem nélkiilozhetetlenné valt egy olyan eldiras,
amely taxative felsorolna azokat a minimum kdvetelményeket, amelyeket az
iigyvédnek az ingatlanok adasvétele soran teljesiteni kell. /Ezaltal az is bizonyit-
hatéva valna, hogy az ligyvéd a kotelezettségeinek eleget tett-e/

20. Hianyzik egy olyan szintQ informacidszolgaltatas az allam részérdl, melyen
keresztiil a tarsadalom minden tagja megismerhetné jogait, és talan batrabban ki
is merne allni értiik. A mai jogallamban nem élhet tovabb az a korabbi allaspont,
miszerint: ,,a parasztnak sosem szabad tudnia, mikor, miért varhat biintetést,
illetve jutalmat. Igy nem hivatkozhat majd jogokra, norméakra, szabalyokra; a
teljes bizonytalansag allapotaban kell élnie””® /Hankiss, egy haboru eldtti tiszt-
tartoi aranyszabalyt emlitett itt/ Nem gondolom, hogy ezt a gondolatot kiilon is
mindsitenem kellene ahhoz, hogy mindenki mas is elitélje.

Ma maér elfogadhatatlan ez a hozzaallas. Ahhoz, hogy nyugodtan élhessen a tarsada-

lom, pontosan tisztaban kell lennie jogaival és kotelezettségeivel.

Az éllam és az igazsagszolgaltatas nem képes minden problémat egyediil megolda-
ni, ehhez hatékony tarsadalmi részvétel is kell, amihez viszont, nélkiilozhetetlen a meg-
feleld szintli informaltsag, illetve az, hogy olyan jogszabalyok legyenek, amelyek alkal-
mazasaban a legkevesebb értelmezésbeli kiilonbségek, ellentmondasok meriilhetnek
fel. Legyen vilagos €s szamon kérhetd a kotelezettségeket tartalmazo jogszabaly.

A fent megnevezett feltételek hianyaban, lathatéan kénnyen elmarad a feleldsségre
vonas. Persze nem is lehet valakit mulasztasért felelosségre vonni, ha nincs konkrétan
szamon kérhetd kotelessége. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a
felelosségre vont személyek kimenthetik magukat a feleldsségre vonas aldl, ha tantsi-
tottak a toliik elvarhaté magatartast. Ezzel a lehetdoséggel pedig a képzettebb emberek

78 OKI Tanulmany, Jegyzokonyv, 2004, Bp. p.23 .
79 Saj6 Andras Latszat és valosag a jogban, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Bp.1986, p.254.
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kivaldan tudnak élni. Tokéletesen alatamasztjak azt, hogy miért is nem tették meg azt,
amit meg kellett volna; és miért tették meg azt, amit nem kellett volna. Eveken keresz-
till tokéletesre fejlesztették ezt képességiiket. /Gondoljunk csak az ,,elottemiség-egyide-
juség” kozti kiilonbségtételre./ Mivel a tarsadalom nagy tobbsége nincs tisztaban azzal,
hogy nekik nemcsak kotelezettségeik, de jogaik is vannak, — miszerint szamon kérhet-
nék tigyvédeiktol a megbizas soran végrehajtott cselekedeteiket-igy konnyen hajlamos
arra, hogy elfogadja azok kimentéseit. A feleldsségre vonas elmaradasaval azonban
csdkken a jog hitele is.®° A biintetéseknek ugyanis jelentds szerepe van abban, hogy az
emberek bizzanak a jog rendfenntarté erejében. ,,Mivel Mozes tilalmai mogott ott allt a
pusztitd, ok meg semmiképp sem akartak, hogy a pusztaba kergessék oket, tehat hama-
rosan valdban szornylinek érezték azt, amit Mdzes tiltott-eleinte csupan a biintetés
miatt; lassan azonban a biintetés megtette hatdsat s magat a tettet binné bélyegezte,
melynek elkdvetése mar magaban véve blintudattal terhelte a lelket, a biintetésre nem
is gondolva.”

21. Az eddig emlitetteken kiviil megfontoland6 lehetne egy olyan alap létrehozésa
is, ami azokat a karosultakat tdmogatnd, akik karat a feleldsségbiztosité nem
tériti meg. /Ami sajnos gyakran elofordul, hiszen biztos sokan tapasztaltdk mar
azt, hogy a biztosito tarsasdgok nagy tobbsége: ’esernyot nyujt, ha siit a nap, de
elveszi azt, ha elered az esd’/

Az emlitett problémékra, szerencsére egyre tobben felfigyeltek mar, melynek meg-

oldasara el is indult néhany kezdeményezés:

22. 2002 novemberében az alkotmanytiigyi bizottsagon beliil hattagt albizottsag ala-
kult a lakasmaffia jelenség okainak feltarasara. A bizottsag elndke célként jelol-
te meg a lakasmaffia jellegli tevékenység tovabbi terjedésének megakadalyoza-
sat, olyan jogszabalyi és rendészeti kdrnyezet megteremtését, amely meggatolja
az onhibajukon kiviil nehéz helyzetbe keriilt emberek kisemmizését.®!

23. Az Orszaggyulés 2004 juniusaban elfogadott egy hatarozatot az ingatlanokkal,
bérlakasokkal kapcsolatban feltart visszaélések megakadalyozasarol, és a sziik-
séges kormanyzati intézkedésekrol.

Az Orszaggytlés tobbek kozott arra kérte a kormanyt, hogy:

,»2.  —elemezze, hogy a hatdlyos magyar ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas
mennyiben felel meg a mas eurdpai unios tagallamok gyakorlatanak, s
mennyiben biztositja a polgarok szamara az atlathatosagot és kovethetd-
séget.

80 Sajo Andras: Latszat és valosag a jogban, p. 241.
81 71/2004 VI.22 O.Gy. hat.
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3. b) —biztositsa, hogy a foldhivatalok hitelt érdemlden ellendrizhessék az
okiratot szerkeszto tigyvéd, ill. kozjegyzd erre iranyul6 jogosultsaganak
fennallasat,

¢) — folyamatosan vizsgalja, hogy az ligyvédekre, kozjegyzdkre és kamaraik-
ra vonatkozd jogszabalyi eldirasok biztositjak-e az ingatlan viszszaélé-
sekben val6 részvétel megakadalyozasat, ill. szankcionalasat.

5. — vizsgalja meg a Polgari Torvénykdnyv Ujraszabalyozasa soran az un.
lakasmaffia-tevékenység visszaszoritasat eldosegitd jogintézmények nor-
maszdvegbe vald beépitésének sziikségességét.

16.  —intézkedjen a Magyar Ugyvédi Kamara megkeresésérdl:

b) az okiratszerkesztésre vonatkozé szabalyok kidolgozasa érdekében.”

Lathatéan mindenkinek szemet szirtak azok a tartalmi hidnyossagok, amelyeket
kihasznalva sokan jogosulatlan elonyokhoz juthatnak.

24. Az okiratszerkesztés mieldbbi szabalyozésat elodazhatatlannak tartom, hiszen
ha az ,,elkdvetok™ szigora kontrollnak vannak alavetve, a csalasi lehetdség mini-
malizalodhat, akar meg is szinhet®> Az Ugyvédi Etikai Kodex elkezdte az
okiratszerkesztési feladatok felsorolasat, ami azonban inkabb exemplifikativ
jellegti, mint kimeritd.

25. Tartalommal kellene kitolteni azt is, hogy mit jelent az a kitétel, miszerint az
igyvéd koteles megbizdjat a szerzodéssel kapcsolatos minden 1ényeges koriil-
ményrdl kioktatni, és akkor a magukat rendszeresen kimenteni akar6 tigyvédek-
nek leszlkiilne a lehetdsége, a feleldsségre vonds elkeriilését illetden.

Azt hiszem, elég volt ez a néhany példa ahhoz, hogy kicsit mélyrehatobb képet kap-
junk arrol, mit is jelent /vagy kellene, hogy jelentsen/ valdjaban a sz6: felelosségvalla-
las. Elég egy rossz pillanat ahhoz, hogy tragikus kovetkezményeket idézziink elo, akar
a magunk, akar masok életében. Természetesen senki nem tokéletes, mindenki tud
hibazni, hiszen nem vagyunk gépek. Még azt is megkockaztatnam, hogy tokéletlensé-
giink tesz minket kreativva, fejlodoképessé. Az elkdvetett hibak azonban nem eredhet-
nek abbdl, hogy szandékosan nem tesziink meg valamit, ami nekiink ugyan valamivel
tobb munkat eredményezne, viszont masoknak az életét menthetnénk meg vele.

Almatlan éjszakék sokasagat keriilhetjiik el, ha mindig arra toreksziink, hogy a
toliink telhetd maximalis gondossaggal jarjunk el, az €let barmely teriiletén; nem is
beszélve arrol, ha ez hivatasbeli kotelezettségiink. Egy csaldd hajléktalanna valasa
akkor is szOrnyt, ha toliink fiiggetlen koriilmények okozzak, de még tragikusabb, ha
tudjuk, hogy kicsit tobb odafigyeléssel megakadalyozhattuk volna...... !

82 8/1999 111.22 MUK szabalyzata
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Ezek az esetek tanulsagul szolgalhatnak az egész tarsadalomnak arra, hogy boven
van még mit tanulni arrél, mit is jelent valdjaban a torddés, az onzetlen odafigyelés és
segitségnyujtas, tekintet nélkiil arra, hogy ki honnan szarmazik, ki milyen koriillmények
kozott €l és ki mennyire ,,fizetoképes™.

Moricz Zsigmond regényhdse, a kis Nyilas Mihdaly, valoszintileg mar tudta ezt. A
sajat borén tapasztalta meg ugyanis azt, hogy mit jelent a tarsadalmi kirekesztettség,
valamint azt, hogy milyen érzés, ha szavanak azért nincs hitele, mert 6 pusztan egy
»ingyenes tapintézetes”. Nem hidba akart ezért 6 az emberiség tanitoja lenni. Amikor
megkérdezték tole, hogy mire akarja tanitani az embereket, a kovetkezot felelte:

,.Csak arra, hogy 1égy jo......1égy jo......1égy j6 mindhalalig......”*?

3. Nemzetkozi kitekintés

3.1 Kaliforniai birésagok gyakorlata

Jelenleg a vildgon az tligyvédekkel szembeni kdvetelések érvényesitése valtozo
képet mutat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tigyvédek az orvosokkal és konyve-
lokkel hasonl6 helyzetben egyre tobb passziv perbe keriilnek mithiba miatt. Mas orsza-
gokban, ez a tendencia csak szorvanyosan jelentkezik.

26. Ugyvédi meghatalmazasra valé jog és cselekvoképesség —

Az tigyvéd és tligyfél kozti kapcsolat étrejohet kifejezett, vagy hallgatolagos, illetve
formalis vagy informalis szerzddéssel, illetve birosag altali kirendeléssel.

Barki meghatalmazhat {igyvédet, aki altalanos szerzodéskotési képességgel rendel-
kezik. [Cal.Jur.3d, Attorneys at Law pp.510-511]

Ha viszont mar bir6sdg mar valamely végzésében a cselekvoképesség hianyat alla-
pitotta meg, ugy birdsagi engedély kell az ligyvédi meghatalmazasahoz. [California
Practice Guide pg.3-49]

27. Szerzodéskotési képesség

Ahhoz, hogy egy személy mentalisan szerzodéskotési képességgel rendelkezdnek
mindsiilhessen, megfeleld belatasi képességgel kell rendelkeznie ahhoz, hogy tisztaban
legyen cselekedeteivel és racionalisan tudja értékelni tulajdona mennyiségét €s mind-
ségét. [California Real Estate (3d ed.) 1:14, pg.38]

Attol, hogy valaki mentalis a fizikalis rendellenességgel, illetve gyengeséggel ren-
delkezik, még lehet szerzodéskotésre alkalmas. Csupan a diagnozisa a mentalis, vagy
fizikalis rendellenességnek, még dnmagaban nem elég ahhoz, hogy valakit cselekvo-

83 Moéricz Zs.: Id. mi p.315 .
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képtelennek illetve beszamithatatlannak mindsitsiink. [California Practice Guide,
Professional]

Ingatlan adasvétele esetén, csupan a mentalis gyengeség dnmagaban nem alapozza
meg azt, hogy a bejegyzett tulajdonjog, torlésre keriiljon.

/kivéve, ha mas tényezd is bizonyitja annak érvénytelenségét — mint pl.: jogellenes
befolyasolas, egyenlotlen ellenszolgaltatas/ [Cal.Jur.3d, Attorneys ad Law, pg.82]

Elvarhato gondossag [ Duty of care]

Az ligyvéd-iigyfelével szemben fennallé gondossagi kdtelme tobb elembdl all.

1. Legyen legalabb annyira tanult, mint amennyire a hasonl6 tertileten mikodo tob-

bi tigyvéd.

2. Tole elvarhato maximalis szorgalommal és leheto legjobb tudasaval hozzon olyan

dontést, amely az ligyfelének a legkedvezobb [Cal.3d 555]

3. Ezen kételezettségek megszegése hanyagsagnak mindsiil.

Ugyfél elhanyagolasa pedig sulyos kotelezettségszegés, mely komoly fegyelmi
felelosségrevonast von maga utan. [Cal.3d. 349 pg.]

Attorney state of Mind ( iigyvéd véleménye)

Azligyvéd véleménye — amikor az allitdlagos kotelességszegés megtortént — késobb
védekezésiil szolgalhat. Az ligyvédet a szakma altal eldirt kotelezettség szabalyainak
szandékos megszegéséért feleldosségre kell vonni.[California Business C Professions
Code] Ezalatt azt kell érteni, hogy az iigyvéd tudta, hogy mit kellett volna tennie, de
mégsem tette, vagy tudta, hogy mit nem lehet tennie és mégis megtette. A szandékossag
hianya igy védekezés lehet az esetleges felelGsségrevonasi eljarasban. Az tigyvéd nem
felel a johiszemd jogi tévedésekért, illet a szerencsétlen jogorvoslati mod valasztasaért
vagy eljarasi 1épésért. / Az ligyvéd széles valasztasi lehetdségekkel bir a megfeleld jogi
1épés kivalasztasat illetden és nem felel azért, ha az egyébként elfogadhato lehetdségek
koziil valamelyik nem sikertil.

Ingatlanok adasvételének folyamata

Az Alkotmany szerint barki kothet szerzodést, ha nem térvénybe 1itk6zo. Ingatlanok
adasvétele esetén nem kotelezo ligyvéd, vagy kozjegyzo részvétele. Egyetlen dologhoz
kell kozjegyzoi hitelesités, ha az elad6 alairja a tulajdoni lapot. A tulajdoni lap beszer-
zése elott vevd leellendrzi a ,registare office” — nal /Magyarorszagon a Foldhivatalnak
felel meg/, hogy valoban elad6 tulajdonaban 4ll e az ingatlan. Sokan ,,Escrow compa-
ny”’-val /biztosito tarsasag/ bonyolitatjak le a hivatalos dolgokat, ahol a pénzt is és az
alairast is letétbe lehet helyezni.

Ezeknél az ugynevezett escrow companyknal ’title insurance’-t (tulajdonjog bizto-
sitas) lehet kotni. A tulajdonjog biztositas szavatol azért, hogy adasvétellel kapcsolatban
minden ,,koser”, vagyis barmely késobbi probléma esetén, helytallasi kotelezettségiik
van.
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3.2 Az iigyvédi felelosség és biztositdasa®

Az tigyvedi felelosseg kiilfoldi szabadlyozasi rendszereinek dltaldnos vondsai

Az tigyvédi felelosségbiztositas relative uj intézménynek szamit még napjainkban,
nemzetkozi szinten is. Jelenleg a vilagon kétféle iigyvédi felelosségbiztositasi rendszer
érvényesiil.*> Az egyik a biztositottak részére fix biztositasi dij fizetését irja eld (fixed-
rate contribution system), mig a masik rendszer az adott ligyvéd tevékenységét, tapasz-
talatat, tigyfélkorét, és ezaltal a feleldsségét érintd legfobb kockazati tényezoket figye-
lembe véve alakitja ki a biztositasi dijat és az ehhez fiz0dd karfedezet mértékét (vari-
able-rate contribution system) Jelenleg a vildgon az ligyvédekkel szembeni kdvetelések
érvényesitése valtozo képet mutat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tigyvédek az
orvosokkal és konyvelokkel hasonlod helyzetben egyre tobb passziv perbe keriilnek
mihiba miatt. Mas orszagokban ez a tendencia csak szérvanyosan jelentkezik. 1995-
ben a Nemzetkdzi Ugyvédi Szovetség egy felmérést végzett, amelynek célja az volt,
hogy a vilag 60 orszagaban vizsgalja meg, azt, hogy az iigyvédi felelosségbiztositas
helyzete miként alakul

a) Vannak olyan orszagok, ahol iigyvédi feleldsségbiztositds egyaltalan nem létezik.
Ilyen példaul Bolivia, Kina, Guatemala, Korea, Panama, Paraguay, Thaifold és
Uruguay.

b) Vannak olyan orszagok, amelyek esetében létezik ligyvédi feleldsségbiztositas,
azonban az csak onkéntes alapon kdthetd. A felmérés 33 ilyen orszagot talalt, ide
tartoznak tobbek kozott: Argentina, Brazilia, Chile, Ciprus, Egyiptom, Gorogor-
szag, lzrael, Olaszorszag, Japan, Mexik6 Malta, Uj -Z¢€land, Peru, Portugalia,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Svéjc, Torokorszag és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Oregon allam kivételével.

c) A 60 vizsgalt orszag korébol 19 esetében kotelezd az ligyvédi szakmai feleldsség-
biztositas megkdtése.

Ausztralia, Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, Anglia és Wales, Finnorszag, Fran-

ciaorszadg, Németorszag, frorszég, Lichtenstein, Luxemburg, Hollandia, Norvégia,
Papua Uj-Guinea, Skocia, Szingapur, Dél-Afrika és Svédorszag.

3.2.1 Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iigyvédi feleldsség szabalyozasa az egyes
tagallamok jogkorébe tartozik. Ennek megfelelden 6tven kiillonbdzd szabalyozassal

84 Dr. Sandor 1. és Szlics B.: 1d. mi.p. 206.
85 OKI Tanulmany, Dr Nagy L. p.9.
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talalkozunk. Altalanossagban megéllapithatjuk, hogy az tigyvédek mulasztasért,
fiducialis kotelezettség megszegéséért, szerzodésszegésért vagy csalasért lehetnek fele-
10sek. A feleldsség zsinormértéke a megfeleld jogi szakismerettel rendelkezd gondosan
¢és prudens modon eljar6 tigyved.

Megkiilonboztetést nyer természetesen az ligyvédi feleldsség és az ligyvédi fegyel-
mi feleldsség egymastol. Fegyelmi ligyekben a tagallami tigyvédi kamarak, illetve azok
legfelsdbb birdsagai jarnak el. A vagyoni felelosség tekintetében a tagallami gyakorlat
eltér egymastol, de mindenhol jelentkezik, az, hogy az {igyvédi mihibabdl okozott
karokért az iigyvéd helytallni koteles, és vagyoni kartéritést kell fizetnie, amelynek
nincs korlatozasa jogszabaly altal. Az igyvéd ugyanakkor tigyfelével kotott szerzodés
alapjan korlatozhatja feleldsségét, bar néhany tagallam ezt tiltja. Kalifornidban, az tigy-
véd, szerzodésben nem korlatozhatja elore tigyfelével valo felelosségét, illetve nem
mondathatja le a miihibabodl eredd esetleges karok kartéritési kovetelésérdl, kivéve, ha
az ligyfele eldtte irasban tajékoztatta arrol, hogy fliggetlen jogi szakértdt vehet az ligy-
ben igénybe.

Kanada valamennyi tartoményaban altalanos az, hogy az tigyvédi felelosséget az
ilyen szakmat gyakorlo személyektdl elvarhatd gondossag mércéjéhez kotik. Az tigyvé-
di feleldsség a peres ligyekben gyakorlatilag teljes mértékben limitalt, hiszen csak a
nagyfoku gondatlansag vagy szandékossag esetén all fenn, ugyanakkor egyéb tligyek-
ben feleldsségiik az altalanos szabalyok szerint alakul.

Kanadaban altalanosan kotelezo az tigyvédi felelosségbiztositas megkotése.

3.2.2 Németorszag

A német ligyvédi kamara 1étrejotte 1878-ra datalodik vissza, amikor meghoztdk az
tigyvédekrol szolo rendeletet (Rechtsanwaltsordnung). Ez a rendelet alkotta meg az
iigyvédi hivatast, amely fiiggetlen volt az allami és kozhivatalok befolyasatol. Az tigy-
védség szabalyozasa érdekében hoztak 1étre a rendelet alapjan az {igyvédi kamarat. A
Bundesrechtsanwaltskammer iranyelvének 48. szakasza alapjan az tigyvédek kotelesek
szakmai felelosségbiztositassal rendelkezni. Németorszagban létezik kiilonbség azok
kozott az tigyvédek kozott, akik birosag eldtt megjelenhetnek (Rechtsanwalt), és az
egyéb lgyvédek kozott. Az ligyvédi tevékenység tekintetében az Gn. BRAO
(Bundesrechtsanwaltsordnung) ad iranymutatast.

Az tigyfélnek kell bizonyitania azt, hogy az ligyvéd akar gondatlanul, akar fokozot-
tan gondatlanul vagy szandékosan szegte meg kotelezettségét. Az ligyvéd akkor gon-
datlan, ha nem tantsitja a megfeleld gondossagot, ami tole elvarhato lenne az adott ligy
tekintetében, objektiv szemszogbol vizsgalva. Akkor beszéliink fokozott gondatlansag-
rol, ha az ligyvéd tobbszordsen megszegi kotelezettségét. Az ligyvéd koteles folyama-
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tosan, targyilagosan tajékoztatni ligyfelét az adott iiggyel kapcsolatban felmeriild koc-
kazatrdl, annak vagyoni vonzatardl. Az ligyvédek elleni kartéritési perben a rendes
birésagok jarnak el 2

Német minta az ingatlanok adasvételének folyamatara

Az adasvételi szerzodés végrehajtasat egészen a tulajdonjog bejegyzéséig a szerzo-
dést ellenjegyzd kozjegyzo kotelezden feliigyeli. Szerzodéskotés elott betekint a telek-
konyvbe, megallapitja az elado tulajdonjogat, az esetleges terheket és igényeket (jelza-
log, haszonélvezet). A szerzddés rogziti az emlitett terhek és igények tulajdonosvaltas
elotti torlését is. Egy példany ezutan a foldhivatalhoz keriil, amely a birosagok feliigye-
lete alatt miikddik. A tulajdoni lapon rogzitik a széljegyet. Ezt kovetden az ingatlanra a
vev0o hozzajarulasa nélkiil tovabbi széljegy, illetve teher nem jegyezhetd be. Amikor a
foldhivatal a sziikséges torléseket elvégezte, és az uj terheket bejegyezte, az atirt tulaj-
doni lapot eljuttatja a kozjegyzonek, aki a vevot errdl értesiti, és felkéri: az atruhazas
szerzOdésben rogzitett napjaig a vételarat az elad6 szamlajara utalja at.

Az elado a vételar jovairasat a kozjegyzovel irdsban kozli /igazolva az atutalast/ ,
ezutan adja at az ingatlant a vevonek, illetve kapja meg a vevo a tulajdoni lap hiteles
masolatat.

A foldhivatallal egyidejlileg a kdzjegyzd az adohivatali osztalyként miikodo illeték-
hivatalt is értesiti. A tulajdonjogot a foldhivatal akkor jegyzi be, ha az adohivataltol az
illeték befizetésérol sz6lo igazolast megkapta. A szerzodéskotés és az atruhazas, vagyis
a vételar atutalasa kozott altalaban két honap telik el.

3.2.3 Ausztria

Az lgyvédi szakmai felelosség tekintetében az Osztrak Polgari térvénykonyv
(ABGB) szabalyai az iranyadok. Az ABGB eldirasai alapjan az tigyvéd koteles ennek
megfeleloen a megbizasi szerzodésben foglaltaknak megfelelden eljarni. A megbizasi
szerzddés altalaban csak a megbizasi jogviszony fo céljat tartalmazza, nem tér ki az
igyvéd egyes kotelezettségeire részletesen. Az ligyvéd feleldssége az ligyfelek iranya-
ban az annak adott tandcsaira, illetve az tigyvéd altal elvarhato eljarasi szabalyok betar-
tasara terjed ki, figyelembe véve az adott iigyvéd képességeit, képzettségét és szakmai
gyakorlatat. Az ligyvéd a megbizast koteles johiszemien és az lgyfelei érdekében
ellatni, amely tekintetében az Osztrak Ugyvédi Kamara altal elkészitett etikai kodex
iranyado a konkrét eljarasi szabalyok tekintetében.

Az osztrak ABGB alapjan az iigyvéd szakértdnek szamit, ami azt jelenti, hogy fele-
16s az iigyfele iranyaban magas fokon, a laikus személynél fokozottabb mértékben

86 OKI Tanulmany, Dr Nagy L. p.9.
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gondossagot tanusitani, illetve ennek elmulasztasa esetén felmeriild karokat megtérite-
ni. Az esetlegesen felmeriild tigyvédi mihibakbol eredd perek tekintetében a rendes
birosagok jarnak el, mig az iigyvéd feleldsségének fegyelmi szemponta vizsgélata az
Osztrak Ugyvédi Kamara hataskorébe tartozik. Az ABGB nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozoan, hogy az tigyvéd altal tigyfelének okozott karok tekintetében pénz-
tigyi korlatok allnanak fenn. Az ABGB alapjan az iigyvéd altal okozott karnak jogelle-
nesen ¢s vétkesen kell bekovetkeznie ahhoz, hogy feleldssége megéallapitast nyerjen.
Ausztriaban kotelezd az tigyvédi feleldosségbiztositas megkotése.

3.2.4 Franciaorszag

Franciaorszadgban az iigyvédi tevékenység 1991 ota egységesen az un. ,,avocat”
tevékenységén keresztiil valosul meg. Az tigyvédi tevékenység szempontjabol az tigyfél
iranyaba, harom kotelezettség all fenn:

— szakértelem és gondossag, amellyel koteles a rabizott ligyet kezelni

— tanacsadas a vonatkozo jogszabalyi elirasokrol

—ligyvitel és védelem a birosagokon.

A feleldsség tekintetében fontos az, hogy az iigyfélnek kell bizonyitania, hogy az
iigyvéd nem megfelelden jart el az adott tigyben, vagyis képzettségének és tudasanak
nem a legjavat nyujtotta, valamint bizonyitania kell azt, hogy kara keletkezett, és azt,
hogy a két tényezd okozati Osszefliggésben all egymassal. Az ligyvédi feleldsség korla-
tozéasara lehetdség van.

Franciaorszagban kotelezd az ligyvédi feleldsségbiztositas megkotése. Altalanos az,
hogy az egyes ligyvédi kamarak kollektiv biztositasi rendszert dolgoznak ki tagjaik sza-
mara, és viszontbiztositon keresztiil valositjak meg a tagok felelosségbiztositasat. Az
igyvédek természetesen személyesen feleldsek barmely gondatlansagért. Az ligyfélnek
mindig rendelkezésre all az a joga, hogy igényét rendes birdsag eldtt érvényesitse.®’
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86 Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a dolgozatirashoz nyujtott segitségéért és észrevételeiért:

Dr. Nochta Tibornak a Pécsi Tudoményegyetem Allam és Jogtudoményi Karanak docensének; Dr. Magyar Karoly-
nak a Zala Megyei Birosag Elnokének; Dr. Nagy Laszlonak az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsanak; Dr.
Poczik Szilveszternek az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsanak; Dr. Szabé Gabor ligyvédnek — Los Ange-
les; Dr. Steinberger birénak — Los Angeles; Dr. K&halmi Laszlonak a Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam és Jogtudo-
manyi Karanak-adjunktusanak; Torok Szabo Erzsébetnek a Sors-Tarsak Egyesiilet Elnokének.
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TITKOS INFORMACIOGYUJTES KONTRA EMBERI JOGOK

Bejczi Alexai

1. Bevezetés

Az elmult masfél évtizedben a bliindzésben jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az
ismertté valt bincselekmények szama megsokszorozdodott. A blindzés mindségileg is
megvaltozott: megnovekedett a 16fegyverrel elkovetett biincselekmények szama, meg-
jelentek a binbandak kozotti fegyveres leszamolasok, a bérgyilkosok, az élet elleni
blincselekmények durvabbak, elkdvetdik kegyetlenebbek lettek, a gazdalkodassal kap-
csolatos blncselekmények a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén megtalalhatok, a
kabitoszerrel valo visszaélésnél Magyarorszag a korabbi tranzitorszagbol célorszag lett,
a blindzésen belill egyre jobban érvényesiil a szervezettség. Napjainkban tehat, amikor
a blinozés ijesztd mértékben emelkedik és mindségében is valtozik a blniild6zo hato-
sagok nem nélkiildzhetik a titkos informaciok gytijtését és azok bizonyitékként torténd
felhasznalasat.> A nemzetkdzi és a hazai bOniildozési tapasztalatok azt igazoljak, hogy
a binelkovetok cselekményiik sikere €s leplezése érdekében maguk is rendszeresen
végeznek titkos informaciogyijtést. A szervezett, orszaghatarokon atlépd binozés a
tudomany és a technika tjabb vivmanyait alkalmazza. Azonos modszerek és eszkdzok
hidnya a biindzés szamos teriiletét a renddrség szamara hozzaférhetetlenné tenné, a biin-
cselekmények ¢és elkovetdik jelentds hanyadanak felderitését hitisitana meg. A titkos
informécidgyijtés a biniildozés fegyvertaranak nemzetkozileg is elismert eleme.?

A titkos informaciogy(jtés azonban nemzetkozi egyezményekben, alkotmanyokban
is nevesitett emberi jogokat sérthet. Ilyen alapvetd emberi jog az élethez, az emberi
méltdsaghoz vald jog, a személyi szabadsaghoz, biztonsaghoz valo jog, a jo hirnévhez,
a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog, a magantitok és a személyes adatok védel-
méhez valo jog, a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog.

A titkos informaciogyijtés az emberi jogi védelem alatt 4ll6 magéanszférat érinti,
durva beavatkozast jelent a maganélethez, a maganlakas és a levelezés tiszteletben tar-
tasdhoz valo alapjogokba, ezért szabalyozasuk kiilonleges biztositékrendszer kiépitését
igényli, a titkos informaciogytjtés altal érintetteknek a kdzhatalom Snkényével szem-
beni védelme érdekében. A garancialis elemeket tartalmazé szabalyok megalkotasa

1 Dr. Bejczi Alexa Phd. hallgato ELTE-AJK Doktori Iskola
2 Dr. Lakatos Istvan: A titkos informacid, mint bizonyitasi eszkoz, in: Beliigyi Szemle 1997/3., p.67.
3 Az 1994. évi XXXIV. torvény indokolasa
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hosszu folyamat eredménye, amely a rendszervaltas utan indult meg és csucspontjat a
2003. jalius 1-jén hatalyba Iépett 1998. évi XIX. térvény, az 0j biintetoeljarasi torvény
jelenti, amelyet 1998 marciusaban fogadott el a parlament. Az 11j torvénynek része lett
a nyomozohatdsag altal a nyomozas soran végzett és birdi engedélyhez kotott tikos
adatszerzé€s jogi szabalyozasa.

Dolgozatomban azt mutatom be, hogy milyen garancialis elemek sziikségesek a sza-
balyozasban, azok jelen vannak-e a hatalyos magyar jogban és roviden ismertetem,
hogy mikért jutottunk el a mai szabalyozasig.

2. Torténelmi visszatekintes

Az allam biiniild6zd szervei a blincselekmények felderitésére, elkdvetésének meg-
akadalyozasara, az elkdvetdk felkutatasa érdekében Gsidok ota alkalmaznak olyan lep-
lezett erdket, modszereket és eszkozoket, amelyek segitségével a bliniildozo tevékeny-
ségiik egy részét titokban végzik.* A hatalom minden korban azon volt, hogy titokban
vagy nyiltan kifiirkéssze az alattvalok, az ellenségek, az ellenfelek szandékat, cseleke-
deteit. Gondoljunk csak az 1990-es éveket megeldzo évtizedek Belligyminisztériuma-
nak III/IlI-as Csoportfondkségének tigyintézdire. Titokban gytjtott informaciok egész
irattarakat toltottek meg. Az igy megszerzett informaciokat ezutan titkos vagy nyilt
eljarasok koncepciojanak kialakitdsdhoz, adminisztrativ, kaderpolitikai és mas intézke-
désekhez hasznaltak fel. De felhasznaltak oket ,,valodi” bincselekmények és elkdveto-
ik felderitéséhez, feleldsségre vonasahoz is.”

A magyar jogrendszer évtizedeken at Ggy tett, mintha titkos eszk6zok és modsze-
rek nem léteznének, e jogszabalyokat kihirdetd kozlonyokben errdl egy sort sem
lehetett olvasni. Ugyanakkor koztudott volt, hogy a hatosag folytat ilyen tevéke-
nységet.® A demokratikus 4atalakulas eldtt a Magyar Népkoztarsasagban az allambiz-
tonsagi tevékenység jogi alapjat az allam- és kdzbiztonsagrol szolo 1974, évi 17. tvr.
képezte. A tvr. 11.§ -a szerint az allam belsd rendjének védelmi feladatait a Beliigy-
minisztérium szervei (tobbek kozott a rendorség) lattak el. A tvr., illetve a rendorség-
rol szo6l6 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet nem tartalmazott szabalyozast (feljogositast)
az allambiztonsagi szerveknek az emberi és allampolgari jogokat korlatozo titkos-
szolgalati eszk6zok és modszerek hasznalatara. A torvényerejii rendeletben szerepld
felhatalmazas alapjan a BM allambiztonsagi focsoportfondkségének feladatait

4 Szalainé dr.Joanovits Krisztina: A titkosszolgalati eszkozok és modszerek a biintetdeljarasban avagy a titkos informa-
ciogyijtés torvényessége,in: MTA VEAB Biintetojogi Tanulmanyok, szerk.: Kahler Frigyes, p.204.

5 Dr. Lakatos Istvan: A titkos informaci6, mint bizonyitasi eszkoz, in: Beliigyi Szemle 1997/3., p.68.

6 Dr. Nyiri Sandor: Gondolatok a titkos informaciogyjtésrdl, in: Rendészeti Szemle 1983/8, p.11.
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minisztertanacsi hatarozat tartalmazta (6000/1975. MT hat.), az allam biztonsaganak
védelmében alkalmazhatd eszk6zokrdl és moddszerekrdl pedig a Minisztertanacs
elnokhelyettesének 1/1975. szamu utasitasa rendelkezett. Ezen belsd szabalyokra
szaznal tobb belligyi parancs, utasitas ¢€s intézkedés épiilt, amelyek igen aprolékosan,
biirokratikusan szabalyoztak a titkos technikai rendszerek és mddszerek alkalmaza-
sat. Ezzel a partallam a politikai renddrséget bizonyos keretek koz¢ szoritotta, vala-
mint a maga szamara ellendrizhetdbbé tette a szoban forgd eszkozok és modszerek
hasznalatat, a megfigyeltek kivalasztdsat. A szabalyozdsnak az a modja, hogy ala-
csony szintt és titkos (az allampolgarok szamara nem hozzaférhetd) jogszabalyokkal
korlatoztdk az alkotmanyban biztositott allampolgari jogokat, alapvetd jogelveket
sértett.’

Az informaciogyljtés olyannyira titokban folyt, hogy arrol csakis a renddrség ille-
tékese tudhatott. A titkos informaciogyljtés még az ligyész eldl is el volt zarva. Az
iigyészek koziil keveseknek — és csak esetenként — adatott meg az operativ munka egyes
részei altal elért eredmények megismerése.

Ilyenek voltak példaul:

— amikor a blincselekmények alapos gyanujat titkos eszkdzokkel beszerzett adatok
bizonyitottak és a rendorségi szerv vezetése bizonytalan volt, hogy a nyomozas
elrendelhetd-e, vagy sem;

— a halodzati vagy beszervezni kivant személyt az ellene indult biintetdeljarasbol ki
kellett onni, mert az altala végzendd operativ tevékenységhez nagyobb érdek fizo-
dott, mint az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez;

—amikor a rendorségi fogdaba fogdaiigynok alkalmazasanak legalizalasara volt
sziikség.®

A biintetdeljaras egyik o személyének — az ligyésznek — azért altalanossagban és
néha konkrétan is volt valamelyest tudomasa, ralatasa a titkos informaciogytjtésre.
Hallgatolagosan ,,békésen egymas mellett” éltek vele, mert az akkori politika igy akar-
ta; a politikanak és a renddrségnek igy volt kényelmes. Kozben Magyarorszag csatla-
kozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz. (Kihirdetve:
1976. évi 8. tvr.-el)

Az egyezségokmany 17. cikke kimondja:

Senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével
kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig becsiilete és jo
hirneve elleni jogtalan tdmadésnak.

Ilyen beavatkozés vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére.

7 Dr. Hajas Géabor: A nemzetbiztonsagi szolgalatok szabalyozésa, in: Belligyi Szemle, 1999/4-5, p.99..
8 Dr. Lakatos Istvan: A titkos informacio, mint bizonyitasi eszkoz, Beliigyi Szemle 1997/3. p. 68.
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Mindez azt jelenti, hogy térvényben kell szabalyozni azt, hogy ki, mikor, milyen
feltételek mellett vethetd ald maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével
kapcsolatos beavatkozasnak.

Ilyen térvény Magyarorszagon nem volt. A rendorség titkos informaciogyijtod tevé-
kenysége tehat jogon kiviil zajlott.

A hazai jogfejlodés kovetkezo allomasa a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
volt. A torvény 5.§ b) pontja szerint torvényben kell szabalyozni a személyi szabadsag-
jogokat és korlatozasokat.

A torvényi szabalyozas azonban még mindig varatott magara. A renddrség viszont
véltozatlan intenzitassal végezte a titkos informaciogyujtést.’

1988. november 16-an a Legfobb Ugyészségen tudomanyos tandcskozasra keriilt
sor. Az egyik eldadas nyilvanossag elé vitte a renddrség titkos tevékenységének kérdé-
sét. Az eldadasban — tobbek kozott — a kovetkezdk hangzottak el: ,, A bliniildozés a
renddrségnek kettds jellegll tevékenysége. Az egyik a Be. szabalyai szerint foly6 nyo-
mozas, a masik, pedig az altalanos blniild6zési, elsdsorban felderitési és bilincselek-
mény elkovetésének gyanujat megalapozo adatok 6sszegyijtése. Ez utobbi kiviil esik a
biintetoeljaras torvényben szabalyozott keretein, eszkozei €s modszerei eltéroek. Nem-
csak eszkozei ¢és eredményei, hanem léte, alkalmazasa is eltitkolt még az tigyész elott
is. Nyilvanval6an nem lehet egy folyamatban 1évd nyomozas érdemi részének, elsdsor-
ban az eredményességet célzo bizonyitas elomozditdsdban kdzremiikddni ugy, hogy
féloldalas ismeretek megszerzésére van lehetdség. Fel kell vetni tehat, azt a kérdést:
meddig lehetséges a mai helyzet fenntartasa, s nem kellene-e a kérdést torvényben sza-
balyozni, s az ligyésznek megfeleld feliigyeleti eszkdzoket biztositani?

A valasz csak igen lehet, mivel az ilyen tevékenység sokszor alapveto, torvény altal
egyedileg is védett allampolgari jogokat érint.”!°

1989 majusaban a Legfobb Ugyészség levélben fordult a beliigyminiszterhez. A
levél — tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta: ,,A biintetdeljarasban az allampol-
gari jogok csak a torvényben meghatarozott modon és esetekben korlatozhatok. A sze-
mélyiségi jogok érvényesiilésének biztositasaban fontos helyet foglal el a személyes
titok — és ennek keretében a tavkozlési titok — védelme. A jogallamban minden allam-
polgéarak lehetdséget kell arra kapnia, hogy szabadon fejlessze személyiségét, mond-
hassa el véleményét, hallassa hangjat, de ugyanakkor meghatarozhassa, hogy kinek
szanja mondanivaldjat, gondolataiba, maganéletébe kit kivan beavatni.”!!

9 Dr. Nyiri Sandor: A titkos informaciogyijtés jogi alapjai, BM Duna Palota és Kiado, 1997.p. 6-7.

10 Dr. Nyiri Sandor: Az ligyészi szervezet hozzajarulasa a tarsadalmi — gazdasagi kibontakozashoz, valamint az igyész-
ség belsd iranyitasanak, ellendrzésinek fejlesztésére iranyuld kovetelményekhez, in: Ugyészségi Ertesitd 1988. évi
kiilonszama p.17.
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A Legfobb Ugyészség a levelet masolatban megkiildte az igazsagiigy-miniszternek
¢és a miniszterelnoknek is. Naluk is nyilt jogszabaly kibocsatasat kezdeményezte. A bel-
ligyminiszter és az igazsagligy-miniszter a javaslattal egyetértettek.

1989. oktober 23-an Magyarorszagon kikialtottak a koztarsasagot és kihirdetésre
keriilt a modositott (koztarsasagi) Alkotmany. Az Alkotmany deklaralta a jogallamisa-
got, a tobbpartrendszert, az emberi jogok tiszteletben tartasat és védelmét, koztiik a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok védelméhez vald jogot. (Alkot-
many 59.§ (1) bek.)

Az Alkotmany kimondja, hogy a Magyar K&ztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
¢s elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elso-
rendi kotelezettsége. (Alkotmany 8.§ (1) bek.)

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. (Alkotmany 8.§ (2)
bek.)

A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szamara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil. ( Alkotmany
70/A.§ (1) bek.)

Az alapveto jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek tel-
jesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag elott érvénye-
sithetok. (Alkotmany 70/K.¢§)

Ettd]l kezdve mar alkotmanyellenes volt a rendorség titkos informaciogyiijto teve-
kenysége. A renddrség ezzel nem torddve tovabb folytatta titkos tevékenységét. 1990.
januar 5-én kideriilt, hogy a rendorség titokban megfigyelte az ellenzéki partok vezetd-
it, rendezvényeit. A megfigyelésekrdl jelentéseket is készitett. Ebbol lett az elhirestilt
,Dunagate-iigy”, amely 1990. januar 24-¢én a beliigyminiszter lemondaséaval jart.

1990. januar 25-én az Orszaggyiilés elkezdte targyalni a titkosszolgalati eszk6zokrol
sz6l6 torvényjavaslatot. A kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek engedé-
lyezésének atmeneti szabalyozasardl szolo 1990. évi X. térvény korszakos a magyar
jogalkotasban. Eloszor szabalyozta nyilt jogszabaly, torvény az emberi szabadsagjogo-
kat érintd legkényesebb kérdést, a maganszféraba beavatkozas lehetdségét.'” A térvény
a nemzetbiztonsagi szolgalatokat és a rendorség biniigyi szerveit — meghatarozott fel-
adatkorben eljarva — felhatalmazta kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok és modszerek
alkalmazasara. A térvényben — igaz nem teljes kortien, de — megjelentek a titkosszolga-
lati eszkdz alkalmazasnak, illetve a maganszféra védelmének fontosabb garancidlis
elemei, feltételei: a célhoz kotottség, a sziikségesség, az aranyossag és a dokumentalt-

11 Dr. Nyiri Sandor: Pro domo,in: Beliigyi Szemle 1995/6. p. 67.
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sag elve, valamint az eszkoz alkalmassaganak kdvetelménye. A titkosszolgalati eszko-
z0k koziil egyes technikai uton torténd adatgytjtések (lakés lehallgatasa, titkos vizualis
megfigyelése stb.), a postai kiilldemények ellendrzése és a maganlakasba valo titkos
behatolas igazsagligy-miniszteri engedélyhez kotodtek. Az 1990. évi X. torvény az ,,al-
lam belsd rendjének” védelmével dsszefliggd feladatok ellatasat elkiilonitette a Beliigy-
minisztériumtol és a rendorségtdl. Ugy rendelkezett, hogy e feladatokat a kiilonalld
nemzetbiztonsagi szolgalatok végzik, egyuttal felhatalmazta a Kormanyt, hogy a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok feladatait és miikodését — kiilon torvény megalkotasaig — ren-
deletben hatarozza meg. A Minisztertandcs e felhatalmazasnak a nemzetbiztonsagi fel-
adatok ellatasdnak atmeneti szabalyozasarol szol6 26/1990. (II. 14.) MT rendelettel tett
eleget. E rendelet tobbek kdzott meghatarozta a nemzetbiztonsagi szolgalatok struktu-
rajat, az egyes nemzetbiztonsagi szolgélatok feladatait.'?

Arendorségre vonatkozo végleges szabalyok a renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvényben lattak napvilagot, mig a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozé végle-
ges szabalyok a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvényben
oltottek testet.

2003. julius 1-jét megeldzoen a rendorségrol szo16 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv.)
¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) rendelke-
zett a titkos informaciogyiijtésrol, a korabbi biintetdeljarasrol szold torvény (1973. évi
L. torvény) sem magardl a tevékenységrdl, sem az eredményének felhasznalasardl nem
szolt. A titkos megfigyelés, adatgyiijtés nem voltak ismeretlen eszk6zok, ahhoz azon-
ban, hogy az ezek révén nyert adatok a biintetoeljarasban felhasznalhatok legyenek, a
biintetoeljarasi torvénynek rendelkeznie kellett a biintetdeljarasban e tevékenység vég-
zésének feltételeirdl, és arrol, hogy az igy szerzett adatok (akar a biintetdeljarasban,
akar azon kiviil tortént a titkos adatgy(jtés) milyen feltételek mellett hasznalhatok fel
bizonyitasi eszkdzként.

1991. oktober 11-én a biintetdeljarasnak a birdi szervezet korszertsitésével 6szsze-
fliggd feliilvizsgalatara bizottsag alakult. Ez a bizottsag 1993 dszére elkészitette a biin-
tetoeljaras atfogd koncepcidjat, amit a Kormany 1994. januar 17-én fogadott el a
2002/1994. (I1.17.) szamu kormanyhatarozattal. A koncepcidban a titkos informacio-
gyljtés kérdésérdl egy sor sem szerepelt.

A torvénytervezet kidolgozasara kodifikacios bizottsag alakult és 1997 juniusaban
atadtdk az igazsagiigy-miniszternek az elkésziilt tervezetet. A Kormany a tervezetet
1997 6szén némileg atdolgozta és 1997 oktoberében a parlament elé terjesztette. 1998.
marcius 10-én a parlament 78,3 % -os tamogatottsag mellett jovdhagyta a biintetoelja-
rasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt, hatalybalépésének idopontjaul 2000. januar 1-jét

12 Dr. Nyiri Séndor: A titkos informaciogyijtés jogi alapjai,p. 9. o.
13 Dr. Hajas Gabor: A nemzetbiztonsagi szolgalatok szabalyozasa, p. 100.
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jeloltek meg. Az 1999. évi CX. torvény azonban a hatalybalépés iddpontjat elhalasztot-
ta és ezt kovetden az 1j Be. elfogadott szovegét 1jbol moddositottdk, ennek eredménye
a2002. évi L. torvény, amely a Be. részévé tette birdi engedélyhez kotott titkos adatszer-
zést. Végiil az 01 biintetoeljarasi torvény 2003. jalius 1-jén 1épett hatalyba.

Az 0j Be. megteremtette azt az eljarast, hogy a titkos informaciogyiijtés keretében
nyert adatok miképpen valhatnak a bizonyitasi eljaras részévé. A szabad bizonyitas
elvére hivatkozas ebben a kérdésben ugyanis kevés, hiszen komoly adatvédelmi érde-
kekkel allunk szemben. Fontos tehat egyrészt a célhoz kotottség, a felhasznalas nyomos
érdekének és a megszerzett adatok titkos kezelésének szem eldtt tartdsa, masfeldl a bird
elotti bizonyitas soran a sziikséges és elégséges hozzaférhetdség megteremtése. Az 1j
torvény ennek eleget tesz, és rendelkezik mind a titkos adatszerzés elrendelésének, cél-
janak, megsziintetésének feltételeirdl, mind az adatok kezelésérdl, a felhasznalhatosag
modjarol. Amirdl nem rendelkezik, az egy bizonyitasi elv, amely a strasbourgi gyakor-
latbol levezethetd. Kérdés ugyanis, hogy meg lehet-e barki biintetdjogi feleldsségét
allapitani kizarolag titkos adatszerzésen alapul6 bizonyitékok alapjan. Egyetértek Mar-
ki Zoltan azon allaspontjaval, amely szerint nem, hiszen ez oly mértékben tenné kdzve-
tetté a bizonyitast, oly mértékben szlkitené 1é a védelem lehetoségét, hogy az a tisztes-
séges eljaras sérelmét jelentené.'*

Azonban mint azt mar az ,,4j” Be. tekintetében megszokhattuk, annak tartalma ismé-
telten (elfogadasa ota pontosan tizendtodszorre) jelentosen valtozott, tobb mint kétszaz
paragrafus médosult, a torvény koriilbeliil 1/3-at érintette a 2006. évi LI. torvény, a
2006-0s Be. novella. Az emlitett torvény a titkos adatszerzésre vonatkozo szabalyozast
is jelentdsen atalakitotta, a Be. e targykort szabalyozo eddigi hét paragrafusabol ot
modosult és bevezetésre keriilt egy ujabb szakasz is. A modositasok 2006. julius 1-jén
1éptek hatélyba.

3. Titkos informaciogyiijtés — titkos adatszerzés

Az 1ij biintetdeljarasi torvény (1998. évi XIX. tdrvény) szerinti szabalyozas nem
érinti az Nbtv. altal meghatarozott titkos informaciogy(jtést, azonban sziikségképpen
kihatassal van a titkos informaciogyjtésnek az Rtv. altal szabalyozott korére. A titkos
informaciogyjtés az engedélyhez nem kotott és a , kiilsd” engedélyhez kotott krimina-
lisztikai modszerek gythjtdfogalma.

A Be. a bir6i engedélyhez kotott modszereknek az Rtv. szabalyozasatol eltérd tartal-
mu korérdl rendelkezik, ezért indokolt a torvény szabalyozasi targyat eltérd fogalom-

14 Marki Zoltan: Az 0ij biintetdeljarasi torvény és ujdonsagai,in: Beliigyi Szemle 2003/7-8., p.14-15.
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mal jelolni. Titkos adatszerzés az, amit a nyomozas soran birdi engedéllyel végeznek.
Titkos informéciogytjtés az, amit nem a nyomozas soran végeznek, valamint amit birdi
engedély nélkiil végeznek. Az utdbbi tevékenységre a biintetoeljarasi torvényben sziik-
ségtelen kiilon szabalyokat eldirni, annak szabdlyai a renddrségi, nemzetbiztonsagi,
hatardrségi, vam, illetve iigyészségi torvényben kaptak helyet. A titkos adatszerzést a
nyomozo hatdsag végzi, ezek technikai lebonyolitasahoz a kiilén jogszabalyokban eld-
irt mas szerveket vesz igénybe, amelyeknek a biintetdeljarasi torvényben valod nevesité-
se szintén sziikségtelen. '

A 200.§ (3) bekezdése szerint a Be. jelen szabalyai nem érintik a nyomozas elrende-
lését megeldzden a birdi, illetdleg az igazsagiigy-miniszteri engedélyhez kotott titkos
informaciogytjtést; e tevékenységet a kiilon torvényekben meghatarozottak szerint az
erre feljogositott szervezetek a rajuk irdnyado szabalyok szerint végzik. A 200.§ (4) értel-
mében azonban ha nyomozas elrendelését megeldzden kiilon torvény alapjan a bird,
illetdleg az igazsagiigy-miniszter altal engedélyezett titkos informaciogy(jtés végrehaj-
tasa soran az ligyben a nyomozast elrendelik, a titkos informaciogy(jtést a tovabbiakban
a Be. szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni. A nyomozas elrendelésével tehat a
birdi, ill. igazsagiigy-miniszteri engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés atalakul tit-
kos adatszerzéssé, a tovabbiakban ezen eszkozoket és modszereket csak a Be. szabalyai
szerint lehet igénybe venni.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a biroi, ill. igazsagiigy-miniszteri engedélyhez
nem kotott titkos informaciogydjtési eszk6zok és modszerek alkalmazhatdak-e a nyo-
mozas elrendelését kdvetden is, a nyomozas alatt? Erre vonatkoz6 szabaly a Be. IX.
fejezetének V. cime alatt nem talalhat6, azonban a 178. § (1) és (2) bekezdése értelmé-
ben a valasz csak igen lehet. Az (1) bekezdés szerint a nyomozo6 hatosag a biintetoelja-
rds meginditasa utan annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi eszk6zok, és
ezek hol talalhatok, adatszerzést végezhet. A (2) bekezdés szerint a nyomozé hatosag
az adatszerzd tevékenysége sordn az iigyész engedélyével fedett nyomozot vehet igény-
be, valamint a red iranyado térvény szerint mas, birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogyhjtést is végezhet.

A titkos informaciogytjtésnek van biroi, illetve igazsagiigy-miniszteri (kdzrend- ,
illetve nemzetbiztonsagi célbol) engedélyhez kotott és egyuttal nem kotott része is,
amelybdl az engedélyes csak a nyomozas elrendeléséig alkalmazhaté (onnantol mar
titkos adatszerzés lehet csak), a nem engedélykdteles része folytathato a tovabbiakban
is, sziik korben ligyészi engedéllyel (fedett nyomozo, egylittmiikodo személy, adatkérés
pl. banktitok, mobilhivas-lista kérés esetében). A titkos adatszerzés csak biroi engedély-

15 Be. indokolas
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hez kotott lehet, és csak a nyomozas elrendelését kdvetden, az iratmegismerésig tar-
that.'®

A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytjtésnek két fajtaja kiilonboztethetd
meg az adatszerzés funkcidja szerint. Az egyik a nemzetbiztonsagi célok, a masik pedig
a biintetd feleldosségre vonasi célok megvalositasa érdekében végzett titkos informacio-

gyljtés.

4. A jogallami kovetelményeknek megfelelo szabalyozas kritériumai

A biintetoeljaras célja a materialis (anyagi) igazsag kutatasa, amely a biintetdeljaras-
ban — némi egyszerQsitéssel — két szakaszban valosul meg. Az elsd szakaszban (eloké-
szitd-vizsgalati-nyomozasi) adatokat gylijtenek, a masodikban (targyalési-birdsagi)
értékelik. A dontésalapul szolgald tényekhez k6todd hatosagi adatgylijtés formaja lehet
nyilt és titkos. Ez utobbi esetében annak idejérol, modjarol, alkalmazasi korérdl sem a
terheltnek, sem a véddnek nincs informacidja. Ugyanakkor elengedhetetlen a hasznala-
ta, miutan a szervezett biindzéssel kapcsolatos felderités csak ezen eszkozokkel érhet el
sikereket. Jogallami keretek kozott felvetddik, hogyan egyeztethetd Gssze a bizonyité-
kok beszerzésének titkossaga az emberi, ezen beliil a terhelti jogokkal, koztiik a véde-
lem jogaval. A valasz ugy fogalmazhaté meg elvi szinten, hogy a biintetdeljarast, vala-
mint az alapvetd elveket ki kell békiteni egymassal, és az elveket mindenaron meg kell
védeni a szervezett bindzéssel szembeni fellépés keretében is.!” Az alkotmanyos biin-
tetoeljaras eszméje képes megvédeni az emberi €s polgari jogok klasszikus értékeit,
hatékony védelmet nytjtani a tarsadalomnak a biindzés ellen, ésszertivé és gazdasagos-
sé tenni a biintetdigény érvényesitését, illetve képes a biintetd igazsadgszolgaltatas inter-
nacionalis rendszerének megteremtésére. '8

Ennek szellemében a titkosszolgalati eszkdzok és modszerek a szervezett binozés
elleni harcban a kovetkezd feltételek mellett alkalmazhatok:

— a torvényeknek precizen és konkrétan kell szabalyozniuk (tdrvényességi elv)

— csak abban az esetben alkalmazhatok, ha alapos és konkrét gyanu all fenn, hogy
a szervezett bindzéshez kapcsolodo sulyos és meghatarozott blincselekmények
elkovetése varhato a kdzeljovoben (aranyossag elve)

— csak akkor alkalmazhatok, ha a hagyomanyos (klasszikus) renddri eszk6zok ind-
egyike cs0dot mondott ezen biincselekmények felderitésében (szubszidiaritas
elve)

—egy fiiggetlen igazsagszolgaltatasi szervnek kell engedélyeznie és ellendriznie
(igazsagszolgaltatasi ellendrzés elve)

16 Dr. Fenyvesi Csaba: A titkos adatgy(ijtés és a nyomozasi bird, in: Ugyészek Lapja 2004/4., p.7.
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— a megeldzo jellegh (proaktiv) nyomozas soran szerzett informaciokat csak konk-
rét és meghatarozott biintetdjogi gyanu alatimasztasara lehet felhasznalni, az
adatokat pedig meg kell semmisiteni, ha a proaktiv nyomozas nem vezetett biin-
tetoeljaras inditasahoz vagy végleges dontéshez realis hataridon beliil, illetve
értesiteni kell az érintetteket a cselekményrdl."

A magyar szabalyozas korabban nem minden pontban felelt meg a nemzetkdzi stan-
dardoknak, a jogallami kdvetelményeknek, az uj Be. azonban nagyrészt potolta a hia-
nyossagokat. Mind a hazai, mind a nemzetkdzi jogalkotasban és jogalkalmazasban
realis annak a veszélye, hogy a szervezett blinozés elleni erélyesebb fellépés az emberi
jogok tiszteletének és a biintetd igazsagszolgaltatas egyenstlyanak rovasara fejlodik ki.
Ezért a szervezett biindzés elleni harc eszkdzei semmilyen formaban sem sérthetik az
emberi jogokat, azokkal Gsszeegyeztethetdnek kell lennilik. Nem véletlentil allitja a
biintetoeljaras nemzetkozileg elismert miiveldje, Jean Pradel: A biintetdeljaras mutatja
meg legjobban egy orszag kulturélis és szocidlis fejlettségét.?

A kiilonbdzd orszagok eltérd szabalyozasi technikékkal probaljak megoldani, hogy
bar rendelkezzen a renddrség, illetve mas nyomozo hatdsag a titkos informaciogytjtés-
hez sziikséges jogositvanyokkal, azonban azok hasznélata soran ne sértsék meg az
emberi jogokat. Ilyen megoldas, amikor a titkos nyomozasra vonatkozo6 szabalyokat a
biintetdeljarasi torvényben helyezik el (Németorszag, Ausztria), vagy a szervezett
blindzeés és illegalis kabitoszer-kereskedelem elleni kiilonleges felhatalmazasok koré-
ben szabalyozzak (Spanyolorszag, USA) a titkos eszk6zok hasznalatat. Sok fejlett
demokracia nélkiilozi a megfeleld jogi szabalyozast (Belgium, Hollandia). Azonban
nem szabad elfelejteni, hogy ezen orszagokban az emberi jogok védelmén az alkotma-
nyos demokratikus berendezés egész intézményrendszere mikodik, s néha hatékonyab-
ban, mint a speciélis védelmi torvények.?!

4.1 Torvenyessegi elv

A jogéllamban csak torvény korlatozhatja a személyi jogok érvényesiilését és a tor-
vénynek ezekben az esetekben pontosan koriil kell hatarolnia, hogy milyen feltételek
megléte esetén és milyen koriilmények kozott keriilhet sor a meghatarozott jogkorlato-
76 intézkedésekre. Garancialis engedélyezési eljarassal és a sziikséges ellendrzési lehe-
toségek beépitésével kell ezeknek az eszkdzoknek és modszereknek az alkalmazasat

17 Dr. Fenyvesi Csaba: A védo ¢és a titkos adatgytjtés, Beliigyi Szemle 2001/11., p.66-67.

18 Finszter Géza: Az alkotmanyos biintetdeljaras és a nyomozas, Fundamentum 1997/2.,p. 110-111.
19 Dr. Fenyvesi Csaba: A védd és a titkos adatgyijtés, p. 66-67.

20 Dr. Fenyvesi Csaba: A védd ¢és a titkos adatgyfijtés p. 74. o.
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koriilbastyazni. Ezt kiilonosen indokolja, hogy természetiiknél fogva rejtve maradnak
az intézkedést szenvedd személy elott, ami azzal jar, hogy nem tudja veliik szemben a
jogait érvényesiteni, nem tud védo segitségéhez folyamodni, nem élhet jogorvoslati
lehetdséggel. >

Azzal, hogy Magyarorszag csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmanyahoz (kihirdetve: 1976. évi 8. tvr-rel) kotelezettséget vallalt arra, hogy
torvényben szabalyozza azt, hogy ki, mikor, milyen feltételek mellett vethetd ala
maganéletével, csaladjaval, lakdsaval vagy levelezésével kapcsolatos beavatkozasnak.
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 17. cikke szerint:

1. Senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezé-
sével kapcsolatban Onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig
becsiilete és johirneve elleni jogtalan tamadasnak.

2. Ilyen beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a térvény védelmére.

Az Egyezmény 17. cikkét a 18. cikkel egyiitt kell alkalmazni, amely szerint: ,,A
jelen egyezményben jogok és szabadsagjogok korlatozasait nem lehet mas célra alkal-
mazni, mint amelyre el vannak irva” (hatalommal val6 visszaélés tilalma).

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl Romaban 1950. november
4-én kelt egyezmény (Magyarorszagon kihirdetve: 1993. évi XXXI. térvénnyel) értel-
mében is tdrvényben kell szabalyozni a maganszférahoz vald jog korlatozasanak feltét-
eleit. Az egyezmény 8. cikke rendelkezik a maganszféra tiszteletben tartasarol. Esze-
rint:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését

tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilincse-
lekmény megeldzése, a kozegészség vagy kozerkoles védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.?

Az Egyezmény rendelkezéseinek betartasat két, az Egyezmény altal feldllitott szerv
volt hivatott biztositani, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga, azonban ma mar csak a Birosag miikodik, amelynek székhelye Strasbourgban
van. Az Egyezmény Onmaga csak a legalapvetdbb jogelveket deklaralja, amelyet a
Birdsag és a Bizottsag altal alkotott esetjog tolt meg tartalommal. Az Emberi Jogok
Europai Bizottsaga a Julien Mersch és tarsai Luxemburg elleni iigyben egyrészt megal-
lapitotta, hogy a Romai Egyezmény 8. cikke szerinti ,,torvényben megallapitott eset”

21 Dr. Finszter Géza: A titkos informaciogyjtés szabalyozasa a hatalyos jogban, in: Kriminolégiai Tanulmanyok 2000.
22 Dr. Nyiri Sandor: Az ligyészség a jogallamban, in: Beliigyi Szemle 1990/7.p. 9.
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kitétel azt jelenti, hogy a beavatkozas szabalyozasanak a jogallamisag elvével Gssz-
hangban kell lennie, masrészt kinyilvanitotta, hogy a tdrvényi szabalyozés alapjan a
beavatkozast egy haromszintl ellendrzési rendszernek kell alavetni, igy: elrendeléskor,
végrehajtaskor, illetdleg befejezéskor.?*

Az Emberi Jogok Furdpai Birosaga a Malone Egyesiilt Kiralysag elleni iigyben
(Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Joggyakorlata, 446. o.) részle-
tesen kifejtette, hogy mit kell az Egyezmény 8. cikkében foglalt ,,torvény” alatt érteni.
E szerint a ,,torvény” nem csak irott torvény lehet. A ,,torvénnyel” szemben azonban
kovetelmény egyrészt az, hogy a belso jogban alapja legyen, masrészt tartalmi kritéri-
um, hogy biztositsa a hozzaférhetdséget, az eldrelathatosagot, tovabba meghatarozza a
mara belathatatlan hatalmat tesz lehetdvé, ezért az emlitetteken tul meghatarozza a
hatosag diszkrécio tertiletére esd intézkedései gyakorlasanak modjat. A hozzaférhetdség
azt jelenti, az egyén tisztaban van azzal, hogy adott iigyben milyen jogszabalyok kertil-
nek alkalmazasra, az elorelathatosag pedig nem mas, mint hogy az egyén elore latja,
milyen koriilmények, feltételek kdzott van a hatosagoknak joguk a jogait érintd beavat-
kozésra, és ennek ismeretében lehetdsége van magatartasat eldre szabalyozni.?®

A 8. cikk megsértésének vizsgalata korében a Birosag az alabbi szempontokat veszi
figyelembe:

— tortént-e beavatkozas a maganéletbe,

— a beavatkozas Osszhangban volt-e a torvénnyel, ezen beliil: a beavatkozasnak

van-e¢ a belsd jogban torvényes alapja,

—a torvény mindsége megfeleldo-e: hozzaférhetosége, elorelathatosaga kielégitd
biztositékokat nytijt-e a lehetséges karositasokkal szemben (Rule of Law kovetel-
ménye),

— a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

A Birésag értelmezésében a nemzeti torvénynek a kovetkezd kovetelményeknek
kell megfelelnie:

— kellden megismerheto legyen,

— ésszerlien eldre lathatoé dontések alapjaul szolgaljon,

— egyértelmlien hatdrozza meg (az anyagi értelemben vett torvény) a diszkrécio

gyakorlasanak teriiletét és modjat, feleljen meg a jogallamisag kovetelményének.

A Birosag megallapitasa altalaban elsosorban a harmadik kdvetelménynek meg nem
felelés okan torténik, de természetesen a harom kovetelmény az ,,egy demokratikus tar-
sadalomban megkovetelt védelem legkisebb fokanak” fogalméaban olvad eggyé. Altala-

23 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Joggyakorlata, HVG Orac 1998., 707. o.
24 Az Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye 8. cikke — A Birosagi Hatarozatok melléklete (1997/4.),p. 18-19.
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ban megallapithatjuk, hogy a nemzeti szabalyozas akkor felel meg a Birosag elott, ha
keriili a gumiszabalyokat, a generalklauzulakat.?®

Hazai jogunkban eloszor — ideiglenes jelleggel — az 1990. évi X. térvény hatarozta
meg a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasanak rendjét. A kiilonleges tit-
kosszolgélati eszk6zok és modszerek engedélyezésének dtmeneti szabalyozasarol szolo
torvény korszakos a magyar jogalkotasban, mivel eldszor szabalyozta nyilt jogszabaly,
torvény az emberi szabadsagjogokat érintd legkényesebb kérdést, a maganszféraba valod
beavatkozas lehetdségét. A renddrségre vonatkozo végleges szabalyok a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. térvényben lattak napvilagot. Az Rtv. titkos informaciogyjtés
elnevezéssel a nyomozast megeldzd felderitést szabalyozta, meghatarozva a bir6i, illet-
ve tigyészi engedélyhez kotott titkosszolgalati eszkdzoket. A nemzetbiztonsagi szolga-
latokra vonatkozd végleges szabalyok a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995.
évi CXXV. torvényben oltdttek testet. Az Nbtv. a bincselekmények egy széles korére
felderitési jogositvanyokat biztositott a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara, részlete-
sen meghatarozva az e szervek altal folytathato titkos informaciogyijtés céljat, eszko-
zeit, modszereit és az engedélyezés forumait. Az Nbtv.-ben taxative felsorolt esetekben
az igazsagiigyi-miniszternek van engedélyezési joga.>’

2003. jalius 1-jét megeldzoen az Rtv. és az Nbtv. rendelkezett a titkos informacio-
gyljtésrol, a korabbi biintetdeljarasrol szold torvény (1973. évi L. tv.) sem magardl a
tevékenyseégrol, sem az eredményének felhasznalasarol nem szolt. Az 1998. évi XIX.
torvény (0j Be.), amely 2003. julius 1-jén Iépett hatalyba, mar a jogallami kovetelmé-
nyeknek megfelelden magaban foglalja a titkos adatszerzés szabalyozasat. A nyomozas
fejezetén beliil (IX. fejezet) egy kiilon cim alatt (V.cim) tartalmazza a birdi engedélyhez
kotott titkos adatszerzés szabalyait.

A titkos felderités jogi hatterének megteremtésével kapcsolatos egyik ellentmondas
a felderités titkossaga és a jogi szabalyozas publikussaga kozotti fesziiltség. A nyomo-
zasban a biintetdeljaras elvei koziil némelyek egyaltalan nem is érvényesiilnek, vagy
mas hangsulyt nyernek. A nyomozasban nem érvényesiil a nyilvanossag elve. A nyilva-
nossag leszikiil arra, hogy a torvényben meghatarozott nyomozasi cselekményeknél a
gyanusitott, a védo, a sértett jelen lehet. A nyomozas a felderités sikere érdekében nem
nyilik meg barki eldtt.”®A titkossag felolddsa: a szabalyozas altalanosithato, tipikus és a
jovoben prognosztizalhatoé helyzetekre tartalmaz eldirasokat, a nyilvanossag kizarasa
viszont az egyedi €s a mar bekovetkezett események felderitéséhez sziikséges. A felde-
rités titkossaga €s a jogi szabalyozas nyilvanossaga kozotti ellentmondés az allam biin-
tetdjogi igényének a teljesiilésével oldhato fel. Ha ez azért marad el, mert a felderités

25 Az Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye 8. cikke — A Birosagi Hatarozatok melléklete (1997/4.), p. 43.
26 Dr. Finszter Erika: A telefonlehallgatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak tiikrében, in: Beliigyi
Szemle 1997/5., p. 21., 24., 25
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alaptalan gyanura épiilt, akkor a jog épsége azt kdveteli meg, hogy az ilyen mddon
jogaiban sériilt polgarnak hozzak tudomasara a lefolytatott felderités tényét és annak
blincselekményt nem igazold eredményét is. A mar idézett 1990. évi X. térvény még
tartalmazta ezt a garanciat, az Rtv mér elhagyta.”’ Az 0j Be. erdsen korlatozottan ugyan,
de lehetdvé teszi a titkos adatszerzés alkalmazasanak tényérol vald utolagos tajékozta-
tast: ,,Az ligyész a titkos adatszerzés tényérdl — annak befejezését kovetden — értesiti a
bir6i engedélyben érintett, ha az érintett ellen nem indult biintetdeljaras, és az értesités
a blintetdeljaras sikerét nem veszélyezteti.” — 205.§ (5)

A torvények uralmanak alkotmanyos elve csak akkor érvényesiilhet, ha a felderités-
sel esetleg okozott jogsérelmek a jog alapjan orvosolhatoak. Ha ugyanis a titkos infor-
maciok megszerzésére jogositott szervezeten kiviil senki nem illetékes a felderitési
folyamat megismerésére, akkor nem is létezik forum, amely képes lenne allast foglalni
a jogszeriuség kérdésében. A magyar szabalyozasban ezen kdvetelményeket megvalosi-
to intézmények az ligyész €s a bird jogositvanyai a titkos adatok megismerésére vonat-
kozdan, az ligyész engedélyének sziikségessége bizonyos eszkdzok alkalmazasa esetén,
valamint a beszerzett adat allamtitok voltanak megsziinése a biintetdeljarasban bizonyi-
tékként valo felhasznalasa esetén.

A szabalyozas azonban, mintegy garancialis jelleggel tartalmaz kivételeket a titkos-
sag alol.

1. Az Rtv. 63.§ (2) bekezdése szerint a titkos informaciogytijtés soran beszerzett

adat megszhnik allamtitok lenni, ha az adatot a biintetoeljarasban bizonyiték-
ként hasznaljak fel.
Ez a rendelkezés azonban csak akkor jelent a biintetdeljaras gyanusitottja sza-
mara védelmet, ha az igy megszerzett bizonyiték hitelessége vizsgalhat6. Ez
pedig kétséges akkor, ha a titkos felderités ténye, az adat forrasa és a megszer-
z¢&s modja tovabbra is homalyban maradhat a védelem szdmara.

2. Az Rtv. 63.§ (5) bekezdése a beszerzett adat és az informaciogytjtés ténye
tekintetében az ligyész ¢és a bird szamara kiilon engedély nélkiil lehetdvé teszi,
hogy még a felderitési szakaszban megismerjék a védett allamtitok tartalmat.
Az igazsagszolgaltatas képviseldi ezzel lehetdséget kapnak arra is, hogy az
adatgyjtés torvényességét, a megszerzett bizonyiték hitelességét vizsgaljak.

3. Atitkossag aloli kivételként értékelhetok azon esetek is, amikor a térvényhozo
bir6i vagy ligyészi engedélyt ir eld valamely felderitési cselekmény elvégzésé-
hez.

27 Kriminalisztika, , Szerk.: Bocz Endre, Budapest 2004. A titkos felderités kriminalisztikéja c. fejezet.
28 Dr. Kiraly Tibor — Biintetdeljarasi jog, Osiris Kiad6 2001., p. 307..
29 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikaja c. fejezet, Szerk.: Bécz Endre, Budapest 2004.
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4.2 Igazsagszolgaltatasi ellenorzés elve

Az Rtv. 64. § (1). bekezdés f. alpontja a fedett nyomoz6 alkalmazasat alvasarlas,
bizalmi vasarlés, blinszervezetbe valo beépiilés, illetve ellendrzott szallitds folytatasa
érdekében tligyészi engedélyhez koti. A biintetdeljarasi torvénynek a fedett nyomozo
alkalmazasara vonatkozd szabalyai csak a nyomozas soran érvényesiilnek, de fedett
nyomoz6 az Rtv. szerint a biintetoeljarason kiviil, a felderitési szakaszban is igénybe
vehetd.

Az Rtv. 67.§-a szerint a Renddrség csak az ligyész hozzajarulasaval allapodhat meg
a blincselekmény elkovetdjével informacid szolgaltatdsaban a nyomozas megtagadasa-
nak vagy megsziintetésének a kilatasba helyezésével akkor, ha a megallapodassal elér-
hetd biniildozési cél jelentdsebb, mint az dllam biintetdjogi igényének az érvényesitése.

Az Rtv. 67/A.§-a szerint az ligyész elutasitja a feljelentést illetve megsziinteti a nyo-
mozast a fedett nyomozdoval szemben, ha a binszervezetbe beépiilt fedett nyomozo
szolgalati feladatanak teljesitése soran blniildozési érdeket szolgald bincselekményt
kovetett el. Ez a mentesség nem terjed ki az élet szdndékos kioltasara.

Az Rtv. 68.§ (1) szerint az ligyész jovahagyasa kell akkor is, ha a nyomozé szerv
adohatosagtol, devizahatosagtol, a szolgaltatast nyajtd tavkozlési szervezettdl, az
egészségligyi és a hozza kapcsolodd adatot kezeld szervtdl, tovabba a banktitoknak,
értékpapirtitoknak,. pénztartitoknak ¢és egyéb iizleti titoknak mindsiild adatot kezeld
szervtdl kétévi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékos biin-
cselekmény felderitése érdekében az liggyel Osszefiiggd adatok szolgaltatasat igényli.

Ezen intézmények sem jelentenek azonban tokéletes garanciat, szamos probléma
felvetddik veliik kapcsolatban. Az ligyészi jogositvanyok komoly kérdéseket vetnek fel.
Az egyik probléma az, hogy miként lehet ezeket a hataskoroket feleldsen viselni, ami-
kor a nyomozast megeldzo felderités egésze felett az ligyész feliigyeletet nem gyakorol,
sOt az eljaras alapos ismeretét biztosité informaciok egy része eldl kifejezetten el van
zarva. Masfelol pedig vizsgalandd, hogy a felderitéssel kapcsolatos funkciok hogyan
helyezhetok el az iligyészségi szervezetben, tovabba, hogy azok teljesitése milyen
kiilonleges szakértelmet igényel. Tovabbi probléma, hogy az Rtv. még ezeknek a redu-
kalt hataskoroknek az elosztasaban sem kovetkezetes, mert mikdzben egyes felderitési
cselekményekhez ligyészi jovahagyast kivan, mas esetekben, éppen azokban, amikor az
alkotmanyos jogok korlatozasara keriilhet sor, a kozremikddésre nem tart igényt.>

A biniild6z0 hatosag kizardlagos kompetencidjat tori meg a birdi engedély megko-
vetelése azokban az esetekben, amikor a felderités alkotmanyos jogokat korlatozo esz-
kozoket vesz igénybe. Az Rtv. 69-74.§-ai tartalmazzak a bir6i engedélyhez kotott titkos
informaciogy(jtés szabalyait. A kiilonleges eszkdzok és modszerek engedélyezésének
és igénybevételének részletes szabalyairol a 26/1999. (VIII.13.) BM rendelet rendelke-
zik.
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Mindezek ellenére megallapithatd, hogy a felderitésben birtokolt ligyészi és biroi
hataskorok a titkos blniildozési akeiok kiilsd kontrolljat jelentik és biztositékot nyujta-
nak ahhoz, hogy a megszerzett informaciok a biintetd igazsagszolgaltatasban kertilje-
nek felhasznalasra.

4.3 Célhoz kétottség elve

A titkos felderités a bliniild6zo hatésagoknak a blincselekmények feltarasara iranyu-
16, titkos modszerekkel végrehajtott megismerd tevékenysége a kriminalis események
megeldzése, megszakitasa és bizonyitasa céljabol. Mint minden megismerési folyamat-
nak, a felderitésnek is legalabb négy eleme van:

— a felderités célja: nemzetbiztonsagi, buniildozési és/vagy igazsagszolgaltatasi

— a felderités targya: a bincselekmény, a gyan(is magatartas, vagy annak kozvetlen

kockazata

— a felderités alanya: a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a bliniild6z6 hatdsagok

— a felderités modja: erdk, eszk6zok, modszerek és alkalmazasuk eljarasi formaja

A nemzetbiztonsagi szolgalatok rendeltetése, hogy a nemzetbiztonsagi térvényben
meghatarozott feladatok elvégzésével, a nyilt és a titkos informaciogy(jtés eszkdzrend-
szerével elosegitsék a Magyar Koztarsasdg nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesité-
sét, ezaltal kozremikodjenek az orszag szuverenitasanak biztositdsaban és alkotmanyos
rendjének védelmében.

A felderités biiniild6zési célja olyan informaciok megszerzése, amelyek segitségével
a bincselekmény megeldzése, megszakitasa és bizonyitasa az arra legalkalmasabb
erokkel, eszkozokkel és modszerekkel a legrovidebb idd alatt minimalis legitimerd-
szakkal és maximalis hatékonysaggal biztosithato.

A felderités igazsagszolgaltatasi célja bizonyitasi eszkdzoknek a biztositasa és mind-
azoknak a bizonyitési forrasoknak a feltrasa, amelyekbdl a biintetdeljarasban jogsze-
rien felhasznalhatd bizonyitékok merithetoek, ennek eredményeként pedig az allam
biintetd igénye az igazsagszolgaltatas eldtt elbiralhato.

Az eldbbiekben meghatarozottakon kiviil a felderitésnek mas legitim célja nem
lehet. Tilos a felderitési poziciokat politikai vagy gazdasagi érdekek szolgalataba allita-
ni, tilos a felderitést szervezeti érdekeknek alarendelni.’!

A biintetoeljaras célja a materialis (anyagi) igazsag kutatasa, amely a biintetoeljaras-
ban — némi egyszerisitéssel — két szakaszban valdsul meg. Az elsd szakaszban (eloké-
szitd-vizsgalati-nyomozasi) adatokat gylijtenek, a masodikban (targyalasi-birdsagi)
értékelik. A dontésalapul szolgalod tényekhez kotdodd hatosagi adatgytjtés formaja lehet

30 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikéja c. fejezet,
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nyilt és titkos. Ez utobbi esetében annak idejérol, modjardl, alkalmazasi korérol sem a
terheltnek, sem a véddnek nincs informécioja. Ugyanakkor elengedhetetlen a hasznala-
ta, miutan a szervezett binozéssel kapcsolatos felderités csak ezen eszkozokkel érhet el
sikereket. Jogallami keretek kozott felvetddik, hogyan egyeztethetd Ossze a bizonyité-
kok beszerzésének titkossaga az emberi, ezen beliil a terhelti jogokkal, koztiik a véde-
lem jogaval. A valasz Ggy fogalmazhat6 meg elvi szinten, hogy a biintetdeljaras minden
mozzanataban keresni kell a torvényesség és az eredményesség 0sszhangjat. A torvé-
nyesség alapvetd értékei még a szervezett bindzés elleni harc cimén sem sériilhetnek.>

4.3.1 A titkos felderités formdi az alkalmazas célja szerint

A titkos felderitésnek harom formaja kiilonboztethetd meg a jogforrasok alapjan: az
Nbtv. szerinti nemzetbiztonsagi titkos informaciogyjtés, az Rtv. szerinti rendészeti tit-
kos informaciogytijtés €s a Be. szerinti biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés. Az
Rtv. és a Be. szerinti formak elkiilonitése csak a felderitési célok alapjan lehetséges.

Szalai Géza a titkos informaciogytjtésen beliil az alkalmazas célja alapjan két fo
teriiletet tart elkiilonithetonek. Az egyik a biintetdeljarasban alkalmazhat6 reagalo jelle-
gl titkos informaciogytijtés, amelynek célja a hatékony és eredményes igazsagszolgal-
tatas, a masik pedig a megeldz0 jellegi, a végrehajto hatalom altal iranyitott nemzetbiz-
tonsagi célu titkos informaciogyijtés.>

A biiniildozési célu reagdld informaciogyhjtés hatarteriiletét jelentik azok az esetek,
amikor az informaciogytjtés multbeli eseményekre vonatkozik, de a hatosagok tudo-
masara jutott adatok nem elegenddek biincselekmény gyanujanak a megallapitasara,
azaz biintetdeljaras nem indithat6. Ezek az esetek kiviil esnek a biintetdeljaras és a biin-
tetd igazsagszolgaltatas teriiletén, de jellegiiknél fogva sokkal szervesebben kapcsolod-
nak ahhoz, mint a kdzbiztonsag, a kozrend fenntartdsahoz és védelméhez, azaz a koz-
igazgatasi teriilethez. Ezért itt is indokolt lenne a hatékony ligyészi szerepvallalas biz-
tositasa. Az igazsagszolgaltatas teriiletén megengedhetetlen meghataroz6 befolyast
engedni a végrehajto hatalom szerveinek, de amig hianyzik a gyant fogalmanak torve-
nyi szinten torténd meghatarozasa, jogalkotoi értelmezése, hivatalos tudomasszerzés
esetén — feljelentés hidnyaban — a végrehajtd hatalom szervei meglehetdsen rugalma-
san, lényegében sajat belatasuk szerint donthetnek a biintetdeljaras meginditasarol, azaz
arrol, hogy az igazsagszolgéltatast mikodésbe hozzak-e.>*

Finszter Géza a felderitési célok alapjan kiilonbséget tesz a rendészeti felderités és
a blniigyi felderités kozott. A kiilonbségeket egy tablazatban szemléltetem.

31 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikaja Szerk.: Bocz Endre, Budapest 2004.p. 271-272.
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A rendészeti- és a bliniigyi felderités mindségi kiilonbségeinek feltarasa alapjan sza-
mos kovetkeztetés vonhato le.

1.

Az informacidszerzés e két teriilete szabalyozasanak a kozjog kiillonbozo agazatai-
ban val6 megvalositasat javasolja Finszter a kovetkezd modon: a rendészeti felderités a
kozigazgatasi hatdsagi tevékenység egy dgazata, szabalyozasara a kdzigazgatasi anya-
gi- ¢és eljarasi jogban keriilhet sor, mig a blniigyi hirszerzés kereteit a biintetd anyagi
jog szabja meg, részletes szabalyainak helye a biintetdeljarasi torvényben van. Ezen
szabalyozasi technika biztositja, hogy a titkos adatgy(Qjtés eredményeként megszerzett
bizonyitékok a biintetdoeljarasban felhasznalhatdéak ¢és, hogy ezek hitelét a védelem
ellendrizheti.

Ez a szabdlyozasi technika az 0j Be. hatalyba 1épésével részben megvalosult. Az
1998. évi XIX. torvény 200.§ (1) bekezdése szerint az ligyész és a nyomozo hatosag
birdi engedély alapjan 1. az elkdvetd kilétének, 2. tartdzkodasi helyének megallapitésa,
3. elfogasa, valamint 4. bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében a nyomozas elrendelé-
sétol a nyomozas iratainak ismertetéséig titkos adatszerzést folytathat.

2.

Finszter javaslata szerint érdemes legalabb harom szintet megkiilonboztetni az
igénybe vehetd eszkdzok és modszerek kozott.

A rendészeti felderités nem indokolja a bir6i engedélyhez kotott informaciogyijtést,
de még a bliniigyi hirszerzésen beliil is célszerh kiillonbdztetni a blincselekmények stlya
szerint, a fedett nyomoz6 alkalmazasa, illetve a blniildozési célbol vallalhato bilincse-
lekményt megvalosito akcid kizarolag a tarsadalomra sulyos fokban veszélyes deliktu-
mok felderitésénél megengedett.?

A jelenlegi szabalyozas szerint a fedett nyomoz6 alkalmazasahoz mégcsak bir6i
engedély sem sziikséges, holott az egyik ,.legdurvabb” titkos informéaciogytijto eszkoz
ez.

3.

Sziikséges lenne tovabba a rendvédelmi szervek belsd6 munkamegosztasaban és a
rendészeti valamint a nyomozo hatosagi hataskorok egymas kozotti elosztasaban a tit-
kos informaciogytjtés jogositvanyainak ismételt atgondolasa abbol a szempontbol,
hogy azok rendészeti vagy biniilddzési funkciokhoz kapcsolédnak.*

32 Dr. Fenyvesi Csaba: A védd ¢és a titkos adatgytjtés, p. 66-67.
33 Szalai Géza: Gondolatok a titkos informaciogytjtésrol, az ligyészrdl és a fedett nyomozorol, in: Beliigyi Szemle
2005/6., p. 21.
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Rendészeti jogkdrben azok a titkos informaciogyiijtési eszkdzok és modszerek
alkalmazhatoak, amelyek nem kivanjak meg az ligyészi feliigyeletet és nem igényelnek
bir6i engedélyt.

4.3.2 A titkos felderités, mint célhoz kotott tevékenység
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A titkos felderités célhoz kotott tevékenység kell, hogy legyen, maskiilonben nem
felelne meg a jogallami kovetelményeknek, az alapvetd emberi jogok sulyos, korlatlan
sérelméhez vezethetne. A felderitési célok kijelolése a bliniild6zd munka torvényessé-
gének probakdve.

A titkos informéaciogytjtés személyes és kiilonleges adatokra vonatkozhat, de csak
akkor, ha a bliniildozéssel — akar kozvetve is — Osszefliggésbe hozhatok. A titkos
informaciogyjtés eszkozeit az Rtv. 64. és 69.§-ai hatarozzak meg. E meghatarozasok
taxativek. Engedélyezése biintethetdséget kizard okot jelent, melynek jogi természe-
te, hogy nem valdsul meg bincselekmény, a jogi megengedettség ugyanis a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességét kizarja.’’

34 Szalai Géza: Gondolatok a titkos informaciogytijtésrdl, az ligyészrdl és a fedett nyomozordl, in: Beliigyi Szemle
2005/6. p. 23
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Az Rtv. 63.§ (1) bekezdése szerint a rendorség kilenc célbol gyijthet titokban
informaciot. Ezek: 1. blincselekmény elkdvetésének megelozése, 2. biincselekmény
felderitése, 3. blincselekmény elkdvetésének megszakitasa, 4. az elkoveto kilétének a
megallapitasa, 5. az elkovetd elfogésa, 6. korozott személy felkutatasa, 7. korozott
személy tartozkodasi helyének megallapitasa, 8. bizonyitékok megszerzése, 9. a biin-
tetdeljaradsban részt vevok és az eljarast folytatd hatdsag tagjainak, az igazsagszolgal-
tatassal egyiittmikodo személyeknek védelme.

Az Rtv. 69.§ (1) bekezdése szerint a rendorség birdi engedéllyel a 63.§ (1) bekez-
désében meghatarozott blniild6zési célbol a sulyos blincselekmények esetében: 1.
maganlakast titokban atkutathat (titkos kutatas), az észlelteket technikai eszkdzzel
rogzitheti; 2. maganlakasban a torténteket technikai eszkoz segitségével megfigyel-
heti és rogzitheti; 3. levelet, egyéb postai killdeményt, valamint a telefonvezetéken
vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszerek utjan tovabbitott kozlés tartalmat megis-
merheti, azt technikai eszkdzzel rogzitheti; 4. az Interneten v. mas szamitastechnikai
uton torténd levelezés (E-mail) soran keletkezett adatokat és informacidokat megis-
merheti és felhasznalhatja.

A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés tovabbi feltétele tehat, hogy a
blincselekmény sulyos legyen. Stilyos blincselekmény az a biintett, amelyet a torvény
0t évi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.

Az Rtv. 69.§ (3) bekezdése azonban lehetdvé teszi, hogy a renddrség birdi enge-
délyhez kotott kiilonleges eszkozoket akkor is alkalmazhasson, ha a biincselekmény
nem mindsil sulyosnak, feltéve, hogy a bincselekmény: 1. a nemzetkdzi bindzéssel
kapcsolatba hozhato, 2. gyermekkort ellen iranyul, 3. sorozatban vagy szervezett
elkovetéssel valosul meg, 4. kabitoszerrel vagy kabitészernek mindsiild anyaggal
kapcsolatos, 5. pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos, 6. fegyveres elkove-
téssel valosul meg, 7. terror vagy terror jelleg, 8. a kozbiztonsagot stlyosan megza-
varja.

Bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtésnek a nyomozas elrendeléséig
van helye. Ha a nyomozas elrendelését megeldozden kiilon térvény alapjan bird, illet-
ve igazsagiligy-miniszter altal engedélyezett titkos informaciogyiijtés végrehajtasa
soran az ligyben a nyomozast elrendelik, a titkos informaciogytijtést a tovabbiakban
csak a Be. szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni. Eddig ilyen esetben az
tigyésznek a nyomozasi biréhoz benyujtott inditvanyaban szamot kellett adnia arrol,
hogy a nyomozas elrendelését megeldzden tortént-e, vagy az inditvany eldterjeszté-

35 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikéja c. fejezet, p. 981-982.
36 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikdja c. fejezet,p. 983. o
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sekor folyik-e és milyen titkos informaciogyijtés, azt mely szervezet végezte, illetve
végzi, ¢s milyen adatokat szerzett. Ez a kotelezettség 2006. julius 1-jével megszint.

A nyomoz6 hatosag a Be. 6. § (2) bekezdése szerint a biincselekmény gyantija ese-
tén a nyomozast koteles elrendelni.

A térvényeket értelmezve, ha az arra feljogositott rendészeti szerv a blincselekmény
megszakitasara, az elkdvetd kilétének megallapitdsara, elfogasara, korozott személy
felkutatasara, tartozkodasi helyének megallapitasara, bizonyiték megszerzésére tesz
inditvanyt a birésaghoz titkos informaciogytijtés engedélyezése irant, a birdsagnak a
kérelmet eljarasi okbol nyomban el kell utasitania. Ugyanis ezekben az esetekben meg-
allapithato a bincselekmény gyanuja, s emiatt a nyomozast el kell rendelni, s a tovab-
biakban csak a Be. szerinti titkos adatszerzésnek van helye.

Ebbdl kovetkezoen titkos informaciogyijtésnek csak blincselekmény elkovetésének
megeldzése, blincselekmény felderitése valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az
eljarast folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiittmikodod személyek-
nek védelme érdekében van helye.*®

Kérdés, hogy bilincselekmény elkovetésének megeldzése, a bincselekmény felderité-
se, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az eljarast folytatd hatosag tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egyiittmikodd személyeknek védelme célok mennyiben tekinthe-
tok biniildozési célnak? Vagyis ezen célok érdekében alkalmazhatoak-e a 69.§-ban meg-
hatarozott birdi engedélyhez kotott kiilonleges eszkdzok?

Az bizonyos, hogy a blinmegeldzés nem lehet bliniildozési cél, igy tisztan prevenci-
0s okokbol olyan stlyu jogkorlatozasra nem keriilhet sor, ami mar bir6i engedélyt kove-
tel. (Mas kérdés az, hogy a jogkorlatozas mértéke nem mindig all egyenes aranyban az
eszkoz engedélykoteles voltaval.)

Az sem allithato, hogy maga a védelemhez f(iz0dd érdek biniildézési cél lenne.
Azonban, ha a védelem soran annak gyanuaja meriil fel, hogy a védett személy ellen
sulyos blincselekmény elkovetése késziil, helye lehet a birdi engedély kiadasanak annak
érdekében, hogy az ilyen titon nyert informaciok birtokaban a késziild deliktum meg-
szakitasa lehetségessé valjék.>

Véleményem szerint azonban megszakitani csak a mar megkezdett biincselekményt
lehet, igy ha az elkdvetésnek csupan a gyantja mertil fel, nem lehet a blincselekmény
elkdvetésének megszakitasara hivatkozassal titkosszolgalati eszkozoket alkalmazni.
Ezen esetben nem a blincselekmény elkovetésének megszakitasa és nem is a védelemhez
f1z6do érdek az alapja a titkos informaciogyijtési eszk6zok és modszerek alkalmazasa-
nak, hanem a blincselekmény elkdvetésének megeldzése, amirdl egyértelmiien megalla-
pitottuk, hogy nem lehet alapja az engedélyhez kotott kiilonleges eszk6zok alkalmazasa-
nak. Tehat az is irrelevans, hogy stlyos vagy nem stlyos biincselekmény elkdvetésének

37 Dr. Lakatos Istvan: A titkos informaci6, mint bizonyitasi eszkéz, in: Beliigyi Szemle 1997/3. p. 69.
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gyanuja meril fel, ugyanis mindkét esetben csak a birdi engedélyhez nem kotott eszko-
z0k alkalmazhatok. A blincselekmény sulyossaganak csak a blincselekmény elkovetésé-
nek megszakitasa esetén van jelentdsége. Ha blincselekmény elkovetésének megszakita-
sa a cél, az feltételezi mar az alapos gyanut, amely esetben biintetdeljarast kell inditani,
igy mar csak titkos adatszerzésnek van helye. Allaspontom szerint nem indokolt kiilon
pontként emliteni a torvény 63.§ (1) bekezdésében ,,a biintetdeljarasban részt vevok és
az eljarast folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiittmikodo szemé-
lyeknek a védelme” célt, mivel azt magaban foglalja ugyanezen szakasz elsd, illetve
harmadik pontja, azaz a blinmegeldzési cél, illetve a bincselekmény elkdvetésének meg-
szakitasa cél. Uj pontként bevezethetdnek tartanam a késziild bincselekmények leleple-
z¢se, illetve a blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa célt.

4.3.3 Bincselekmény elkovetésének megelozése

Az Rtv. 63.§ (1) bekezdésében csupan egyetlen altalanos cél olvashato, ez pedig a
megeldzés. A baj csak az, hogy a prevencié semmiféle kézzelfoghato hatarat nem jelo-
li ki a titkos felderitésnek. Ez a fordulat felfoghat6 a titkosszolgalati eszkdzokkel vivott
biin elleni kiizdelem general klauzuldjanak is. Ez tényleg olyan éltalanos felhatalmazas,
amelynek birtokaban a bliniigyi hirszerzés hatokorét tetszés szerint szélesitheti ki. Pedig
a torvényi szabalyozasnak éppen az a rendeltetése, hogy a hatésagnak ezt a diszkrecio-
nalis jogat korlatozza. Arrol mar nem is beszélve, hogy az ilyen engedmény a draga és
kockazatos titkosrenddri modszereknek a totalis alkalmazasara biztat, ami azutin a
hatékonysag és az eredményesség legnagyobb akadalyava valik. A tisztan prevencios
érdekbdl folytatott titkos felderités nem felel meg az aranyossag a sziikségesség kove-
telményének sem.*

A blinmegelozési célbdl folytatott titkos informaciogyjtés esetén nincs sziikség arra
sem, hogy valamely jogellenes cselekmény egyszer(i gyantija legyen megéallapithato,
csupan azt kell valosziniisiteni, hogy meghatarozott emberi tevékenység helye, szerve-
zeti formaja, a cselekmények tartalma, a kdvetkeztetés levonasara alkalmasak, misze-
rint felmeriilhet biincselekmény elkdvetésének absztrakt veszélye.*! Felmeriil a kérdés,
hogy mikor beszélhetiink absztrakt veszélyrol? A veszély olyan helyzet, amelybol a
sérelem bekovetkezése valoszini, de nem sziikségszerli. A veszély a sérelem bekovet-
kezésének a redlis lehetdsége.*> Nem kell tehat, hogy a veszély kozvetlen legyen, ele-
gendd, hogy a jogsérelem bekdvetkezésének az objektiv (realis) lehetdsége all fenn.

38 Nyiri Sandor: A szerzett adat felhasznalasa a biintetoeljarasban, in: Beliigyi Szemle 2005/6.p. 43..
39 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikaja c. fejezet,p. 998.
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A kriminalisztikai kutatdsok segithetnek az absztrakt veszélyeztetd helyzet és a
konkrét alapjogi korlatozas konfliktusanak feloldasaban. A jogkorlatozo felderités
bevezetését elemzd munkanak kell megeloznie, amelyben feltarhato a kockazat termé-
szete, mértéke, valamint az elharitas lehetséges modja. A rendészeti beavatkozas csak
olyan veszélyeknél megengedhetd, amelyeknek forrdsa jogellenes emberi magatartas.
A jogellenesség nem feltétleniil biintetdjogi jellegll, de mindenképpen a kozjogba {itko-
z0. Tovabbi szempont, hogy a rendészeti beavatkozas maga ne idézzen eld, és ne novel-
je a kockézatot. Végiil vizsgalni kell azt is, hogy a kockézatvallalds nem okoz-¢ kisebb
veszélyt, mint maga a rendészeti beavatkozas, ami utobbi esetleg értékteremto folyama-
tok akadalyozasaval, avagy azok megbénitasaval jarhat. A totalis biztonsag kovetkez-
ménye a totalis mikodésképtelenség.

Ha a felderitd szolgélatok a rendészeti titkos informaciogyijtés megkezdését meg-
eldzden ezeket a szempontokat megvizsgaljak, elkeriilhetd a totalis felderités minden
hatranya, ndvelhetd a beavatkozasok eredményessége, végiil az egész elharitd akcio
lényegesen kevesebbe fog keriilni, mint a mindig mindenki gyants elv érvényesitése.*

A kriminalisztika targya a multbeli bincselekménygyanus esemény rekonstrualasa
az azonositas modszerével. A megeldzési cél azonban éppen azt sugallja, hogy nincs
multbeli kriminalis esemény, legfeljebb csak annak valamilyen kockazata, olyan oksagi
tényezok jelenléte, ami esetleg biintetojogilag értékelhetd kozvetlen veszélyhelyzethez,
avagy sérelemhez vezethet. Ebben az esetben a felderités nem multbeli tényeket tar fel,
hanem a jelenben zajlé eseményeket regisztral, ekdozben pedig azt értékeli, hogy nove-
kedett vagy csokkent a blinelkdvetés veszélye. Meddig tart ez a megfigyelési allapot?
Mindaddig, amig a veszélyforrasok a kockazatot taplaljak. Ennek nincsenek idobeli
korlatai. Ez a megeldzo felderités elsd paradoxonja. Soha nincsen vége! De vajon kit és
mit mindsitiink kockazati tényezonek. Ennek ugyan lehetnek objektiv ismérvei, de
minthogy erre nincs mod, hivatali érdekek, hierarchikus dontések €s a rendelkezésre
allo erdk mennyisége donti el, hogy hol vonjak meg az elharitand6 kockéazatok hatarat.
Ez a megel6z6 felderités masodik paradoxonja. Mindenki és minden tevékenység lehet
gyanus. Végiil pedig kinek a szamara folyik a felderités? Nem az igazsagszolgaltatas
szamara, hiszen biincselekmény hidnyaban nincs biintetdjogi igény. A felderitd szolga-
latok ilyen modon beszerzett adatait sehova sem tovabbitjak, azokkal minden kontroll
nélkiil rendelkeznek, ha pedig megeldzo intézkedésekre latnak okot, akkor azt is sajat
lehetdségeiket kihasznalva hajtjak végre. A rendészeti hatalomnak olyan megnyilvanu-
lasa ez, amely semmiféle kiilso ellendrzést nem kap, ezaltal objektiv értékelésre, és az
erre tAmaszkodo korrekciora sincs mod. Ez a preventiv felderités harmadik paradoxon-

ja 44

40 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikéja c. fejezet,p. 981 .
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A blinmegeldzési cél az élethelyzeteknek olyan széles korét fogja at, ami gyakorla-
tilag felfoghat6 egy altalanos generalklauzulanak is. Ha a rendvédelmi hatosag a koz-
biztonsag megovasa érdekében sziikségesnek talalja, titkos informaciogyijtést rendel-
het el. Nincs semmiféle megszoritas abban sem, hogy a biinmegeldzési céllal elrendelt
titkos nyomozas milyen eszkozoket vehet igénybe. Itt legfeljebb azokban az esetekben
lehetséges kiilsd kontroll, amikor a felderitési eszkdz vagy modszer alkalmazasahoz
iigyészi, illetdleg birdi engedély sziikséges.*

Az Rtv. 63. § — anak tovabbi fordulatai esetén a feltaras az igazsagszolgaltatas sza-
mara torténik. Feltéve persze, hogy az igazsagszolgaltatas tudomaséara hozzak. Ugyanis
mindazokban az esetekben, amikor engedélyhez nem kotott eszk6zok és modszerek
alkalmazasaval folyik a felderités, ez egyaltalan nem sziikségszer(i. Minthogy semmi-
féle kiilso kontroll nem miikodik, az allamtitok pedig kelld védelmet ad, az eljaras jog-
szerliségét semmiféle garancidlis szabaly nem biztositja. Ez jogallamban legalabbis
szokatlan megoldas. A végrehajté hatalom szamara ez a helyzet lehetdséget biztosit
arra, hogy tigyeket elvonjon az igazsagszolgaltatas eldl, sot arra is, hogy iigyeket pro-
dukaljon, minthogy a bontakozé blincselekménnyel parhuzamosan folytatott felderités-
nek olyan eszkzok allnak a rendelkezésére, amellyel a megfigyelt torténésekbe alaki-
toan beavatkozhat. Ezért nagyon helyes példaul a német és az osztrak eljarasi torvé-
nyeknek az a megoldasa, hogy az informatorok és a fedett nyomozok alkalmazasanal
kifejezetten tilalmazzak a provokaciot.*

Kérdés, ha van blncselekmény gyanti, akkor milyen szempontok adnak eligazitast
arra, hogy az Rtv. szerinti rendészeti felderités induljon, avagy a nyomozas keretében
titkos adatgytjtésre keriiljon sor? Ha pedig az elobbi kdvetkezik be, milyen eljarasi fel-
tételeknek a meglétében sziikséges atvinni a felderitést nyomozasba? Valdjaban arrol
van sz0, hogy a bizalmas nyomozas két forméja parhuzamosan ¢l tovabb. A rendészeti
titkos informéaciogytijtés és a biintetdeljarasi titkos adatgytijtés. Minthogy pedig mind-
kettdnek azonos a materialis feltétele, a bincselekmény gyanuja, ez idd szerint semmi-
féle normativ eligazitas nincs arra, hogy mikor melyik bizalmas eljarasi format valaszt-
hatja a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész a feltételezett blincselekmény felderitésére
vagy megszakitasara.

A helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy vannak nyomozohatosagi jogositvanyok-
kal nem rendelkezd felderitd szolgalatok, amelyek titkos informaciogyijtést igen, de
titkos adatgytijtést mar nem folytathatnak. Ide sorolhaté valamennyi nemzetbiztonsagi

41 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikéja c. fejezet,p. 985.

42 Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal — Biintetdjog Kiilonos Rész 2. hatalyositott kiadas, HvgOrac
2002.

43 Finszter Géza: a titkos adatgy(jtés kriminalisztikaja, Kratochwill Ferenc — emlékkonyv 2003.p. 135-136.
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civil és katonai hivatal, a nemzetbiztonsagi szakszolgalat, végiil pedig a Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgalata.
Finszter Géza a kovetkezd 1épéseket tartana sziikségesnek egy ésszerl és jogszeri
helyzet kialakitasahoz:
— 0nallo6 blniigyi rendorség létrehozasa, amelynek szervezetét igyész iranyitana
— a nemzetbiztonsagi szolgalatok profiltisztitisa, a ndluk meglévd biliniildozési fel-
adatok atadasa a biliniigyi rendorségnek
—a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak és a Szervezett Bindzés Elleni
Koordinacios Kozpontnak az ligyészséghez szervezését
— a titkos felderités belso szabalyainak tobbségét, mindazokat, amelyek az igazsag-
szolgaltatas szamara felhasznalhato bizonyitékot tarnak fel, ki kellene venni az
allamtitokkorbol. 4

4.3.4 Buncselekmény felderitése

Megalapozza a titkos nyomozast az is, ha arra a blincselekmény felderitése érdekeé-
ben sziikség van. A felderitésnek nincs torvényben meghatarozott fogalma, ennek elle-
nére nem lehet kétséges, hogy ebben az esetben legalabb a bincselekményre utald
egyszer(l gyanu meglétére van sziikség. A felderités része a biintetoeljarasnak is, ezért
a torvény most elemzett fordulata arra is lehetdséget ad, hogy a nyomozas elrendelését
kovetden a korabban elrendelt titkos informaciogytjtés folytatodjék, illetve ha ilyen
intézkedések a nyomozast nem eldzték meg, akkor azokra a nyomozas alatt keriiljon
sor. A tapasztalatok szerint a titkos felderités gyakran a vademelés és a birosagi eljaras
alatt sem szilinetel, ami azonban megkérddjelezi az eljarasnak ebben a szakaszdban
»HKiteljesedd” garancialis szabalyok komolysagat, tovabba felveti azt is, hogy miként
értékelhetdek azok az 1j dokumentumok, amelyek a titkos informaciogytijtésnek abban
a fazisaban keletkeznek, amikor az {igy mar az igazsagszolgaltatas eldtt van.*® A jogal-
lami kdvetelményeknek valo megfelelés alapvetd kovetelménye, hogy a biinteto perben
titkos bizonyitas nem folytathatd. Ellenkezd esetben garancialis szabalyok veszitenék
el értelmiiket, megszinne a védekezés jogosultsaga és az itélet a jog altal nem ellendr-
z0tt bizonyitékokra tdmaszkodna.

44 Finszter Géza: A titkos adatgy(jtés kriminalisztikaja, Kratochwill Ferenc — emlékkonyv 2003.p. 132-133.
45 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikéja c. fejezet,p. 985. o., Szerk.: Bocz Endre, Budapest 2004.
46 Finszter Géza: A titkos adatgy(jtés kriminalisztikaja, Kratochwill Ferenc — emlékkonyv 2003.p. 136
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4.3.5 Bincselekmény megszakitisa

A blincselekmény megszakitasa két eldfeltevést tartalmaz. Egyfeldl azt, hogy a hato-
sag tudomadsara jutott informaciokbol nagy valoszintiséggel kdvetkeztetni lehet arra,
hogy bincselekmény elkovetése folyik, amelyet rendészeti intézkedéssel lehetséges
megszakitani. Masfeldol a veszélyelhdritdé beavatkozas eredményességéhez titokban
informaciokat kell gy(Gjteni. Ebben az esetben a felderités elsddleges célja nem is a fel-
tart biinds magatartds dokumentéldsa, hanem annak megszakitasa lesz. Kérdés persze,
hogy annak eredményes végrehajtasat kovetdoen marad-e olyan biincselekmény, amely-
nek elbirdlasara a biintetd igazsagszolgaltatasnak van hataskore. Ez esetben ugyanis az
eredményes megszakitast szolgalo titkos informaciok egyben alkalmasak lehetnek a
blincselekmény bizonyitésara is.*

4.3.6 Az elkoveto kilétének megallapitasa

Az elkovetd kilétének megallapitdsa a nyomozas elsd szamu feladata, minthogy
csak ennek eredményeként lehet megalapozottan donteni abban a kérdésben, hogy tor-
tént-e blincselekmény, tovabba csak ilyen modon érvényesithetd az allam biintetd igé-
nye. Ismételten tisztdzasra var viszont a felderités €s a nyomozas kapcsolata. Lehetsé-
ges, hogy a blincselekmény gyantija mar alapos, ezért az igyben a nyomozast el kellett
rendelni. Az elkovetd felderitésére ebben az esetben a titkos informaciogy(;jtés a biin-
tetoeljaras alatt keriil bevezetésre. Helyénvald azonban megjegyezni, hogy az Rtv. 63.
§-aban felsorolt feltételek leggyakrabban nem kiilon-kiilon, hanem tobb feltétel egyiit-
tesen alapozza meg a titkos eszkdzok alkalmazasat.

4.3.7 Bizonyitékok megszerzése, a titkos informdcio felhasznalhatosaga
a biintetoeljarasban

A bizonyitékok megszerzése gyakori oka a titkos informaciogytjtésnek, noha az igy
megszerzett dokumentumok perrendszeri felhasznalasa komoly akadalyokba iitkozik.
A titkos akciok megnehezitik annak igazolasat, hogy a bizonyitékok ténylegesen a biin-
cselekmény véghezvitele soran keletkeztek és kellden hitelt érdemloek. E bizonyitékok
hitelességének a védelem altali ellenorzése is nehézségekbe iitkozik, esetleg arra nincs
is mod. Azt lehetne mondani, hogy minél nagyobb konspiracioé veszi koriil a bizonyita-
si eszkoOzt, annal kevésbé lesznek hitelesek az abbdl nyert bizonyitékok. (Gyakran

47 Finszter Géza: A titkos adatgytijtés kriminalisztikdja, Kratochwill Ferenc — emlékkonyv 2003.p. 138.-139.

198



Titkos informaciogytijtés kontra emberi jogok

kovetett titkosrenddri mddszer az ilyen bizonyitékok ,,jogi erejlivé” tétele, amikor olyan
latszatot probalnak kelteni, hogy a bizonyiték beszerzése nem titkos uton, hanem a nyilt
biintetdeljards szabalyainak betartdsaval tortént.)*® A felderités nyoman szerzett bizo-
nyitékok csak akkor szolgalhatjak a biintetd igazsagszolgaltatast, ha azok a biintetdel-
jarasban felhasznalhatoak, tehat a bizonyitas perrendtartasszert lesz. Perrendtartasszera
az a bizonyitas, amelyik eldre megismerhetd €s a bizonyitasi miveletnek kotelezd for-
mat ad6 szabalyok kozott zajlik, mindvégig a védelem kontrollja alatt all, és ennek az
eredménye a belsd meggydzddésre alapitott tényallds megallapitisa.’!

A felderitési eljaras formailag abban kiilonbozik a bizonyitési eljarastol, hogy titok-
ban torténik, tartalmilag abban, hogy csupan bizalmas informacidk megszerzésére
alkalmas, az eljaras céljat tekintve pedig abban, hogy altala a birosag kozvetlen bizo-
nyitékhoz nem juthat. Ezért rendszerint a felderitési eljarast bizonyitasi eljarasnak kell
kdvetnie ahhoz, hogy a feltart informaciok a biintetd igazsagszolgaltatas szamara bizo-
nyitékul szolgaljanak.

Az engedélyhez nem kotott rendészeti felderités soran feltart adatok ellendrzésére
nincsenek garancialis eldirasok, kiilon jogszabalyi rendelkezés erre vonatkozodan nin-
csen, csekély garanciat csak a belsd szabalyzatok betartasa jelenthet. Az okozott sérel-
mek orvoslasara pedig a kozigazgatasi jog eszkozei szolgalhatnak. A titkos modszerek
megnehezitik annak bizonyitasat, hogy a bizonyitékok tényleg a blincselekmény elko-
vetése soran keletkeztek, illetve azok hitelessége is kétségessé valik. A védelem proba-
jat pedig esetleg ki sem 4lljak, ha a hitelesség ellendrzésére egyaltalan mod van.>?
Igazan nehézséget okozhat, hogy a titkosszolgalatok az informacio forrasat, illetve
megszerzésének modjat védik, ami a megszerzett informacio hitelességének igazolasat
és a birdsagi felhasznalast neheziti meg.>

A bizonyitékok értékelésénél nagy figyelmet kell forditani a kdzvetlenség, mint biin-
tetdeljarasi alapelv érvényesiilésére is. Igy példaul a lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl
késziilt kivonatokat a birosagi eljaras soran nem lehet felhasznalni bizonyitékként, ha a
nyomoz06 hatdsag a beszélgetéseket tartalmazo kazettdkat nem Orizte meg. (Egy, a
Budapest VI. és VII. Keriileti Ugyészség 4ltal hozott nyomozast megsziintetd hatarozat
indokolasa)

Az informaciok rogzitése soran figyelni kell arra, hogy késdbb azok felhasznalhatok
legyenek. Igy nem lehet felhasznalni bizonyitékként az olyan, megfigyelés soran készi-
tett videofelvételt sem, amely nem tartalmazza a felvétel iddpontjat, mivel igy nem
lehet az eljaras soran azt minden kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy az adott fel-
vétel a nyomozok altal megjeldlt iddben késziilt.>*

48 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikdja c. fejezet,p. 985. o.,
49 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikdja c. fejezet,p. 985.
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A titkos informéaciogyijtésben beszerzett adat allamtitoknak mindsiil a felhasznala-
sig, az informaciogyljtés ténye ¢és annak technikai részletei tovabbra is allamtitkot
képeznek. Amennyiben viszont a technikai részletek ténylegesen allamtitoknak mino-
stilnek, és azok nem képezhetik a biintetdeljarasban vizsgalat targyat, a beszerzett ada-
tokrdl nem bizonyithatd, hogy azok megfelelnek a Be. 78. § (4) bekezdése rendelkezé-
seinek. Ilyen bizonyitékokra pedig itélet nem alapithat6. Nem ad megnyugtaté megol-
dast a birdi engedélyezés sem, hiszen a bird, csak a titkos eszkdzok engedélyezése
torvényi feltételeinek fenndllasat tudja megvizsgalni, annak tényleges lefolyasara nin-
csen ralatasa.>

A Be. eldirja az ligyésznek, hogy inditvanyaban jeldlje meg a titkos informaciogytij-
tés céljat, és annak valdszinisitését, hogy a bizonyiték a titkos adatszerzés soran alkal-
mazott eszkozzel, illetve modszerrel beszerezhetd. A Be. 214. § (1) bekezdésének
értelmezésével a birésag végzésének is tartalmaznia kell az alkalmazas céljat. A biinte-
toeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalds céljabdl a titkos informaciogyijtés
soran beszerzett bizonyitéknak is meg kell felelnie ezen eldirasnak. A titkos adatszerzés,
informaciogyijtés soran az engedélyben meghatarozott célhoz nem kapcsolodé adat
sorsa a bizonyitasi tilalom.

Nyiri Sandor allaspontja szerint az engedélyben meghatdrozott céltol eltérd adat
tarolasa, kezelése és felhaszndlasa jogellenes. Ezért azt torolni kell. Egy demokratikus
tarsadalomban a maganszféra megsértésével megszerzett tényt, adatot — amelyre a biroi
engedély nem terjed ki — nem szabad (lehet) nyilvanossagra hozni, biintetoeljarasban
felhasznalni.>

Evek ota heves szakmai vitak folynak arré], mikor hasznalhatok fel a titkosszolgala-
ti eszkozokkel beszerzett bizonyitékok a birdsag elott. A Fovarosi Birosag szerint csak
azokban az esetekben, amikor az engedélyt annak a blincselekménynek a felderitésére
kérték és kaptak meg a nyomozd hatdsagok, amelyek bizonyitasara a birdsag elott fel
kivanjak hasznalni azokat. E birdsagi allasfoglalasra hivatkozva 2004-ben a Legfobb
Ugyészség egyik osztalyvezetdje korlevélben szolitotta fel az iigyészséget, hogy mieldtt
bizonyitékként a birdsagok elé terjesztenék a titkosszolgalati eszkdzokkel megszerzett
dokumentumokat, kiilon is vizsgaljak a célhoz kotottség elvének teljesiilését.

Nehrer Péter, a Fovarosi [té15tabla biraja masképp értelmezi a célhoz kotottség elvét.
Molnar Csaba iigyének fellebbviteli targyalasan kifejtette: ,,Oriilnének a biinozok, ha a
célhoz kotottség elve azt jelentené, amit a védok itt eldterjesztettek, hogy csak annak a

50 Kriminalisztika, A titkos felderités kriminalisztikaja c. fejezet, p.986

51 Pusztai Laszl6: A modern biintetdeljarasi jog kialakulasa Magyarorszagon. In: Kriminologiai és kriminalisztikai
Evkényv, 1992.p. 32.

52 Kadar Balazs: A felderités soran szerzett informaciok felhasznaldsa a biintetdeljérdsban, in: Wiener A. Imre Unnepi
Kotet 2005.p, 283. — 285.
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blncselekménynek a bizonyitasdra hasznalhatok fel a lehallgatasi jegyzokonyvek,
amelynek a felderitésére kordbban a titkos eszkozok alkalmazasat engedélyezték.” A
bird szerint nem errdl van szo. A célhoz kotottség egyfajta torvényességi garancia:
annak a biztositéka, hogy csak olyan személlyel szemben rendelhessenek el telefonle-
hallgatast, akivel szemben a lehallgatas alkalmazasanak torvényi feltételei fennallnak.
Azaz, az illetd olyan, 6t évi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biin-
cselekményt kovetett el, amelynek felderitésére a titkos eszk6zok alkalmazasat torvény
teszi lehetdvé. A torvényalkotonak ugyanakkor — a bird allaspontja szerint — nem alt
szandékaban futni hagyni azokat, akikkel szemben telefonjuk térvényes lehallgatasa
kdzben mas bilincselekmények gyanuja is felvetodott.

Gyakorlati probléma, ha a telefonlehallgatas alkalmazasa soran az elrendelési céltol
teljesen eltérd blincselekményrdl szerez tudomast a nyomozo hatdsag. Ilyenkor termé-
szetesen indulhatna eljards az adott személy ellen, azonban mivel az elrendelési cél és
a felhaszndlasi cél nem egyezik meg, igy az alapinformaci6 és az ennek soran indult
titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasa a biintetdeljarasban nem lesz felhasznalhato,
nevezetesen, ha az alapinformacio és a bizonyitas kozott ugyan létezik oksagi és logikai
kapcsolat, azonban a bizonyitas torvényessége a jogellenes modon bizonyitasi eszkéz
miatt megddl.>’

Kérdéseket vet fel a Be. 206.§ (1) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy ha az
ligyész a titkos adatszerzés eredményét a biintetdeljarasban bizonyitékként kivanja fel-
hasznalni, a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birésag hatarozatat és a
titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz. Ez a
harmas iratanyag jelenti a titkosan szerzett adatok ,,okiratositasat”, torvényes bizonyitasi
eszkozzé tételét.>® Az ligyész azonban nem rendelkezik titkos adatszerzés engedélyezé-
se iranti inditvannyal, mivel a titkos informaciogytjtés alakult at titkos adatszerzéssé,
legfeljebb a titkos informaciogyjtés engedélyezése iranti kérelmet csatolhatna a nyomo-
z4s irataihoz, azzal azonban azért nem rendelkezik, mert azt az Rtv. szerint a renddrség
kozvetleniil nytjtja be a birdsaghoz. Raadasul az Rtv. 63. § (5) bekezdése ugy fogalmaz,
hogy a renddrség erre felhatalmazott szerve, valamint a beszerzett adat és az informéacio-
gy(jtés ténye tekintetében az ligyész €s a bird a titkos informaciogyijtés soran engedély
nélkiil megismerheti a mindsitett adat tartalmét. Ertelmezésem szerint ez azt jelenti, hogy
a titkos informéaciogytijtés engedélyezésével kapcsolatos iratokat az ligyész engedély

53 Becker S. W.: Increased cooperation between law and intelligence agencies after September 11, 2001.

54 Erdos Istvan: A titkos informaciogyijtés magyar szabalyozasa, €s az ltala nyert informacié felhasznalasa a biinte-
toeljaras soran, Miskolci Egyetem AJK szakdolgozat 2000., 35. o.

55 Kadar Balazs: A felderités soran szerzett informaciok felhasznalasa a biintetdeljarasban, in: Wiener A. Imre Unnepi
Kotet 2005.p. 287. — 288.
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nélkiil meg sem tekintheti, nemhogy csatolhatna a nyomozas irataihoz. Vagyis sem az
engedélyezés iranti kérelmet, sem a birdsag hatarozatat nem tudja ez esetben csatolni.

Véleményem szerint ilyen esetben, amikor a birdi engedélyhez kotott titkos infor-
maciogy(jtés alakul at a nyomozas elrendelése kdvetkeztében titkos adatszerzéssé, az
iigyésznek az ,,okiratositas” soran a titkos informaciogytjtés engedélyezése iranti kérel-
met és a birdsag ez ligyben hozott hatarozatat kell csatolnia az iratokhoz. Ehhez sziik-
séges mind a Be., mind a renddrségi torvény modositisa. Allaspontom szerint a haté-
lyos szabalyok altal teremtett helyzet nem egyeztethetd Gssze a jogallami kovetelmé-
nyekkel. A kérelem és az engedélyezd hatarozat csatoldsanak hianyéaban a titkos infor-
maciogyljtés és adatszerzés végrehajtasarol késziilt jelentés nem képezhet teljes értéka
bizonyitékot.

A jaliusban modosult Be. 11j szabalyokat tartalmaz a titkos adatok biintetdeljarasban
valo felhasznaléasat illetden. Eddig a Be. — allaspontom szerint helyteleniil — A titkos
adatszerzés eredményének felhasznalasa cimszé alatt (206. §) szabalyozta a titkos
informaciogyijtés eredményének biintetoeljarasban valod felhasznalhatosagat is (206. §
(3) bekezdés). Az 1j szabaly kiilon paragrafusban rendelkezik a titkos adatszerzés ered-
ményének és a titkos informaciogytjtés eredményének felhasznalasarol.

A Be. 206. § (3) bekezdése a modositas eldtt gy rendelkezett, hogy a titkos adat-
szerzés eredménye mas biintetdeljarasban, valamint a nyomozas elrendelését megeld-
z0en a biroi, illetdleg igazsagiligy-miniszteri engedélyhez kotott titkos informaciogyy-
tés eredménye biintetdeljarasban az altalanos szabalyok szerint is csak akkor hasznal-
hato fel, ha

a) a 201.§ — ban meghatarozott feltételek a biintetoeljaras, illetdleg a masik biintetd-

eljaras esetében is fennallnak, és

b) a felhasznalas célja megegyezik a titkos adatszerzés vagy a titkos informacio-

gyljtés eredeti céljaval.

A Be. 200. § (3) és (4) bekezdése nem tesz kiilonbséget a titkos informaciogytijtés
tekintetében attol fiiggden, hogy abban bir6i, avagy igazsagiigy-miniszteri engedély
alapjan tortént a felderités.

A nyomozasok iigyészi feliigyeletérdl és a vademelésrdl szo16 11/2003. (UK.7.) LU.
Utasitas 62. § (1) bekezdése szerint a nyomozast megelozden, illetdleg a nyomozas
soran titkosan szerzett adatot az iligyész a biintetdeljarasban bizonyitékként akkor hasz-
nalhatja fel, ha az massal nem potolhat6. A (2) bekezdés ugy folytatodik, miszerint, ha
a titkosan szerzett adat a megszerzés modjatol fliggetleniil allamtitoknak mindsiil, a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndlasa soran erre figyelemmel kell len-
ni. A legfobb iligyészi utasitas sem tesz kiilonbséget a nyomast megeldzo titkosan szer-

56 Maziné dr. Szepesi Erzsébet: A nyomozasi bir6 eljarasanak vizsgalata a masodfokd hatarozatokra is figyelemmel,
Fovarosi Birosag BK, 2004. E.IV.C.1. szam, www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/nyomozasieljaras. html.
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zett adatok felhasznalhatdsaga tekintetében, attol fiiggden, hogy mi volt az adatszerzés
eredeti célja és modja, tovabba, hogy nemzetbiztonsagi avagy rendvédelmi szerv foly-
tatta-e a titkos informaciogyjtést.

A Be. 206. § (3) bekezdése eltért az elozoekben ismertetett azon szabalyozasi elvtol,
amely szerint a Be. eldbb idézett rendelkezései nem disztingvaltak a titkos informacio-
gy(jtés kiilonbozd formai kozott.

Minthogy a Be. 201. §-a szerint titkos adatgy(jtésnek csak biniildozési célbol van
helye, szoba sem johet az igazsagiigyi-miniszter altal engedélyezett informaciogytjtés-
bol szarmazé adatok felhasznalhatosaga, minthogy arra nem biniild6zési, hanem csu-
pan nemzetbiztonsagi célbol keriilhet sor. Az ellentmondas kettds. A 206. § (3) bekez-
dése egyfeldl iitkozik az elobbiekben idézett eljarasi rendelkezésekkel, amelyek mint
lattuk, a bliniildozési és a nemzetbiztonsagi célu felderités kozott nem tettek kiilonbse-
get az ott nyert adatoknak a biintetoeljarasban torténd felhasznalasuk tekintetében. De
masfeldl ellentmond dnmagénak is, mert az a) alpontban irt feltétel az igazsagiigyi-mi-
niszteri engedély esetében fogalmilag kizart, a b) alpont szerinti miniszteri engedéllyel
folytatott titkos informaciogytijtés célja nem lehet megegyezd az utdbb indult biintetd-
eljaras céljaval.>

A hatalyos Be. 206. § (3) bekezdése szerint a titkos adatszerzés eredménye annak a
blincselekménynek a bizonyitasara, és azzal szemben hasznalhato fel, amely miatt, és
akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte. Az 1j szabalyozas azt az
esetet is rendezi, ha a birosag altal engedélyezett titkos adatszerzés soran, mas bilincse-
lekmény bizonyitasara felhasznalhato tények meriilnek fel, mint amit az engedély tar-
talmaz, illetve mas személyekre vonatkozo terheld bizonyitékok keriilnek eld az adat-
szerzés soran. A 206. § (4) bekezdése szerint akivel szemben a titkos adatszerzést a
birosag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan bincselekmény bizonyita-
sara is felhasznalhatd, amelyet az engedélyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy a titkos
adatszerzés feltételei ez utdbbi blincselekmény tekintetében is fennallnak. Az (5) bekez-
dés szerint pedig annak a blincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos adat-
szerzést a birdsag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye minden elkovetdvel
szemben felhasznalhato.

A 206/A. § szabalyozza a titkos informaciogy(jtés eredményének felhasznalasat a
biintetoeljarasban. Az (1) bekezdés szerint a biiniildozési célbol folytatott birdi enge-
délyhez kotott titkos informacidgytijtés eredménye a biintetdeljarasban akkor hasznal-
hato fel, ha

57 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetdeljaras in: Dialog Campus, Bp-Pécs 2004.p.
281.
58 Finszter Géza: A nemzetbiztonsag alkotméanyos védelme, in: Wiener A. Imre Unnepi Kétet 2005.p. 260-262.
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—a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei
(201.8§) a bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében fennallnak,

— a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a titkos
informécidgyljtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul
eleget tett.

Akivel szemben a birosag biniildozési célbol titkos informaciogyijtést engedélye-
zett, az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a titkos informacio-
gyljtés eredménye olyan blincselekmény bizonyitasara is felhasznalhatd, amelyet az
engedélyben nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e térvényben magha-
tarozott feltételei ez utobbi biincselekmény tekintetében is fennallnak. Annak a biincse-
lekménynek a bizonyitasara, amely miatt a birdsag a titkos informaciogytjtést engedé-
lyezte, az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a titkos informa-
ciogytijtés eredménye minden elkdvetdvel szemben felhasznalhato.

A (4) bekezdés szerint a nem biniildézési célbol folytatott birdi, illetdleg
igazsagiigyminiszteri engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredménye a biinte-
toeljarasban akkor hasznalhat6 fel, ha

— a titkos adatszerzés engedélyezésének e tdrvényben meghatarozott feltételei (201.
§) a bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében fennallnak,

— a blintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a titkos
informaciogytjtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul
eleget tett.

Ebben az esetben azonban korlatozds érvényesiil az alanyi oldal tekintetében,
ugyanis a nem biniildozési célbol folytatott titkos informaciogyjtés eredménye kiza-
rolag az engedélyben megjelolt személy blincselekményének bizonyitasara hasznalhato
fel.

A biroi, illetdleg igazsagiigyminiszteri engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat a nyo-
mozas elrendelését kdvetden az ligyész inditvanyozhatja. Az inditvanyrol a nyomozasi
bir6 hataroz. A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyjtés tényét a megyei (fova-
rosi) birésag elnoke igazolja. Az igazolas tartalmazza a bir6sag megjelolését, az enge-
déllyel érintett igy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos informaciogyj-
tés engedélyezésére iranyulo eloterjesztést, illetdleg az engedély kereteit.

Ezen igazolas kiallitasaval kapcsolatban azonban a hatalyos szabalyozas ellentmon-
dasos. A Be. 205. § (4) bekezdése szerint a kiilon torvény alapjan a nyomozast megeld-
zoen végzett titkos informacidgytijtés eredményét — annak a biintetdeljarasban toérténd
felhasznalasaig — a kiilon térvényben meghatarozottak ismerhetik meg. Az Rtv. 63. §
(5) bekezdése szerint a rendorség erre felhatalmazott szerve, valamint a beszerzett adat

59 Nyiri Sandor: A titkosan szerzett adat felhasznalasa a biintetdeljarasban,in: Beliigyi Szemle 2005/6.p. 44.

204



Titkos informaciogytjtés kontra emberi jogok

és az informaciogylijtés ténye tekintetében az ligyész és a biro a titkos informaciogyj-
tés soran engedély nélkiil megismerheti a mindsitett adat tartalmat. A 74. § ugy rendel-
kezik, hogy a kiilon engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés soran szerzett €s rog-
zitett adatokat az engedélyezd biré barmikor megismerheti. A renddrségi torvény tehat
nem tesz emlitést arrol, hogy az engedélyezd biron kiviil mas bir6 is megismerheti az
emlitett adatokat, vagyis a megyei (fovarosi) birdésag elndkének ugy kell igazolnia a
titkos informaciogytjtés tényét, hogy arrdl nincs (az Rtv. szerint nem is lehet) tudoma-
sa. Ezen szabalyozds mindenképp korrigaldsra szorul.

A célhoz kotottséghez hozza tartozik, hogy a titkos adatszerzés, a titkos informacio-
gyljtés eredménye csak akkor torvényes, csak akkor hasznalhato fel bizonyitékként, ha
az a birdi engedélyben leirt biincselekmény targyaban, az ott emlitett személy ellen és
az engedélyezett modszerrel, eszkdzzel keletkezett. Ellenkezd esetben az igy feltart
tény, adat nem értékelhetd bizonyitékként, mert azt az eljarasban részt vevok eljarasi
jogainak (emberi jogainak) lényeges korlatozasaval szerezte meg a hatosag.®

A Dbiintetoeljaras egyik legnagyobb erkdlcsi, szakmai és alkotmanyos dilemmaja: a
jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkdzok €s bizonyitékok felhasznalhatosaganak
megitélése.

Az Egyesiilt Allamok 1960-as évekbeli ,.biintetdeljarasi forradalma” alapvetden a
Legfelsobb Birosag altal konstrudlt kizard szabalyokban 6ltott testet. A kizard szabaly
lényege, hogy a birdsag nem veszi figyelembe a tdrvényellenesen beszerzett bizonyité-
kokat. A kizar6 szabalyok nem csupan Amerikaban szolgaljak a renddrségi tulkapasok
visszaszoritasat és az eljaras tisztasagat. A bizonyitékok megszerzését és felhasznalasat
szélesebb kdrben, tételesebben szabalyozo kontinentalis jogrendszerek is alkalmazzak
azt.

A magyar biintetdeljarasi térvény 1989 ota tartalmazza, hogy a rendelkezéseivel
ellentétesen lefolytatott bizonyitas eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
Ugyanaz a modositas iktatta be jogunkba a ,,Miranda” szabalyt, ami Iényegében a fen-
ti rendelkezés konkretizalasa a terhelt kihallgatasara.

Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, ame-
lyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozd hatdésag blncselekmény tutjan, mas tiltott
moédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval, jogszabalyt sértve
szerzett meg. (Be. 78.§ (4) bek.) A ,,mas tiltott moédon” vald bizonyitékszerzés elutasi-
tasa tagitja a kort, mégis valoszinlsithetd, hogy a birdi gyakorlat az tigyek eredményes
befejezése érdekében szik korben fogja alkalmazni a tdrvényellenesen megszerzett
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tények figyelmen kiviil hagyasénak lehetdségét.®!

Széles korben €l az a nézet, amely az alapjogok tulhangstilyozasaban latja a blindzes
novekedésének egyik okat. Sokan jutottak erre a kovetkeztetésre az Egyesiilt Allamok-
ban, ahol a hatvanas években valdsagos ,,biintetoeljarasi forradalom” jatszodott le. A
Legfelsobb Birosag szamos dontésében juttatta kifejezésre, hogy az alkotmanyban biz-
tositott jogok realitasahoz sziikség van a kézhatalom — kiilondsen a rendorség — maga-
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tartasanak megvaltoztatasara és az egyén kiszolgaltatottsaganak csokkentésére. A vég-
rehajtd hatalom természetesen ellenérzéssel fogadta a blniildozés lehetdségeinek szigo-
ra keretek kozé szoritasat. Ezzel szemben megbizhato kutatésok szerint az emberi jogok
tiszteletben tartasa az eljaras soran nem akadalyozza a felderitést. Az igazan professzi-
onalis rendorségek alkalmazkodni tudnak a jogi kérnyezethez, eredményességiik alta-
laban nem romlik 0j kovetelmények allitasa esetén. A kozhiedelemmel ellentétben,
onmagaban sem a terhelt jogainak novelése, sem azok visszaszoritdsa nem hat érzékel-
hetd modon a kdzbiztonsag alakuldsara. A biniildozést az emberi jogok visszaszoritasa
aran javitani kivan6é megoldasokrol szamos vizsgalat bebizonyitotta, hogy azok nem
pusztan eredménytelenek, hanem valdjaban éppen az eredetileg szandékolttal ellenkezd
hatast érik el.®> Minél drasztikusabbak — és ezen keresztiil esetleg hatékonyabbak — a
biintetdeljarasi jogintézmények, annal nagyobb a veszélye annak, hogy a jogallami
értékrendet maga az allam, barmilyen raciondlis okra hivatkozva is, 4thagja, megsérti.%
A Be. rendelkezései szerint nem lehet felhasznalni bizonyitékként a titkos adatszer-
z¢s eredményét, ha
1. a titkos adatszerzést a kovetkezdk alapjan sziintették meg:
— halaszthatatlan elrendelés estén a birdsag az inditvanyt elutasitotta
— nyilvanvalo, hogy a tovabbi alkalmazast6l sem varhaté eredmény
— a bir6 megallapitja, hogy az engedély kereteit tullépték vagy mas torvénysér-
tést kovettek el, illetve
2. a titkos adatszerzés érintettje — anélkiil, hogy azt a birdsag engedélyezte volna —
az ligyben eljar6 védo, illetdleg olyan személy, aki tantiként nem hallgathato ki,
vagy a valloméstételt megtagadhatja.

4.3.8 A kérozott személy felkutatasa

A korozott személy felkutatasa érdekében is végezhetd titkos informaciogyjtés.
Hazankban valakit korozni, valaki ellen elfogatdparancsot kibocsatani nemcsak biin-
cselekmény gyanuja alapjan lehet, hanem példaul azért is, mert nem kezdte meg jogerds
szabadsagvesztés-biintetésének letoltését. A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében,
mivel az ilyen személy bilincselekményt, sot még szabalysértést sem valosit meg, ezért
vele szemben tartozkodasi helyének megallapitasa érdekében, felkutatasa és elfogésa
érdekében a jogerds birosagi itéletnek érvényt szerezni nincs lehetdség. Pedig a tarsa-
dalom szamara semmivel sem jelent nagyobb veszélyt egy blincselekmény gyaniija
miatt korozott személy, mint egy olyan, akit a birosag jogerdsen letoltendd szabadsag-
vesztésre itélt, és nem kezdte meg biintetése végrehajtasat. Fekecs Gyula véleménye,

60 Dr. Szikinger Istvan: A biintethatalom és az egyéni jogok, in: Fundamentum 1997/2,p.104.
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hogy az Rtv. rendelkezéseit kellene ugy modositani, hogy az ilyen személyek felkuta-
tasara és elfogasara is alkalmazhato legyen a titkos informaciogyfijtés, vagy olyan jabb
torvényi tényallast kellene alkotni az ilyen személyek cselekményére, amelynek alapjan
a jelenlegi szabalyozas mellett lehetdvé vélna a titkos informaciogyijtés alkalmazasa.®

Véleményem szerint azonban lehet titkos informaciogytijtést alkalmazni a jogerdsen
letdltendd szabadsagvesztésre itélt olyan személlyel szemben, aki nem kezdte meg biin-
tetése letdltését. Az Rtv. ugyanis ugy fogalmaz, hogy az elkdvetd elfogasa érdekében
helye van titkos informaciégytjtésnek. A kérdés az, ki mindsiil elkvetdnek? Allaspon-
tom szerint az elkdvetd fogalmaba beletartozik az is, akit jogerdsen elitéltek, ezért elfo-
gasa érdekében alkalmazhato titkos informaciogytjtés. Tehat, ha annak a biincselek-
ménynek a vonatkozasdban valik sziikségessé a terhelt elfogasa, amelynek elkovetését
jogerosen az elkovetd terhére irtak, titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasanak nem
latom akadalyat. Hiszen, ha az egyszer(i gyant elegendd a nyomozas elrendelése elott,
akkor miért ne lenne elég a bizonyossag, amelyen a bliindsséget megallapito itélet ala-
pul? Az elitélt személy elfogasa érdekében azonban csak bir6i engedélyhez nem kotott
titkos informaciogytjtésnek lehet helye a hatalyos szabalyozas szerint, mivel a Be. sze-
rinti titkos adatszerzés csak az iratismertetésig tarthat, illetve az Rtv. szerinti birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogytjtésnek csak biniildozési célbol van helye a nyomo-
zas elrendeléséig. Indokoltnak tartom magam is az Rtv. moédositasat oly modon, hogy
lehetové tegye a bird engedélyhez kotott titkos informaciogyljtést a fent emlitett eset-
ben is, mivel a mobiltelefonok elterjedése kovetkeztében egyik legbiztosabb modja
annak, hogy valakit megtalaljon a rendorség az, ha lehallgatja a telefonjat. Ehhez azon-
ban biroi engedély kell.

Ellentétesek egymassal a Be. és az Rtv. vonatkozé rendelkezései is. A Be. 200.§ (1)
bekezdése az elkovetd kilétének, tartdzkodasi helyének megallapitasa, elfogasa érdeké-
ben lehetové teszi a titkos adatszerzést. Az Rtv. szerint pedig titkos informaciogyjtés
végezhetd a blincselekmény gyanuja miatt korozott személy felkutatasara. Ha valakit
blncselekmény gyantija miatt koroznek, ekkor ez feltételez egy biintetdeljarast. Ha
biintetdeljaras van folyamatban, akkor a Be. 200. § (1), valamint (2) bekezdése alapjan
a nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig titkos adatszerzést kell
végezni, azaz titkos adatszerzés keretében kell a blincselekmény gyanuja miatt korozott
személyt felkutatni, elfogni. Ezt az ellentmondast is meg kellene sziintetni.

61 Dr. Szikinger Istvan: A biintetdhatalom és az egyéni jogok, in: Fundamentum 1997/2.p. 101.
62 Farkas Akos: Ki ellendrzi az ellendrt? in: Beliigyi Szemle 2000/2.p. 63..

207



Bejczi Alexa

4.3.9 A beszerzett adatok sorsa, adatkezelés

A célhoz kotottség elvéhez hozza tartozik az adatkezelés célhoz kotottsége is. 2006.
julius 1-jével médosult a Be. 204. § (4) bekezdése, amely a titkos adatszerzés eredmé-
nyeként keletkezett egyes adatok megsemmisitési kotelezettségérdl rendelkezik. Ezen
modositas sziikségszerli velejaroja annak, hogy a 2006-os Be. novella az eddigitdl elté-
rOen értelmezi a célhoz kotottség elvét, illetdleg annak, hogy kiilon szabalyozza a titkos
informéaciogylijtés €s a titkos adatszerzés eredményének bizonyitékként valo felhasz-
nalhatosaganak lehetoségét. Kikeriilt a megsemmisitendd adatok korébol azon adat,
amely a 206. § (4) (5) bekezdése szerint bizonyitékként felhasznalhat6 lehet.

A Be. 204. § (4) bekezdése szerint a titkos adatszerzés befejezését kovetd 8 napon
beliil a titkos adatszerzést folytatott {igyész, illetve nyomozo6 hatdosag megsemmisiti a
titkos adatszerzés célja szempontjabol érdektelen, rogzitett adatot és az iigyben nem
érintett személy rogzitett adatait, kivéve azokat az adatokat, amelyek felhasznaldsat a
206. § (4)-(5) bekezdése lehetové teszi. Azonban, ha halaszthatatlan elrendelés esetén a
birosag az inditvanyt elutasitotta, a fenti szerveknek haladéktalanul intézkednitik kell a
megsemmisités irant. A megsemmisités tényérdl, modjarol és iddpontjarol jegyzokony-
vet kell késziteni. (17/2003. PM-IM rendelet 137.§ (7) bek.) Ezek alapjan a nyomozas
elrendelését kovetden birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés (vagy korabban elren-
delt bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyjtés, amely késdbb a nyomozas elren-
delése okan titkos adatszerzéssé alakult at) esetén a térvény eddig szigortibb szabalyo-
kat allapitott meg az adatmegsemmisités vonatkozasaban, ami a védelem fo hivatkoza-
si alapja volt.

A Be. koherencigjanak megteremtéséhez arra van sziikség, hogy a biintetoeljarasban
torténd valamennyi adatkezelést 6sszhangba kell hozni a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvénynek az adatkeze-
1és célhoz kotottségeérdl rendelkezd 5. § — aval, amely szerint személyes adatot kezelni
csak meghatarozott c€lbol, jog gyakorlasa ¢és kotelezettség teljesitése érdekében lehet.
Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan szemé-
lyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértében és ideig.

Az alapjogokat korlatozo titkos informaciogyiijtésnek ki kell allnia a sziikségességi
és aranyossagi kovetelményeket.5

A Rendorség a torvényben meghatarozott bintildozési feladatainak ellatasa érdekeé-
ben kezelheti, illetve az adatkezelésre feljogositott mas szervek nyilvantartasabol atve-
heti a titkos informéciogytjtés alkalmazasaval — kivéve a kiilonleges eszkdzzel végzett

63 Fekecs Gyula: Titkos informaciogytijtés vagy titkos adatszerzés?in: Beliigyi szemle 2005/6.p, 53.
64 Finszter Géza: A nemzetbiztonsag alkotméanyos védelme,in: Wiener A. Imre Unnepi Kétet 2005.p. 260-262.
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megfigyelés esetén a megfigyelés célja szempontjabol érdektelen rogzitett informacid
vagy az ligyben nem ¢érintett személy adatai — érintett személyek adatait — beleértve a
Renddrséggel egyiittmiikodoket €s a fedett nyomozokat is — és az alkalmazas eredmé-
nyét. Ha nem indul biintetdeljaras a titkos informaciogyijtés lezarasat kovetd legfeljebb
két évig, biintetdeljaras lefolytatasa esetén a biintethetdség eléviiléséig, elitélés esetén a
biintetett eld¢lethez fizodd hatranyok aloli mentesitésig, illetdleg legfeljebb hisz évig.
Egylittmakodok, illetdleg fedett nyomozok esetén az egyiittmikodés, illetdleg a fedett
nyomozoi tevékenység megszinésétol szamitott hlisz évig végezhetd az adatkezelés. A
biniildozési célbol kezelt személyes adatok kijavitasat, illetve torlését — ha torvény elté-
rden nem rendelkezik — ugy kell elvégezni, hogy az eredeti adatok felismerhetdek
maradjanak. (Rtv. 84.-85.8)

Az Rtv. VIII. fejezete rendelkezik a rendorségi adatkezelés szabalyairdl. A fejezet
harom részre tagolodik, az elso az altalanos szabdlyokat, a masodik a biniildozési adat-
kezelés, a harmadik pedig az allamigazgatési adatkezelés szabalyait tartalmazza. Dolgo-
zatomban azokra a szakaszokra térek ki, amelyek alkotmanyossagi szempontbdl problé-
masak voltak. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott az Rtv. ezen szaba-
lyainak alkotmanyossagaval. A megsemmisitett rendelkezések az adatkezelés célhoz
kotottsége kovetelményének nem feleltek meg, igy a jogbiztonsagot, illetve a személyes
adatok védelméhez valo jogot sértették.

A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat altal modositott 77. § (1) bekezdése szerint a
Rendorség altal blniildozési célbdl gytjtott és tarolt személyes adatokat — ha torvény
eltéroen nem rendelkezik — csak_bilniildozési célra lehet felhasznalni. Az 0j szoveg
2005. marcius 31-t51 hatalyos.

Két inditvanyozo kérte megsemmisiteni az Rtv. 77. § (1) bekezdésében a ,,renddrsé-
gi, illetve” szovegrészt. Allaspontjuk szerint a renddrség altal baniildozési célbol gyij-
tott és tarolt személyes adatokat alkotmanyosan csak biiniildozési célra lehet felhasznal-
ni, mindenféle ,,renddrségi célbol” nem. Igy a rendelkezés sérti az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyes adatok védelméhez vald jogot. A tamadott
rendelkezés szerint a rendorség a bliniildozési célbol gyhjtott €s tarolt személyes adato-
kat — torvény eltérd rendelkezését kivéve — bliniildozési cél mellett ,,rendorségi” célra
is felhasznalhatja.

Az Alkotmanybirdsag 44/2004. (XI. 23.) AB. hatarozataban kifejtette, hogy allas-
pontja szerint a blniildézési célbol gyjtott és tarolt személyes adatok ,,biniildozési”
célra torténd felhasznalas egyértelmi, pontosan meghatarozott, jol koriilhatarolt olyan
alkotmanyos c¢l, amely az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdésével 6sszefiiggésben korla-
tozhatja a személyes adatok védelméhez valo jogot. A ,,renddrségi” célra torténd fel-
hasznalas ugyanakkor nem konkrétan meghatarozott feladatra, hanem egy egész szer-
vezetre vonatkozik minden tartalmi korlatozas nélkiil. Ez a megfogalmazas tlzottan
tag és Onkényes értelmezést tesz lehetové. A rendorségi célok sokfélék lehetnek. Van-
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nak kozottiik olyanok, amelyek kozérdeka feladat, illetdleg torvényi kotelezettség tel-
jesitéséhez szorosan kotddnek. Pontos meghatarozottsaguk esetén a sziikséges és ara-
nyos alapjogkorlatozas alkotmanyos lehet, de vannak olyan szervezeti és egyéb célok
is, amelyek tekintetében az adatkezelés kényszeritd volta, elkeriilhetetlen sziikségessé-
ge nem all fenn. Mivel a ,,rendorségi cél”, mint torvényi definicid nem egyértelmi, nem
pontosan meghatarozott, igy a buniildozési célbol gytjtott kiilonleges adatok tovabbi
felhasznalasanak rendeltetése nem allapithatd meg és nem itélhetd meg, hogy a korla-
tozas 0sszhangban van-e az elérendd céllal, indokolt és sziikséges-e a személyes adatok
védelméhez valo jog korlatozasa. Ennek hianyaban pedig az adatfelhasznalasra adott
felhatalmazas alkotmanyellenes alapjogi korlatozast valosit meg.

Korabban a térvény 80. § (1) bekezdése szerint a renddrségi adatot kezeld szerv
kiilonleges adatot_kizarolag a 84. § 1)-n) pontjaban felsorolt biincselekmények elkove-
tésével gyanusitott személy esetében kezelhetett. Ezen szakaszt azonban az Alkotmany-
birosag 44/2004. (XI. 23.) AB. hatarozataval alkotmanyellenesnek mindsitette s meg-
semmisitette.

Egy inditvanyoz6 szerint az Rtv. 80. § (1) bekezdése az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désébe iitkozik, ezért kérte annak megsemmisitését. Az inditvany indokolasa azonban
valdjaban a normavildgossag hidnyat veti fel, a rendelkezést — a szakasz megjeldlése
nélkiil — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozteti. Allaspontja szerint a timadott
rendelkezés nem egyértelml, a hivatkozott pontok konkrét biincselekményeket egyal-
talan nem sorolnak fel. Meghatarozott tipusok szerepelnek ugyan, egyes pontoknal
azonban még ilyenek sem fedezhetdk fel.

A tamadott rendelkezés szerint a rendorségi adatot kezeld szerv a biintetett eloéletre
vonatkoz6, valamint a kiilon tdrvényben szabalyozott allamigazgatasi feladatkoréhez
kapcsolodoan az ott meghatarozott feladatok kivételével kiilonleges adatot kizarolag az
Rtv. 84. § 1)-n) pontjaban felsorolt bincselekmények elkovetésével gyanusitott személy
esetében kezelhet. Az Rtv. 84. § i)-n) pontjai nem konkrétan meghatarozott blincselek-
ményeket sorolnak fel és nem csak konkrét bincselekmény elkovetésével gyanusitott
személy adatairdl szolnak. Az i) pont — tovabbi utald szabaly kivételével — a titkos infor-
macidgyljtés alkalmazasaval érintett személyek adatainak — beleértve a rendorséggel
egyiittmikodoket ¢és a fedett nyomozokat is — és az alkalmazas eredményének kezelé-
sére jogositja a rendorséget.

A j) pont szerint a sulyos blincselekmény esetén, vagy ha a biincselekmény a nem-
zetko6zi binozéssel kapcesolatba hozhato, nemi erkdlcs elleni erdszakkal valosul meg,
gyermekkoru ellen iranyul, sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valosul meg, kabi-
toszerrel vagy kabitészernek mindsiild anyaggal kapcsolatos, pénz- vagy értékpapir-ha-

65 Dr. Fenyvesi Csaba: A titkos adatgyiijtés és a nyomozasi biré, in: Ugyészek Lapja 2004/4.p. 11.

210



Titkos informacidgyjtés kontra emberi jogok

misitassal kapcsolatos, fegyveres elkovetéssel valosul meg, vagy a kozbiztonsagot
sulyosan megzavarja, a bincselekmény elkdvetésével gyanusitott személyek és kapcso-
lataik adatai, kriminalisztikai szempontbdl fontos jellemzdi kezelhetok.

Az AB egy korabbi inditvany alapjan a biinmegeldzési ellendrzésre vonatkozo jog-
szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran, a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozataban az
Rtv. 69. § (3) a)-h) pontjaihoz kapcsolodoan azt allapitotta meg, hogy ,,az Rtv. 69. § (3)
bekezdésének a9-h) pontjaiban rogzitett azon rendelkezések, amelyek a blinmegeldzési
ellendrzés itt megallapitott feltételeit hivatottak koriilirni, a jogintézmény alkalmazhato-
saga szempontjabol nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének, nem tiikro-
zik egyértelmiien és vilagosan a térvényhozoi akaratot, nem kiiszobolik ki az eltérd, vagy
Onkényes jogértelmezés lehetdségét.” Az Rtv. e rendelkezéseiben irt, a legkiilonb6zobb
jogfogalmakhoz és tag értelemben vett bincselekmény tipusokhoz illesztett: *kapcsola-
tos’, ’kapcsolatba hozhatd’, ’jellegh’ kifejezések pedig eleve megengedhetetlentl tag
hatarok kozotti elore kiszamithatatlan, egyes esetekben akar Gtletszer jogértelmezésre
adnak lehetdséget.”

Az Rtv. 80. § (1) bekezdés a 84. § i(-n) pontok megfogalmazasa miatt ugyancsak
nehezen értelmezhetd és nem egyértelmil rendelkezés. Ez az utald rendelkezés az Rtv.
63. § (3) bekezdésének megfogalmazasaval tobbségében azonosan, tag értelemben vett
blincselekmény tipusokat sorol fel €s szintén ugyanazokat a nehezen értelmezhetd jog-
bizonytalansagot el6idézo kifejezéseket hasznalja, ennek kovetkeztében nem allapitha-
to meg egyértelmiien, hogy a renddrség mely személyek kiilonleges adatait kezelheti.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra
arra, hogy ,,a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hor-
dozzon.” Ha egy jogszabaly torvényi tényallasa til elvont, tal altalanos, akkor a jogsza-
baly rendelkezése a jogalkalmaz6 belatasa szerint kiterjeszthetd, vagy leszikithetd. Az
ilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre, a kiilonb6zo jogalkal-
mazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hianyar. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.”

A 47/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat szerint ,,alkotmanyellenessé nyilvanithatd az a
szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hata-
sat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamara eldre nem lathat6.”

Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatdban foglal-
takra is — gy itélte meg, hogy a timadott rendelkezés tartalmanak megallapitasa a 84.
§ 1)-n) pontokban szereplo kifejezések jelentos részének nehezen tisztazhatd, bizonyta-
lan, nem pontosan meghatarozott tartalma miatt olyan értelmezési nehézséget okoz,
amely jogbizonytalansagot jelent, igy beleiitkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe.
Az egyértelmiiség hiany nem biztosit garanciat a kiilonleges adatok kezelésének alkot-
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manyos alkalmazasara, és ezzel az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének sérelmét is
kivaltja. A 80. § (1) bekezdésének a foszabaly aloli kivételeket megallapito része nem
alkotmanyellenes, de a foszabaly alkotmanyellenességének megsemmisitése esetén
onmagaban nem allna meg. Ezért az AB a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel az
Rtv. 80. § (1) bekezdése egészét megsemmisitette.

Az Rtv. 84. § — a rendelkezik arrdl, hogy a Renddrség milyen esetekben és meddig
kezelheti a személyes adatokat. A d) és az e) pontokat egy inditvanyozo alkotmanyelle-
nesnek tartotta és az Alkotmanybiroésdghoz fordult. A timadott rendelkezések szerint a
rendorség blniildozési feladatainak ellatasa érdekében kezelheti, illetve mas személy
nyilvantartasabol atveheti a szandékos bilincselekmény alapos gyantija miatt kihallga-
tott, illetdleg elitélt személy cselekményének kriminalisztikai szempontbol fontos jel-
lemz0it a biintethetdség eléviiléséig, vagy elitélés esetén a biintetett eldélethez fizodo
hatranyok aldli mentesitéséig, tovabba a rendorségen fogva tartott, lakhelyelhagyasi
tilalom ald helyezett és azon személyek adatai, akiknek a biztositék letétbe helyezését
engedélyezték, szintén a biintethetdség eléviiléséig, vagy elitélés estén a biintetett eloé-
lethez fz6d0 hatranyok aloli mentesitéséig.

Allaspontja szerint aggalyos a , biintethetdség eléviiléséig” biztositani az Rtv. 84. §
d) és e) pontjaban az adatkezelés jogat, hiszen konkrét biintetdeljarasrol van szo, amely
elitélés hianyban tipikusan ugy végzddik, hogy a terheltre ismét az artatlansag vélelme
iranyadd. Minden ilyen esetben sériil a johimévhez és a személyes adatok védelméhez
fizddo alapjog.

Az adatkezelés elrendelése célhoz kotott, nevezetesen a renddrség bliniildozési fel-
adatainak ellatasa érdekében tartalmaz egy szlk korl alapjogkorlatozast. A d) pont
alapjan lehetové tett, kriminalisztikai szempontbo6l fontos jellemzdk kezelése, valamint
az e) pont alapjan az ott meghatarozott személyek adatainak kezelése a rendorség biin-
iildozési feladatainak ellatasat szolgaljak, elengedhetetlenck az eredményes, gyors fel-
adatellatashoz.

Az AB megitélése szerint a jelzett adatkezelésre mindkét esetben a biintethetdség
eléviiléseig azért van sziikség, mert az allami biintetdjogi igényérvényesitése ezen ido-
pontig torténhet. A biintethetdség eléviiléséig barmikor felmeriilhetnek ujabb adatok,
tények, amelyek a nyomozas folytatasat igénylik vagy mas biincselekmény felderitését
segithetik eld és akkor ezekre az adatokra a biintetdjogi feleldsségre vonas érdekében
sziikség lehet. A rendorségen fogva tartott vagy lakhelyelhagyai tilalom ala helyezettek,
valamint a biztositékot adott személyek esetén is sziikséges az érintettek adatainak
rendorség altali kezelése a biintetdeljaras esetleges lefolytatasa érdekében.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tamadott rendelkezések alapjan az érintettek informacids onrendelkezési alapjo-
ganak korlatozasa az elérni kivant célhoz elkeriilhetetleniil sziikséges. A biintethetdség
iddpontjaig tartd adatkezelés nem jelent az érintettek szamara aranytalan mértéka alap-

212



Titkos informaciogytjtés kontra emberi jogok

jogkorlatozast. Emiatt az AB az Rtv. 84. § d) és e) pontjanak az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésébe titkozését nem allapitotta meg és ezért az inditvanyt elutasitotta. — 44/2004
(XI. 23.) AB hatérozat

A 85. § (1) bekezdését a 44/2004 (XI1. 23.) AB hatarozat 2005. méarcius 31-i hatallyal
hatéalyon kiviil helyezte. A bekezdés szerint a renddrségi adatot kezeld szerv a 84. § 1)-n)
¢s r) pontjaiban meghatarozott adatokrol az érintett személyeknek nem adhatott felvila-
gositast. Két inditvanyozo ugy vélte, hogy ezen rendelkezés alkotmanyellenes, mert az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe, valamint a 61. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Az egyik
inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, 57. § (5) bekezdését, valamint
70/K. § — at is sérti az Rtv. 85. § (1) bekezdése. Az inditvanyozok szerint nincs alkot-
manyos indoka annak, hogy az érintett személy nem kaphat felvilagositast a rendorség-
t0l, hogy hol és milyen célokra hasznaljak fel személyes adatait.

Az Avtv. 16. § — a alapjan az érintett személy jogait torvény az allam kiilsd és belsd
biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blinmegeldzés, valamint az érintett
vagy masok jogainak védelme érdekében korlatozhatja. Ilyen korlatozast tartalmaz a
sérelmezett rendelkezés a 84. § 1)-n) és r) pontjaiban meghatarozott adatok tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban allapitotta meg, hogy a biniildozes, bin-
megelozés és a nemzetbiztonsag érdeke sziikségesse teheti az Alkotmanyban biztositott
alapjogok korlatozasat.

Az AB korabbi hatarozataiban a blinmegel6zéshez fizodo érdeket a jogallamisagbol
kovetkezo olyan alkotmanyos célként ismerte el, amelynek biztositasa érdekében még
egyes alapjogok korlatozasa sem zarhato ki. Minden esetben hangstlyozta ugyanakkor,
hogy ezen alkotmanyos cél megvalositasa érdekében sem adhaté fel a jogallamisag, a
jogbiztonsag kdvetelményrendszere és az allam szervei nem kaphatnak tal széles,
bizonytalan tartalmu felhatalmazasokat az altalanos, elvont értelemben vett biinmegelo-
z¢s érdekében. (20/1997. (I11. 19.) AB hat., 24/1998. (VI. 9.) AB hat., 13/2001. (V. 14.)
AB hat., 47/2003. (X. 27.) AB hat.)

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi vizsgalat soran ugy itélte meg, hogy az
Rtv. 84. § 1)-n) pontokban felsorolt adatokrol torténd tajékoztatas tilalmat a nemzetbiz-
tonsag, a blinmegeldzés, esetleg maganszemélyek jogainak védelme sziikségessé teheti.
A titkos informaciogytijtés alkalmazasaval érintett személyek, a renddrséggel egyiitt-
mikodok, valamint a fedett nyomozok adatairdl valo tajékoztatas tilalmat a binmegeld-
z¢s érdeke, a blniildozés hatékonysaganak biztositasa indokolhatja.

A torvényalkot6 azonban az Rtv. 85. § (1) bekezdésének tartalmat jogtechnikailag
ugyanugy, mint az Rtv. 80. § (1) bekezdésénél szintén a 84. § 1)-n) és r) pontjaira uta-
lassal hatarozta meg. Az AB azt allapitotta meg, hogy e rendelkezés alapjan nem hata-
rolhato be, nem allapithatd meg egyértelmien és pontosan, hogy a renddrség milyen
esetekben nem adhat tajékoztatast az érintettnek, vagyis pontosan kiket érint e rendel-
kezés. Az alkotmanyos alapjogok korlatozasanal nem engedhetd meg ilyen jogbizony-
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talansag. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megallapitotta, hogy a jogallam
egyik kozponti és egyben nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. (9/1992. (1. 30.) AB
hat., 11/1992. (III. 5.) AB hat.) Ebbdl kovetkezik az allamnak — elsdsorban a jogalkoto-
nak — az a kotelessége, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, kiszamithatdak legyenek. A
jogszabaly egyértelmiliségének hianya kiilondsen sérti a jogbiztonsagot akkor, amikor a
rendelkezés alkotmanyos alapjogok korlatozasat teszi lehetdvé. (13/2001. (V. 14.) AB
hat.)

Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az Rtv. 85. §
(1) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik és ezzel sérti az Alkotmany
59. § (1) bekezdését is. Ezért az AB a rendelkezést megsemmisitette.

A Beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 titkos informaciogyijtésre feljogositott egyes
szervek adatkezelésének részletes szabalyait a 21/1996. (VIIL.31.) BM rendelet tartal-
mazza.

4.4 Aranyossag elve

Az aranyossag elvének része, hogy a titkos informaciogyiijtés €s a titkos adatszerzés
csakis a torvényben meghatarozott bincselekmények elkdvetésének gyanuja esetén,
meghatarozott célbol, meghatarozott idokeretben, az engedélyben meghatarozott kere-
tek kozott végezheto.

Az aranyossag elve érvényesiil az Rtv. azon rendelkezéseiben, amikor a birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogyijtés alkalmazéasahoz plusz feltételeket szab, vala-
mint a Be. azon rendelkezéseiben, amelyek a titkos adatszerzés alkalmazasat csak
meghatarozott, sulyos blincselekmények esetén teszik lehetoveé.

Az Rtv. 69.§ (1) bekezdése szerint a rendSrség birdi engedéllyel a 63.§ (1) bekezdé-
sében meghatarozott bliniildozési célbdl a sulyos bliincselekmények esetében: 1. magan-
lakast titokban atkutathat (titkos kutatas), az észlelteket technikai eszkdzzel rdgzitheti;
2. maganlakasban a torténteket technikai eszkoz segitségével megfigyelheti és rogzit-
heti; 3. levelet, egyéb postai kiildeményt, valamint a telefonvezetéken vagy azt helyet-
tesitd tavkozlési rendszerek tjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, azt techni-
kai eszkozzel rogzitheti; 4. az Interneten v. mas szamitastechnikai iton térténd levele-
z¢s (E-mail) soran keletkezett adatokat €s informaciokat megismerheti és felhasznalhat-
ja. A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés feltétele tehat, hogy a blincse-
lekmény sulyos legyen. Stlyos blincselekmény az a biintett, amelyet a torvény 6t évi,
vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget. Az Rtv. 69.§ (3) bekezdése azon-
ban lehetdvé teszi, hogy a rendorség birdi engedélyhez kotott kiilonleges eszkozoket
akkor is alkalmazhasson, ha a blincselekmény nem mindsiil silyosnak, feltéve, hogy a
blincselekmény a nemzetkdzi bindzéssel kapcsolatba hozhato, gyermekkort ellen ira-
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nyul, sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valosul meg, kabitoszerrel vagy kabito-
szernek mindsiildo anyaggal kapcsolatos, pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsola-
tos, fegyveres elkdvetéssel valosul meg, terror vagy terror jellegl, a kdzbiztonsagot
sulyosan megzavarja.

A Be. 201. § (1) bekezdése szerint titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az elja-
ras Ot évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos, tovabba
orszaghataron atnyuld blinozéssel kapcsolatos, kiskoru ellen irdnyuld, sorozatban vagy
szervezett elkdvetéssel megvalosulo (ideértve az iizletszerien, blinszovetségben vagy
blinszervezetben torténd elkovetést is), kabitoszerrel vagy kabitészernek mindsiild
anyaggal kapcsolatos, pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos, fegyveresen
elkovetett blincselekmény vagy ilyen bincselekmény kisérletének, illetdleg eldkészii-
letének gyanuja miatt folyik. 2006. julius 1-jét megeldzden a fent nevesitett eseteken
kiviil minden olyan esetben lehetdség volt titkos adatszerzés alkalmazésara, amikor a
nyomozast az iigyész végezte. Ez a szabalyozas indokolatlanul kiterjesztette a titkos-
szolgélati eszkdzok alkalmazasanak lehetdségét, hiszen az iigyész barmely blincselek-
mény esetén nyomozhat, akar un. nem sulyos blincselekmények esetén is, amely ese-
tekben a titkos adatszerzés alkalmazasa aranytalan jogkorlatozast eredményezhetett. A
201. § (2) bekezdése akként modosult, hogy titkos adatszerzésnek az (1) bekezdésben
felsorolt bincselekményeken kiviil akkor is helye lehet, ha a nyomozast az tigyész vég-
zi a kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentességet élvezd személy, a nemzetkdzi jogon
alapulo menteséget €lvezd személysérelmére elkdvetett hivatalos személy elleni erd-
szak, tovabba a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak elokésziilete; a bird, az
ligyész, a birosagi és ligyészségi titkar, fogalmazo és ligyintézd, az ligyészségi nyomo-
70, az 6nallo és a megyei birdsagi végrehajto és végrehajto-helyettes, a kozjegyzd és a
kozjegyzo-helyettes, a renddrség hivatasos allomanyu tagja sérelmére elkdvetett hiva-
talos személy elleni erdszak, valamint a felsoroltak vonatkozasaban elkovetett veszte-
getés, a vesztegetésnek a Btk. 255. §-a szerinti alakzata, a vesztegetés feljelentésének
elmulasztdsa és a befolyassal iizérkedés; egyes igazsagszolgaltatas elleni blincselekmé-
nyek (kivéve a hatosag félrevezetése); a kiilfoldi hivatalos személy ellen elkovetett
blincselekmények, valamint a nemzetk6zi kozélet tisztasaga ellen elkdvetett biincselek-
mények; a katonai biintetdeljarasra tartozo fent emlitett blincselekmények miatt. Az
ligyész kizarolagos hataskorébe azok a blincselekmények tartoznak, amelyeket ,,kiilon-
leges személyek” sérelmére kovetnek el, illetve amelyeket ilyen ,.kiilonleges szemé-
lyek” kovetnek el (Be. 29. §). A fenti felsorolas nagy részben megegyezik azokkal a
blincselekményekkel, amelyek vonatkozasaban a nyomozas az {igyész kizardlagos
hataskorébe tartozik (Be. 29. §), azonban ebbdl a felsorolasbol kimaradtak a , kiilonle-
ges személyek™ altal elkovetett blincselekmények. Az eddigi szabalyozas kiilonbséget
tett a titkos adatszerzés alkalmazasanak lehetosége tekintetében aszerint, hogy ki az
elkovetd. Ha azt egy ,,atlagos személy” kovette el, akkor a birdi engedélyhez kotott tit-
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kos adatszerzésnek feltétele volt, hogy a bilincselekmény az (1) bekezdésben taxativ
felsorolt blincselekmények kdzé tartozzon, mig ha ugyanazt a bincselekményt , kiilon-
leges személy” kovette el, vele szemben feltétel nélkiil alkalmazhat6 volt a bir6i enge-
délyhez kotott titkos adatszerzes, pusztan azért mert esetében a nyomozast az iigyész
folytatta. Ez egyrészt indokolatlan megkiilonboztetésnek mindsiilt, masrészt aranytalan
¢és sziikségtelen jogkorlatozasra adott lehetdséget. A novella ezen modositasa tehat
allaspontom szerint mindenképp tidvozlendo.

A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés és a titkos adatszerzés kizarolag
a torvényben meghatarozott ideig folytathato. Titkos adatszerzés csak a nyomozas ideje
alatt torténhet. A nyomozas elrendelése az als6, a nyomozas iratainak megismerése a
felsd hatara. A halaszthatatlan (periculum in mora) esetet kivéve sziikség van a nyomo-
zast elrendeld feljegyzésre, e nélkiil nem is lehet az elrendelésére iranyuld inditvany
formailag megfeleld. Az iratmegismerésnél pedig az elsd gyanusitott (ha tobb van) irat-
megismerését kell alapul venni, ez az a pont, ameddig tarthat a titkos adatszerzés. Amen-
nyiben a nyomozas elrendelése eldtt volt titkos eszkoz alkalmazas, az csak titkos infor-
maciogyljtés keretében folyhatott jogszerien. Ha idokozben elrendelik a nyomozast,
akkor a titkos informaciogyijtés mintegy atalakul, s csak a Be. szerinti titkos adatszerzés
folytathat6.%® A kiilonleges eszkoz alkalmazasa legfeljebb 90 napra engedélyezhetd,
amely ismételt inditvanyra egy alkalommal legfeljebb 90 nappal meghosszabbithatd. Ha
a biroésag az inditvanynak helyt ad, és az engedélyezés idején a titkos adatszerzés indit-
vany szerinti kezdd iddpontja mar elmult, az alkalmazés kezdo iddpontja az engedélye-
z¢s napja. (203.§ (5) bek., Rtv.71. § (3) bek.) Kérdéses aonban, hogy hogyan kell a
hataridoket szamitani, ha a titkos informaciogyijtés titkos adatszerzéssé alakul at. Konk-
rétan, ha a nyomozas elrendelése elott egyszer mar meghosszabbitottak a titkos informa-
cidgyljtés alkalmazasanak hataridejét, akkor a nyomozas elrendelése utan lehetdség
van-e a titkos adatszerzés ismételt meghosszabbitasara? Vagyis 0sszesen 180 napig vagy
270 napig folytathato-e a birdi engedélyhez kotott titkos adatgytjtés? Amennyiben a tit-
kos informéaciogytijtés nem automatikusan alakul at titkos adatszerzéssé, hanem a nyo-
mozas elrendelésével a titkos informaciogytijtést meg kell sziintetni és titkos adatszerzés
engedélyezése iranti inditvanyt kell eloterjeszteni a birdsaghoz, akkor dsszesen akar 360
napig, vagyis csaknem egy évig folytathato engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés,
illetve adatszerzés egy adott ligyben. Véleményem szerint nem deriil ki vilagosan a tor-
vény szOvegébdl, hogy Osszesen mennyi ideig folytathaté egy ligyben engedélyhez
kotott titkos informaciogytijtés, illetve adatszerzés. Mindez ellent mond a jogbiztonsag
kovetelményének.

A torvény nem rendelkezik a kiilsd engedélyhez nem kotott titkos eszkdzok €s mod-
szerek alkalmazasanak maximalis idGtartamar6l, ami azért problémas, mivel ezen esz-
kozok alkalmazasa is stlyos jogkorlatozast jelent, ezért korlatlan ideig torténd alkalma-
zasuk indokolatlan, ardnytalan jogsérelemmel jarhat.
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Ami a titkos informacidgyiijtés rendorségi és nemzetbiztonsagi tdrvényekben meg-
valosuld szabalyozasi elveit illeti, a jogalkotd abbol a felfogasbol indul ki, hogy a fel-
derités engedélyhez nem kotott eszkdzei nem jelentik az alapjogoknak olyan mértékil
korlatozasat, hogy a sziikségességnek és az aranyossagnak alaposabb vizsgalata indo-
kolt lenne. Ezért megengedhetd blinmegelozési és védelmi célbdl is a felderitd szolgalat
adatgyjto tevékenysége. Ebben a tekintetben nincs sziikség igazsagszolgaltatasi szerv
engedélyére, és arra sem, hogy a felderitést az igazsagszolgaltatas kontroll alatt tartsa.
Mas felfogas szerint azonban minden titokban végzett hatdsagi felderités korlatozza a
valamennyi alapjog anyajoganak tekintett emberi méltosaghoz vald jogot, kiilonds
tekintettel az informatorok és a fedett nyomozok alkalmazasara. Nem kétséges a felde-
rités minden formaja érinti az 6nrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot
¢és a maganszférahoz valo jogot. Minthogy tehat a felderités ténye 6nmagéban is korla-
tozza az emberi méltosaghoz vald, mindenkit megilletd jogot, a sziikségesség és az
aranyossag vizsgalata a kiilon engedélyhez nem kotott titkosszolgalati eszkdzok alkal-
mazasanal is kotelezd. Kérdéses, hogy ebbdl a szempontbol kiallna-e az alkotmanyos-
sag probajat az Rtv. 63. §-a.%

Az aranyossag elvének érvényesiilését szolgaljak az érintett torvények azon rendel-
kezései is, amelyek a titkos informacidogyljtés, illetve adatszerzés megsziintetésének
eseteit hatarozzak meg. Az Rtv. 73. §-a szerint a nyomozo hatdsag vezetdjének haladék-
talanul el kell rendelnie a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak megsziintetését, ha az
engedélyben meghatarozott céljat elérte, az engedélyben megallapitott hataridd lejart,
nyilvanvalo, hogy tovabbi alkalmazasatol nem varhato eredmény, a sitirgdsséggel elren-
delt alkalmazast a bird nem engedélyezte.

Az Nbtv. hasonld médon az Rtv.-hez a kiilsd engedélyhez kotott titkos informacio-
gyljtés megsziintetésének okaira és szabalyaira vonatkozoan tartalmaz rendelkezése-
ket. A megsziintetés alapjaul szolgalé okok a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében is
hasonloak az Rtv.-ben felsorolt okokhoz, csak annyi az eltérés, hogy a hatarido lejarta
tekintetében tartalmazza a ,,meghosszabbitas nélkiil” kitételt, illetve az Rtv.-ben megje-
161t okokon til megnevez még egy megsziintetési okot, nevezetesen, ha a titkos infor-
macidgyljtés barmely okbol torvénysérto.

A titkos adatszerzést az ligyész, illetve a nyomozohatosag vezetdje haladéktalanul
megsziinteti, ha halaszthatatlan elrendelés esetén a birésag az inditvanyt elutasitotta, az
engedélyben meghatarozott céljat elérte, az engedélyben megallapitott idotartam eltelt,
a nyomozast megsziintették, nyilvanvald, hogy a tovabbi alkalmazastol sem varhato
eredmény. (204.§ (3) bek.) Ha az engedélyezd bird megallapitja, hogy az engedély kere-
teit tullépték, a titkos adatszerzést megsziinteti, mas térvénysértés esetén a titkos adat-
szerzést megsziintetheti. (205.§ (3) bek.) A titkos adatszerzés haladéktalan megsziinte-
tésérdl egyidejileg tajékoztatni kell az ligyészt. (17/2003. PM-IM rendelet 137.§ (6)
bek.)

217



Bejczi Alexa

4.5 Szubszidiaritas elve

Az 10j Be. a sziikségesség és a végsd eszkozként vald alkalmazas kovetelményét
kifejezetten deklaralja. A Be. 202. § (6) bekezdése szerint titkos adatszerzésnek csak
akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzé-
se kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, €s a titkos adatszerzéssel a
bizonyiték beszerzése valdszinisithetd.

A nemzetbiztonsagi torvény is, hasonléan a Be.-hez kifejezetten tartalmazza a
szubszidiaritas kovetelményét. Az Nbtv. 53. § (2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok a torvényben foglalt feladataik teljesitése érdekében foly-
tathatnak titkos informaciogytijtést, de kizarolag csak akkor alkalmazhatnak titkos
informaciogyjtd eszkdzoket és modszereket, ha az adatok mas moédon nem szerezhe-
tok be.

A rendOrségi torvény szemben a fent emlitett két jogszaballyal, nem deklaralta a
szubszidiaritas elvét, véleményem szerint ezt a hidnyossagot potolni kellene.

5. Osszegzés

A bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés szabalyozasa teriiletén az 1) biintetdel-
jarasi torvény nem jelent cezurat. Mindez koszonhetd annak, hogy a korabbi jogi sza-
balyozas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott kdvetelményeknek
fobb vonalakban megfelelt. Az Egyezmény 8. cikkében foglalt jogokba vald beavatko-
zas torvényi szinten volt szabalyozva. A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
a beavatkozas alkalmazasat birdi engedélyhez kototte, és tartalmazta a beavatkozassal
Osszefliggd 1ényegesebb eljarasi szabalyokat.

Az 1 biintetoeljarasi torvény megalkotasa a legjelentdsebb valtozast azzal hozta,
hogy a bir6i engedélyhez kotott adatszerzésre vonatkozo jogi szabalyok a jogrendsze-
ren beliil 4j helyre keriiltek. Tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasi torvény az a jogsza-
baly, amely az Alkotmény utan legmagasabb szinten tartalmazza a biintetdeljarasba
bevont személyek szamara a biintetdeljaras soran, a kézhatalom dnkényével szemben
nyujtott biztositékok rendszerét, ezért logikailag, tartalmilag indokolt volt az 01 torvény
keretei koz¢ illeszteni a nyomozas soran a nyomozohatosag altal végzett, és az egyének
alapjogait korlatozo szabalyokat. Az uj biintetdeljarasi torvény atvette a korabbi szaba-
lyozas fobb elemeit, azonban a részletszabalyok teriiletén sok esetben modositott az 1)
66 Finszter Géza: A titkos felderités szabalyozasa a renddrségi torvényben és a biintetdeljarasi kodexben, Emlékkonyv

Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évforduldjara, Szerk.: Korinek Laszlo, Kohalmi Laszlo, Herke
Csongor, Pécs, 2004.p. 77.

67 Siegler Eszter: A biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés szabalyozasa az Uj biintetoeljarasi torvényben, in:
Magyar .p.36-37.
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torvény, illetdleg tartalmaz teljesen 0j elemeket is. A valtozasok iranyardl 6sszességé-
ben azt lehet mondani, hogy az 0j torvény a korabbinal részletesebben szabalyozza a
biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés eljarasat, és ez altal tovabb erdsiti a beavat-
kozas altal érintettek jogainak védelmét.%

Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogait hazank tiszteletben tartja,
s azok védelmét az allam elsdrendi kotelezettségének tekinti. Az alapveto jogok védel-
me azt is jelenti, hogy megszegdivel szemben a térvény szankciot helyez kilatasba. A
személyiségi jogok részletei és szankcionalasi lehetdségei a Polgari Torvénykonyvben
keriiltek szabalyozasra. Az allampolgari jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét a
biintetdeljaras alapelvként kezeli.%’ A Biintetd Torvénykonyv bliincselekménynek mind-
siti a magantitok jogosulatlan megismerését és a jogosulatlan titkos informaciogytjtést.

Elmondhatd, hogy hazankban a titkos informaciogyiijtés jogallami kovetelmények-
nek megfeleld szabalyozasa részben megvalosult. A szabalyozas csticspontjat jelenthe-
ti az Uj Be. hatalybalépése, azonban még mindig vannak ellentmondésok, hianyossagok
a szabalyozasban. Dolgozatomat Finszter Géza azon iranymutatasaval zarom, amely a
demokratikus jogallamban elfogadhatd, a kdvetkezdkben érvényesitendd kdvetelmé-
nyeket hatarozza meg. Eszerint az alapjogokat korlatozo titkos felderitésnek csak bin-
cselekmény gyantija esetén, nyomozas elrendelését kovetden, szoros tigyészi feliigyelet
mellett, a nyomozasi bird engedélyével lehet helye; masodszor a rendorségi torvénynek
a titkos informaciogy(jtésre vonatkozo6 rendelkezésit 6sszhangba kell hozni az Gj Be.
szabalyaival, mert azok jelenlegi allapotukban alkotmanyosan is aggalyosak; harmad-
szor pedig blincselekmény gyantja esetén csak nyomozohatosagi jogkdrrel rendelkezd
bliniild6zo szervek jogosultak titkos felderités folytatdsdra, ami a nemzetbiztonsagi
torvény alapos feliilvizsgalatat koveteli.”

Ezen kovetelmények teljesitése esetén beszélhetiink majd jogallami kovetelmények-
nek maradéktalanul megfeleld szabalyozasrol Magyarorszagon.

68 Szalainé dr. Joanovits Krisztina: A titkosszolgalati eszk6zok és modszerek a biintetdeljarasban avagy a titkos infor-
maciogyjtés torvényessége,in: MTA VEAB Biintetdjogi Tanulmanyok, szerk.: Kahler Frigyes, p.204-205. o.

69 Finszter Géza: A titkos felderités szabalyozasa a rendorségi torvényben és a biintetdeljarasi kodexben, in: Emlék-
konyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évfordulojara, Szerk.: Korinek Laszlo, KShalmi Laszlo,
Herke Csongor, Pécs, 2004.p. 83

70 Finszter Géza: A titkos felderités szabalyozasa a rendorségi torvényben és a biintetdeljarasi kodexben, in:
Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évforduldjara, Szerk.: Korinek Laszlo, Kohalmi
Laszlo, Herke Csongor, Pécs, 2004. p. 83.
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