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BEVEZETO

Misodik tanulmanykétetével jelentkezik a VEAB Biintet6jogi munkabi-
sollsipa, azzal a valtozatlan széndékkal, hogy - mint azt az elsd kotet
BevezetGjeben irtam - érdemi bepillantdst engedjen a munkabizottsagban
[olyd munkaba.

Az 1999-es évben - a munkabizolisag munkatervének megfelelen - meg-
lartolta munkaiiléseit, valamint egy nyilvanos vitatilést. Utobbit professzor
Midl Ferenc akadémikus elndkletével a Brusznyai-per cimii kényvr6l. Ennek
o vitaiilésnek - az irasban benyqjtott észrevételekkel kib&vitett anyaga keriilt
i tanulmanykdétet 1. fejezetébe.

A 1. fejezet a munkabizottsag veszprémi tagjainak dolgozatait tartalmaz-
zi. lizek a dolgozatok tovabbra is a biintetGjog és a birésagok vezetésével
lapcesolatos reformhoz kapesolodnak. De sz6 esik a biréi etikarol is.

A 111 fejezet - a gydri dolgozatok mintegy tovabbgondoldsa az I. kétetben
kdzreadott - A biintetés hatisa cimii konferencianak.

A 1V. fejezetben a Zala megyei miihely dolgozatait olvashatjuk.

Koszonetet illeti mindazoknak, akik anyagi timogatasukkal lehetévé tet-
Itk a konyv megjelenést: dr. Horvath Gyorgynek a Veszprém Megyei Birdsig
clndkének, dr. Magyar Karolynak, a Zala Megyei Birdsag elnokének, dr.
[lavasiné dr. Orban Marianak, a Gyér - Moson- Sopron Megyei Birdsig
cIndkének, Széradi Sandorné dr.-nak a Magyar Jogaszegylet Gydr - Moson -
Sopron Megyei Szervezete elndkének. S koszonet az MTA Veszprémi Teriileti
Bizoltsaga munkatarsainak, dr. Szabé Martanak és dr. Sisakné Zentai
llonanak, akik a kétet 1étrehozasdn munkalkodtak.

Kahler Frigyes



. FEJEZET
A BRUSZNYAI - PER

VITAULES KAHLER FRIGYES KONYVEROL!
Kahler Frigyes?

Iélgyeim és Uraim!

Szeretettel koszontok mindenkit a VEAB Biintetéjogi munkabizottsdga
mial nyilvanos tlésén. Szeretettel kdszontém mindnyéjunk nevében profesz-
szor Madl Ferenc akadémikust, aki a mai {ilés vezetését volt szives elvallalni.

Professzor Ur, tadom a sz6t.

Madl Ferenc® akadémikus megnyitéia

Tisztelt Elnok Ur, Holgyeim és Uraim!

Az a megtiszteltetés érte ennek a varosnak oreg didkjat, aki itt rétta az
Iskola padjait 8 éven keresztill, a szomszédos faluban még tovabbi éveken 4t,
hogy Onok kozott lehetek. Mert ma itt olyan személyiségrdl lesz szd,
Brusznyai Arpadrol, akinek az élete, ¢letpéldaja és martiromsaga valameny-
nyiiink személyiségének részévé valt.

Az tilésiink targya a Brusznyai-per.

Koszontom és elbre is koszonom Kahler Frigyes doktornak azt a sok
erifeszitését, amit a forradalom leverése utdni megtorlas kiilénb6z6 szomort
eseményeinek feltarasaban végzett.

Kiilondsen kiemelkedik ebben a Brusznyai életm( tragikus fejezetének
bemutatasa.

Ko6szontém Mezey Barna professzort és M. Kiss Sandor igazgaté urat,
akik el6adoi a mai kényvbemutatonak. Koszontdm tovébba Cserjés Jen6né

'A nyilvénos vitaiilés professzor Madl Ferenc akadémikus elndkletével 2 VEAB székhézban
1999. szeptember 24-én kertilt rhegrende,zésrc,

“Dr. Kahler Frigyes, kollégiumvezet§ bird, Veszprém Megyei Birosig, egyetemi docens,
Pizminy Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Jog- ¢s Allamtudoméanyi Kar Rémai jogi tanszék
'Madl Ferene akadémikus, tanszékvezetd egyctemi tanir, Edtvds Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE) Allam és Jogtudomanyi Kar Nemzetkzi Maganjogi Tanszék



dr. kollégiumyezetdt, dr. Karmian Miklosné elndkhelyettest ¢s dr. Nagy Zoltan
kollégiumvezetdt, akik korreferensei lesznek a kdnyvvitanak.

Miel6tt atadnam a szot azoknak, akik a kdnyvet bemutatjak és a dramai
napokat veliink most végig éIni engedik, engedjék meg, szeretnék néhany
mondatot felolvasni Brusznyai Arpad egyik beszédébdl. Ezt a beszédet 1956.
mércius 15-én mondotta a Lovassy Gimnaziumban. Ha belegondolunk, mi
tortént a 14 kovetkez alig egy-két év alatt, akkor az lathaté a beszédbdl, hogy
dobbenetes elérelatas volt benne. A beszéd a gimndzium névadojarol,
Lovassy Laszlorol, a 48-as marciusi ifjak egyikérdl szolt. Ez a néhany mon-
dat igy hangzik: “T6bb éves mulasztast potolunk akkor, amikor a hazafias
{innep és a tisztelet 1égkdrében megismerkediink Lovassy Léaszlo életével,
kiizdelmeivel és tragédidjaval. Megtanuljuk &t péld4janak kovetésével tisztel-
ni. O az, aki 1836-ban az orszaggy(ilés termében gyjté hangt beszédet tart, 6
az, aki 1836. janudr 29-én Pesten beszéddel iidvozli az ifjusag nevében
Wesselényi Miklost, akit akkor mér perbe fogtak forradalmi magatartasaért.
Kimondja, hogy a sotétség és a korlatot nem ismer6 hatalom ellen kiizd, kije-
lenti, hogy jellemes ember nem retteg a pallostol. Hogy az ifjisag bar békés
eszkozokkel kiizd a szabadsagért, de ha eljon az id6, a verét is hullatja. Tehat
miért kiizd Lovassy Léaszlo? Az orszdg fliggetlenségéért, és nemzeti
egységéért, az egész lakossdg demokratikus szabadsagjogaiért. A kiraly leirat-
ban utasitotta a nadort, hogy Lovassy Laszlot fogassa el és felségsértés cimén
itéltesse el. Bar bizonyitd anyagot a 10 honapos vizsgélat nem tudott Ossze-
gylijteni, 10 év vérbortonre itélték. Unnepeljik Lovassy Laszlét, mert a
végsokig helytallt az egyszer felismert igazsag mellett, harcolt érte, nem riadt
vissza az Onkény fenyegetéseit6l, nem féltette és nem mentette magat.
Villalta sorsat, és hii maradt eszméihez”.

Eddig a beszédrészlet Brusznyai Arpadtol.

Ezekben a szavakban a dobbenetes az, hogy profétaja volt sajat sorsanak.
Csak hogy az akkori hatalom nem volt olyan kegyetlen, mint 1958-ban, neki
kegyetlenebb sorssal kellett szembenéznie.

Ehhez most mér csak egy személyes hozzatennivalom van. Hatan voltunk
testvérek. Brusznyai Arpad négy testvéremnek volt tandra. Nekem is volt
szerencsém megismerni. Még miel&tt Gtjat végigjarta, 6 mar legenda volt a
csalddban. Most is emlékezem Scsémnek - akinek osztalyfénoke volt, épp a
napokban megint elmondott szavéara, amikor hallotta, hogy ide jovok -
amikor az osztalyat elbocsatotta, a forradalom elsé napjan itt Veszprémben,
azzal bocsatotta el Gkel, hogy “figyeljetek, legyen nyitoft a szemetek, mert
lehet, hogy térténelem készil.” Most mér tudjuk, hogy az késziilt, és ennck
vagyunk mi a szerencsésebb Srokdsei rd annyi évtizeddel.

Ezeknek a gondolatoknak jegyében megnyitom a mai iilésiinket. E16bb
talén a konyv szerzéje kivan néhany szét mondani.

Kahler Frigyes

liIn6k Ur, Holgyeim és Uraim!

Azt hiszem, hogy amikor a 410. oldal végére is pontot tettem, ugy
crezlem, hogy amit a Brusznyai-per Ggyében meg lehet ismerni, ¢s amit
¢lmondani fontos, azt papirra vetettem. Nem kertilt papirra az a személyes
dobbenet, az az ¢lmény, amit a rellenetes, tragikus anyag megismerése jelen-
letl, Aki ezt a peranyagot hosszi 1d6n keresztiil 1épésrél, 1épésre foldolgozza,
¢rickeli ¢és benne €l - a csalddom tudna legjobban megmondani -, nos ez egy
ipen mely nyomot hagy az emberben. Szeretné ezeket az élményeket is kozre
adni, de én nem tudom, mert nem vagyok dramair6é. Remélem, hogy akad
meg Magyarorszagon egy olyan avatott tolld dramaird, aki meg tudja majd
mutaini a torténéseknek azt az oldalat is, amit a jogtorténész nem tud meg-
mutatni, hiszen nem ez a mestersége és nem is felkésziilt erre a feladatra.
ITitem szerint meg kell ismerni a nemzetnek, meg kell ismerni az utékornak,
hopy teljességében meg is €lje és érzékelje azt ami tortént. Nagyon
szereinem, hogyha idével lenne egy olyan dramai mii szinpadra allitva, amely
ezl megmutatja. Ami télem telt, az benne van a konyvben.

[<Oszonom szépen.

Madl Ferenc

Koszonjiik szépen. Koszontottik mér a szerepl6it ennek a mai tandcs-
kozisnak.

Szeretném kiilon koszonteni Brusznyai Arpadnét, aki ugyan nincs jelen,
aki legnap este felhivott és kozolte, hogy nagyon szivesen itt lenne koztiink.
Biarmilyen fajdalmas, ezt az élményt mégis szivesen megosztana veliink. A
linya van jelen, 6t koszontjiik nagy szeretettel. A nagy aldozat terhét 6k
viselick és ezért kiilonds tisztelet 6vezi Gket azota is. Majd legyen szives
kizvetiteni a mamdnak, ami itt tértént. Az el6bb hallottam, hogy kazetta is
keszil. A kazettar6l kozvetlen elmény Gtjan is értesiilhet 6zvegy Brusznyai
Arpadné arrol, hogy milyen tisztelet nyilatkozott meg mai tanicskozasunk
alkalmaval a Brusznyai-csalad irant.

Mindenki madst is szeretettel koszontok még egyszer, és akkor megkérem
closzor Mezey Barndt, hogy adja el6, amit a kdnyvvel kapcsolatban elmon-
dani gondol.



Mezey Barna®

Hélgyeim és Uraim!

Eppen 41 esztendeje, oktéber kdzepén 5 nappal az elsé foku itélet kihir-
detése utan Brusznyai Arpad, korabbi L. r. elitélt, akit a Gyéri Katonai Biréség
Népbirosagi Tanacsa népi demokratikus allamrend megdoéntésére iranyuld
szervezkedés vezetése biintetténck clkovetése miatt életfogytiglan szabad-
sagvesztésre, koziigyektdl valo eltiltasra, teljes vagyonelkobzasra itélt, pont
egy esztendeje az itélet utdn a zarkajdban vérta, hogy vajon a fellebbezések
milyen irdnyba mozditjak el az itéletet. Mi mar tudjuk, hogy az ligyész, Nagy
Andor szdzados beadott egy fellebbezési ovast, tudjuk a tragikus
végkimenetelt, hogy ennek alapjan a masodfoku itélet az halal volt, amelyet
végrehajtottak. Brusznyai Arpad a 33 esztend8s gimnéaziumi tanar, Moravesik
Gyula professzor tanitvanya, a kitlintetéses diplomaval végzett latin,
torténelem szakos pedagodgus, aztan a Veszprém Megyei Forradalmi Tanécs
tagja, majd elnoke, valdszinlileg ekkor mar nem reménykedett. Nem
reménykedett csak Ogy, mint 150 esztendeje néhany nappal szeptember 21-i
itélet kihirdetése utdn az aradi vértantk sem reménykedhettek igazin
kegyelemben és iteletben, akarcsak Batthyany miniszterelnok sem, akinek az
iteletét ugyan felterjesztették kegyelemre, de végil is nagyon kicsi volt az
esély, hogy Haynau taborszernagy a kegyelmet megadja.

Tudom, hogy ez a parhuzam szinte mar unalmas, mégis engedjék meg
nekem, hogy jogtorténészként, e pdrhuzam felvillantiasaval emlékezzek
Brusznyai Arpadra és a perre. Két kényvet hoztam ide magammal csak azért,
hogy megmutassam azokat, s hasznaljam az el6adas soran, melyek egyikét
Kahler Frigyes irta a Brusznyai perr8l, a mésikat pedig Kdrolyi Arpdd
Batthyany felségsértési perérdl.

Két olyan koényv egymas mellett, amely méltd parja egymasnak. Kb.
ugyanazt ¢reztem a Kahler konyv olvastdn, mint amit annak idején elsé
olvasatban éreztem a miniszterelnoki per olvasataban és folyamatosan és tjra
feltlint bennem az a gondolat, hogy hihetetlen a hasonlésag. Hihetetlenek
azok a parhuzamok, amelyek az akkori és a kés6bbi, majd 110 esztendGvel
késébbi megtorldsokat jelentenek.

Hihetetlen a politikai parhuzam, a toérténeti pArhuzam, azaz a perben alkal-
mazott parhuzam is. Ez a parhuzamossig kinalja azt a fajta modell keresést,
amely arra ad valaszt, hogy végsé soron hogyan miikddik a megtorld appara-
tus, hogyan miikédik a megsértett politika, és hogyan vesz elégtételt. Ugy
gondolom, hogy Brusznyai Arpad perében egy olyan eljardst ismerhettiink

4Dr, Mezey Barna, tanszékvezetd egyetemi docens, ELTE Allam és Jogtudoményi Kar Magyar
Jogtorténeti Tanszék
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meg, amelynek < szomort gy mondani <, én ugy pondolom, hogy igaz,
lditlen szerkezete van,

[d6tlen szerkezete van, mert tokéletesen tikrdzte a hatalom, hangstlyo-
zom, hogy a sértett hatalom reakeioit, ugy ahogyan azt 150, vagy 110 esz-
(endbvel korabban, de ugyantgy, ahogy a magyar térténelmen végig nem egy
politikai perben tapasztalhatjuk. Nekem mdodomban volt tébb politikai tipust
pernek az anyagal tanulmanyozni, nem kevesbé Kahler Frigyes jovoltabol,
ki annak idején segitségiil is hivott engem -, bar sokat akkor mar nem segit-
hiettem, amikor a bizottsdgd mar nagyjabol lezirta a munkajat. De én gy
crzem, hogy az altalam megismert perek koziil ez a leghihetetlenebben poli-
(ikai megtorlod per, ami a kezembe akadt. Lehet persze, hogy azért van ¢z az
crzésem, mert egy hihetetleniil preciz alapos munkéval elkészitett konyvbél
merhettem meg a pert, amely rendkiviili szisztematikussaggal mindenféle
pozilivista elvarasnak megfeleld legegyszeriibb modon mutatta be a pert,
upyanakkor az egyes periratok mogiil rendszeresen és (jra, jra el6bukkant az
¢rielme, elébukkant az a megrazottsig, el6bukkant az a hitetlenkedés, ahogy
iz ember ricsodalkozott a politika borultsagara, és arra, a hagyomanyosan
kelet-kizép eurdpai szokésra, hogy a politika a joghoz nyul, amikor politikai
letteket akar elkdvetni és a jogot szolgdjava teszi. Ezt a folyamatot villantot-
ln fel szimomra a Brusznyai-per. Rendkiviil sok kozos van, s a torténeti
kozosscgekre hadd ne térjek ki részletességgel, tudjuk, két eurdpai szinvo-
nalu forradalom zajlik le Magyarorszagon 1848-ban és ‘56-ban, mind a kett
szibadsagharcba fordul és mind a kettét egy idegen hatalom tiporja el. Tudjuk
|01, hogy a mind a kettd utin a sértett hatalom jogi eszk6zokhoz nytl és meg-
lorlist kezdeményez. Az érdekessége az eljarasnak szdmomra, a jogtorténész
szamira els6sorban abban van, hogy hogyan bonyolitjak ezt a megtorlast és
hogyan probaljak a jog eszkdzeit feldolgozni. Mindenekel6tt igen jellegzetes
o megtorlo apparatus alkalmassa tétele. 1849-ben Haynau junius 1-én koz-
z¢tell manifesztuméban hadbirésigok, hadi torvényszékek felallitasat ren-
delte el és minden egyes eljardasra, miutin statariumot hirdetett, katonai biin-
(el cljarast helyezett kilatasba, legyen az a vadlott akar civil személy, akar
lcntonai személy. A feliil kerekedé kommunista erék elsd dolga volt, hogy az
MSZMP KB 6sszehivasara és javaslatara megalkossak azokat a jogszaba-
lyokat, amelyek lehetévé tették a népbiraskodast, népbirdsagi tandcsok felal-
lithsat és népbiraskodas felujitasat, bevezetését, amelyek lehetévé tették a
statarialis eljardsokat, a gyorsitott eljarasokat, amelyck lchetévé tették a
liatalkortakra vonatkoz6 garancialis szabalyok atlépését és a 16 éven [leliiliek

'Az 1993-ban dr. Balsai Istvan igazsagiigy-miniszter ¢s dr. Solt Pal a Legfelsébh Birosag
cIndke altal letrehozott 1963-1998 kozott folyt politikai pereket vizsgdlo bizottsagrol van szo,
umelynek Mezey Barna is tagja volt (szerkeszt6).
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akar legstlyosabb biintetéssel valo elitélését is. Nagyon hasonld a képlet az
apparatus atvizsgélasaval. Amikor feldllitjak a hadi térvényszékeket 1849-
ben, Haynau hihetetlen szivossdggal vizsgilja meg a résztvevé hadbirdk és
személyek alkalmassagat. Tobben panaszkodnak arra, hogy alig tudjak felal-
litani az elvart hadbirosagokat, mert nincs megfelelé személy, és megfelels
személy alatt értelemszer(ien tessenek azt érteni, amit &k értettek, vagyis azt,
aki gondolkodas nélkiil a tAborszeragy parancséra itél. 56-ban ugyanez zaj-
lik le cgy szisztematikus tisztogatds formajaban. Kahler Frigyes kimutatja azt,
hogy tobb mint 150 bir6t bocsatanak el a térvénykezési apparatusbol, akikben
nem biznak meg, attol tartanak, hogy esetleg alkalmatlanok a megtorlas
végrehajtisara, ugyanezt végrehajtjak az ligyészi appartusban, ha jol emlék-
szem 84 {ligyészt tavolitanak el az lgyészi apparatusbol. Az AVII egykori
allomanyat atcsoportositjik a rend6rséghez: a politikai nyomozo osztalyok
alkalmazottaiva valnak és alkalmassé arra, hogy a koncepciondlis kérdéseket
szolgaljak és védjék. Fzt a szervezeti el6készitést mindkét esetben egy poli-
tikai direktiva kibocsatasa kiséri. 1849-ben a Haynau-féle manifesztum, amit
aztan tobb utasitisban is megerdsit, itt pediglen ugyan Kéadar Janos beszéde a
megbocsatast sejtette, amiként azt - amikor még hivatalban volt - megigérte -
, de itt is pontosan ugyanugy, ahogy a Haynau-féle manifesztumnal, ahogy a
gy6zelmet iilni kezdi a hatalom, azon nyomban meghatarozza politikai
hatarozat formajdban az MSZMP KB hatarozatinak a forméjaban, hogy
milyen irdnyban, milyen politikai elvirdsoknak eleget téve, és kik ellen kell
lefolytatni ezeket az eljarasokat.

Ez a dokumentum, az ,.ellenforradalom elleni harc tovabbi feladatair6l”
sz016 dokumentum, pontosan korvonalazza, ugyantgy, tételszerien, mint
Haynau manifesztuma, felsorolva, hogy kiket kell felel6sségre vonni, tehat
nem elegendé csupén az altalanos kategorizdlds, hanem silyoz. Kiemeli,
hogy a gydri és a miskolci ellenkorményoknak a tagjait feltétlentil felelosség-
re kell vonni, hogy a bizottsagok, a forradalmi bizottsdgok, az orszagos, a
teriileti és a helyi forradalmi bizottsagok tagjait felel6sségre kell vonni - €s
akkor itt jelenik meg egy olyan Uj fogalom, amely egyébként Haynaunal is
fantasztikusan ugyanigy megjelent - hogy az osztalyidegeneket vizsgalni kell,
és itt az 56 terminologiat dtemelve eszk6zként hasznalva, hogy kik azok, akik
az elmilt elnyomé osztalyok tagjai voltak: a horthystikon, a ludovikasokon
keresztiil, a bankarok, az arisztokratik, és részletes felsorolds hatdrozza meg
azoknak a korét, akiket feltétleniil felelGsségre kell vonni.

Ott, 1849-ben ugyanez a felsorolds; ott az &ltalinos kategoria ,.és egyéb
felforgato tevékenység”. Ahogy az 56-os események sordn az osztalyidegen-
ség, a proletardiktatira megdontésének igénye az a keret, amelybe mindent
bele lehet gydomoszolni, ott pedig az altaldnos felforgatd tevékenyseg. fgy
indul, ilyen politikai clékészitésekkel indulnak meg a perek, amelyekre
Kahler Frigyes is felhivta a figyelmet, amelyck még frazeologidban sem
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kepesek epymastol elszakadni, még széhasznalatban is ismétlik egymast,
pedig meggy6zidhetiink arrol, hogy az ligyészek, de killonosen AVH kihall-
puto tisztjel biztosan nem ismerték a Haynau anyagat és nem olvastak Karolyi
Arpiadot, ¢s mégis visszakoszonnek ugyanazok a technikak, ugyanazok a for-
dulntok és ugyanazok a gondolatok. Természetesen az alapvetd politikai jogi
echnika az, hogy a politika meghatarozza a felelésségre vonandok korét, és
innentél kezdve ehhez hozza kell rendelni a blincselekmeényt és a bizonyitast.
MNem o torténeti tényallasbol indul el az eljaras, 56-ban sem, hanem a politikai
clvarisokhoz kell gyéartani egy hipotetikus tényallast, ¢és a hipotetikus tényal-
[hurn kell raepiteni a biinteté tényallast, a torténeti tényallast, vagyis bebi-
conyltani azt, ami politikailag elképzelt. Bz természetesen meghatarozza
gt az eljarast is. Mert hiszen nyilvanvald dolog, hogy ha nincs tériéneti
[enyallis, tehat kredlni kell a térténeti tényallast, akkor hidba a jog flige-
[ulevele, amit egyébként érdekes modon mind a Haynau féle torvényszékek,
mind pedig az 56 utin eljardk, elsésorban a renddrség, és a birdsagok
Ipyckeznek maguk elé tartani, de folyamatosan kikandikal beléle a test. Nem
Lepesek betartani a jog szabdlyait, mert akkor nem tudnak bizonyitani. Ebben
iz esetben keptelenek hozni az itéletet, marpedig ott Haynau, itt pedig a part
nyilvinvalova teszi, hogy az itéletnek meg kell sziiletnie. Haynau egyik had-
birdja, S. hadbird, amikor Balsi Janost elitélte - és ha jol emlékszem, 28 esz-
fenddt kapott - félrevonta Balsi Janost és ugyan bocsanatot nem kért, de ma-
pyardzatképpen elmondta neki, hogy ez a minimum, amit neki teljesitenie
kellelt. Es oriiljon neki, hogy nem tobbet kapott és nem halalbiintetést.

[tt pedig, egyrészt latjuk az MSZMP KB hatarozatait, Kadar Janos szemé-
lves beszédeit, latjuk azokat az igazsagiigybdl érkezett leveleket, amelyek
clépedetlenek a végkimenetellel. Masrészt, hogy Kadar Janosnak éppen az
el beszédeire hivatkozva, melyekben megbocsatist hirdetett november 4-
(0] kezdve egy héten keresztiil, a megbocsatasra hivatkozva t6bb birdsag fel-
mentette a terhelteket. Aztan ez elfelejtédott, és a felmentésért politikai
retorzio jart. Mar jocskén benne jartunk a perek dandarjaban, de akkor is
lolyamatosan jottek az utasitasok. Szamomra az egyik legmegrazobb élmény
voll a konyvben, amikor elolvastam a parttitkdrnak, Pap elvtarsnak a fel-
haborodott levelét, amelyben tiltakozik az ellen, hogy csupan életfogytiglani
szabadsagvesziés biintetésre itélte az elsé foku birosag Brusznyait, s meg 13
letl cgyébként az eredménye. Meg is lett az intervenidlas eredménye masod-
[okon: a haladlos biintetés. Legitiméacidja ennck a rendszernck, miutan a
joghoz nem igazan tudott ragaszkodni, vajmi kevés volt. Nem véletlen, hogy
mind a két esectben az elmult rendszerekhez nyultak vissza. IHaynau
hivatkozasdban még csak nem is az 1848 el6tti magyar arisztokratikus rend-
szerre hivatkozik, nem a birodalmi jogot probalja legitimacidjaként elhozni,
hit itt meg ismeretes a dolog, hogy az 56 el6tii torvényckre, jogszabalyokra
hivatkozik vissza az itélet krealoja és a nyomozd hatdsag is. Ia méar most azt
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o kérdést tessziik fel, hogy ki lett 4ldozat, erre nagyon vildgos s cgyszert
vilaszt ad a konyv. Akit a politika aldozatté akart tenni. Es ez semmil¢le jogi
dsszefiiggésekkel nem rendelkezett, semmiféle ténybeli alapokkal nem ren-
delkezett, ahol és amikor a politika valakit kijeldlt, az vagy vadlotta vagy
elitéltté valt. Magéra a perre az a jellemz§ tehat, amirdl az iment emlitést tet-
tem, hogy szolgalni kénytelen, a jogot is 4thdgva olykor a peres eljards soran
a politikai elképzelés. Ennck egy jellegzetes vonasa az clGzetes letartoztatas
elrendelése, vagy ahogyan kordbban az 1849-es eljardsokat nevezick, az
elényomozasnak a lefolytatdsa. Vagyis még mielétt a védlottak ellen, pon-
tosabban a gyanusitottak ellen barmiféle hivatalos eljarést inditananak, mar
lefogjék: lefogtdk Batthyany Lajost, és elzartak a Budai varban, és
Windischgriz utasitast adott Lauderzot hadbirénak altalanossagban, amely-
nek az volt a lényege, hogy Batthyany biindsségét be kell bizonyitani. Ez allt
a levélben. [is ugyanez torténik Brusznyai Arpaddal is, letartoztatjék,
nyomoznak utana, még azzal sincs tisztidban pontosan, bar nyilvan sejti, hogy
milyen védakat fognak megfogalmazni ellene, és az eljards még el sem indult,
bar el6zetes letartoztatdsban van. Az el6nyomozas feladata az, hogy kideritse,
hogy hogyan fogjik tudni felépiteni a torténeti tényallast, a hipotetikus
tényallasra. Tények nincsenek, csak politikai elképzelések, meghatarozottsa-
gok, és természetesen ott van mogotte a forradalom és a szabadsagharc. Ez az
elényomozasnak egy nagyon érdekes fordulatit hozza, ugyanis az elényo-
mozasban még nem fogalmazodik meg pontos vad. Bizonyos kddos iranyban
kezdenek nyomozni és probaljak meg kitapogatva megnézni, hogy mit lehet
bizonyitani.

Komikus a torténetben az egyébként, hogy végiil is az elényomozas
felesleges, mert Gigy az ligyészi nyomozas szakaszaban, mint a biroi gyakor-
lat nyomozaséban egyszerlien félre soprik a tényeket és a valdsagot, és veégl
is politikai itélkezés folyik, ennek ellenére az elényomozds megkisérli
folépiteni a torténeti tényallast. Ennek egyik tényezje az, hogy nincsenek
konkrét vadak, csak koriilbeliili vidak, amelyeket probilnak bizonyitani, a
mésik pedig, hogy a kihallgatasok sordn a gyanGsitottakat, majd vadlottakat,
amikor meghozzék az eljards meginditdsarol szo6lo hatarozatot, beszéltetik,
nem rakérdeznek dolgokra, hanem beszéltetik. Brusznyai Arpad szdmara ez
cgy tragikus végli megoldas volt. Abbol az arcképbdl amit ¢n elolvastam
kideriilt szimomra, hogy Brusznyai Arpad egy végtelenill tiszta, naiv ember
volt. Ennek kdvetkeztében mindent elmondott, ahogyan az tortént. Na, most
itt ez a méasodik megrazé pillanat, amikor az ember latja azt, hogyan bon-
takozik ki a nyomozas, hogy hogyan szedik ki a vallomasabol, ferditik el, és
torzitjak el a bizonyitékokat, hallgainak el tényeket €s mas tényeket emelnek
be és fogalmaznak meg, mint most mar a vadlott. Es egyik percrél a masikra
a hatérozott tagadas beismerésbe fordul at. Természetesen, sajnos nem tudjuk
miként tértént ez, mert az iratok err6l nem szolnak.
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Miadl Ferenc

[LOsz0n6m szépen Mezey Barna ériékelésél a konyvrél és a kérdeses
Wldszakrol, Kilonosen, ahogy az akkori hatalom politikai gondolkodasat
bemutatta, Ezzel a képlinket még teljesebbé, gazdagabba tette Brusznyai
Arphd dramajarol és errél a korszakrol.

M. Kiss Sandor®

HOlgyeim és Uraim! :

['olytatnam, amit Madl Ferenc professzor (r elkezdett mondani, és néhany
iWlézetel hozok az Altala mondottak alatdmasztasra. Kdddr Jdnos 1956,
november 4-én hajnalban elzengi “tirddait”. Az ismert nyilatkozat 3. pontja:

lumételten, félreérthetetleniil kijelentem azt is, kormanyunk november 4-i
[elhivisiban tett Gnnepélyes igéretet, amely szerint egyetlen dolgozonak sem
lehel bantodasa amiatt, mert oktoéber 23-an kezd8dott tomegmegmozdulasok-
ban részt vett, betartatjuk, és mindenkivel betartatjuk.” Egy Gjabb idézet:
1047, [ebruar 4-e Marosdn Gydrgy egy Legfébb Ugyészségen tartott értekez-
leten - ahol megtamadja Gy6r megyei ligyészt, Kéri Jozsefet, akit a késébbiek
lolyaman le is tartoztatnak - harsogva iivolti: “On alkalmatlan arra, hogy
(pyesz legyen “ miutan a Szigethy Attila tigyben Kéri megprobélja azt a
[eludatot teljesiteni, ami egy tisztességes jogaszra harul. Ebben a szitui-
¢ioban, ugyanebben a Marosan féle kirohandsban hallhatjuk a kovetkezdket
1N

... kinai elvtarsak azt mondtédk, hogy ez nem volt proletardiktatiira.
Annak a feladata, hogy az ellenforradalmat fizikailag megsemmisitse. Ha
|045-ben nem volt mod, akkor ezt 1957-ben meg kell csinélni.” Miinnich
I'erenc ugyanezen az értekezleten felszolal és tobbek kozott kijelenti: “a
kurhatalom ellen sok panasz fut be, szeretnék az tgyészségrél is ilyen hireket
liallani. Nem vagyunk hivei a hatalmi szervek kilengéseinek, de jobb, ha ilyen
kemény, mintha lelkesedik érte az ellenforradalom, mert semmit nem csinal.”

A bir6i fiiggetlenségrél pedig ez a hivatalos felfogas: “Az igazi biroi
[ligpetlenség egyet jelent azzal, hogy a birdk semmilyen kériilmények kozott
sem befolyasolhatok a munkésosztaly érdekei ellen és mindig a proletar hatal-
mal szolgaljak.”

[Cadar Janos 1957. december 10-én kijelenti: “1600 fasisztat lehetett volna
0 misvilagra kiildeni”, ugyanezen a PB iilésen kifcjti azt a nézetét is, hogy

.

"M. Kiss Sandor, intézetvezetd egyetemi tanar, (PPKE) Bolesészettudomanyi Kar

l'orténettudomanyi Intézet
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“ ..nem tudtuk elémi az ellenforradalom 6 vezetdinek, kezdemenyezoimek
nagyobb mérvii fizikai megsemmisitését. Nagy kar, hogy ezekel nem sikerdilt
megsemmisiteni, mert azért ezek a rendszer legveszedelmesebb ellenségel.”

Ligy dolgot hadd mondjak mindehhez: Kardos Lészl6 cgy interjuban, ame-
lyet vele készitettem, kozdlte: annak idején, 1958 kora tavaszan sétalt a
Puskin mozi kérnyékén - akkor mar tudta, hogy figyelik 6t -, mellette lassan
ment a fekete kocsi, amikor megéllt, megallt a kocsi 1s, két markos legény
kiugrott és Kardost elkaptak jobbrdl - balrél, betuszkoltak a kocsiba, és amig
a F6 utcara nem értek, agyba-f8be verték. Ekkor a két ver6legény azt mond-
ja neki: Kardos oriiljon, hogy til ¢lte ezt a megprobaltatast, ugyanis hataro-
zott parancsunk van, hogy ezutén 6noket nem verhetjiik, Tehat ez mar 1958,
és a “f6 ellenforradalmarokrél” van szd.

Ezutan azt mondja Kardos nekem: “...te, kopni, nyelni nem tudtam,
amikor bevezettek a kihallgatd szobaba. 1958 elején az els6 dekadban tartunk
a kihallgatd szobaban a falon két kép van. Az egyiken Rakosi Matyas és
masikon Sztalin.” Kardos igy folytatta: “ Te, én teljesen elképedtem, szemem
szam eldllt, hogy mi van.” Engedjék meg, torténelmet idézek, ilyenkor lehet
erdsebb szavakat is hasznalni. Kardos igy folytatta: “a kihallgaté latva
megdobbenésemet megjegyezte “...mit gondol Kardos, mi a szarjancsi
nevében hallgatjuk ki magat. R4 is sor fog keriilni.”

1956 november, 1958 januar. Bele kellene meriilni még nagyon mély dol-
gokba, hogy 1956 utan mit tudunk a gyéri perbdl, és sok mas perbdl. Itt egy
nagyon kemény harc indul el Magyarorszdgon a két - pontosabban hdarom -
baloldali csoport kézétt, akik egyéltalan részt vehetnek ekkor a politikai élet-
ben, ha van hozza kedvik, ha elég kemények. Egyik a Rakosi maradék, a
masik, amelyiknek sikeriilt *56-ot Ggy meglszni, hogy nem lehetett rafogni
semmit, a harmadik valamilyen fajta védelmet élvezett és bent volt ‘56
sodrasdban és nem kerGlt valamilyen oknal fogva bortonbe. Errdl még pér
szOt szolnek. Ez a harom erdesoportosulas létezik, és ezek vivjak a harcukat.
Engedjéek meg, hogy bizonyitas nélkiil két dolgot mondjak.

Szamomra egyértelmil, - mar 1956. november 4-t6] nem kérdés -, hogy
Nagy Imrét fel fogjak akasztani. Tehat az a fajta magyarazkodas, vagy
elemzés, amit a torténészek egyike, masika - gondolom, nem oktalanul - a
sajat anyaga alapjan allit, hogy ti. a Nagy Imre kérdésben egy bizonyos
fejlédésnek és a keleti rahatisnak kellett végbemenni ahhoz, hogy 6t
felakasszak, nos ez szamomra egyvértelm{i volt. Kadar Janos ugyanis olyan
helyzetben volt, hogy meg kellett szabadulnia tébbek kizott az *58-as szitua-
ciotol, s ehhez meg kellett szabadulnia Nagy Imrétl. Ha Nagy Imrétél meg
kellett szabadulni, akkor meg kellett szabadulni minden olyan vezetd szemé-
lyiséglél - igy érthet a “gy6ri ellenkormany, “a miskolci ellenkormany”™ don-
téstik - akik egyes régionak voltak a vezet6i.

3
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[t most teszek egy pontot, ¢s elmondok cgy misik gondolatot: 1956,

oktober 24-¢n hajnali 2 drakor az ismert koriilmények kozott Nagy Imrét ki-
nevezik magyar miniszierelnoknek. Nagy Imre - most ne beszéljiink a novem-
her 4-e utdni torténésekrdl, az egy mas elemzés targya lenne - november 4-én

hanalig mindenképpen magyar miniszterelnok (utina is, jog szerint min-
denkeppen magyar miniszterelnok). 1956. oktober 23. és november 1. kdzott
MNagy Imre kozvetlen munkatidrsa Kadar Janos. Kérem, gondoljak végig a
tortenetet: a Nagy Imre kés6bb ugy szerepel a torténeti irdsokban, hogy a
Vv Imre esoport. Csakhogy a Nagy Imre és a Nagy Imre csoport prominens
Ll kozott komoly problémak, vitdk voltak. Néha Nagy Imrét ott hagytik,
i jott egy gesztus, akkor visszatértek, de aki Nagy Imrét végig kisérte,
november l-ig, az Kadar Janos.

I'kkor jon a kévetkez6 probléma: A forradalmat kezelni kell. Kétféle kép-
pen lehet kezelni (most f6leg a budapesti eseményekr6l van sz6) fegyveresen,
lehat leverjiik az egészet, vagy politikailag. Oridsi vita folyik a KB-ban. A
kormianynak fegyveresei vannak, oktober 28-ig: az AVH, a honvédség, a
tenddrscg, tiizoltoéség. Bz jelenti a korméany erejét, tehat a Nagy Imre kormany
crojet ¢s Nagy Imre erejét is. Akkor most nézem az oktdber 26-27-1 szituaciot,
amikor az elvtarsak lefolytatjak beliil a vitat. Azt &llitom ugyanis, hogy Nagy
lmre mast sem csindlt, mint az els§ pillanattol kezdve megprébélja az
ciemcenyeket politikailag kezelni. Tehét itt végig lehetne 1épésrdl 1épésre
vinnt ezt a dolgot, ugyanakkor a Ger6ék, akik itt vannak - Heged(is Andras,
akiitt van -, a kemény politika hive, tehat gyakorlatilag fegyveresen akarja
levernt a magyar ellenforradalmat. A kettd kozott imbolyog egy ember, akit
upy hivnak, hogy Kadar Janos. S Kadar Janosnak feltehetéen €pp gy, mint
Nagy Imrének és Gerének meg van a maga kapcsolata a szovjet kovetséghez,
i szovjet politikdhoz, annak az egyik, vagy a masik irdnyzatahoz.

[chat itt a tevékenység és a felel6sség a két embernél, Nagy Imrénél és
Kidir Janosnal van, igaz kiilonb6z6 Gton - mddon. A két ember kozott elég
komoly nézeteltérés van - ezt csak szévegelemzéssel lehet kimutatni -, de a
levekenység kozos, egészen november 1-ig.

li'rdemes azon elgondolkodni, hogy ez a forradalom két részb6l all: a
[Oviros harcabol és a vidék forradalmabél. A févéarosban nem lehet latni
azokat a folyamatokat, amelyek vidéken lejatszodnak. Itt van Brusznyai
Arpadnak kiemelked§ szerepe. A f&véarosban harc folyik, ezért a békés
¢pitkezés nem 1tt mutatkozik meg. Itt nem lehet 1épésr8l 1épésre felépiteni a
lorradalom szerveit, hanem egyszerfien egy helyi csoportosulas létrehoz
valamifajta vezetd garniturat, amelyek az 6 érdekeit képviselik a barikadon.
Vidéken viszont oktober 25-t6l kezdve elindul a tandcsrendszer leépitése és a
landcsrendszer leépitésével egy id6ben beindult az énkorményzati rendszer
lelepiilése. Tehat, ha Veszprémet nézem: a veszprémick azok, akiknek clegiik
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van a tandcsrendszerb6l, a veszprémick azok, akik létre akarjak hozni a
maguk szerveit. Igy keriilnek ezeknek a szervezeteknek az élére a helyi hite-
les emberek. Tegylink félre egy felreértést, ¢s ez a Brusznyai per szempont-
jabol rendkiviil fontos. Szé sincs semmifajta kommunista ildézésrél, az al-
kalmatlan kommunisték elbocsatisrél van szd és ez két kuldnbozé lgy.
Hogyha van egy olyan ember, aki a MDP-nek tagja volt, de megfleleléen
végezte a munkdjat, nem gyakorolta a maga kémyezetében azt a lerrort, amire
neki lehetSsége volt mint egy partvezetSnek, ez az ember megmaradt az
allasaban, legfeljebb egy mas szitudciéba ment at.

Mi volt itt az igazi probléma? Itt szeretnék majd attérni a “beszél-
getésekre”, amire a kihallgatok Veszprémben Brusznyaiékkal, Gyérben
Foldesékkel, Janoshalman Szobonyéékkal - és még sorban lehet mondani -
kivéancsiak voltak? Tulajdonképpen t6bb gondjuk volt. Kadar Janos maga sem
tudta egészen - november 4-én sem -, a partvezetés sem tudta, hogy mi is
tortént itt Magyarorszdgon. Oktober 22-én tigy nézett ki hogy a “néphatalom”
megdonthetetlen. Oktéber 24-én nincsen “néphatalom”. Valami egészen
elképeszid, egyedi dolog ez a magyar torténelemben. Egyszerlien a régi struk-
thrdt lebontjak, és elindul egy 4j struktira. Hogyha j6én egy 0j hatalom?
Teljesen viligos a képlet, hogy meg kell nekik fejteni azt, hogy ¢k miként
omoltak 6ssze egyik pillanatr6l a masikra, hogy van az, hogy egy ilyen ha-
talom a semmibe vész?

Most, amikor a Kahler kollégam a konyvében leirja, hogy a Brusznyai
Arpaddal valo elsd beszélgetésnél a kihallgatok hagyték a Brusznyait beszél-
ni. Ennek két oka volt. Egyrészt hagytdk Brusznyait beszélni, hogy meg-
szerezzék azokat az informécidkat, amit majd a késdbbi vadlottaknak fel-
tesznek, masrészt egyszerlien maguk szamdra probaltak informaciot szerezni.
Tehat volt egy - most nem tudom masként mondani - érdekl6dés benniik,
hogy Brusznyai¢k szempontjabol tudjak meg, hogy mi is tértént Veszprém
megyében.

Amikor megnéztilk Kahler Frigyessel a gy6ri pert, Féldes Gaborék kihall-
gatdsi anyagat, nos ott ugyan ez tortént. Egy “kellemes tGriember” elkezdte
kérdezni Foldes Gabort, Tihanyi Arpadot vagy Gulyis Lajost, hogy mit
csinéltak.

A harmadik pernél is - ez egy kisebb per - egy Onkormanyzati ember
keriilt, a “szerv” elé, fel is akasztjak. Janoshalman Szobonyai Zoltan, aki egy
egyszer( jogasz ember, ugyancsak a kezébe veszi a kis kozség onkormanyza-
ti vezetését. Alexa Laszlo nem tudom hény évet kapott azért, mert szintén egy
helységnek az énkorményzati vezetbje volt. A nyomozas soran ezeknek az
embereknek megadjak a lchetéséget arra, hogy mondjak el a sajat
élményiiket, hogy 6k hogy latjdk a sajat tevékenységiket. Nyilvan nem arrol
van sz0, hogy ezzel mentséget akartak adni, hanem 6k voltak kivancsiak.
Amikor 6sszedll a kép - amit a késébbick folyamén elleneznek az clvtarsak -
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nkkor szinre 1ép o decembert parthatirozal ‘56 okairdl, és ezen a sinen ful
fovibhb a per.

Misrészt a belsd okok 1s mikodnek. Hogyha arra gondolok, hogy Sik
elvtars miket mondott *56-nak okairél, nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hopy o volt AVH  visszatér a politikai nyomozo osztalyokra. Nem butak, a
At maguk szempontjabol. Megprobaltak megérteni azt, hogy mi tortént, és
mi volt a bukasuk oka. Az egy mésik torténet, hogy nem tudtak kikecmereg-
i az osszeomlasbol, sem Magyarorszagon, se Lengyelorszagban, se mashol,
on tigyanazt a hibat Gjra és Gjra elkdvetik mas torténelmi kortilmények kozotl.
Amikor ez a fajta elsé fejezet lezarul, amikor begyfijtik az informacidkat,
ukkor lép ¢letbe, ¢s innentdl kezdve sajnos azt kell mondanom, hogy én se a
Foldes pert - és itt azt hiszem ilyen értelemben teljesen egyetériiink -, sem a
Hiugznyai-pert, sem mas hasonl6 pert nem tudom komolyan venni. Tchét sza-
momra itt, ennél a beszélgetésnél lezarodik a torténet. Utdna mar csak azt
lithatom - Kahler kollégam két oldalrol csinalja meg ezt és valami egészen
venzicios dolgokat produkal kozben -, tehdt a torténet lezart szakaszat
lithatom, hogy a “szerv” hogyan probalja Gigy kiforgatni a valdsigot, amirgl
Midl professzor Gr beszElt, hogy egy Gjabb eljdrasra - ha erre sziiksége van,
ki o Kadar ellen is - municiot szolgéljon. Valdjédban ez sem () a torténelem-
ben. Ugyanezt pontosan tudjuk, tessék megnézni a Rajk-pert, a tobbi pert,
ihol kihallgattak boldog, boldogtalant. fgy lett nem tudom hany szézezer akta
on megfigyelt személy az AVH lajstroméaban, hogyha valahonnan meg-
nyomtak egy gombot, abban a pillanatban el8 lehet venni az urat és akkor
onsze lehet szedni kiilonb6z6 vallomésokat és el lehet inditani Gjra a pert.

Nem talzas tehat azt mondani, hogy Miinnich Ferenctdl Kadar Janoson
keresztiil, Rakosi Matyésig, bezdrolag Nagy Imrével, ebben az id8szakban
mindenki veszélyeztetett volt. A kihallgatok tették azt, amit tenniiik kellett.
Giylijtottek az anyagot és “aztdn majd meglatjuk”, hogy mit fognak vele
caindlni, ki marad a kocsmai verekedésben végiil is gy6ztes. Ehhez mar
Hrusznyaieknak semmi kozik sem volt.

Misik oldalrél, ami ennek a konyvnek - Madl professzor ar is mondta - a
nupyszeriisége, hogy bemutatja ennek az embernek a kiizdelmét és bemutat-
u, ctikai rendszerének a morzsait vagy nagyobb falatait. Akkor, amikor ilyen
hihetetlen nyomds alatt van valaki, mint Brusznyai - sériilt laban rugdaljak -,
nem lehet azokat az szévegeket komolyan venni, amikor valahol valamilyen
modon “megfogjak”. Aki ismeri a peranyagot, azt is tudja, hogy ebben a sza-
lciszban megesavarjak a torténetet és gy adjak eld - ezzel is egy lelki traumat
okoznak a kihallgatottnak - a megfelel§ informéaciét, mintha azt egy masik
embert6l tudnak meg, tehét azt a latszatot keltik, hogy elarultdk egymast ezek
az emberek. Ez borzalmas voll az ¢ szdmukra. Nem szabad és nem is
lisztességes hierarchiat feldllitani, de ezeknél a percknél egyszeriien sziv-
szoritoan dobbenetes, hogyan kiiszkodnek ezek az emberek teljesen magukra
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hagyatva, elarulva, még az elarultsig tudataval 1s, ami valojaban nem tortént
meg. Szivszoritd, hogy amikor tudatjak veliik, hitetni torekszenck, hogy
elarultak Gket tarsaik, ilyen kortilmények kozott, hogy probilnak emberek
maradni, igy egészen elképeszté volt Brusznyai Arpad magatartasa, ember-
sége.

A perek 4ldozatai eléit fejet kell hajtanunk. [gy Foldes Gabor elétt is, mert
valami hihetetlen kiizdelmet folytattak, ncmesak az életiikért, a
tisztességiikért a jové szempontjabol. Lzek koziil Brusznyainak a maga-
tartasa, értékmentése - amit 6 elvitt magaval - paratlan. Ezért nem szabad 6t
elfelejteni, mert 6 egy olyan ember, akit fel lehet mutatni, akinek az erkélesi
tartdsa egészen elképeszt6 volt. Ha megnézzilk, mit tett, megallapithatjuk:
semmit nem csinalt, ami t6rvényt sértett volna. S itt sz6lnek a Kadar—Nagy
Imre parhuzamrol, arrél, hogy van Forradalmi Katonai Tandcs, s hogy vannak
kiilonbozd 6nkormanyzati bizottsagok. Kadéar Janos elmondja - november 1-
jérdl van sz6 - egyetértek az el6ttem sz6loval, barataimmal, elvtarsaimmal
Nagy Imrével, Erdélyi Ferenccel, Tildy Zoltannal. Nagy Imrér6l mondja az
elvtarsa, s ekkor mondja tovabb, hogy mindenben egyetértiink. Egyet értettek
ebben, a forradalmi 6nkorményzatok dolgaban is.

Hadd nevezzek valakit névr6l: Kéna Lérinc. Kdna Lérinc mondja, HM.
rendelet van arra, hogy lehetdleg létre kell hozni a Legfeslébb Katonai
Tané4csot. Na, most akkor tessék elképzelni: Két ember all egymassal szem-
ben, a kihallgato (a vallatd) is tudja, hogy van egy orszagos dontés. Kadar
Janos, Nagy Imre, a honvédelmi miniszter, Kéna Lérinc hoztdk ezt a dontést
és 8k szentesitették, és mégis el kell jatszani egy mocsok szinjatékot, ahol ki
kell hagyni harom embert és ugy tlinik, hogy Veszprémben egy alezredes,
eldontotte, hogy létrehozza a forradalmi katonai tandcsot, vagy a
nemzetOrséget. Ez még egy ronda szinjaték is raadasul, és ez egy tjabb meg-
alazds. De Holgyeim és Uraim! - Nemcsak a vadlott szaméra megaldzas,
hanem a kihallgatonak is, mert tudjék, hogy egy hazug jatekot jatszanak.
Teh4t a kihallgaté gondolhatja, hogy a kommunizmust védi, és ezért ezeket az
embereket ki kell végezni, de hogy mocskos eszkozdkkel és hazug
eszkozokkel kényszertl erre, annak is tudatdban kell lennie. Tudok énéknek
mondani olyan AVH-s ezredest, aki soha egy betiit meg nem tagadott a kom-
kirtgtdk az AVH-bél és a Nagycsarnokban drulta a dinnyét. Ha j6tt valaki és
megkérdezte t6le, hogy mit csindlsz, mondta, hogy eddig az ideologiamat
arultam, most pedig a dinnyét drulom. Ez az ember - hadd tegyem hozza,
hogy a Horthy rendszerben nem akart vallani Horthy rendérség clétt, ezért
bicskdval felvagta a nyakat, hogy ne tudjon beszélni -, nos ez az ember ebben
a rendszerben ongyilkos lett. Bz egy egészen elképeszté nagy zlirzavar. Ha
megnézziik ezeket a filmeketl - akér a recski filmet, akdr az ‘56-rél sz6lo
filmeket - mégis csak van valami furcsa, hogy akik taléliék a forradalom
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oldaldrdl a megtorlast, nzok tszia arciak. A Kihallgatok, akik ott voltak a
masik oldalon, zavartak, Tehat mn szenvedtik meg, a lorradalom szenvedte
meg Wnylegesen a megtorlist, de mégis csak ez a gondolat kerdilt ki

gyoziesen,

Mép egyet, hadd mondjak el Kahler konyvérol. Hogy &szinte legyek,
lobbigyl Gabor segitett a felismerésben. Jobbagyinak olvastam most egy
frasil, a torténetirds és a perelemzés kozotti kiilonbségrol. Nos, ez egy Gjabb
olvasata a Kahler kényvnek. Egyrészt, tehat benne van az a fajta politikai
vilig, amelyrdl az elején beszéltem, mert benne van a kényvben, hiszen a
mingatartasokban is benne van, s emellett benne van a korszak ismertetése.
Amire Mezey professzor azt mondta, hogy unalmas - és tényleg borzalmasan
unalimas -, sét az ember a gyomra is felfordul, hogy miket miivelnck az dlta-
[ 18 emlitett indokok alapjan. Nos, a per ismertetése mellett benne van a
prrelemzes is. Nem tudom, hogy ezt Kahler tudta, vagy nem tudta - mert errél
nem beszéltink -, de a perelemzés is kétféleképpen van benne. Egyrészt
nmikor tényleg tétje van a dolognak, tehat itt még (nyomozati szakban) a
vilog szituacid bontogatasa folyik. Ez a perelemzés a politikai szituaciot is
lipyelembe veszi, tehat ez egy bdvebb politikai komplexumba helyezett
perelemzés. Attol a pillanattol kezdve, amikor elindult a hazudozas, onnantol
kezdve mér csak arrdl szol a térténet, hogy felmutassa: az eljard szervek
mikeént hazudnak, s hogyan hazudnak, hogyan manipulalnak.

Iladd mondjam el, én megtehetem, mert nekem Frici baratom, borzalmas
nehez ezt a konyvet olvasni. Tényleg nehéz, de nem szabad letenni. Meg kell
szenvedni ezzel a széveggel, ugyanis én allitom, hogy egy ilyen komplex
munka, ami *56-nak a mélybugyraiba vezet, ritkdn olvashato; a megtorlasrol,
maparol a forradalomroél, nos ilyen mélybugyrokat mutatott fel a kdnywv.
(Oszinte leszek, nem bantam meg, hogy végigszenvedtem.

Madl Ferenc
Koszonom szépen M. Kiss Sandornak az értékelését a konyvrél és a
lérdéses idészakrol, ahogy az akkori hatalom politikai gondolkodasat bemu-

lutla, és ezzel a képiinket még teljesebbé, gazdagabbé tette Brusznyai Arpad
drimajarél és errdl a korszakrél.

21



Karman Miklosné’

Az Buropa Tandcs fennallasanak 50. evforduléjat tinnepli ebben az évben,
Valamennyi tagallam err6l az évforduloro! kiilén megemlékezik.

Az Burdépa Tandcs az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmére
alkotta meg 1950. november 4-én maig hato legjelentdsebb dokumentumat az
Emberi Jogok ¢s Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo egyczményt.

Magyarorszag a kozép-kelet eurdpai orszagok kozill elséként esatlakozott
1990 oktdberében az Eurépa Tandcshoz és 1992, november 5-én ratifikalta az
Egyeczményt.

A Legfels6bb Birosag mar 1992. oktoberétél megkezdte a Birdsagi
Hatérozatok cimii folyéiratban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga fontosabb
itéleteinek magyar nyelvil kozlését. 1997-t6] kezdddéen pedig a Birdsagi
Hatarozatok mellékleteként rendszeresen megjelenik az Emberi Jogi Flizetek,
amelyekben az Lgyezmény egyes cikkelyeihez kapcsolodd joggyakorlatrol
keszilt tanulméanyok keriilnek kozlésre. A gyakorld birdk tehat most mar évek
ota tanulmanyozhatjdk az Emberi Jogok Eurépai Birésagénak dontéseit az
Egyezmény szévegét és az Egyezmény rendelkezései mér beépiiltek hazai
Jjogunkba is.

Az azonban, hogy az Egyezmeény mar élt 1956-ban is az eurdpai allamok-
ban és alapvetd elvei mar 1950-t8] kezdve hatottak az igazsdgszolgaltatasra,
ez csak szamunkra meglepé.

Dr. Kahler Frigyes: A Brusznyai-per cimii kdnyvének olvasésa soran
szembesliliink ezzel a ténnyel és azzal a kérillménnyel, hogy a jogallamisag,
amelynek védelme az Eurdpa Tandcs egyik 6 célkitiizése, milyen mértékben
nem valosulhatott meg hazédnkban.

A konyv ugyanis nem csak egy konkrét blintetd per anyagat térja elénk,
hanem részletes attekintést ad a kor jogrendjérél, az 1956-os forradalom meg-
torldsanak koordinatairdl, ahol a cél egy politikai akarat érvényre juttatisa
volt és masodlagos volt a jogallamisag, illetve az emberi jogok.

A szerzd koényvében részletesen beszél arrol, hogy elészor a megtorlas
szemclyi feltételeinek megteremtése, ezzel egy id6ben pedig a biintetéeljaras
atalakitasara keriilt sor. A személyi feltételeknél a megtorlas jogi keretei
kozott miikods szervezetei koziil a rendérség, az ligyészségek €s a birdsagok
személyi allomanyanak felkészitése volt a feladat. Ez részben a személyek
tisztogatasaval, részben politikai dircktivak kidolgozasaval valésult meg.

1956. november 4-c¢ utdn 26 bird tdvozoil a Legfelsébb Birdsag
kételekébdl és tovabbi 130-at bocsétott el az lgazsagiigyl Minisztérium a
birdi karbol.

"Dr. Kdrmin Miklésné bird, a Veszprém Megyei Birosag clndkhelyettese
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Fzek nz adatok a birak jogallasarol s2010 Burdpar Cartat juttatjak az olvaso
«ehe, nhol a bivdk fggetlensope o jopdllamisag cgyik alappillére, Bar az
Furapm Carta rendelkezik arrdl, hogy a birdk személyének a kivalasztasat az

atanpatlast, a kinevezést a karrier lefolydsat vagy a birdi tisztség megszlinését

crintt valamennyt dontést a végrehajto hatalomtol és a torvényhozoi ha-

lomtol fiiggetlen forum végzi, az europai Emberi Jogokrél szolo

I pyezmeény 6. cikke is Ggy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra,

Hopy tipyct a torveny altal 1étrehozott fiiggetlen &s partatlan birésag targyalja
hozzon hatarozatot.

A birdk jogallasardl szolé Europai Carta egyértelmiien rendelkezik arrol
i hopy a birdk akar kinevezettek akar valasztottak elmozdithatatlanok mind-
il amig el nem érik kotelezé nyugdijkorhatart vagy a hivatali idejik
vepel

Nem kétséges, hogyha ezek az alapelvek érvényesiiltek volna 1956-ban
hiasnnkban is, a birdi kar tisztogatisara, a kotelezd direktivak kiadasara sem
Loralhetett volna sor. Egy, a végrehajtd hatalomtol fliggetlen birdi kar sem-
mikeppen nem lett volna kiszolgaltatva olymddon a politikai hatalomnak,
hopy veliik a kényvben részletezett perek megvaldsulhattak volna.

\ biroi fliggetlenségnek egy sajatos atpolitizalt fajtajat hirdette meg a kor,
e o szerz6 is utal, amikor Borbély Lajostol idéz, aki a Legfelsébb Birosag
Gnn Leglébb Ugyészség kozos partszervezetének gytilésén kifejtette, “az
izl biroi fuggetlenség egyet jelent azzal, hogy a birok semmilyen
kortilmeények kozott sem befolydsolhatok a munkéasosztaly érdekei ellen és
mindig a proletar hatalmat szolgaljak®.

A személyi valtozasok az ideologiai nyomas még mindig nem volt ele-
pend6 a megtorlas gyors és hatékony véghezviteléhez, ehhez szitkséges volt
1 blintetdeljaras atalakitdsa is. Ez négy lépcsében valosult meg, a rogton-
hiriskodasrol szolo torvényerejli rendelet, a gyorsitott eljaras bevezetése, a
| cplelsobb Birosag népbirdsagi tandcsanak létrehozdsa és a népbirdsdgi
liniesok orszagos rendszerének kiépitése utjan.

l'zek a megoldasok azok, amelyek egy mai fejjel gondolkozd jogasz
szimara mindenféle jogallamisdgnak a semmibevételét jelentik. Mar a nép-
liirosagl tandcs Gsszetétele is sokat mondott, amikor az 6t-tagh tanacsban egy
wzakbird és négy népi lilndk jar el. A vademelés fiiggetlen a cselekmény
cllovetés idejétdl, a tandes eljarhatott fellebbezési fokon is minden ligyben,
amelyben ezt a legfébb tgyész inditvanyozta. Elbiralhatott térvényességi
Ovist is és ezzel lehetéség nyilt arra, hogy barmely korabban jogerds itélettel
lezart Ggyben tjabb itéletet hozzon. Joga volt tovdbba barmely tligyben
perhijitast is kezdeményezni és ezekben az ligyekben, amelyeket a népbirdsa-
11 tandes targyalt nem érvényesilt a sulyositasi tilalom. Ilyen jog-
szabalyalkotas mellett egyértelmii, hogy nem érvényesiilhetett az artatlansag
vilelme, sériilt a védelem joga, a torvény elStti egyenléség kovetelménye, és
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mivel nem volt [Uggetlen és partatlan a birosag, szoba sem johetell a
lisztességes eljaras elve.

Dr. Kahler Frigyes, miutan kényvének elsd részében alapos elemzést adott
a kor jogrendjérdl a megvélogatott birdi karrél, igy a kényv masodik részében
mar csak szaraz tényeket kell kozdlnie magardl a biintetoeljarasrol, mert az
olvaso, aki nem foglalkozik joggal az is érzi ezeknek a koriilményeknek a
meglétét.

Mér a személyi adatok rogzitésénél érezni Iehetett, hogy mi volt a politikai
akarat Brusznyai Arpad vonatkozésaban és clére ki lehetett szdmitani az {télet
mikéntjét, a blindsség megallapitasit és vele szemben silyos biintetés kisza-
bésat.

Ha a birosagi targyalds olvasasa kézben a mai kor jogiszanak lennének
esctleg feltételezései, hogy a bilindsség megallapitasa és a biintetés kiszabasa
korében csak a jogszabalyok alapjan dontott a birdsag, ez az illGzio akkor is
dsszeomolna, ha elolvasnd azt a bizonyos levelet, amit a partbizottsag titkara
irt a masodfokon eljard Legfelsébb Birdsag Elndkének. Ilyen mérvi politikai
nyomds egy konkrét folyamatban 1év biintetd ligyben teljes egészében kizar-
ja annak a feltételezését is, hogy érvényesiilhetett a biréi fliggetlenség.

A masodfokd birosag dontése halalbiintetés volt, amelyet az itélet kihir-
detését kdvetben nem sokkal végre is hajtottak. Ismételten az emberi jogok és
alapvet§ szabadsigok védelmérSl szold egyezményhez kell fordulnunk,
melynek 6. kiegészitS jegyz6konyvének 1. cikkelye ugy rendelkezik, hogy a
halalbiintetést el kell tordlni. Senkit sem lehet haldlblintetésre itélni, sem
kivégezni. Ez a rendelkezés kiilonosen a kényv elolvasasa utdn, Ggy érzem
nem kérd6jelezhetd meg.

A kényv a mai kor jogaszaban is szdmos gondolatot ébresztett és 6nkénte-
leniil parhuzamokat vont a jelenlegi jog és az 1956-o0s forradalmat kovetd
idészak jogintézményei kozott. Ugy érzem, hogy a nalunk fiatalabbaknak ez
miér tényleg térténelem, de mindenképpen indokolt ennek a kornak a megis-
merése is.

Koszonom, hogy meghallgattak.

Cserjési Jenéné®
Nem kénny{i feladatra vallalkoztam, amikor elfogadtam dr. Kahler Frigyes

ama megtiszteld felkérését, hogy adjam kézre a mai nap, e vitaiilésen, hogy
mi “ragadott” meg ,,A Brusznyai-per” cimfi kbnyve elolvasdsa soran.

BCserjési Jendné dr. bird, a Zala Megyei Birosig kollégiumvezetdie
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Ao elvetert martirhalalt halt Gatal gorog-latin és toriénelem szakos tandii
petetiel dokumentumkanyvet ez ¢v tavaszian nagy lamnak sziletésnapjara

dive vasaroltam meg, s kérve a Szerz6t a dedikdldsra is,

Wizonyira ez inditotta a Konyv [rojat a felkérésemre.

Fet i kKbnyvet azzal a szandékkal kivantam a gyermekeim kezébe adni,
Bopy nonnak tartalmat megismerve, életiik folyaman 6k is mindent tegyenek

siep okl telhetéen, annak érdekében, hogy a sok szornyliség és torvényte-
ensep, amit o konyv tartalmaz ne ismétlédhessen meg. Fiam véleménye a
Fonyy elolvasdsa utdn tomoren az volt, hogy: “nehéz és szornyii”, én folytat-
i Ude redlis tényeket feltaro és sajnos igaz torténésen alapulé az.”

I'7en pondolatot tovabb folytatva nemcsak minden sziilének, hanem a
pudnpopusoknak, féleg a torténelem tanaroknak lenne dolga a “megélt
Svtizedel hiteles torténetét - igy Brusznyai Arpadrél irt kényvet is - tovabb-
adint o kivetkez6 nemzedéknek”, mert az ilyen hiteles torténetek tanitjdk meg
syermekeinket, a felnovekvé generdciokat arra, hogy mit jelentett a haza
alyan elddoknek, mint amilyen Brusznyai Arpad volt, aki a hazéért, a szabad-

el nz dltala vallott szép elvekeért, a vallasat, a hitét meg nem tagadva, a
sinpyar Himnuszt énekelve 4llt a hohérai elé.

I'7 u kinyv egyben Brusznyai Arpid személyében magunk és gyer-
mekeink elé példaképet allitott: ebben az anyagias vildgban. E fiatal tudés
Hastnsigpil, szellemi nagysagat, batorsagat, kellene hirdetni - mint kévetendd
peldiat < mind szélesebb korben az iskoldkban a nevelGknek is.

[t idézem Keresztary Dezs6t, aki igy irt Brusznyai Arpadrél “Mindig
fohh" cimi versében:

“Iiva volt, tan hivébb a kelletténél . .

Ielytallt, s ma is szolgal dldozatéval.”

I1a mi is dldozatosan cseleksziink - Madl Ferenc professzor 0r szavai

serint - “kiesit 6 cselekszik benniink, taldn majd egyszer nagyot is tudunk
fenni, ha eljén ennek kegyelmi ideje. Addig azonban minden napjainkban kell
helytilinunk becsiilettel.

Véleményem szerint ezeket a mély gondolatokat is meg kell tanitani az
||lmf.‘|l1||\’1(£-1!, a jové nemzedékével; hogy minden helyzetben tudjanak
Hrusznyai Arpad “hite” szerint helytallni, “6rizni” és “kdvetni.”

letszett, hogy “a Szerzé a Brusznyai per poros aktdinak kinyitisa el5ts -
nipy lelki gazdasagra utaléan - vers idézettel hivta fel bevezetésképpen az
olvaso figyelmét a “szémy(” tettre, amir6l a kényv szol.

Mottoként: Vordsmartytol: ,,A vén cigdny” néhany sordt idézte:

... Mintha 0jra hallandk a pusztan

A lazadt ember vad keserveit,

Gyilkos testvér botja zuhandsat,

S az elsd arvak sirbeszédeit.
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A keselynek szdrnya csattogasit,

Prometheus halhatatlan kinjat.”

Ezutdn a szerzé Brusznyai Arpadon kiviil még 14 vadlott percs iratait dol-
gozza fel komoly szakmai odafigyeléssel.

E dokumentum kétet négy részbdl és XI. fejezetbdl all.

Erdemesnek tartom a fejezetek szerint a konyv tartalmat kévetve gondo-
lataimat tovabbadni.

Az I fejezet “ A Brusznyai-per iratai” cimet viscli:

“A nyomozok ¢s a nyomozati iratok” alcimre bontva.

E fejezetben rogzitette a szerzé a vizsgald nyomozok, a vadlottak és a
tanuk nevein kiviil, a kihallgatdsok, a szembesitésck id6pontjat, az ligyészi
eljarasban résztvevéket, a véddket, a birdsigi targyalds napjait, illetve az
itélet végrehajtasanal a résztvevéket.

Nagyon tanulségosnak és sokat monddnak tartom biintetd jogisz szemmel
a Il fejezetben irtakat, amely “A megtorlas koordinatadi” cimmel a Kadar
korszak legsdtétebb éveit mutatja be. Ebben az iddszakban el6irték, hogy
kinek kell “blinhédni”, megteremtették “a megtorlas személyi feltételeit”, s6t
eszkoziil 4talakitottdk a “biintetd eljarast” és bevezették a kozbiztonsigi
drizetet is.

Hitelesen ir e fejezet a megtorlds n. “civil” utjairél, a kegyelmi don-
tésekrdl, a kegyelemre érdemesek kivélasztisdnak médjarél.

Bemutatja a kor anyagi és eljarasjogi szabalyait, megismerteti az olvasot a
térveny nélkiili - csupan korményrendelettel alkotott - biincselekményekkel,
tovabba a titkos utasitdsokkal, mint biintetSjogi jogforrasokkal. Itt sz6] a biin-
tetéeljaras legfontosabb alapelveinek semmibevételérél. Itt ir a szerzd arrdl,
hogy az ligyészség Brusznyai Arpadot és nyolc tarsat a BHO 1. pontjanak (1),
mig hat tarsat a (2) bekezdésben meghatarozott biintettel vadolta. A véds
valasztasi joguk is korlatozott volt. A vadlottak csak az igazsagiigy-miniszter
altal 6sszeallitott jegyzeékben felvett védok koziil valaszthattak.

A II. fejezet ldbjegyzete sok adattal megismertetett benniinket; tobbek
kozdtt a korabeli politikai, 4llamigazgatdsi vagy igazsdgszolgaltatasi
vezetbkkel, illetve egyéb szereplSk révid életitidaval.

Ezek az adatok is érdekesek, sokat mondéak az olvasé szdmadra.

A I fejezetben olvashattuk a “Nyomozéas” cim alatt arré], hogy Brusznyai
Arpadot 1957. 4prilis 25-én tartéztatiak le és azt kdvelden soha nem keriilt
szabadldbra, tovabba, hogy a térvényt megsértve irdsbeli hatirozatot sem
hoztak a nyomozis elrendelésérél. Az eljaras ezen szakaszaban is gondos ala-
possdggal ramutat a szerz6 a (Grvénysértésck sokasdgdra.

A IV, fejezetben *“ A védlottak” cimmel adatokat taldlunk a periratok

alapjan mind a 15 terhelt életatjarol és, a csalddjuk kalvériajarol.
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Dabbenettel tapasztalhatjuk, hogy még az életrajz epyes fontosabb adatait
in elhallpatak”, vagy " meghamisitottik,”

A kitiintetéses, pordg latin torténelem szakon diplomal szerzett
Hrusznyai Arpddot, aki a Homéroszi kérdésrdl irt doktori értekezését is kit(ing
eredménnyel védte, a tudomanyos palya folytatdsanak lehetGsége megnyitisa
helyell osztalyellenességgé minGsitette az 50-es évek sotét kora.

Kiolvashato a kdnyv e fejezetébdl az is, hogy a bosszira éhes hatalom nem
birte mir azt sem elviselni, hogy Brusznyai Arpad a klasszika filologia fiatal
tudann, szeles miiveltséggel rendelkezd, keresztény katolikus, magyar polgir
visll

I'z volt az egyik biine Brusznyai Arpadnak és a f6 oka a bit6fara
Eildesének; mivel kiilondsen a helyi hatalom birtokosai féltek a szellemétél,
nepszeriisegétol.

| kinyv V. fejezetében “A vallatoszobdk titkai” cim alatt képet kapunk a
vallomiasok mikeénti elferditésérdl, valotlan tények rogzitésérdl, a kihallgatast
vopsl Umdskent halldsdnak mitvészeterdl.”

| konyvben az V. fejezet - (mintegy 160 oldalnyi volt, mig az egész kényv
104 oldal) - volt a leghosszabb. A szerz0, ahogy irta részletesen az olvaso elé
kivinta tdrni a “Kaddr-kori megtorlo perek vallatészobainak légkorét, tovab-
bit i nyomozast végzok szellemi, szakmai és emberi mindségét.”’

I VI és VII. fejezet csupan 32 oldalnyi, lényegesen rovidebb az el6z8
[ujezeinel, a szerzé ezt is megmagyardzza; nem & téveszteit aranyt, hanem az
cliirds volt ilyen “révid és formalis.” E fejezetek koziil a VI az “Bgy ered-
menyes nyomozas: “illetve “A Szerv véleményt mond.” ironikus cimet viseli.
I lejezet alcimeként szerepel; a kornyezettanulméany, mint bizonyitasi eszkdz,
n nyomozast dsszefoglalé hatdrozat és az tigyészi kihallgatds szerepel. Féleg
4/ ulobbi nagyon rovid és szilikszavh adatokat tartalmazo.

I VII fejezet szol 6 cimként “A vadiratrol”, mely alcimként; annak

alaki és tartalmi kellékeit”, a vad targyavé tett tényalldst, illetve jogi
mindsitest, tovabba az egyéb inditvanyokat tartalmazza.

Megjegyzi a szerz6 hogy az ligyészi eljaras az adott tigyben csak formalis
Lkontrollt jelentett és a vadirat is szlkszava volt.

A VI fejezet * Targyalds Veszprémben™ f6 cimet viseli. Az elsd fokii tdr-
uvalason torténteket irja le a szerzd viszonylag hosszan, 70 oldalon.

A biintetd eljarasnak ez a szakasza is, csupan formalis, “valodi szinjaték
volt™ a szerz6 megallapitdsa szerint is. Az tigyet katonai tandcs targyalta, 9
lirpyalasi napot tartva. A targyalasi jegyzékonyvek “titkos” jelzéssel késziil-
(el igy a targyalds sem volt nyilvanos.

Az els6 alcimként a vadlottak kihallgatisa, tovabba a bizonyilds; a tanti-
villomasok, szembesitések és az frasbeli dokumentumok leglényegesebb tar-
lulma lett rogzitve.
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