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Elészo

Kedves Olvaso! On a Magyar Tudoményos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsiga
Biintetdjogi Munkabizottsaganak soron kdvetkezd tanulmanykotetét vette kézbe, amely
tizenegy kiilonbozo értekezést tartalmaz.

Mindenekel6tt dr. Kahler Frigyes ijszeri megkozelitést alkalmazo jogtorténeti elem-
z¢ését ajanlom az érdekldddk figyelmébe, majd dr. Botor Szabolcs bird kolléga alapos
jogeset-feldolgozasat egy buvarbaleset tanulsagairél. Orvendetes hir, hogy a munkabizott-
sagon beliil is megndétt a kozlekedési szakjogaszok szama, s ennek kézzelfoghatd bizonyi-
téka, hogy harom kollégand is jelentkezett egy-egy tanulmannyal: dr. Kirdly Réka
Zsuzsa, dr. Kéhegyi Eszter Barbara és dr. Laczko Henriett is sajat itélkezési gyakorlata-
bol meritve, jogalkalmazo6i szempontbdl analizalt szokvanyos és specialis kozutforgalmi
szituaciokat. Ettdl teljesen kiilonbozo jellegti, a fogvatartottak lelki gondozéasara iranyuld
Egyéb szakiranyt képzések résztvevdi is teret kaptak a kétetben, igy olvashatjuk a fiatal-
kortiak tigyeiben jartassagot szerz6 dr. Kustos Anna Zsdfia, a tanligondozasra felkészilt
Sziicsné dr. Németh-Csoka Timea és az adatvédelemre szakosodott dr. Badics Judit
birdsagi titkarok tanulmanyait. Joghallgatok is rendszeresen bekapcsolodnak tanacskoza-
sainkba, ahol bemutatkozhatnak dolgozataikkal, igy tortént ez Papp Benedek Andrds és
Bedd Kata esetében is.

A munkabizottsag tagjai szamara minden kotet egy allomas; egy anyaggyfijtéssel,
irassal, szerkesztéssel és szervezéssel jaro ut vége, ahol megallunk egy kicsit pihenni és
iinnepelni. De egyuttal egy uj ut kezdete, mert a megjelent tanulmanyok hozzaszolasokat,
szakmai vitdkat generalnak, tovabbi otleteket adnak, mas szerzdket és témakat is
bevonzanak, tehat kdrvonalazodni kezd a kovetkezo kotet. A munkabizottsag mikodésé-
nek végiil is az a Iényege, hogy megmutassuk: a sajat és masok tapasztalatai egyfitt ala-
kitjak tudasunkat.

E folyamatos miikodtetés 6 szervezoi dr. Magyar Karoly elndk és dr. Botor Szabolcs
alelnok. Szakmai kozosségiink nevében koszonetiinket fejezem ki a tdmogatasért dr.
Némethné dr. Szent-Galy Edit Katalinnak, a Veszprémi Torvényszék elnokének, dr.
Somogyi Zoltinnak, a Gyori Torvényszék elndkének, dr. Sorok Norbertnek, a
Zalaegerszegi Torvényszék elnokének és dr. Szabé Sdandornak, a Szombathelyi
Torvényszék elndkének.

Kétetiink nemesak nyomtatott konyv formaban olvashato, hanem elérhetd elektroni-
kus uton is, a korabbiakkal egyiitt, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Veszprémi Teriileti



Bizottsaga honlapjan a ,kiadvanyok™” cimsz¢ alatt (https.//tab.mta.hu/veszpremi-terule-
ti-bizottsag).

Olvasdink barmely uton is keriilnek kapcsolatba e tanulmanyokkal, kivanom, hogy
azok sok hasznos ismerettel szolgaljanak, megalapozva az érdeklddést a kdvetkezo évben
megjelend kotet irant.

dr. Jungi Eszter
szerkeszto
munkabizottsagi alelnok



KAHLER FRIGYES!

Vérzivataros idék a magyar jogtorténetben
(1919-1921)

....deliberatum est: in integrum restitutio

A magyarorszagi bolsevik allamberendezkedés 1919. augusztus 1-i sszeomlasa® utan
a menekiild népbiztosok hullahegyeket és nyomort hagytak maguk mogott vilagmegval-
tonak szant tarsadalmi kisérletiik végtermékeként. ,,A »kommunizmus kisértetétél« —
ahogy az alapit6 atyak nevezték mozgalmukat — megszabadult Magyarorszag.”

A 133 napos kommiin — amelyet bizton leirhatunk az elleniik kirobbant ldzadasok
torténetekeént is — magyarazatat keresve, a kezdeti hazug igéretek és manipulativ hireszte-
lések* szertefoszlasa utan egyetlen okot jeldlhetiink meg, s ez a legembertelenebb terror
és a terror kivaltotta bénito félelem.

S itt jutunk el a Révész Tamas altal felvetett kérdésre’ — hogy ti. mi tartotta életben a
rendszert — adando6 valaszhoz. Kun Bélanak® csak a legkegyetlenebb terror alkalmazasa-
val sikeriilt a hatalom megtartasa a keleti front dsszeomlasaig, és nem a tarsadalmi
tamogatottsag okan. Ez utdbbi ott is elfogyott nagyon hamar, ahol marciusban még éltek
illaziok az 0j rendszerrel kapcsolatban.

A lazado erdk szervezetlensége, szétforgacsoltsaga, a fegyelem, a katonai szakisme-
retek és vezetés, valamint a fontos informacidk hianya, a fegyverzet elégtelensége, — hogy

1 Dr.Kahler Frigyes c. tablabiro, ny. torvényszéki kollégiumvezetd, a Szt. Istvan Akadémia rendes tagja, Széchenyi-dijas
jogtorténész

2 V0. Fogarassy Laszlo: A Tanacskoztarsasag katonai sszeomlasa p.1-50 ttibtk.hu>images>kiadvanyok> folyoira-
tok>tsz>1981-1

3 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban Bp. 2000. p. 1130.

4 Rakosi Matyas helyettes népbiztos Nagykanizsan aprilisban arrol beszElt egy gytilésen, hogy ,,orosz proletartestvére-
ink is atlépték mar a galliciai hatart és nemsokara egyesiilnek veliink.” Szabo 1919. p. 81.

5 Révész Tamas: A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag kérddjelei in: Rubicon 2017.10. p. 42-49.

6 Kun [Kohn] Béla (Lelle 1886. februar 20. — Moszkva 1938/1939?). Kiiliigyi majd hadiigyi népbiztos a tanacskoztarsa-
sag tényleges vezetGje. Gimnazistaként 1902-ben belépett a Magyar Szocidldemokrata Partba. Kolozsvaron joghallga-
t0, 1904-t0] ujsagiro Kolozsvaron és Nagyvaradon. Ady Endre vezette be a budapesti liberalis értelmiség korébe.
1907-ben fél év bortonre itélik, ezutan a Kolozsvari Munkas Biztosito Pénztar titkara. A vilaghaboriban 1916-ban
orosz fogsagba esett, az urali hadifogolytiborban kommunista lett. 1917-t6l a tomszki bolsevik partszervezet tagja.
1918. marcius 24-¢én elndkletével alakult meg az Oroszorszagi Kommunista Part magyar csoportja. Petrogradon sze-
mélyes kapcsolatba keriilt Leninnel. 1918-ban részt vett a fegyveres harcokban, egyidejilleg a Pravda és Izvesztyija
munkatdrsa. Partutasitasra 1918. november 17-én Budapestre érkezik és megalakitja a Kommunistik Magyarorszagi
Partjat. A Vords Ujsag szerkesztdje. 1919. februar 22-¢n a Népszava elétti tiintetés okan letartoztattak. 1919. junius
20-an Landler Jend szocialdemokrata vezetovel megegyezve marcius 21-én puccsot hajtott végre és kikidltotta a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot. A kommiin bukdsa utan Ausztriaban kapott menedékjogot, majd 1920-ban
Szovjet-Oroszorszagba tavozott. Az orosz Véros Hadsereg tagja lett. A Krimi Szovjet elndkekeént kozel 10.000 fehér-
gardistat kivégeztetett és kiirtotta a Krimi tatarok tizezreit. Németorszagban 1921-ben kommunista fegyveres meg-
mozdulast szervezett, amelyet a munkassag nem tamogatott. Lenin tevékenységét elitélte. 1921-1936 kozott a
Kommunista Internacionalé VB tagja. Sztalin — Trockijjal valo kapcsolata miatt — 1937. junius 29-¢én elfogadta, egyes
forrasok szerint 1938-ban kivégeztette, mas forrasok szerint 1939-ben egy Moszkvai bortonben halt meg.



Kahler Frigyes

csak néhany fontos tényezot emlitsiink — nem tették lehetdvé, hogy legydzzék a szerve-
zett, jol felfegyverzett diktatara katonai erejét.

Az augusztus 1-én menekiilé népbiztosok helyét elfoglald szocidldemokrata Peidl-
kormany nyomban visszavonta a kommiin alatt meghozott rendeleteket. Peidl Gyula’
egyébként a kommiin idején semmilyen funkciot nem vallalt. A tiszavirag életli korma-
nyat az antant nem ismerte el, mint ahogy Friedrich Istvan® (harom) kormanyat sem.

A Friedrich-kormany az 1918. oktober 31-e eldtti kozjogi allapotokat tekintette alkot-
manyosnak €s ehhez képest allitotta vissza a kozigazgatasi szervek hatalmat is.

A Friedrich-kormany augusztus 19-én hozta meg a 4038 ME. rendeletet a torvényke-
z¢s ideiglenes szabalyozasardl, valamint az ezt kiegészit 4039 ME rendeletet a gyorsitott
biintetd eljarasrol.’

A jogszabaly a rendes birosagok, illetve allamiigyészségek sziinetelése idején — tehat
a kommiin alatt — hozott biintetd itéleteket semmissé nyilvanitotta.”

A semmisség jogi fogalma szerint a semmisség ala esd eljarast és itéleteket olyba kell
tekinteni, mintha azok sohasem torténtek volna meg.

A rendeletek gyakorlatarol olvashatjuk Réczei Sandor!’ napléjaban az 1920. januar28-i
bejegyzésben:

,»A kommun uralomnak nalunk letartoztatott tobb exponense ellen torvényszékiink a
rendelet szerinti gyorsitott eljarast mar lefolytatta. Novak Kéroly voros katonat zsarolas és
személyes szabadsag megsértése cimén 4 évi fegyhazra, Boldog Jozsef szobafestét, aki a
tanacskoztarsasag forradalmi torvényszékének birdja volt ugyanezek és orgazdasag biin-
tette cimén 3 évi fegyhazra itélte. Ezek az itéletek is arra a jogi felfogdsra helyezkedtek,
hogy a szovjeturalom nem tekinthetd legalis allamhatalmi alakulatnak, kozegeinek jogel-

7 Peidl Gyula (Ravazd, 1873. aprilis 4. — Budapest, 1943. januar 22.). Betliszedd, lapszerkesztd, szocialdemokrata politi-
kus. Az Orszagos Munkasbiztosito Pénztar igazgatosagi és elnokségi tagja. A Berinkey- kormany minisztere. Ellenezte
a kommunistakkal valo partfuziot, ezért tisztségeir6l lemondott. 1919. augusztus 1-tol az un. szakszervezeti kormany
elndke. 1919 végétdl 1921-ig Ausztriaban élt. 1922-t61 1931-ig orszaggyiilési képviseld.

8  Friedrich Istvan (Malacka, 1887. julius 1. — Vac, 1951. november 25.). Mérnok, vasgyaros. Budapesten jogot is tanult.
1912-t61 a Fiiggetlenségi és 48-as Part politikusa. A vilaghdboru alatt féhadnagyi rendfokozatot szerzett. A Karolyi- és
Berinkey-kormany hadiigyi dllamtitkdra. A kommiin alatt letartoztattak, de sikeriilt megszoknie, Zaldban szervezi az
ellenforradalmi mozgalmat. 1919. augusztus 6-an a roman megszallok jovahagyasaval eltavolitotta Peidl-kormanyt és
Jozsef foherceg megbizasabol, valamint a romén parancsnoksag jovahagyasaval atvette a kormanyhatalmat. 1919.
november 24-én az Antant nyomasara lemondott. A Huszar-kormanyban hadiigyminiszter. 1931-1938 kozott orszagy-
gyllési képviseld. 1951-ben letartoztattak és a Grosz perben 15 év szabadsagvesztésre itélték. A vaci fegyhazban hunyt
el. Az elitélés az 1990-es semmisségi térvény alapjan semmisnek tekintendd.

9 A rendeleteket a Budapesti Kozlony 1919. augusztus 20-i szamaban kihirdették.

10 1919. évi 4038. ME rendelet 10. §.

11 Dr. Réczei [Kacska] Sandor (1866. februar 20. Nyiregyhaza — 1929. marcius 17. Budapest). Bird, jogtudos. A jogi
palyat 1892. aug. 1-én iigyvédként kezdte. 1894. dec.-tol a Nyiregyhazi Kiralyi Térvényszék jegyzdje, 1895. jul.28-tol
a Maramarosszigeti Kiralyi Jarasbirosag albirdja.1901. majus 27-t6l ugyanitt jarasbiro. 1902-t6l jelentek meg tudoma-
nyos dolgozatai. A Méramarosszigeti Evangélikus Reformatus Liceum Jogakadémiajan magdntanar. Az uralkodd 1913.
okt. 8-tol a Debreceni Kiralyi Itel6tabla birajava nevezte ki, ahol polgari tigyszakban itélkezett. 1929-t6l vonult nyug-
dijba és koltozott csaladjaval Budapestre, ahol csakhamar elhalalozott. 1919. aprilis 23-tol 1920. marcius 11-ig vezetett
naplojat fenykép és nyomtatvany mellékletekkel a MNL. Hajdu-Bihar megyei Levéltar orzi.
Naplojegyzetek dr. Réczei Sandor itélétablai biro napldja — dr. Kovacs Ilona bevezetd tanulméanyaval — Debreceni
itél6tabla 2017 (Tovabbiakban Réczei) p. 24 - 26.



Vérzivataros idk a magyar jogtdrténetben (1919-1921)

lenes tényei tehat nem politikai, hanem kdzonséges biintettek. Mindig kétségesnek tartot-
tam, hogy ez a felfogas megéllja-e helyét a lehiggadt és targyilagos jogaszi kritikat??

A kérdésre még visszatériink.

Az augusztus 7-t6] novemberig regnald Friedrich-kormanyt Huszdr Karoly” kabinet-
je valtotta fel (1919. nov.24. — 1920. marc.15).

Horthy Miklos november 16-an, még a Friedrich-kormany alatt vonult be Budapestre
a magat Nemzeti Hadseregnek nevezett haderdvel.

A kommiin utan ez volt az elsé kormany, amelyet az antant hatalmak is elismertek'
Magyarorszag torvényes kormdnyanak, s igy targyalopartnernek, amelyet Sir George
Russel Clerk (1874-1951) brit diplomata, a békekonferencia kovete a békekonferencia
nevében deklaralt.

A Huszar-kormany 1920. januar 25-26-an megtartotta a nemzetgyuilési valasztasokat. A
valasztojogi szabalyokat még a Friedrich-kabinet dolgozta ki, Clerk jovahagyasa mellett.

A titkos, egyenld — a ndkre is kiterjedé — valasztojog alapjan tartott valasztasokon az
1j hatarok szerinti lakossag (3 millio 42 ezer valaszto) 74, 6 % — a vett részt.”

A Friedrich — kormany természetesen nem allhatott meg a kommiin rendeleteinek
visszavonasanal.

Meg kellett alkotni azokat a jogszabalyokat, amelyek ujbol alkotmanyos alapra helye-
zik a magyar allaméletet.

A Kdrolyi Mihaly' altal népgyiilésen »kikialtott« »népkoztarsasag« aligha tekintheté
az 4llamforma megvaltoztatas alkotmanyos alapjanak, s ezt szemérmesen megkeriili szé-
mos mai kutato is, miutan az orszaggytilés megkérdezése egy ilyen aktushoz nélkiilozhe-
tetlen. Az adott iddszakban az orszaggytilés nem iilésezett, rendkiviili @ilés 6sszehivasat
pedig Karolyi meg sem kisérelte.

A Magyar Nemzeti Tanacsnak'” nevezett testiilet — amelyet az »8szirozsas forrada-
lom« torvényhozo szervének tekintenek, joghatalyosan tehetett-e ilyen sulyu lépést?

12 Réczei: p. 152.

13 Huszar Karoly (Nussdorf am Attersee 1882. szeptember 10. — Budapest, 1941. oktober 29.). Tanito Bajan. Szdmos
kereskedelmi Ujsag munkatarsa. A magyarorszagi keresztényszocialista mozgalom elinditéja. 1910-t6l 1918-ig a
Katolikus Néppart orszaggyilési képviseldje. A kommiin alatt tildozik, ezért Bécsbe menekiilt. A Friedrich-kormany
vallas- és kozoktatasi minisztere. 1919. november 24-t61 1920. marcius 15-ig miniszterelnok. A Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja elndke, a masodik nemzetgyilés alelndke. 1928-tol 1934-ig az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet
elnoke, felsohazi tag. 1932-t61 halalaig az Actio Catholica alelndke.

14 Clemenceau december 1-én kelt levelében hivta meg Magyarorszagot a békekonferencidra.

15 Romsics 2000. p. 134

16 Nagykarolyi Karolyi Mihaly grof (Budapest, 1875. marc. 4. — Vence, Franciaorszag, 1955. marcius 19) politikus. 1901-
t6l a Szabadelvii Part, majd 1905-tl a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part tagja, orszaggylési képviseld. 1906-1910
kozott felséhazi tag, majd parton kiviili képviseld. 1916-ban hozta létre sajat partjat. A haboru alatt béke agitaciot
folytatott és polgari demokratikus reformokat kovetelt. 1918. oktober 31-én IV. Karoly nevében Jozsef foherceg kine-
vezte miniszterelndknek. A kirdly lemondasa utan november 16-an a Magyar Nemzeti Tanacs kikidltotta a
Népkoztarsasagot, amelynek 1919. januar 11-én elndke lett. Sikertelen kiilpolitikaja bukasahoz vezetett. 1919. marcius
21-én a kommunistak vették at puccsszeriien a kormanyzast. 1919. julius 4-én emigralt, végiil Parizsban telepedett le.
A masodik vilaghaboru alatt Londonban tartozkodott, 1945-ben hazatért, a Nemzetgyiilés meghivott képviseldje lett,
parizsi kovet 1947-t61 1949. junius 2-ig, amikor is lemondott és véglegesen emigracioba vonult.

17 Megalakulasa utan oktober 29-én a Magyar Nemzeti Tanacs szakosztalyokat hozott létre és intézGbizottsagot alakitott,
melynek tagjai: Karolyi Mihaly, Batthyany Tivadar, Bir6 Lajos, Bshm Vilmos, Garami Ernd, Garbai Sandor, Hock
Janos, Janossy Zoltan, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Lovaszy Marton, Pattantytis Abraham Dezsd, Purjesz Lajos,
Szende Pal, Weltner Jakab lettek, elnoke Karolyi Mihaly. Karolyi miniszterelndki kinevezése utan tagjai: Hock Janos(
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Volt-e alkotmanyos alapja a Karolyi-partnak, illetve a Jdszi Oszkar'® vezette polgari
radikalisok, valamint szocialdemokratak altal 1918. oktober 24-én létrehozott Magyar
Nemzeti Tanacsnak?

Egy orszag allamforméjanak megvaltoztatasa csak alkotmdnyos uton torténhet jog-
szertien, s ehhez a torvényes valasztojog alapjan 1étrehozott orszaggytilés (nemzetgyilés)
dontése, vagy torvényesen megtartott népszavazas — esetleg mindkett6 — elengedhetetlen.

A Magyar Nemzeti Tanacs azonban nem volt sohasem felruhazva a valasztok tobbsé-
gének akarataval, igy torvényhozoi hatalommal sem. Jollehet a balliberalis értelmiségnek
ez az allaspont — a mai napig -nemtetszését valtja ki, de ez mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy a torvényhozoi hatalom térvényes 1éte — valamint az dllamforma meghatarozasa —
csak a szuverenitas forrasan, a torvényes valasztasok alapjan lehetséges. Minden mas
csak hatalombitorlas.

Az 1920. februar 16-i iilésen a nemzetgyiilés megalkotta az allami féhatalom gyakor-
lasanak ideiglenes rendezésérdl az 1920. évi 1. torvényt és Horthy Miklost az 1920. mar-
cius 1-i iilésen kormanyzova valasztottak."” Teleki Pal? jilius 19-én vette at a kormény-
zast. Ezzel megkezd6dott a konszolidacio.

Az orszagban nagyon sok helyen tinnepeltek. ,,A Duna-Tisza kozi kisvarosokban és
falvakban balok és vacsorak kovették a magyar csapatok bevonulasat.”!

A tarsadalmi folyamatok lényegére tapintott Szerb Antal a harmincas évek kozepén:

,,1919 nyaran a forradalmi és proletarizalt Magyarorszag egyik naprol a masikra atala-
kult nemzeti és keresztény Magyarorszaggd. Az importalt forradalomnak nyoma sem
maradt. A forradalmakban kompromittalt emberek eltiintek és Gjak jottek a helyiikbe. De
sokan voltak olyanok is, akik még el6z6 nap az internacionalét diidoltak és most konnyek
kozt fajak felvaltva a himnuszt és az Erger-bergert...”*

plébanos) elndk, Vambéry Rusztem, Grodk Odénné, Fernbach Karoly, Székely Ferenc, Purjesz Lajos, Vanczak Janos,
Nagyatadi Szab¢ Istvan, Magyar Lajos, Rénai Zoltan, Zboray Miklos, Koranyi Marton, Viranyi Gida, Gydrgy Karoly,
Kernstok Karoly, Nagy Gyorgy voltak.

18 Jaszi (Jakubovics) Oszkar (Nagykaroly, 1875. marcius 2. — Oberlin (USA), 1957. februar 13.). 1896-ban szerzett jogi
diplomat, a Féldmiivelédésiigyi Minisztériumban vallalt allast. 1906-tol csak tudomanyos és politikai tevékenységet
folytatott, mint liberalis tarsadalmi tudds. A Huszadik Szazad cimii lap alapitoja. 1914-t6l a Polgari Radikalis Part
elndke, 1918-ban a Magyar Nemzeti Tandcs tagja, a Karolyi-kormany minisztere. A tanacskoztarsasagot ,,ij kozépkor-
nak” mindsitette és aprilis 30-an Bécsbe menekiilt. 1920-ban megfosztottdk professzori cimétdl. 1925-t6l 1942-es
nyugdijazasaig az USA-ban €lt és tanitott. 1947-ben Budapestre latogatott, de felmérve a helyzetet visszament az USA-
ba. Az 1956-0s forradalom betegsége miatt mar nem jutott el a tudatdig.

19 131 tamogato szavazatot kapott a leadott 141-bol.

20  Széki Teleki Pal Janos Ede grof (Budapest, 1879. november 1.- Budapest, 1941. aprilis 3.). Foldrajztudos, politikus.
1905-1910 kozott orszaggytilési kepviseld. A vilaghaboruban dnkéntesként szolgalt, fohadnagyi rendfokozatot ért el.
1918-ban visszavonult a kozélettdl, a kommiin alatt Svajcban tartézkodott. A szegedi kormanyban kiiliigyminiszteri
tarcat vallat. A Simonyi-Semadam kormany kiiliigyminisztere, majd miniszterelnok (1920-1921), vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter 1938-1939-ben, majd 6ngyilkossagaig miniszterelnok. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

21 Romsics 2000. p. 133.

22 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. 2. Kolozsvar, 1934. Erdélyi Szépmives Céh p.505.
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Vérzivataros idk a magyar jogtdrténetben (1919-1921)

Gondolatok a magyar kommiin dllamanak milyenségérdl/1ényegérol

Egy évszazaddal az események utan konnyebb is, nehezebb is véleményt alkotni arrol
a kérdésrol, allamnak tekinthetjiik-e a sz6 klasszikus értelmében a polgari koztarsasagtol
hatalmat puccsal megszerzd Forradalmi Korméanyzotanacsot és az altala megteremtett
intézményrendszert?

A marxista jogfilozdfia az allam fogalmat kizardlag az osztalyuralom szempontjanak
abszolutizalasaval definidlta.

»Az allam marxista lényegébdl folyik, hogy az allami szervek — mint maga az allam
is — osztalyokhoz kotott alakulatok. Ezért a birosag is osztalyszervezet: 1ényegét (miiko-
désének tartalmat) éppen osztalyjellege hatarozza meg.”*

S még egy fontos megallapitas:

JFennmarad emellett természetesen a szocialista épités egész folyaman a birdsagok-
nak az a funkcioja is, hogy éles fegyver legyen a szocialista dallam kezében, az ellenségei
elleni harcban is.””* (Kiemelés télem. K. F.)

Az allam — a marxista felfogas szerint — a mindenkori ,,0sztalyérdekek” megvalosito-
ja, s ez nem tiir meg semmilyen természetjogi vagy erkélesi korlatot. Ez a gyakorlat a
maga brutalitasaban jelenik meg a magyar kommiin véres gyakorlataban, az ¢let minden
teriiletén.

Ha az éllam fogalmat az alkotmanyos jogadllam oldalarol vizsgaljuk, egészen mas
allamfogalom jelenik meg.

Itt az allam a tarsadalmi egyiittélést biztositja, az allampolgari jogegyenloség elve
alapjan. A jogallam szabalyai az egész tarsadalom egészséges miikodését hivatottak szol-
galni.

A jogallam alapvetd elemeit — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiak foglalhatjuk
0Ossze:

— a hatalom eredete,

— megszerzése,

— gyakorlasa,

— a hatalomban torténd valtoztatas,

— a hatalom belsé szerkezete

— az ellendrzés, a fékek és az egyenstlyok

— a jogalkotas modja (jog és erkdlcs kapcsolata) hatdrozza meg.

— a hatalom ¢és az allampolgarok viszonya (az alapveté emberi- és politikai jogok)

Valamennyi fenti tényez6 a jogallamban kiilonboz6 szintii, alkotmanyosan megalko-
tott jogszabalyokban szabalyozott, biztositva ezzel a jogbiztonsdagot és kiszamithatosagot.
A jogéllam alkotmanya (legyen az torténelmi alkotmdny, pl. Anglia vagy Magyarorszag

23 Dr. Beér Janos — dr. Kovécs Istvan — dr. Szamel Lajos: Magyar Allamjog Tankényvkiad Bp. 1960. — tovébbiakban:
Allamjog: p. 390. V6. még: Szabo Imre: A szocialista jog Kozgazdasagi és Jogi Knyvkiado Bp.1963.p. 1- 454,
24 Allamjog: p. 396.
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a kommunista hatalomatvételig) meghatarozza az allam berendezkedését, mikodésének
elveit, s az allampolgarok jogait és kotelezettségeit.

A hatalom forrasanak a polgari allammodellek a népfelség elvet tekintik. A nép
valasztasok Uitjan megnyilvanul akarata ad felhatalmazast egy vagy tobb politikai part-
nak a hatalom gyakorldsara.

Mindezek el6rebocsatasa utan meg kell allapitanunk, hogy a tanacskoztarsasag hatal-
mi berendezkedése nem felelt meg a jogallam egyetlen kovetelményének sem.

A hatalom eredete nem az allampolgari jogegyenloségen alapuld népfelség, hanem az
»élcsapat« part ideologidja, az uj »vallas« altal hirdetett gytilélet-tanok.

A hatalom gyakorlasanak egyetlen utja a terror. A hatalmi berendezkedés nem ismeri
el az altalanos valasztdjogot sem (sot a sajat valasztasanak eredményeit is feliilirja, ha
érdeke ugy kivanja), a hatalom ellendrzését és fékjeit még kevésbé, hanem a legteljesebb
hatalomkoncentraciora torekszik. Az erkdlcsi szabalyokat és az emberi jogokat elméleti-
leg is tagadd hatalom valdjaban féktelen zsarnoksag. A part és allami szervek, valamint a
part és allami normak 6sszemosddasa pedig megkiilonboztethetetlenné teszi az allamgé-
pezetet és az allami normakat.

Nem lehet felroni tehat, ha a bolsevik diktattira allamat nem ismerték el allamnak az
alkotmanyos polgari berendezkedést és jogrendet helyreallitani akaro kormanyok.

Kétségtelen tény, hogy a kiegyezéskori, a liberalis alkotmanyos jogallam keretei
kozo6tt mikodott biraknak — mint Réczei Sandor tablabird is volt — idegeniil csengett a
kommiin altal allaminak mondott szervek tetteinek koztorvényes biinként valo kezelése.
Arra azonban nem tudott Réczei Sandor, de mas kortarsa sem valaszt adni, miként kelle-
ne mas modon megitélni és kezelni a jogallamnak ezt a Magyarorszagot 133 napig uralo
terrorisztikus szervezét?

A 100 évvel késobb ¢l generaciok azutan kénytelenek voltak megtapasztalni, hogy
létezik egy — fanatikusok vezette szervezet -, ahol az dllami és vallasi funkciok és normak
osszemosodtak, és a terror kizarolagos eszkozével gyakoroltak korlatlan hatalmukat az
altaluk elfoglalt teriileteken (idénként azon kiviil is). Az énmagukat Iszlim Allamnak
(ISIS) nevezo szervezetet a civilizalt vilag nem ismerte és ismeri el allamnak, noha harci
érintkezésben dllnak vele. Az ISIS-t minden hivatalos tudésitasban Iszldm Allam terror-
szervezet megjeloléssel talaljuk irasban és szoban egyarant. Aligha hihetd, hogy az ISIS
egyetlen normajat, vagy a nevében végrehajtott aktust allami aktusnak ismerné el a vilag
egyetlen allama is.

Mindez egy évszdzaddal kordbban sem lehetett masként a kommiinnel kapcsolatban.
Helyesen tehat a ,, Magyarorszagi Tandcskoztarsasag terrorszervezet” lenne a megfeleld
megjelolés arra a hatalmi alakulatra, amely az ideologia (bolsevik vallas®) és az allami
funkciok 6sszemosasaval jott létre.

25 Vo6.: Nyikolaj Bergyajev: A kommunizmus igazsagai és hazugsagai Bp. Kairosz Kiado 2003. p. 7493.
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Tobb mint ellentmondasos ezért a magyar alkotmanytorténet tankonyv alcimében
olvasni: ,,Az alkotmanyfejl6dés jellegzetességei a Tanacskoztarsasag id6szakaban.”?

Egy halott a sok halott

A terror aldozatairdl, a kommiin 6sszeomlasa utan a kortarsak elkészitették az elsé
munkaékat. Els6ként Viry Albert ¥ — aki nem csak képzett jogasz, de a kommunistak elle-
ni eljarasok ligyésze is volt — tette kdzz¢ a fentebb mar tobbszor idézett munkajat. Vary
Osszeallitasa, ha nem is hibatlan, 1ényegét tekintve hivatalos vizsgalatokon alapuld meg-
bizhat6 forras.

A masik fontos Osszeallitas, figyelemmel a nagyszami dokumentum kozlésére is,
Szabo Ldszlo munkaja,” ami ugyancsak segit a ma kutatojanak is.

Az aldozatok szamarodl a mai napig nem lehetett pontos szamadatokat, csak becslése-
ket megallapitani. Ezek pontossagat sajnos a politikai elfogultsag is befolyasolta (¢s befo-
lyasolja).

Az aldozatok legkevésbé megallapithato kore, akik fegyveres dsszecsapasokban estek
el. Bohm Vilmos® szamukat 400 fore becsiilte.*

Jaszi Oszkar 400 kivégzésre emlékezett.

Azt sem tudjuk pontosan, hogy a 320 6ngyilkosbol’' hanyan vannak azok, akiknek
haldla a kommiinnel hozhaté kozvetlen 6sszefiiggésbe.

Gyakran jelzik az dngyilkossag okat (vagyonvesztés, félelem a letartoztatas miatt), de
tobb esetben az inditd okra nem deriilt fény.

Konok Péter a forradalmi torvényszékek altal halalra itéltek szamat 153 fében jeldlte
meg azzal, hogy 119 itélet politikai okbol, 6 katonai okbdl sziiletett, 28-at koztorvényes
blintett miatt hoztak meg.>?

A kiilfoldon megjelend szerzék koziil a vords terror aldozatait Nicholas Nagy
Talavera 342 fében, Lene Bogh Sorensen 370-578  £6 kozott becsiilte.

26  Magyar alkotmanytorténet 1995. p. 347.

27 Vary Albert dr. (1875 -1953) 1904-t6] miikodott jogi palyan. Aradon albiro, majd Nagyvaradon aliigyész. 1908-tol
Budapesten kiralyi ligyész, majd sajtoiigyész (1914-1918). 1918-t6l a budapesti igyészség vezetdje. A kommiin bukasa
utan Budapest fotigyésze. E tisztségében feladata volt a kommunista biincselekmények és a fehérterror blincselekmé-
nyeinek felderitése. 1926-tl politikai palyara Iépett. Az Egységes Partban politizalt. Az 1935-6s vélasztasokon is
mandatumot nyert, de nem értett egyet Gombds Gyula iranyvonalaval és ezért kivonult a politikabol. 1951-ben kitele-
pitették a Békés megyei Hunyara. A Kkitelepités utan Budapesten, majd Cseng6don telepedett le.

28 Dr. Szab6 Laszlo: A bolsevizmus Magyarorszagon, a proletardiktatira okirataibol Bp.1919. (Tovabbiakban: Szabo
1919)

29 Béhm Vilmos (Budapest 1880. jan. 20. — Stockholm 1949. okt. 28). Szocialdemokrata politikus. Erettségi utan miisze-
rész, majd miiszaki hivatalnok volt. 1911-tl a vasas szakszervezetben tevékenykedett. 1913-ban a MSZDP vezetGségi
tagja. A vilaghaboruban féhadnagyi rendfokozatot ért el. 1919 januarjaban a Berinkey-kormany hadiigyminisztere. A
kommiin alatt hadiigyi népbiztos, a Voros Hadsereg foparancsnoka. 1919.jiliustol bécsi kivet. A bukas utan emigraci-
oOba vonult. 1920-1945 kozott Bécsben, Csehszlovakiaban és Svédorszagban élt. 1945-ben tért haza, majd 1946. majus
1-t61 svédorszagi nagykdvet. 1948-t61 az MDP megalakulasa utan Svédorszagba emigralt.

30 Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében 1923, idézi Konok: Rubicon 2011. 2. p. 50.

31 Gerencsér Miklos: Voros Konyv 1919. L. Bp. 1993. (tovabbiakban Vk.1.) p. 29.

32 Konok Péter: Két terror Magyarorszagon 1919-1920 in.: Rubicon 2011. 2. p. 42-55.

33 Idézi: Konok: Rubicon 2011. 2. p. 50.
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Az aldozatok tarsadalmi Gsszetételér6l kozolt adatokat Istvan I Mocsy.** Szerinte az
aldozatok szama 500-600 6. 73% paraszt, 9,9 % katonatiszt, 8,2 % a burzsoazia tagja, 7,8
% foldbirtokos. Arisztokrata dldozatrél nem tud.

Fiirj Orsolya,” aki Vary adatbazisat vette alapul, az dldozatok megoszlasat az alabbi-
ak szerint értékelte:

A Duna-Tisza koze: Pest, Pilis, Solt, Kiskun megyék 40%, Jasz, Nagykun, Szolnok
megyék 13%.

Duna-melléki ,,parasztforradalom™ Kalocsa 21 6, Kecel 28 f6, Dunapataj 64 f6,
Szolnok 49 6 aldozat.

A trianoni hatarokon beliil Eszak-Dunéantul: 79 £, Eszak-Magyarorszag 77 f6, Dél-
Dunantul 38 £6, Kozép-Magyarorszag 356 f6, Kelet-Magyarorszag 40 6.

Konok Péter Vary adatbazisat ,,igencsak kétséges”-nek tartja. ,,Vary nem torténettu-
domanyi munkat akart irni, és nem is torekedett objektivitasra: hevenyészett és megbiz-
hatatlan adathalmaza, melynek szinte egyediili forrasai a fehérterror 1épkorében végzett
kihallgatasokon elhangzott kozlések...”*

Konok ezzel a teljesen megalapozatlan kritikajaval valojaban menekiil Vary nagyon is
objektiv és korant sem ,,hevenyészett” adatainak sulya alol. Vary féiigyész — a kommunis-
tak elkovetett biinok vadiratainak felelése — minden ligyben a vizsgalat adatait hasznalta
(ligyszamokra hivatkozva), s ezzel az objektivitasra torekedett. A ,fehérterror 1égkore”
pedig nem tobb hangulatkeltésnél, ugyanis egyetlen esetben sem bizonyitotta Konok,
hogy a leirt cselekmények konstrudlt tényallasok.

Ugyancsak Vary szemére vetik kritikusai, hogy dsszemossa a koztorvényes blincse-
lekmények miatt kivégzetteket a politikai okbol kivégzett aldozatokkal.

Ez a kritika stlyos szakmai fogyatékossagban szenved.

Vary is tudta — mint képzett jogasz -, s a kritikusainak is illik tudni, hogy a koztorvé-
nyes biincselekmények miatt a forradalmi torvényszék altal kivégzettek stlyos jogsérel-
met szenvedtek el.

A koztorvényes blincselekmények elkdvetdinek is, minden civilizalt orszag jogrendje
szerint, joguk van a tisztességes biinteto eljards lefolytatasahoz — beleértve a védelem
korlatozas nélkiili lehetGségét — és a torvényeknek megfeleld itélethez. Ez pedig a Bp.”
szerinti eljarast jelenti, a nyomozassal, torvényes vaddal és torvényesen megalakitott
birdsaggal, és a Btk.*® anyagi jogi rendszerének érvényesiilésével. Megjegyezziik, hogy a
Btk. sem az emberdlés alapesetében, sem a rablés, vagy a lopas kiilonb6z6 formaindl nem
ismerte a halalbiintetést. Amikor tehat a koztorvényes biindk elkovetdit megfosztottk a
fenti lehetdségektol és ezzel egyiitt életiiktdl is, nem térvényes itélkezés tortént, hanem
gyilkossag.

34 The Efferts of Word War 1. 1983 idézi: Konok: Rubicon 2011. 2. p. 50.

35 Fiirj Orsolya: Adatok a Rubicon 2011. 2. szaméaban megjelent cikkekhez www.rubicon.hu/magyar/oldalak/ vary-albert-
adatok-a-voros-terror- vo. még: Bodok: disszertacio p. 39.

36 Konok Multunk p. 87.

37  Bp. Biintetd perrendtartas az 1896 évi 33. tc.

38  Btk. Biintetd torvénykonyv az 1878 évi 5. tc. (Csemegi-kodex)
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Ezek a biinelkdvetok — tisztességes eljarasban és torvényes anyagi jogi szabalyok
alapjan tettiik bizonyitasa esetén — csupan szabadsagvesztésre voltak itélhetok.

Nincs e helyen teriink arra, hogy a birdsagi felmentéssel vagy részben felmentéssel
végzodott eljarasokra is kitérjiink. Ezért itt csak utalasszertien emlitjiik a Cserny-tigyben
Karsai Jozsef, dr. Vajda Zoltan és Steiger Janos részbeni felmentését bebizonyitottsag
hianyaban f6benjaro vadak alol.¥

Vary Albert 0sszeallitasa ezért igenis komolyan kezelendd forras, s Fiirj Orsolya teljes
joggal mutathatta be az utokornak.*

Végiil szot kell ejteni a kommiin vezetdnek nagy részben zsido szarmazdsara hivat-
kozva felkorbacsolt antiszemita indulatok okén a zsidosdag kommiin alatti veszteségeirol.
Hevesi Simon orszagos forabbi 1929. februar 1-i levelében felhivta a Magyarorszagi
Izraelitak Orszagos Irodaja elndkségét az aldozatok dsszeirasara. Ennek eredménye, hogy
a zsido szarmazasu (ideértve a ,kikeresztelkedetteket” is) meggyilkoltak szama 40 {6
volt, az altaluk zsidonak mindsiiloké 27.

Vary adatai szerint az 597 aldozatbol 30 6 volt ,,Mozes vallasi”.*

Mas szdval, a zsido lakossagbol az aldozatok aranya 4,6 % volt. Ez azonos aranyaiban
a tobbségi lakossag altal elszenvedett veszteséggel.*

A taszok koz6tt hasonld aranyban voltak zsido szarmazasa fogvatartottak. A buda-
pesti gyiijtéfoghazban fogvatartott 571 rab koziil Bodok Gergely 50 ot zsido szarmaza-
suként azonositott.”

A terrorallam vége, a jogon kiviili megtorlas
— avagy a fehérterror

A kommiin terrorallamanak dsszeomlasat kévetéen a torténelme egyik mélypontjat
¢l6 Magyarorszagon harom olyan hatalmi kozpont latszott kialakulni és tevékenykedni,
amely tényleges hatalommal rendelkezett.

Els6 hatalmi kozpont a Friedrich-kormany. A kozponti kormany gyors iitemben meg-
hozott rendeleteivel arra térekedett, hogy az allamot alkotmanyos alapokra allitsa. A
masik fegyveres hatalmi tényez6 a megszallo roman hadsereg volt. Ez az erd birtokolta a
Tiszantult, a fovarost és Eszak-Dunantult.

39  Stocker Antal: A nagy per Csernyi Jozsef és terrorista tarsainak biiniigye cimmel én. (tovabbiakban Stocker) p. 87-88.
40 V6. még Zinner Tibor: Dr. Téreky Géza minden hatalom 6re? in: A Kuria és elndkei IL p. 57-109.

41 Vary 1922 és Zinner: p. 108.

42 Bokadi Gergely: A magyarorszagi vérosterror zsidd szarmazasu aldozatai archiv NET XX. szézadi torténelmi forrasok
43 Bodok: Disszertacio p. 290.
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A harmadik hatalmi kdzpont a szegedi ellenforradalmi kormany, a Pattantyus
Abrahdm*-kormany a Nemzeti Hadsereggel, élén Horthy Mikléssal, aki a szegedi kor-
many hadiigyminisztere, majd augusztus 9-t6l a hadsereg févezérlet vezetdje volt.*

A Szegeden 6sszegyljtott haderd, mintegy 6.568 6 volt, ebbdl 2.000 f6 volt tiszt. A
tényekhez az is hozza tartozik, hogy ez a haderé mindossze 1.300 fegyverrel rendelkezett.*

Augusztus elején a Horthy Miklos altal vezetett haderd elindult a Dél-Dunantilra.
Horthy, aki nem rendelte ala magat és seregét a budapesti kormanynak, sikeres toborzast
folytatott és igen rovid id6 alatt — féleg paraszt és iparos fiatalokbol — 30.000 fés hadse-
reget szervezett.

A hadsereg egyes alakulatai, a kiilonitményesek, akikrdl késébb szolunk, megtorld
hadjaratot inditottak a korabbi kommunista vezetdok, szimpatizansok és gyakran a semmi-
vel sem vadolhat6 zsido lakosok ellen.

Ez az 6nbiraskodasi hullam — amelyet a torténetirasban fehérterrornak neveznek — a
korabbi vorosterror kovetkezménye volt. Salamon Konrad megfogalmazasaban:

»A tudatosan kiélezett »osztalyellentétek« kiprovokaltdk az ellenforradalmat és a
fehérterrort, és ezzel polgarhdborus allapotokat teremtettek a magyar tarsadalomban,
jobb- ¢és baloldal kozott. Ennek pedig az lett a kovetkezmeénye, hogy a Tanacskoztarsasag
bukasa utan nem lehetett visszatérni a koztarsasaghoz, a parlamenti demokraciahoz...
Helyette kezdetét vette azon véres hatalomvaltasok sorozata, amelyek soran az ellenséggé
s részben sz¢lséséggé valt bal-, illetve jobb oldal mindig fajdalmas veszteséget okozott a
masiknak .

Arrol, hogy a fehérterror visszavagas volt, mint egy valasz a vords terrorra, a marxis-
ta torténetirasnak valdjaban nincs mondanivaldja.

A jogallam oldalarol azonban az eldadott tények rogzitése mellett biralatot kell mon-
dani a kiillonitményesekrél és mikodésiikrél, még akkor is, ha koziilik egyesek mas
tertileten az orszag érdekében pozitiv szerepet jatszottak.

A kiilonitményesek rendet helyredllité tevékenysége jogilag nem kifogasolhato addig,
amig az kizarélag a rend helyreallitasara és fenntartdsara, illetve a korabbi idészakban
blinelkovetéssel alaposan gyanusithatd személyek elfogasara és drizetbe vételére szoritko-
zik. Semmiképpen nem terjedhet ki jogszertien azonban statarialis biraskodasra, halalos
itéletek meghozatalara, de kinzasra, az elfogottak bantalmazasara sem. E cselekedeteik az
akkori jog szerint ideértve ez alatt a katonai biintetd torvénykonyvet is — biincselekménye-
ket valdsitottak meg.

44 Dackai Pattantyiis Abrahdm Dezsé dr. (Ungvar, 1975. julius 10. — Budapest, 1973. jilius 25.). Ugyvéd, orszaggytilési
képviseld. A Karolyi-kormanyban igazsagiigyi allamtitkar. A kommiin alatt a szegedi 3. nemzeti kormany miniszterel-
noke 1919. julius 12-t6l augusztus 12-ig. A Huszar-kormany beliigyi allamtitkara. 1920-tol 1944-ig igyvéd. A nyilas
uralom alatt taszként elhurcoltak Németorszagba. Hazakeriilve 1947-t61 1949-ig Balogh Istvan partjanak orszaggylé-
si képvisel6je. 1949-ben visszavonult a politikatol. 1951-ben kitelepitették Tarcalra. Az 1956-os forradalom alatt a
Szabadsag Part ujjaszervezésén dolgozott, ezért rendéri feliigyelet ala keriilt. 1958-t01 1969-ig iigyvédi gyakorlatot
folytatott.

45 Romsics 2000. p. 132.

46  Fogarassy LaszI0: Id. mil. p. 28.

47 Salamon Konrad: Proletardiktatura és a terror in. Rubicon 2011. 2. p. 16-23.
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A kiillonitményesek harom csoportjahoz kétddik a torvénytelen kivégzések és kinza-
sok végrehajtasa.*®

Az elsé csoport Pronay Pal (1874-1946)* parancsnoksaga alatt mitkodott. Ebben a
kiilonitményben szolgalt Héjas Aurél, Bibo Dénes, Jankovich Bésan Endre és Salm
Hermann is. Az 1919 juniusaban mintegy 160 fot szamlalo kiilonitmény egy fél év lefor-
gasa alatt 1500 fore nott. Feladatat Konok Peter a ,,rend helyreallitasa” mellett statarialis
biraskoddasban is megjelolte.*® Ez utobbi forrasa Pronay naploja,® amelyben Horthy ilyen
értelmil utasitasara hivatkozik. Ez utobbi azonban nem tekintheté érvényes parancsnak,
sokkal inkabb Pronay védekezésének.

A kiilonitmény de facto ,,itélkezése” nem lehet stataridlis biraskodas, hanem kivégzés
esetén gyilkossag, vagy kinzas. Hangsulyozzuk: Horthy sem honvédelmi miniszterként,
sem févezérként nem volt abban a jogi helyzetben, hogy ilyen felhatalmazast adjon tGrve-
nyi rendelkezés nélkiil. 1lyen torvényi rendelkezés azonban nem volt, s nem is lehetett,
hiszen a torvényhozas nem mikdodott.

A killonitményesek maésik jol elkiilonithetd csoportja a Héjjas Ivan™ (1890-1950)
vezette irreguldris csapat. Itt talaljuk Francia Kiss Mihalyt és Laner Istvant. Ez a kiilonit-
mény 1919 aprilisaban alakult és 50-60 fére duzzadt. Neviikhoz fiizodik a Duna-Tisza
kozén elkovetett ,,szamonkérések, gyilkossagok és kegyetlenkedések” sora.

Harmadsorban sz6Ini kell az Ostenburg-Moravek Gyula® (1884-1944) vezette kiilo-
nitményrol.

Bézisuk a kordbbi csenddrség allomanyabdl szervezddott. Soraikban szolgalt Kovarcz
Emil, Lehrer Arpad, Megay Laszlo, Szakacs Arpad, Bagi Ferenc és Soltész Istvan.
Létszamuk valtozo volt, valojaban néhdny tucat ember s csupan a masodik kiralypuccs
idején emelkedett a létszam 3.000 fore. Neviikhoz flizédik Somogyi Béla és Bacso Béla
ujsagirok meggyilkolasa.

A kiilonitményesek ez utobbi korben érintett magatartasa elitélendd és elfogadhatat-
lan erkdlesi szempontbdl is.

48  Konok Péter: Két terror Magyarorszagon 1919-1920 in. Rubicon 2011. 2. 51-53. ;

49  Totpronai és latnicai Pronay Pal alezredes. A propaganda irodalom gyakran baroként emlegeti. O azonban nem a csalad
bardi agahoz tartozik. Ludovikat végzett huszartiszt, a vilaghdborubol szazadosi rendfokozattal szerelt le. Megszervezte
a Rongyos Gardat, majd a Nyugat-Magyarorszagon kirobbantott felkeléssel kikényszeritette a soproni népszavazast.
Az 1921. dec. 14-i kiralypuccs elleni fegyveres fellépést megtagadta. SzélsGjobboldali nézetei mellett kitartva megszer-
vezte Ostenburg-Moravek Gyuléval a Magyar Orszagos Fasiszta Péartot (1932), amely csakhamar kiilonbozé partokba
olvadt be. Budapest ostromanal ujjaszervezett kiilonitményével vett részt a védelemben. 1945. marcius 20-an elfogtak
a szovjet erdk, a Szovjetunioban 20 év kényszermunkara itélték 1946. junius 10-én. Az orosz hatosag 2001. jin.27-én
rehabilitalta.

50 Konok Péter: Az er6szak kérdései 1919-1920-ban. Vordsterror — fehérterror in: Multunk 2010. 13. (tovabbiakban:
Konok: Multunk) p. 83.

51  Pronay Pal: Ellenforradalmi naplojegyzeteim 1944; ujabb — szerkesztett formaban -: A hatarban a halal kaszal Bp. 1963.

52 Héjjas Ivan: Kecskeméti birtokos csalad leszarmazottja. A vilaghaboriibol féhadnagyi rendfokozattal szerelt 1e.1919-
ben a Szegeden szervez6do Nemzeti Hadsereghez csatlakozott. Kiilonitmény parancsnokként vett részt a megtorlasok-
ban. 1921-ben Pronay parancsnoksaga alatt vett részt a nyugat-magyarorszagi felkelésben. 1924-t6l fajvédo politikus
Gombos Gyula partjaban, orszaggytlési képviseld (1926-1931).1938-1939-ben a Rongyos Garda osztagparancsnoka.
1933-ban kozigazgatasai doktoratust szerzett, 1939-tol 1944-ig, nyugdijazasaig, a Légligyi Hivatal osztalyvezetdje.
1944-ben Németorszagba, majd Spanyolorszagba tavozik. Magyarorszagon halalra itéltek tavollétében.

53 Ostenburg-Moravek Gyula csenddr drnagy, Sopron volt renddrkapitanya. Pronay elvbaratja. Részt vett a nyugat-ma-
gyarorszagi felkelésben. 1921. okt. 25-én amnesztiaban részesiilt, nyugdijaztak, kiilonitményét feloszlattak.
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Az erkéles sem adhat felmentést a gyilkossagokra és kinzasokra a vords terror meg-
el6z6 provokacioja okan. Akkor, amikor a magyar haderd tisztjei és katonai az 6nbirasko-
das utjara Iéptek, valdjaban lesiillyedtek a voros terror és végrehajtoik erkdlesi szintjére.

E helyen emlitést kell tenni az antant misszi6 vizsgalddasarol, amelyet a zsido lakos-
sag elleni atrocitasok hirére rendelt el a gydztes hatalmak tanacsa. A vizsgalatra Nathan
Horowitz ezredes, az USA delegaltja kapott megbizast. A vizsgalat magyar nyelvii fordi-
tasat az 1919. oktober 7-1 magyar ijsagok kozolték. A jelentésben a zsidd szarmazasu
fétiszt cafolja a fehérterrorrdl szolo hireszteléseket és hangot annak a véleményének, hogy
a zsido lakossagnak nincs oka félelemre.

Ezt a nyilatkozatot az ellenérdekii oldalak kiilonb6z6 modon értelmezik. E helyen arra
kell ramutatnunk, hogy Horowitz ezredes a Nemzeti Hadsereg siofoki Févezérségeén jart
¢és nem vizsgalodott a kiilonitményesek altal bejart teriileten. Nyilatkozata igy nem a
kiilonitményesek cselekedeteit cafolja, hanem Horthy Miklos féparancsnok allaspontjat
tiikrozi, amelyet a késébbi kormanyzo t6bb nyilatkozataban is kifejtett.

A fehérterror aldozatainak részletes, s mindezideig legmegbizhatobb feldolgozasat

Horthy Miklos budapesti bevonuldsa, majd kormanyzova torténd megvalasztasa utan
maga is érezte mindennek stlyat és felelosségeét, mindazt, amit a kiilonitményesek dnha-
talmu terrorja jelentett. Ezért, oda kellett hatnia, hogy sz{injon meg az orszagban a kiilo-
nitményesek torvénytelen tevékenysége.

Ennek végrehajtasa Teleki Pal kormanyara harult. Teleki a kiilonitményesek egyes
tagjait a hadseregbe integralva, mas résziiket a hadseregbdl kirekesztve szilintette meg a
fehérterrort, mint a megtorlas jogon kiviili formajat.

A jogon kiviili megtorlas szamadatai

A fehér kiilonitményesek jogon kiviili megtorlasi akcidiban érintettek szamadatai
nagyrészt becslések €s igen nagy szorodast mutatnak, annak fiiggvényében, hogy a nyi-
latkozonak mi a politikai szimpatiaja.

A marxista torténetiras minden kritika nélkiil vette at az emigracioba menekiilt kom-
munista vezetdk — kiilondsen Pogany Jozsef — 1920-ban leirt szimadatait.: ,,mintegy
5000 embert oltek meg, 70 ezret zartak bortonbe, internalo taborokba, 100 ezerre tehetd
az emigracioba kényszeriilt munkasok, értelmiségiek szama.”

A szamok teljesen 1égbdl kapottak és politikai célokat szolgaltak

Romsics Ignac a fehérterror aldozatainak szamat, s ez mar a tudomanyos vizsgalodas
eredménye, 1000 és 2000 kozé teszi.*® Arra nézve, hogy ebbol hany személy veszette az
¢letét, nem tesz kiilon megallapitast.

54 Bodok: disszertacio p. 292-431.
55 Mt. 1976. p. 397.
56  Romsics 2000. p. 132.
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Vérzivataros idk a magyar jogtdrténetben (1919-1921)

Fenyes Laszlo (1871-1944) kortars (ijsagird, a Népszava és az Arbeiter Zeitung mun-
katarsa, 1920-ban 626 haldlos aldozatrél tudott.

Fogarassy LaszIo kutatdsai szerint 1919 augusztusa és 1920 novembere kdzott mint-
egy 500 halallal végzodott atrocitas terheli a kiilonitményeseket.

A két terror a kettos mércén

E sorok irdja sohasem rejtette véka ala azt a véleményét, hogy a terrort nem igazolja
semmilyen ideoldgia sem.

Konok Péter véleménye a kérdést eltérd modon értékeli:

»A vOros- és a fehérterror mind aranyaiban, mind tarsadalmi programjaban, hatteré-
vilagot akart akar tiizzel-vassal megvalositani, amely gyokeresen eltér minden addigi
létezett vilagtol. Ennek az emberibb vilagnak a vizigjaért pedig akar konkrét embereket
is hajlandd volt feldldozni. A masik retrograd volt, és végsd soron éppoly utopista meg-
gy6zodése volt, hogy létezik egy stabil, sajatos, 6si moralon alapuld tarsadalmi rend,
amelyhez vissza kell térni, és mindazokat, akik arra nem hajlandok, meg kell fegyelmez-
ni, meg kell félemliteni, vagy netan ki kell irtani. A vordsterror képvisel6i igy gondoltak,
a torténelem a jovoben majd igazolni fogja oket; a fehérterroristak vissza akartak fordita-
ni a torténelmet és a multban kerestek igazolast. A jové azonban nem igazolta a voroster-
rort, és a mult valodi folytonossagat képviseld politikai erdk is elfordultak a fehérterror-
tol.”

Konok Péter »progressziv terrorja« — azon til, hogy ez a megitélés megfelelhet egy
neomarxista ideologianak — elfogadhatatlan.

Elfogadhatatlan a jog mérlegén és elfogadhatatlan az erkdlcs mércéjén is.

Ismét jelezziik: nem a halottak szima a meghatarozo ebben a kérdésben, mert az egy
halott a sok halott! Ezért védhetetlen a Weisz Fiilop altal hangoztatott -»ha elveinkrdl van
sz0, par szaz hulla csak nulla« — allaspont.

A vorosterroristak hite — a ,,progressziv utopia” — csak utopia, de semmiképpen nem
progressziv.

Konok Péter okfejtésének logikajat 1atjuk a niirnbergi per haborus fobiindseinek véde-
kezésében is. Ok a nemzetiszocializmust hitték az emberiség boldog jovojének és ennek
megfelelen cselekedtek. Szélasi Ferenc is hasonlokat hangoztatott a perében.

Bizony nem volt, s nem is lesz olyan birdsag, amelyik helyt adott volna ennek a véde-
kezésnek. Egy jogallam ugyanis nem ismerheti el mas emberek kiirtasanak jogat semmi-
lyen feltételezett »progressziora« vald hivatkozassal. S ez nincs masként az erkdlcs tekin-
tetében sem.

Mindez ugyantgy all a fehérterror cselekményeire is.

57  Konok Péter: Miltunk 2010. 13. p. 91.
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Nem lehet a két elgjelii terrort ideologiai mércék szerint eltéré mértékben elitélendo-
nek tartani. Mindkettd egyforma mértékben biinds, emberellenes és elitélendd.

A jog mérlegén

1919 végére lezajlottak az elsé birdi eljarasok is, amelyek megvizsgaltak és megitéltek
a kommiin szamos elfogott vezetGjének és terroristajanak cselekményeit. 1919. december
11-én dr. Stocker Antal kuriai bird, elndk és dr. Csekmanek Rezsé eléadd bird altal a
budapesti biinteté torvényszéken kihirdették ,,A magyar koztarsasag nevében!” (Sic!)
Cserny Jozsef, a Lenin-fitlk elnevezésii terrorcsapat parancsnoka és tarsai tigyben meg-
sziiletett itéletet.

Az itélet meghozatalaban részt vett még dr. Keresztesi Gyula, Nagy Béla és dr.
Gebhardt Karoly biintetd torvényszéki bird.’

Az ligy hét vadiratban foglalt vad elbiralasaként sziiletett itélet.*®

A vadat dr. Vary Albert foallamiigyész képviselte. Az iigy targyaldsa 15 targyalasi
napot vett igénybe.®® Valamennyi vadlottnak a véddje jelen volt és kozremiikodott az elja-
rasban valamennyi targyalasi napon.”!

Az itélet Cserny Jozsef, Goldberger (Schon) Gabor, Groo Géza, Mészaros Sandor,
Lébl Mor, Steiger Janos, Papp Sandor, Kiivér Lajos, Max Miksa, Bonyhati Tibor, Kakas
Ferenc, Csomor Gabor, Neumayer Nagy Géza és Loscher Marton vadlottakat halalbiinte-
téssel sujtotta.

Az itéletet végrehajtottak és ezzel a Lenin-fitk leghirhedtebb vezetdi 1919. december
18-an kirekesztettek az ¢lok sorabol, vagy ahogy a romaiak irtak, eltiltottak ket a tiz és
a viz hasznalatatol.

Szamuely Tibor — aki ongyilkos lett — t6bb hohéra ugyancsak megbtinh6détt. (Kohn)
Kerekes Arpadot 1921 oktoberében érte el a haldlos itélet. Méas gyilkosokat, mint
Anocskai Andrast a szegedi torvényszék 1920 juniusaban 15 évi fegyhazra itélte. Stern
Moézes pedig sikeresen megszokott az igazsagszolgaltatas eldl.

A Cserny-iigy tobbi vadlottja tiztol masfél évig terjedd szabadsagvesztés biintetést
kapott, s egyes vadpontokban felmentd rendelkezések is sziilettek.”

Az itélet részletes indokolasa Dobsa Miklos, Hollan Sandor, ifj. Hollan Sandor, Dr.
Berend Miklos, Madarasz Béla, Szigeti Gusztav, Ferry Oszkar, Bory Sandor, Menkina

58  Bkgy. 8931/1919/89. szamon. Az itéletet kozzétette Stocker Antal: A nagy per Csernyi Jozsef és terrorista tarsainak
biiniigye cimmel én.

59  Vadiratok: Budapesti Allamiigyészség 24.402/1919, 40.766/1919, 30.928/1919, 28.788/1919, 45.562/1919, 38.034/1919 és
40.304/1919.

60  1919. november 24, 25, 26, 27, 28, 29, december 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 és 9.

61 Dr. Er6s Vilmos, Dr. Kepes Bernat, Dr. Radd Karoly, Dr. Racz Miksa, Reiner Laszlo, Dr. Rejtd Arpéd, Dr. Rezik
Jozsef, Dr. Poka Ervin, Dr. Just Laszlo, Dr. Léderer Antal, Dr. Révész Géza, Dr. Gal Jend, Dr. Ullmann Lajos, Dr.
Vekerdi Géza, Dr. Torok Laszlo Dr. Domonkos Jend, Dr. Resofszky Sandor, Dr. Bakonyi Pal, Dr. Domokos Andor, Dr.
Bérdos Bernat, Dr. Gyarmati Lajos, Dr. Szlatényi Valér, Dr. Vilesek Jozsef, Dr. Acs Jend.

62 Stocker p. 34-37.
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Janos sértettek meggyilkolasanak tényallasat, az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat tartal-
mazza.

Halallal biintette a Budapesti Kiralyi Torvényszék itélete®® Lévai [Lémer] Oszkdrt, aki
a Voros Hadsereg tagjaként tbb vérosparancsnoki tisztséget latott el. fgy Cegléden és
Kiskordson iranyitotta a voros uralom ellen fellépdk elleni fegyveres akciokat. a forradal-
mi torvényszek elndkeként Braun Mor és Gabor Karoly birakkal agyonlgvette Spany
Jozsef fohadnagyot, Szenohradszky Palt és Kutyifa Janost.

A magyar kommiin jogi megmérettetése a népbiztosok pere néven® elhiresiilt biintet6
iigyben tortént, ahol tiz vezetd felett mondott itéletet a budapesti biintetd torvényszek dr.
Stocker Antal vezette bilintetd tanacsa. Az eljarast a 4039/1919. ME. sz. rendelet alapjan, a
gyorsitott eljaras szabalyai szerint folytattak le. Ez a rendelet — mint arrél mar korabban
sz0ltunk — nagy vitat valtott ki jogaszi kérokben. A liberalis jogallam jogaszainak egy
része nem tudta vagy nehezen tudta elfogadni azt az allaspontot, amely a kommiin allamat
nem tekintette allamnak, s ezért kozegeinek cselekményét koztorvényes biintettként
kezelte.

Megjegyezziik, hogy a Kiria 1920-ban hozott dontésében ezt a szemléletet hattérbe
szoritotta, a »visszamenoleges jogalkotas« tilalmat szigoruan értelmezve.

1920-ban Magyarorszagon aligha gondolhatott volna a jogtudomany arra, hogy
negyedszazad multaval a niirnbergi perben a probléma vilagszinten jelentkezik. Nem
kevesebbrdl volt szol, mint hogy a birdsagnak itéletet kellett alkotni egy terrorra épiil6
rendszert miikodtetok feleldsségérol. Negyedszazaddal a népbiztosok pere utdn nem oko-
zott gondot, hogy a Londoni Chartaban valdban visszamendleges jogalkotas segitségével
megteremtsék az alapot a nemzeti szocialista allamot miikddtetd foblindsok feleldsségre
vonasara ¢s kivégzésére.

A népbiztosok perében ezt a kérdést a magyar birosag a koztdrvényes blincselekmé-
nyek formuljaval oldotta meg, de valojaban a rendszert miikodtetok felelsségrol dontott.

Alaposan téved Rév Erika, amikor a népbiztosok perét koncepcios eljardsnak mindsi-
tette. Allaspontjanak kialakitasaban egyrészt meghatarozo szerepet jatszhatott konyve
megjelenésének ideje, 1969, masrészt, hogy nincs megalapozott fogalom-meghatarozasa a
koncepcios perekr6l. Eliink a gyanaperrel, hogy a dont6 az elsé ok volt.

A népbiztosok pere nem felel meg a koncepcios perek fogalmi elemeinek, sem konst-
rualt tényallas, sem mas fiktiv elem, mint pl. hamis bizonyitékok felhasznalasa, nem
tortént. A jogi megitélése pedig, amirdl fentebb szoltunk, nem utalja a pert a koncepcids
perek soraba.

Azt sem tartjuk elfogadhat6 érvnek, hogy a per vadlottjainak blindssége a biintetdjog-
ban nem alkalmazhatd kollektiv felelosségen alapult. A Forradalmi Kormanyzotanacs

63 1920. majus 25. - 1875/1920/33 itélet MNL Févarosi Levéltar VIL 5. C. 1920-1875 - I- VIL

64 Nandsi Lasz16: A jogrend szolgdlatdban, Vary Albert élete és miikddése 1875-1953. Bp. 2015, Nénasi Laszlo: Politika,
alkotmanyjog, biintetdjog in: Jog, Allam, Politika 2017 2. p. 3-23., Biro Aurél: Népbiztosok elleni eljarasok static-cdn.
huhungaricana>library>bfI>biroa_nepbiztos-per; Nagy Szabolcs: A Tanacskoztarsasag szerepli ellen folytatott biin-
perek in: Ujkor ujkor.hucontent>tanacskoztarsasag-szereploi-ellen-lefolytatott-bunperek

65 Rév Erika: A népbiztosok pere Kossuth Kiado Bp. 1969.
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diktaturajanak mikodtetésében a vad ala helyezettek ugyanis egyénileg vettek részt, a
dontések meghozataldban az egyéni feleldsségiiket nem tiinteti el, hogy az testiileti dontés
formajaban jelent meg. Mindazért tehat, ami e dontések megvaldsitasa érdekében tortént,
egyénileg is felelésséggel tartoztak. (Igy volt ez negyedszazad multaval a naci vezeték
felelosségre vonasanal is!)

Vary Albert fotigyész 1919. augusztus 11-én elfogaté parancsot adott ki Kun Béla és
tarsai ellen. Kun Béla menedékjogot kapott Ausztridban, majd 1920-ban Szovjet-
Oroszorszagba menekiilt. A per igy nélkiile folyt le. A népbiztosok pere Vantus Karoly és
tarsai néven keriilt a birosag elé. A vadiratot 1920. aprilis 21-én 36 oldal terjedelemben
nyujtotta be Vary foiigyész. A vadat a targyalason Aczél Imre féiigyész-helyettes képvi-
selte.

A fotargyalas 97 targyalasi napot vett igénybe. A november 3-i targyaldsi napon az
ligyész a vadat négy targykorben konkretizalta:

— felségsértés,

— lazadas,

— gyilkossagra felbujtas,

— pénzhamisitas.

Az utolso targyalasi nap 1920. november 22-én zarult, s az itéletet december 28-an
hirdette ki a torvényszék.

Bokdnyi Dezsé munkaiigyi népbiztost, Agoston (Augenstein) Pétert kiiliigyi népbiztos
helyettest, Haubrich Jozsef kereskedelmi népbiztost és Vantus Karolyt f6ldmiivelési nép-
biztost haldlra, Bajaki Ferenc szocidlis termelési népbiztost, Dovesak Antal tanacselndk
helyettest, Nyisztor Gyorgy foldmiivelésiigyi népbiztost, Kalmar (Kohn) Henrik német
népbiztost, Kelen (Klein) Jozsef szocialis termelési helyettes népbiztost, dr. Szabados
(Freistadt) Sandor kozoktatasi népbiztost életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélte.

Az igazsagiigy-miniszter® a haldlbiintetések végrehajtdsat felfiiggesztette, miutan az
szovjet-orosz hatdsagokkal diplomaciai targyaldsok folytak az elitélt népbiztosok kicseré-
lésérdl fogoly magyar honvédtisztekre. Oroszorszagban 10 tisztet tiszul tartottak fogva,
1000-et pedig internaltak a perbe fogott népbiztosok kiszabaditasa érdekében.”

Horthy Miklos kormanyz6 a halalra itéltekkel kapcsolatban kegyelmet gyakorolt és a
halalbiintetést életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztatta. A Rigaban 1921. jilius
28-an megkotott szerzodés alapjan Magyarorszag atadta mind a tiz elitéltet Szovjet-
Oroszorszagnak.

Kelen Jézsef mérnok (Korvin Otto testvére) felesége, Kelen Jolan a perrel kapcsolat-
ban megmozgatta minden nyugati befolyasat a baloldali értelmiségi és szocidldemokrata
korokben. Paul Hertz gottingai professzor és hatasara hét professzor tarsa, valamint
Albert Einstein allt ki Kelen Jozsef mellett. A svéd szocialdemokrata part Teleki Pal

66 A per Simonyi-Semadam Sandor és Teleki Pal kormanya alatt folyt. Az igazsagiigy-miniszter Tomesanyi Vilmas Pal
volt.

67 Csonka Laura: XX. szdzadi torténeti forrasok 15. évf. 3.

68  1922. februdr 16-an
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miniszterelndknek kiildétt fenyegetd hangu taviratot, amelyben tiltakoznak a népbiztosok
pere ellen a »kultirvilag« dolgozo osztalyai nevében.”

Kelen Jolan akcioja emberileg teljes mértékben érthetd.

Azon azonban el lehet (sot kell) gondolkodni, hogy a tudomany kivalésagai és a szo-
cidldemokrata politikusok miért nem tiltakoztak, amikor Magyarorszagon egy olyan
rendszert miikodtetett egy hatalmi kozpont, amely semmibe vette az allampolgarok jog-
egyenldségét, az élet és vagyonbiztonsagot és szabad gyilkolast engedett csak azért, mert
valaki pl. pap vagy polgar. S azon is, miért tartottak olyan elvetenddnek, ha feleldsségre
vonjak torvényes keretek kozott azokat, akik vérbe és szenvedésbe taszitottak egy ideolo-
giai utopia érdekében orszaguk lakossagat. Ma mar tudjuk, vilagszerte ennek a kegyetlen
emberkisérletnek, amely végiil dsszeomlott, szazmillio halottja volt. Vajon, hogy is értel-
mezik ezek a korok a humanumot?

Amikor a tiz elitéltet atadtak a magyar hatosagok, Kun Béla mar Moszkvaban tartoz-
kodott.

1938-ban azutan a sztalini tisztogato terror hohérkézre adta Bajaki Ferenc, Bokanyi
Dezs6, Haubrich Jozsef, Kelen Jozsef és Szabados Sandor »menedéket« kapott magyar
elitélteket. Igy a menedékjog a jaszberényi éhezé parasztok kozé géppuskéztato Bokanyi
¢és Haubrich esetében csak a halalbiintetés végrehajtasanak 18 éves halasztasat jelentette,
mig Kelen Jozsef, Bajaki, és Szabados esetében az életfogytig tartd szabadsagvesztést
(amelybdl néhany év letdltése utan bizonnyal szabadultak volna) cserélte fel a kivégzés.
Ezen mar sem Kelen Jolan, sem a professzorok €s szocidldemokrata politikusok sem val-
toztathattak.

Kun Béla ugyancsak Sztalin aldozata lett. Sztalin parancsara 1937. julius 29-én letar-
toztattak. A forrasok egy része gy tudja, hogy 1938-ban kivégezték, mas adatok szerint
1939-ben egy moszkvai bortonben érte utol hohér keze altal a halal.

A biintet6perek nagy része 1920-ban befejezodott A gyilkossagokban biinds Szamuely
LaszIot™ 1920. januar 28-an kivégezték, elsésorban a soproni gyilkossagok és az ukran
tisztek meggyilkolasaban jatszott szerepe miatt. Sorsdban osztozott tobbek kozott
Pergovacz Karoly és Szabo Jozsef, Szantd Robert és Fennesz Rezso is. S nem keriilhette
el sorsat Korvin Otté” sem. Ugyében Surgoth Gyula biré biintetétanacsa hozta meg a
halalos itéletet

Tobb nagyobb per — igy, tobbek kozott Andics, Berei Andor, Vas Zoltan és tarsai —
keriilt birosagi elbiralasra 1921-ben is.

69  Csonka Laura id. mii

70  Budapesti kiralyi biintetotorvényszék 1920. jan. 21 kelt B. 10082/1919. in: Vary 1922.

71 Korvin (Klein) Ott6 (Nagybocsko, 1895. marcius 24. — Budapest, 1919. december 29.) A Galilei kor tagjaként koltének
készilt. Apja faipari vallalkozasanal volt vallalatvezetd. 1917-ben Budapestre koltozott, ahol tarsadalomtudomanyok-
kal foglalkozott és megismerkedett a Marxizmussal. A forradalmi szocialistak csoportjanak iranyitoja 1918. januartol,
amikor is részt vett a Magyarorszagi Kommunista Partjanak alapitisaban. A kommunista part pénztarosa. 1919. febru-
ar 19-¢én letartoztattak. A MSZDP ~MKP megallapodast 6 gépelte a bortonbe. 1919. marcius 21-t6l elébb az allamositas
teriiletén kapott beosztast, majd a Beliigyi Népbiztossag Politikai Osztaly vezetdje. Szamos halalos itélet meghozata-
lara és végrehajtasara adott utasitast. A bukds utdn Kornis Béla allnéven bujkélt hamis utlevéllel, de elfogtak és birosag
elé allitottak.
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A szaz kortli halalos itéletb6l 74 elitéltet végeztek ki

Az ligyek tobbsége szabadsagvesztés biintetéssel végzodott, olyan esetekben is, ami-
kor a véadlottat emberolésért itélték el. Kordbban mar szoltunk Réczei Sandor téblabiro
napldjaban1920. januar 28-an olvashato feljegyzésrdl, hogy ti. a forradalmi torvényszékek
tagjait, akik nem hoztak halalos itéletet, 3 és 4 év szabadsagvesztésre itélték.

Ez az itélkezési gyakorlat altalanos volt.

Vary adatai szerint” a kommiin alatt elkovetett cselekmények miatt kb. 70 000 sze-
méllyel szemben inditottak eljarast. Koziilik 15 000 volt elézetes letartoztatasban. A
birosagok 6000 személy biindsséget allapitottak meg és szabtak ki veliik szemben biinte-
tést, mig 2500 vadlottat felmentettek. (Vagyis vademelés 8500 esetben tortént, mig 71500
személlyel szemben az eljardast megsziintették).

Az utolso felvonas

A vesztes habort és annak minden tragikus kovetkezménye — a hatalmas vérveszteség
a hétkdznapi nyomor és lelki 6sszeomlds, az orszag kétharmadanak elvesztése, az oktobe-
ri forradalom, valamint az azt kévetd bolsevik terror — utan szinte megoldhatatlannak tiint
az élet normalizalasa, az orszag mikodoképességének megszervezése egy ellenséges
nemzetkozi kornyezetben. Elemi érdeke volt tehat a kommunista diktatara utan kormany-
zati feleldsséghez jutd vezetdknek e tragikus korszak lezarasa.

A nemzetgyiilés altal kormanyzova valasztott Horthy Miklos 1920. december 24-én
hirdette ki a kozkegyelemrol szol6 elhatarozast, amely a két forradalom politikai elitéltje-
inek — kivéve a vezetdket — hirdetett kozkegyelmet. A kozkegyelmi elhatarozas a két
forradalom id6hatarahoz kotve a tomegmozgalmak keretében vagy azokkal kapcsolatos
cselekményekre terjedt ki. Feltétele volt az is, hogy az elkovetd korabban, 2 éven beliil
nem esett itélet ala biintett miatt. A kormanyzoi elhatdrozas végrehajtasara az igazsag-
tigyi-miniszter 49.900/1920 IM. sz. alatt adott ki rendeletet. A miniszteri rendelet minden
torvényszéken kegyelmi tandcsot hozott 1étre, amelynek elndke a torvényszéki elndk,
illetve az altala kijelolt biro. Tagjai a két kijelolt torvényszéki biro. A kegyelmi tandcs
vizsgalta meg, hogy fennalltak-e a kegyelmi elhatarozasban eldirt feltételek. Amennyiben
az lgyész és a kegyelmi tanacs kegyelemre ajanlotta az elitéltet, ugy a biintetését vagy
elozetes letartoztatasat félbe kellett szakitani.

A kegyelmi elhatarozast kovetden a nemzetgytilés meghozta az 1921. évi II1. tc.-t™ az
allami és tarsadalmi rend hatékonyabb védelmérdl.

A torvény blincselekménynek nyilvanitott az allami és tarsadalmi torvényes rend
eroszakos felforgatasat vagy annak megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi
osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos Iétesitésére iranyulo tevékenységet.

72 Romsics 2000. p. 132.
73 Vari 1922. és Zinner id. mi p. 108.
74 Magyar Torvénytar 1921 (szerk.: Térfy Gyula) Bp. Franklin tarsulat 1922.
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Ezzel a rendelkezéssel a kommunista partot — miutan annak ideologidja éppen az
alkotmanyos rend megsemmisitése ¢és osztalydiktatira megteremtése volt — torvényen
kiviil helyezte.

Jogi értelemben ezzel a magyar torténelem e neuralgikus korszaka véget ért, ami nem
jelenti, hogy mindazon sokkhatas is véget ért, amely a magyar tarsadalmat a XX. szdzad
elso két évtizedében érte. Mindez azonban mar tulmutat ennek a dolgozatnak a keretein.
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Egy buvar-baleset margéjara

Bevezetés

2013. junius 20-an a horvatorszagi S.M. kempingben, M.V. sértett O.K. buvaroktatd
— késobbi vadlott — jelenlétében meriilés kozben ismeretlen okbol fulladozni kezdett,
panikba esett, az oktatd nevezett mellényét levegdvel feltdltotte, ami miatt nagy sebesség-
gel a felszinre emelkedett. A hirtelen felemelkedés miatt M.V. Gn. ,légmellet” kapott,
slirg6sséggel, életmento jelleggel szallitottak a kozeli korhazba, ahol életét megmentették.
Tobb heti kezelés és kozel 1 év rehabilitacio utan M.V.-nal 60%-os rokkantsagot allapitot-
tak meg. De életben maradt!

Az ligy nem tlint bonyolultnak elsé latasra, mégis tobb, mint 9 évbe tellett, amig a
bivarbaleset (biintetd) jogi szempontbol nyugvopontra jutott. Dolgozatomban ezt a hosz-
szas folyamatot szeretném bemutatni a feljelentést6l a kurai feliilvizsgalat soran hozott
hatarozataig.

Az 0t” tanulsagos lesz és reményeim szerint ramutat arra, hogy a valos életben meg-
tortént események értelmezése jogi szempontbol gyakran egyaltalan nem egyszerti, még
ha ,,csupan” — mint esetiinkben — egy foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsé-
ge is a jogeset targya.

I. A nyomozati és ligyészi eljaras

A buvar-balesetet kovetden a sértettet a horvatorszagi P. varos korhazaban kezelték.
Tudeje feltelt sos vizzel, 6sszeomlott a keringése, légmellet, tiidégyulladast kapott és
epilepszias rohamokkal kezelték. A kialakult sulyos allapot miatt nem tudtak berakni az
un. dekompresszios kamraba, emiatt a nitrogén buborékok tobb agyi infarktust okoztak
M.V. sértettnél. Mesterséges altatasba tették, ami § napig tartott. Azutan 11 nap elteltével
Magyarorszagon a V.-i korhdz intenziv osztalyara szallitottak.

Ezt kovetden kozel 1 évet toltott az Orszagos Rehabilitacios Intézet Koponya és
Agysériiltek Osztalyan. A sértett sériilései miatt 60%-os rokkant lett és allapotanak lassu
javulasa utan, 2014. szeptember 17-én tett feljelentést O.K. buvaroktato ellen, az O.K.
blvaroktato lakhelye szerint illetékes renddrkapitanysagon.

A baleset idopontja és a feljelentés megtétele kozott kozel 1 év 3 honap telt el.

1 dr. Botor Szabolcs biro, a Veszprémi Torvényszék tanacselnoke
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Az illetékes rendorkapitanysag a feljelentést a Be. 174. § (1) bek. b) pontja alapjan —
figyelemmel a (2) bek. rendelkezéseire — ,,mivel a biincselekmény gyanuja hianyzott”
elutasitotta. Az elutasitd hatdrozat indoklasa szerint a feljelentett személy cselekménye a
végzett tevékenység folytatasara vonatkozo irott, illetve iratlan foglalkozasi szabalyoknak
megfeleld volt, igy terhére biintetdjogi szempontbdl jogsértés gyanuja nem allapithato
meg. Mivel a Btk. (1978. évi IV. torvény) 171. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé maradando fogyatékossagot okozo foglalkozas korében elkove-
tett gondatlan veszélyeztetés vétség gyanuja nem volt megallapithatd, a nyomozo hatosag
a feljelentés elutasitdsa targyaban hatarozott 2014. oktober 17-én.

M.V. sértett nem nyugodott bele a renddrségi hatarozat tartalmaba és panasszal élt.
Erveinek lényege az volt, hogy élete elsé meriilése tortént 2013. janius 20-an, amikor is a
buvaroktatd 20-21 méteres mélységre vitte le anélkiil, hogy eldtte a sziikséges ,,oktatast”
megkapta volna. Allitasa szerint a Magyar Buvérszovetség Meriilési Szabélyzata egyér-
telmiien rogziti — az esetére is vonatkozd —, a buvar szolgaltatok, oktatok részére eldirt
szabalyokat, melyek tobb lényeges eldirdsat O.K. buvaroktatd megszegte. O.K. allitdsa
szerint nem ment be a horvatorszagi P.-i korhazba sem, nem tdjékoztatta az orvosokat a
baleset koriilményeirdl, ennek hianyaban maradt el a horvat hatdsagok vizsgalata.

Az illetékes jarasi tigyészség 2014. november 14-én a panasznak helyt adott, hatalyon
kiviil helyezte a nyomoz6 hatdsag hatarozatat és elrendelte a nyomozast a Btk. 171. § (1)
bekezdésbe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild maradando fogyatékossa-
got okoz6 foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt.

A meginditott nyomozas soran a nyomozo hatésag 2015. februar 18-an eseti szakér-
t6t rendelt ki, melynek feladataul adta, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a
2013. junius 20-an a horvatorszagi S.M. kemping melletti tengerrészen tortént
buvar-meriilés soran O.K. meriilésvezet6 a hatalyos jogszabalyokat betartotta-e, vagy
megszegte azokat? Ha megszegte, pontosan mely eldirasokat nem tartotta be, ezen
mulasztassal sszefiiggésbe hozhatd-e a meriiléskor tortént baleset, a baleset bekdvet-
keztéért O.K. felelds-e?

Az eseti szakért6i vélemény 2015. junius 29-én késziilt el. A szakértd osszesen 12
pontban részletezte, értékelte a baleset — ltala fontosnak tartott — részleteit szakmai szem-
pontbol, majd a 13. pontban kifejtette: ,,0.K. bivaroktato a sériilttel ,,bevezetd légzoke-
sziilékes mertilést” hajtott végre, melyet megfeleld gondossaggal és a szabalyoknak
megfeleléen hajtott végre. A kialakult panikhelyzetet gyorsan és hatdrozottan kezelte.
Azzal, hogy a panikhelyzetben a szabalyokban megengedett 10 méter/perces felemelkedé-
si sebességnél gyorsabban emelkedtek (mivel a sériiltet nem tudja jobban lassitani), sajat
egészségét is kockara tette. A felszinen, a vizben és a parton a segitség megérkezéséig is
jol cselekedett. O.K. véleményem szerint nem vonhato felelosségre”.

A nyomozas soran tantként hallgattak ki a sértettet, a Magyar Buvarszovetségtol
bekérték a meriiléssel és a balesettel kapcsolatos iratokat, joghatalyos meriilési szabalyza-
tot, tovabba megallapitottak, hogy a ,,Mdria szobor” mélysége 11-13 méter, nem 20-25
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méter, ezért ,,a vezetett biivar” nem Iépte at a baleset bekovetkeztekor a buvarszabalyzat-
ban el6irt maximum 18 méteres mélységet.

A gyanusitott lakhelye szerinti rendérkapitanysag 2016. marcius 21-én kelt hatdroza-
taban Ujolag megsziintette a nyomozast, mivel annak adatai alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkovetése. A végzés a részletes indokolast kovetéen megfogalmazta,
hogy O.K. buvaroktatdo sem a Horvath Koztarsasagi Torvényt, sem a CMAS (Buvar
Vilagszovetség) Szabalyzatat, sem a Magyar Blvarszakszovetség Meriilési Szabalyzatat
nem szegte meg.

A nyomozast megsziintetd végzés ellen a sértett panaszt nytjtott be, amelyet azonban
ebben az esetben az illetékes ligyészség, mint alaptalant 2016. méjus 4. napjan elutasitott,
hivatkozva a szakértdi véleményre, mely szerint O.K. gyanusitott a balesetet eredményez6
meriilés soran szabalyt nem szegett.

Az eljaras ezen szakaszaban 0igy tiint, hogy nem lesz biintetdjogi kovetkezménye a
buvar-balesetnek. A sértett azonban nem nyugodott bele a dontésbe és un. potmaganvadas
eljarast inditott.

I1. A pétmaganvad ismertetése

M.V. 2016. jinius 4-én potmaganvadas eljaras keretei kozott — jogi képviselGje Gitjan
— vadinditvanyt terjesztett eld O.K. buvaroktaté ellen 1 rb. az 1978. évi IV. tv. 171. § (1)
bekezdésbe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild maradandoé fogyatékossa-
got okoz6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt.

A potmaganvadlo a vadinditvanyban eldadta, hogy a nyomozas soran a pétmaganvad-
16 jogi képviseldje tobbszor inditvanyozta a CMAS (Buvar Vilagszovetség) International
Diver Training Standards and Procedures Manual (Nemzetkézi bavarképzési szabvanyok
és eljarasok kézikonyve) bevezetd légzdokésziilékes meriilésre vonatkozd —2012. dprilis 11.
napjatol hatalyos — szabalyzatanak (Standard 2.A.4. és Syllabus 3.A.4.) csatolasat és az
eljaras soran torténd figyelembevételét. A nyomozo hatésig azonban a jelzett szabalyza-
tokat nem szerezte be, igy azok tartalmat a feljelentett biincselekménnyel egyiitt sem a
nyomozo hatdsag, sem az ligyészség, sem pedig a szakértd nem értékelte, igy a hianyos
dokumentacio alapjan téves kovetkeztetéseken nyugszik mind a rendéri, mind az tigyészi
hatérozat, mind pedig a szakértdi vélemény.

A pétmaganvadlé a CMAS honlapjan talalhato szabalyzatokat beszerezte, lefordittat-
ta és a vadinditvanyhoz csatolta.

A vadinditvany szerint a szakértd véleménye alapjan a sértett-potmaganvadlo a vad-
lott feliigyeletével bevezetd 1égzokésziilékes meriilést hajtott végre. A vadlott a CMAS 2.
csillagos oktatoja volt a buvar-baleset iddpontjaban. A meriilések végrehajtasara a MBSZ
MSZ (Meriilési Szabalyzat) rendelkezésein feliil az oktatd szervezetének eldirdsai is
iranyadoak, jelen tigyben tehat a vadlottra a CMAS el6irdsai is vonatkoznak.
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A Standard 2.A.4. (2.A.4. szabvany) 1.1. pontja szerinti a bevezetd (kezdd) 1égzokeé-
sziilések gyakorlati tanfolyaman az érdekl6dé maximum 10 méter mélységig mertilhet.

Az 5.1. pont alapjan a tanfolyamon vald részvétel feltételei a 14 éves koron feliil, hogy
az érdeklédonek be kell mutatnia a CMAS oktato el6tt alapszintti vizi jartassagat, és ki
kell toltenie az egészségi allapotara és a meriilés kockazatara valé tajékoztatassal kapcso-
latos nyomtatvanyokat.

A Syllabus 3.A.4. (3.A.4. képzési tanterv) szerint a nyilt vizi meriilést meg kell eléznie
1/5 6ra tantermi képzésnek, illetve 1 ora zart vizi meriilésnek.

A vadinditvany szerint a nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a vadlott a sziik-
séges nyilatkozatokat a sértett-potmaganvadlotol nem vette fel, a potmaganvadlé vizi
jartassagat nem ellendrizte, a nyilt vizi meriilés eldtt sem a tantermi, sem pedig a védett
vizi oktatast nem tartotta meg. Megallapitast nyert tovabba, hogy a vadlott az eldirastol
eltéréen, tobb mint 10 méter mélységbe vitte a potmaganvadlot.

A vadlott részér6l a CMAS szabvany és a Képzési Tanterv kovetkezetes betartasaval
a baleset elkeriilhetd lett volna, illetve kénnyebb sériilés, betegség kovetkezett volna be.
A fenti mulasztasaval azonban a vadlott a foglalkozasi szabalyt megsértve a pétmagan-
vadlonak maradando fogyatékossagot okozott. A vadlott a MBSZ-nek benyujtott
buvar-baleseti bejelentdlappal probalta felelosségét elfedni. A bejelentélapon azt a valot-
lan allitast tette, miszerint a potmaganvadlo dsszes meriilésének szama 4, mig az utobbi
6 honapban 3 alkalommal, utoljara 2013. jinius 16. napjan meriilt. Szintén a felelosség
elfedését szolgdlta a vadinditvany szerint, hogy a vadlott a nyomoz6 hatésagnak az X
Megyei Blivarklub elndkeként irt levelében azt az allitast tette, miszerint a pétmaganvad-
16 a baleset napjan, de a balesetet megel6z6 napon is részesiilt oktatasban.

A fentiek alapjan a vadinditvanyban a ptmaganvadlo O.K. vadlottat 1 rb. az 1978. évi
IV. tv. 171. § (1) bekezdésbe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé foglalko-
zas korében elkovetett veszélyeztetés vétségével vadolta meg.

II1. Az els6foku pétmaganvadas biintetéeljaras — bizonyitas

Az elsofoktl birdsag a vadinditvanyt befogadta és az igyet 2017. marcius 9-re targyalas-
ra tlizte. A bizonyitasi eljaras soran a birosag dsszesen 7 érdemi targyalasi napot tartott.

A jarasbirosag rendkiviil részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében
kihallgatta a vadlottat — aki tagadta a biincselekmény elkdvetését — és szamos tanut idé-
zett. Figyelembe vette az R.Gy. eseti szakérto altal készitett szakvéleményt, illetve az
altala a targyalason eléadottakat.

Az elséfoku birosag az eljaras soran Gy. M. munkavédelmi szakértot rendelte ki a
baleset koriilményeinek tisztazasara.

A kirendelt szakértd eseti buvaroktato-szakértd bevondsat kérte. Az igazsagligyi
szakértdi vélemény 2018. november 22-én késziilt el. 2019. januar 31-én az igazsagiigyi
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szakértdi vélemény kiegészitésére keriilt sor. Ezt kovetden az elséfoku birdsag igazsag-
tigyi orvos szakértéi vélemény elkészitését rendelte el. A dr. B.Z. igazsagiigyi orvos
szakértd altal készitett orvos szakértd vélemény elkészitésébe dr. G.A. keszon orvos
szakkonzultasként torténd bevondsara kerilt sor. Végiil bekapcsolddott az tigybe H.G., a
Be. 198. § (1) bekezdése alapjan szakvéleménynek mindsiilé maganszakvéleményt elGter-
jesztd szakeértd is. A dr. B.Z. szakért6 altal készitett szakvélemény eldadasait az elséfokl
birosag titkoztette a H.G. altal készitett maganszakértdi véleménnyel, a két szakértd sze-
mélyes jelenléte és nyilatkozatai mellett.

Végiil az elséfoku birdsag 2019. aprilis 4. napjan megtartott tdrgyaldson hozta meg az
tigyben az érdemi itéletet.

IV. Az elséfoku itélet és a fellebbezési nyilatkozatok

A jarasbirosag 2019. aprilis 4. napjan kelt elséfoku itéletében elmarasztalta O.K. vad-
lottat. Blindsnek mondta ki foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vét-
ségében (Btk. 171. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont) és ezért a vadlottat megrovasban
részesitette és kotelezte a biiniigyi koltség és a potmaganvadlo jogi képviseldje vonatko-
zésaban felmeriilt igyvedi munkadij megfizetésére.

A megallapitott tényallas a kovetkezo volt:

Potmaganvadlo munkajabol kifolyolag és egyik buvar képesitéssel rendelkez6 rokona
révén tobb éve ismerte a X Megyei Buvarklub vezet6jeként tevékenykedd vadlottat, s
szobeli megallapodas alapjan vallalta vadlottnak és a klub altal szervezett blivartanfolya-
mon részt vevo, foleg mozgassériilt személyeknek 2013. junius 19-i fuvarozasat a horvat-
orszagi L. telepiilés melletti S.M. kempingbe. Veliik tartott a vadlott menyasszonya is.

Azt hozzavetlegesen hajnali 4 6ratol 11 oraig tartott. A szdbeli megallapodas részét
képezte, amennyiben mod adodik ra, a potmaganvadlo szivesen kiprobalja a buvarkodast.
Erre figyelemmel O.K. vadlott M.V. potmaganvadlora a buvarklub nevében 2013. junius
17-én UNIQA ,,Gyongyhalasz” biztositast kotott. Utazas kozben O.K. részérél szoba
kertiltek a buvarkodassal kapcsolatos tudnivalok, azonban a potmaganvadlé a sofori sze-
repébdl fakadoan azt nem figyelte és nem is hallhatta.

Vadlott 2013. junius 19-én a buvarbazison oktatast tartott a buvartanfolyamon részt vevé
mozgassériilt személyeknek, azonban az ott elhangzo elméleti oktatasban potmaganvadlo
nem vett részt. 2012. junius 20-an vadlott visszaérkezve a kempingbe, délelétt 10 ora koriili
iddben felvetette potmaganvadlonak a buvarmeriilés lehetdségét, egyidejiileg potmaganvad-
16tél a korabbi meriiléseire vonatkozodan olyan tajékoztatast kapott, hogy 2001-ben végzett
medencében meriilést buvarruhaban, koriilbeliil 5 perces id6tartamban, illetéleg 2012-ben
maszkban néhany alkalommal szabad tiidés meriilést. Vadlott ekkor arrol is tudomast szer-
zett, hogy 1égz6késziilékes meriilésben a sértettnek nem volt része a korabbiakban, de egyéb
tipust meriilést sem el6z6 napon, sem a megel6z6 6 honapban nem hajtott végre.
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O.K. vadlott a Magyar Buvar Szakszovetséghez benydjtott baleseti bejelent6lapon
valotlanul olyan adatot rogzitett, miszerint a pétmaganvadlo osszes mertilésének szama 4
alkalom, balesetet megel6z6 meriilése 2013. junius 16-4n tortént, valamint a balesetet
megel6zé 6 honapban 3 alkalommal meriilt.

Vadlott a potmaganvadlotol egy évnél nem régebbi orvosi igazolast nem kért és nem
is kapott.

A buvarruhaba 61t6zés kozben vadlott részérdl az alapfelszerelés miikodésérdl szolo
tajékoztatas, a tengerpartra torténd lemenetel, majd a tengerparti rész sekélyebb, védett
vizi kérnyezetében torténd oktatds dsszességében hozzavetdlegesen 30 percig tartott,
majd potmaganvadlo vadlott feliigyeletével ¢élete elsd nyilt vizi 1égzokésziilékes blivarme-
riilését hajtotta végre. A meriilést a horvat buvarbazis altal szervezett meriilés keretében
¢és meriiloparban végeztek.

O.K. vadlott és vezetésével potmaganvadlo sértettel egy 15 méteres hatsag felett atha-
ladva megtekintették a hozzavetélegesen 11-13 méter mélységben 1évé Maria szobrot, 1
perc id6zés utan onnan visszaindultak, 20-25 méter megtétele utdn potmaganvadlo kap-
kodé mozdulatokkal a felszin felé kezdett szni, a buvarmaszkja félig telt vizzel, ekozben
potmaganvadlo vizet nyelt, fuldokolni kezdett, panikba esett.

O.K. vadlott sértett panikreakcioit érzékelve potmaganvadlo mellényét levegével fel-
toltotte. Koriilbeliil 10 méterrel a felszin alatt potmaganvadlo a maszkot levette az arcarol,
feltolta a homlokara, majd a 1égzéautomatat is kivette a szajabol, ekozben vadlott sajat
testi épségét is veszélyeztetve, a panikreakciobol adodoan sértett nehezen kontrollalhato
mozdulataira is figyelemmel, sértettel a biztonsagosnal gyorsabb sebességgel a felszinre
emelkedett. Vadlott DO-SI-DO ment6uszassal - pétmaganvadlo tiidejébe levegét fujva -
vitte ki potmaganvadlot a partra. Potmaganvadlo a felszinen erés mellkasi fajdalmat
érzett, majd eszméletét vesztette, a parton a buvarbazis helyi buvarai segitségével oxigént
kapott a ment6 kiérkezéséig.

Sértettnek a mentdszallitds kozben epilepszids rohamai voltak, valamint tobbszor
ujraélesztették. Sértett eszméletlen allapotban keriilt a P-i Korhazba, ahol tovabbra is
jelentkeztek nala az agyi hypoxia kovetkeztében kialakult epilepszias gorcsok, mely miatt
altatasra, mesterséges 1élegeztetésre szorult. A siirgdsséggel elvégzett CT vizsgalat 1ég-
mell, gatoriiregi levegbképzddés, szivburkok kozti levegbképzodés, artérias gazembolia
- a verdéri rendszerben vandorlo gazbuborék okozta érelzarodas - jelenlétét, dekompresz-
szi0s baleset bekovetkeztét igazolta a sértettnél.

Sértettet hét napot kovetden valasztottdk le a 1élegeztetd géprél a P.-i Korhazban,
2013. junius 27-t6l onalloan 1élegzett. Sértettet a kialakult kétoldali tiidégyulladasa miatt
kombinalt antibiotikumos kezelésben részesitették. Jelentds neurologiai karosodasokkal:
sensomotoros afzia, tetraparesis, vs.latotér kiesés 2013. julius 01-jén keriilt elbocsatasra,
tovabbi magyarorszagi kezelésre.

MV. sértett 2013.07.01-t61 2013.07.10-ig Ch. F. Korhaz Kozponti Intenziv Osztalyan
fekiidt. Tovabbiakban tobbszori intenziv rehabilitacids kezelése zajlott kozel egy évig az
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Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet, Agysériiltek Rehabilitacios Osztalyan, illetve a
Zirci Erzsébet Korhaz Mozgasszervi Rehabilitacios Osztalyan. Sértettet tobb alkalommal
kezelték a Budapesti Hiperbar Centrumban HBOT-val. Sértett a megtanult gyogytornat
napi rendszerességgel végezte az elséfoku itélet meghozatalaig is.

M.V. pétmaganvadlo sértett nem megfelel6 gyakorlatabol, képzettségébdl kifolyolag a
légzéautomatat nem megfelelden tartotta a szajaban, melybdl kovetkezden abba beszivar-
gott a viz, a légutakba beszivargo viz sértettnél fulladasérzetet, panikot eredményezett.
hirtelen felemelkedés, sértett 1égzésvisszatartasa okdn M.V. sértettnél dekompresszids
betegség utani allapot, az agy bal és jobb parietalis — fali és occipitalis — tarkotaji lebenyé-
nek teriiletén és a kisagy bal oldalan jelentkezd agyérrendszeri vérellatasi hiany, zavar
utani allapot, tonusos négyvégtagi bénulas utani allapot maradvanytiinetekkel (bal oldali
peroneus — kiils6 labszar izomzat bénulasa), ataxia — az izommozgasok dsszerendezettsé-
gének zavara a torzs ¢s a jobb felso végtag teriiletén, jarasi és mobilitasi rendellenesség,
bal oldali Achilles in tenotomia — inbemetszés utani allapot alakult ki, amely nala a meg-
felel6 ellatas ellenére is maradando fogyatékossagot és stlyos egészségromlast okozott és
60%-0s munkaképesség csdkkenéssel jart.

O.K. vadlott azzal, hogy nem részesitette megfeleld idejii elméleti és védett vizi kor-
nyezetben gyakorlati oktatasban az els6 nyilt vizi meriilését megelézéen a képzés alatt
allo sértettet, magatartasaval megszegte a Magyar Buvar Szakszovetség Technikai
Bizottsaga 2005. 01. 01-té1 hatalyos Meriilési Szabalyzatanak 3.1, alapjan a 3.3 pontja ltal
eléirt a biztonsaggal sszefiiggd minimalis kovetelmények teljesitéséhez sziikséges, vala-
mennyi buvar, vagy képzés alatt allo személy meriilésére vonatkoztathatéan hatalyos
MSZ EN 14253-1. szamu honositott eurdpai szabvany 3.8, 7.1, 8.1, 9.3, 9.4 pontjaban fog-
laltakat, amely a szabadidés 1égzokésziilekes meriilésnek mindsiilé meriilésben a sértett
képzésének alapvetd biztonsagi kovetelményeirdl, a meriiléshez sziikséges alapvetd isme-
retek sértett altali készség szintili elsajatitasarol szol.

Vadlott fenti honositott szabvany altal megkévetelt, a tanulonak mindsiil6 sértettnek a
maszkiirités, a légzdautomata viztelenités modjainak megfeleld idejli képzését és gyako-
roltatasat elmulasztotta. O.K. vadlott tovabba nem megfeleléen valasztotta ki azon viz-
mélységet, amelynél esetlegesen bekdvetkezo vészhelyzetet, panikreakciobol eredd kovet-
kezményeket a sértett vagy 6 biztonsagosabb modon tudott volna elharitani.

O.K. vadlott fenti magatartasaval tovabba megszegte a szakma altalanos szabalyai
,»okOlszabalya”, ,szokéasjoga”, ,egyéniesités” alapelvébdl fakadd azon, a szakma 4ltal
elvart minimalis, a fokozatossag elvébol fakado kovetelményt, szakmai minimumot, hogy
elsd nyilt vizi légzokésziilékes meriilést megel6z6 maximum 20 perces védett vizi gyakor-
last, minimalis elméleti oktatast kovetGen a tanuld egyéni adottsagaitol, vizbiztonsagatol
fiiggden 3-5-8 méternél mélyebbre nem szokas tanulot a viz ala vinni.

A sértettnél nem megfelelden kivalasztott mélység és a meriilési profil altal kialakult
érzelmi allapot, de kiilondsen a képzettség és a gyakorlat hidnya okan felmeriild veszély-
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helyzet elharitasara valo képtelensége miatt vadlott magatartasa kozvetlen veszélyhelyze-
tet idézett eld sértett élete, testi épsége tekintetében. Vadlott altali, a fentiek szerinti irott
¢s iratlan szabalyok megsértésével, mulasztasaval okozati dsszefiiggésben M.V.P. sértett
potmaganvadlo maradandd fogyatékossagot, stlyos egészségkarosodast szenvedett el.

M.V.P. sértett amennyiben élete els6 nyilt vizi meriilése soran a biztonsadgos meriilés-
hez sziikséges alapvetd ismereteket, koztiik példaul a maszkiiritést, [égzéautomata vizte-
lenités modjait megfeleld idejii képzést és gyakorlast kovetden készség szinten elsajatitja,
elkertilhet6 lett volna a nala fellépé panikreakcio, ezaltal a maradandd egészségkaroso-
dassal jaro eredmény.

Kétséget kizdréan nem volt bizonyithato, hogy a pétmaganvadban megjeldlt, és a jogi
képviseld perbeszédében is fenntartott CMAS (Blvar Vilagszovetség) International Diver
Training Standards and Procedures Manual (Nemzetkozi buvarképzési szabvanyok ¢és
eljarasok kézikonyve) bevezetd 1égzokésziilékes meriilésre vonatkozd, nemzetkozi szinten
2012. aprilis 11. napjatol hatalyos szabalyozoinak Standard 2.A.4 Szabvanya és Syllabus
3.A4. Képzési tanterve hazai CMAS buvaroktatokra kotelezd erével birtak, csupan az,
hogy a 2003. majus 22-t6l hatalyos C.M.A.S. Blvar Képzési program, C.M.A.S. szabva-
nyok és kovetelmények Buvar és Oktato, valamint a Meriilési Szabalyzat, és a hivatkozott
szakmai minimumot feldleld iratlan jogi normak vonatkoztak a tevékenységiikre.

A hazai C.M.A.S. Technikai Bizottsaga beszamoloja alapjan a Blvar Vilagszovetség
(C.M.A.S.) megitjitott Szabvanyok és Eljarasok Kézikonyvének hazai alkalmazasat a
hazai buvaroktatokra 2017. februdr 15-én fogadta el.

Az elsoéfoku eljaras soran a terhére rott blincselekmény elkdvetését be nem ismerd
vadlott és véddje felmentésre iranyuld fellebbezést jelentettek be az itélet ellen: fellebbe-
zésiikben sérelmeztek az itélet indokolasat, ezen beliil ,,az iratlan foglalkozasi szabaly
1étét, fennallasat, fennallasa esetén annak megallapitott tartalmat, és annak a vadlott altal
tortént megszegését”.

A pétmaganvadlé és jogi képviseldje a vadlott terhére megrovas intézkedés helyett
buvaroktatd foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa irant jelentettek be fellebbezést,
amely fellebbezésiikben sérelmezték az itélet indokoldsanak azon megallapitasat, misze-
rint nem bizonyitott, hogy a pétmaganvad elsddleges alapjat képez6 CMAS 2.A 4. ¢és
3.A.4. szabvanyok a biincselekmény elkdvetésének idején hatalyban voltak.

V. A masodfoku eljaras és a meghozott masodfoku itélet

Az eljaro torvényszek nyilvanos iilésen biralta feliil az elséfoku birosag itéletét és az
azt megel6z9 eljarast.

A masodfoku eljarasban potmaganvadlo és jogi képviseldje fellebbezésiik indokolasa-
ban lényegében fenntartottdk és tovabb indokoltdk a fellebbezésiikben eldadottakat.
Vadlott és védgje a kovetkezokben foglaltak dssze fellebbezésiik lényegét:
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1. A vadiratban hivatkozott (CMAS 2.A4., 3.A.4.) szabalyszegést a birdsag nem
talalta bizonyitottnak.

2. Azutélagosan el6hozott MSZ EN 14153-1 szabvany megszegése nem erre a merii-
lésre, nem a CMAS buvaroktatokra, nem a CMAS egycsillagos tanulé meriilteté-
se, képzése soran betartanddé minimalis biztonsagra vonatkozott. Az itélet rossz
szabalyra hivatkozik, az eljaro birosag rossz szabalyt alkalmazott.

3. Az ,0kolszabalyként” nevesitett iratlan szabalyok, szokasok egyrészt cafolasra
kertiltek, masrészt a képzettségét, gyakorlatat, tudasat tekintve alulképzett oktatd
altal kredlt szabalyok hogyan irhatnak feliil irott szabalyokat, torvényeket. A meg-
allapitott okolszabaly altalanossdga, megfoghatatlansaga miatt nem alkalmas
normakeént torténd alkalmazasra.

A torvényszek a mindkét oldalrdl bejelentett bizonyitasi inditvanyokat elutasitva a
2020. februar 17. napjan megtartott nyilvanos tilésen hozta meg a masodfoku hatarozatat,
melyben részben megvaltoztatta az elséfok birdsag itéletét annyiban, hogy a vadlott altal
megvalositott blincselekmény mindsitése foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
vétsége (Btk. 1978. évi IV. tv. 171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont).

A vadlottat a megrovas intézkedés helyett 2 évre probara bocsatotta és kotelezte az
tigyvédi munkadij megfizetésére.

A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast minimalisan
javitotta ki annyiban, hogy a vadlott a Magyarorszagrol Horvatorszagba vezet6 ut alatt a
hatso sorban iilt az autdban, igy a pétmaganvadlo soféri szerepébdl adodoan nem figyel-
hette, nem hallgatta a vadlott eléadasat a buvarkodassal kapcsolatos tudnivalokrol.
Tovabba javitotta a baleset bekdvetkeztének évét 2013. junius 20. helyett 2012. junius
20-ra.

Kiegészitette tovabba a masodfoku birosag a feliilbiralt itélet tényallasat a Meriilési
Szabalyzat és a MSZ EN 14153-1. szamu honositott Eurdpai Szabvanynak a tényallasban
felhivott pontjainak szévegével (amely az itéletben masutt az indokolas 26-27. oldalan)
szerepeltek. Tehat az indokolasbol a tényallasba emelte at ezt a szvegrészt:

A Magyar Buvar Szakszovetség Technikai Bizottsaganak 2005. januar 1-tdl hatalyos
Meriilési Szabalyzatanak 3.1 pontja buvarmeriilésként definialja azt a tevékenységet ami-
kor a biivarmindsitéssel rendelkezd vagy képzés alatt allo személy a viz felszine ala meriil
és ott kiilonféle tevékenységet végez. Légzokésziilékes az a meriilés, amelynél a buvar
légzokésziilekkel felszerelve mertil.

Ugyanezen szabalyzat 3.3 pontja a biztonsaggal dsszefiiggd minimalis kovetelmény-
nek tekinti, hogy teljesitéséhez meg kell felelnie buvarok esetében a hatalyos MSZ EN
14153-1, MSZ EN 14153-2 és MSZ EN 14153-3 honositott Europai Szabvanyokban foglal-
taknak, tovabba buvaroktatok esetében a hatalyos MSZ EN 14413-1 és MSZ EN 14413-2
Eurodpai Szabvanyajanlasokban foglaltaknak, fiiggetleniil attol, hogy a bivar vagy a biva-
roktatd milyen szabadidds légzdkésziilekes buvaroktatasi szervezetben szerzett mindsi-
tést.
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A 2003. szeptember 1-én elfogadott EN 14153-1 szamu Eurdpai Szabvanyt a Magyar
Szabvanytigyi Testiilet 2004 majusaban magyar nemzeti szabvannya nyilvanitotta, amely
a kozzétételének napjatol érvényes.

A szabadidés buvarszolgaltatasok — szabadidds 1égzokésziilékes buvarok képzésének
alapveto biztonsagi kovetelményeit meghatarozo honositott Europai Szabvéany azt koveto-
en, hogy rogziti a zart viz (védett viz) és a nyilt viz fogalmat, 3.8 pontjaban felsorolja a
buvarfelszereléshez tartozo eszkozoket, koztik a buvar maszkot és a légzéesovet. A 7.1
pont pedig eldirja, hogy a hallgatoknak megfeleld szintii tudassal kell rendelkezniiik a 3.8
pontban felsorolt buvarfelszerelés gyakorlati hasznalatara vonatkozoan.

A 8.1 pontja a zart vizi (masnéven védett vizi) buvarkészségeket részletezi. Eszerint a
hallgatoknak az alabbi készségekkel kell rendelkeznilik, minden készséget zart vizben
kell tokéletesiteni, még a nyilt vizen valé alkalmazas el6tt: maszk, uszony és 1égzdcso
hasznalata, buvarfelszerelés Osszerakasa és szétszerelése (a viz szélénél), belépés és kilé-
pés, csutora tisztitasa, 1égz0csd és szabalyozo, regulator/1égzdcso cseréje, felszinen vald
uszas, megfeleld meriilés és emelkedési folyamatok (a nyomas kiegyenlitése a fiilekben és
a maszkban), vizalatti uszas, maszk tisztitasa, ideértve a levételt €s cserét, vizalatti és viz
felszini uszas szabalyozas, vizalatti regulator javitas, alapveté eszkoz ellendrzés, a suly-
rendszer gyors kioldasanak felszini miikodtetése, alternativ 1égzdgaz-forras fogadasa,
felszerelés karbantartasa, alapveto kézjelek.

A gyakorlati képzés paramétereit meghatarozo 9. pont 9.2 alpontja értelmében min-
den zart vizi, vizalatti készséget a folyamatosan vizben tartézkodd bivaroktatd tanit
meg, 6 feliigyeli és értékeli kdzvetleniil. A buvaroktato feliigyeli kozvetleniil a hallgato-
kat minden 6ran. A 9.3 pont alapjan az elsé nyilt vizi meriilés eldtt a hallgatonak megfe-
lelden bizonyitania kell a buvaroktatonak, hogy az alabbi készségek birtokaban van:
maszk, uszony, 1égz6csé vagy egyéb iszo segédeszkoz hasznalata nélkiil 50 méteres tav
letiszasa, 5 perces tléld uszas/lebegés. A 9.4 pont értelmében a nyilt vizi meriilésen valo
részvétel elott a hallgatonak megfeleld elméleti tudéassal és buvarkészséggel kell rendel-
keznie zart vizen ahhoz, hogy nyilt vizi meriilést tudjon végrehajtani az adott koriilmé-
nyek kozott.

A tényallas fenti kiegészitése utan a torvényszék a masodfoku itélet indokolasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a baleset bekovetkezése idején Magyarorszagon ekkor
még nem volt hatalyos a C.M.A.S. 2.A 4. és 3.A 4., igy az ebben foglalt szabalyok meg-
szegése a vadlott terhére nem allapithatd meg. Az MSZ EN 14153-1 szabvany megszegése
pedig nem erre a merilésre, hanem a C.M.A.S. buvaroktatokra vonatkozott, nem a
C.M.A.S. 1 csillagos tanuld meriiltetése, képzése soran betartandd minimalis biztonsagrol
szolt. Bar a fent irott szabalyok mar 2017. el6tt is ismertek voltak Magyarorszagon ¢s a
C.M.A.S. buvaroktatok is alkalmaztak azokat, azonban a Magyar Blvar Szakszovetség
C.M.A.S. Buvaroktatoi Kollégiuma elnokének tajékoztatasa alapjan a hazai alkalmazasa
csak 2017. februdr 15-ét kovetden kotelezd. A vadlott biintetdjogi feleldsségét tehat nem
csak a fentebb felsorolt irott szakmai szabalyok alapoztak meg.
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A vadbeli buvarbaleset idépontjaban hatalyban 1évd irott szakmai szabalyként a
Magyar Buvar Szakszovetség Technikai Bizottsaga altal elfogadott és 2005. januar 1-t6l
hatélyos Meriilési Szabalyzat allt a birdsag rendelkezésére, melynek a szabalyaira viszont
az MSZ EN 14153-I. szamu honositott Eurdpai Szabvanyban eldirt alapvetd biztonsagi
kovetelmények voltak érvényesek.

A bizonyitas anyagabol, koztik éppen az irott szakmai szabalyokbol levezethetd,
hogy melyek a meriilés biztonsagat szolgald alapvetd ismeretek, amelyek gyakorlasa
utani készségszintli alkalmazasarol egyénileg kell meggy6zddnie minden altala oktatott
személy esetében a buvaroktatonak.

Ez az elméleti és gyakorlati oktatas volt a sértett esetében elégtelen ahhoz, hogy biz-
tonsagosan végre tudja hajtani elsd nyilt vizi meriilését. A buvarfelszerelés hasznalatanak
védett vizi kdrnyezetben torténd gyakorlasara és Osszességében a potmaganvadlo egyéni
oktatasara a vadlott altal szant maximum fél 6ra nem volt elegendd ahhoz, hogy védett
vizi kérnyezetben készségszintlire gyakorolja a maszk {iritését és a 1égzéautomata vizte-
lenitését, hogy azt a nyilt vizi meriilés alkalmaval is mar rutinosan tudja végrehajtani, ha
sziikséges, marpedig az 6 esetében sziikséges lett volna.

Az elsofoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitas soran megprobalt valaszt keresni
és valaszt is adott az itélet indokolasaban arra a kérdésre, miként maradt el a vadlott
részérdl a sértett elsd nyilt vizi meriilése soran a sziikséges alapossagu elméleti és védett
vizi gyakorlati oktatas.

Mind a szakkonzultansként bevont Dr. G.A., mind pedig Dr. B.Z. egyetértett a foko-
zatossag elvével, kovetelményével és azzal, hogy azt a vadlott nem tartotta be, amelynek
oka a tulzott bizalom volt a sértett iranyaba, mivel valoszintileg meggy6zonek latta a
vizbiztonsagat és hogy jol ment neki a kiegyenlités. Ehhez hozzajarult az is, hogy a vad-
lott és a sértett ismerték egymast, a vadlott évtizedek ota ismerte a sértett édesapjat, vele
barati kapcsolatot apolt.

A birésag megitélése szerint nyilvanvald, hogy minél hamarabb a meriilés élményét
akarta nyujtani a vadlott a sértettnek, azonban mindezt a meriilés biztonsagat megalapozo
kovetelmények rovasara tette. Ebben érhetd tetten a vadlott tudatos gondatlansaga, amelyet
az elsofoku birdsag helyesen allapitott meg a terhére. Tudata ugyanis atfogta, mivel ismer-
te azokat a szakmai szabalyokat és az azok altal el6irt gondossagi kovetelményeket, ame-
lyeknek megfeleléen az adott helyzetben el kellett volna jarnia. Ismerte a meriilés veszé-
lyeit is, és tudta, hogy azok megelézésére, elharitasara szolgal az az elméleti és gyakorlati
oktatds, amiben a Horvatorszagba vitt csoportot eldzetesen mar Magyarorszagon részesi-
tette (mint ahogyan a vadlott elmondta, Horvatorszagban mar csak atismételte veliik a
Magyarorszagon tanultakat). A sértett esetében azonban, akit az elsd nyilt vizi meriilését
megelézéen nem oktatott olyan hosszasan, hogy meggydzdodhetett volna arrol, a sértett
valdban készségszinten elsajatitotta a buvarfelszerelés biztonsagos hasznalatat, mégis biza-
kodott abban, hogy a meriilés probléma mentes lesz. Nem a véletlenre szdmitott csupan,
hanem tulzottan és alaptalanul bizott a sértett figyességében, képességeiben és abban, hogy
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6, mint tapasztalt buvaroktato, végig fizikai kontaktusban lesz a meriilés soran a sértettel.
Ez azonban nem volt elégséges ahhoz, hogy a maszkiiritésben, és a légzéautomata viztele-
nitésében jaratlan sértettet megovija attol a paniktol, ami éppen az ezekben valo jaratlansa-
ga miatt alakult ki és hatalmasadott el rajta.

A fokozatossag be nem tartdsa a vadlott részérdl — amint arra az elséfoku birosag
helyesen ramutatott — megmutatkozik emellett abban is, hogy nem megfeleld meriilési
mélységet és mertilési profilt valasztott a sértett elsé nyilt vizi meriilésekor ahhoz, hogy
a buvarkodassal éppen ismerked6 személy ne a félelmet, hanem a buvarkodas szépségét
élje meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsagnak a
vadlott biindsségére vont kovetkeztetése helyes, és a Biinteté Torvénykonyv idobeli hata-
lyara vonatkozo f6szabaly torvényes alkalmazasaval biralta el az elséfokl birosag a vad-
lott cselekményét az elkovetés idején hatalyban volt biintet6 torvény (1978. évi IV. tv.)
alapjan. A vadlott altal elk6vetett biincselekmény helyes megnevezése azonban e torvény
171. §-a értelmében foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés. Ezt a masodfoku bird-
sag a feliilbiralat keretében korrigalta.

A masodfoku hatarozat kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran
a vadlott javara értékelendd alanyi és targyi tényezoket feltarta, torvénysértden alkalma-
zott azonban megrovast a vadlottal szemben.

Az 1978. évi V. térvény 71. § (1) bekezdése értelmében — amelyet az elséfoku birdsag
pontosan idézett is, azonban tévesen értelmezett — megrovasban azt kell és lehet részesi-
teni, akinek a cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kisza-
basa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

A vadlott terhére tudatos gondatlansagot (a gondatlansag sulyosabb fokat) allapitotta
meg a birésag. A vadlott a biztonsagos mertilést megalapozo ismeretek egy részére
mulasztotta el kioktatni a sértettet és ellendrizni azok készségszintli begyakorlottsagat,
amely elinditdja volt egy maradandé fogyatékossagot és stlyos egészségromlast okozo
buvar-balesetnek. Bar nyilvanvald, hogy mind a Magyar Buvar Szakszovetség illetékesei,
mind pedig személyesen a vadlott levontak ebbdl a balesetbdl a tanulsagot és megtették
azokat az dvintézkedéseket, melyek a jovGben az ilyen balesetek elkeriilését, megelozését
szolgaljak, a vadlott cselekményérdl azonban nem jelenthetd ki, hogy az elbiralasakor mar
a tarsadalomra veszélyessége megsziint, vagy csekéllyé valt.

Ugyanakkor az elhuz6dé biintetdeljaras végén, a tobb évtizedes buvaroktatoi multtal,
kifogastalan életvezetéssel rendelkezo vadlottnak, aki a katasztrofa-védelem teriiletén
végzett kiemelkedd oOnkéntes tevekénysége elismeréseként Magyarorszag
Beliigyminiszterétdl is elismerésben részesiilt, a koz érdekében kiemelkedo tevekénységet
végzett, mindemellett a vadbeli bivar baleset elott és azota is buvarok szazait oktatta
balesetmentesen, nem sziikséges a buvaroktatdi foglalkozastdl eltiltasa a biintetési célok
(akar az altalanos, akér az egyéni megel6zés) érdekében.
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Ezeket a célokat elérhetonek latta a masodfoku birosag a biintetés kiszabasanak 2 évi
probaiddre torténd elhalasztasaval is, ezért a feliilbiralt itéletnek a jogkovetkezményre
vonatkoz6 rendelkezését annyiban megvaltoztatta, hogy megrovas intézkedés helyett az
1978. évi IV. torvény 72. § (1) és (5) bekezdését alkalmazva 2 évre probara bocsatotta a
vadlottat.

A méasodfoki hatarozattal az elséfoku itélet 2020. februar 17. napjan jogerére emelke-
dett, az igy — ha gy tetszik — lezarult.

Azonban a vadlott nem nyugodott bele a jogerds itéletbe, hanem — véddje Gtjan — feliil-
vizsgdlati inditvanyt nyujtott be a Kiiridhoz.

VI. A Kiiriai feliilvizsgalat

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt védgje terjesztett el6 feliilvizs-
galati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta, a megtdmadott
hatarozat megvaltoztatasa és a terhelt felmentése érdekében.

A feliilvizsgalati inditvany jogi érvei a kovetkezok voltak:

Elismerte, hogy a megallapitott foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége-
nek elkovetdje olyan személy lehet, aki valamely meghatarozott foglalkozasi szabaly
hatalya alatt all és mivel a terhelt a sértettet elméleti és gyakorlati buvaroktatasban része-
sitette, majd ezt kdvetden oktatd meriilést végzett vele, nem vitasan foglalkozasi szaba-
lyok hatalya alatt allt. Tévedett azonban a birosag a feliilvizsgalati inditvany véleménye
szerint a terheltre vonatkozo foglalkozasi szabalyok meghatarozasa soran, mert iratlan
szabalyként (an. Okolszabalyként) ezek korébe vonta a fokozatossag és egyéniesités elvét,
mint szakmai minimumnak mindsiil6 szokasokat.

Ezzel ellentmondas keletkezett az ugyancsak foglalkozasi szabalyként meghatarozott
irott szabalyok és a terhelten szdmonkért iratlan szabaly kozott, utobbi szerint ugyanis
elsé meriiléskor nem szabad a buvartanulot 3-5-8 méternél mélyebbre vinni, illetve nem
lehet mindenkit az objektiv, irott szakmai szabalyok szerinti maximalis 12 vagy 18 méte-
res mélységig levinni, mert figyelembe kell venni az egyéni adottsagokat.

A birosag altal figyelembe vett iratlan foglalkozasi szabaly nem felel meg a jogi nor-
makkal szemben tamaszthatd egyértelmiiségi kovetelményeknek, tovabba nem széleskorii
szakmai konszenzuson alapul. Ezek hidnya pedig a kovetkezetes birdsagi gyakorlat alap-
jan kizarja a biintet6jogi feleldsséget megalapozo foglalkozasi szabalyként torténd értéke-
lést.

Arra is hivatkozott, hogy a birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a terhelt foglalkoza-
si szabalyt szegett azzal, hogy a sértettdl nem kért, és nem is kapott orvosi igazolast. A
Meriilési Szabalyzat csupan azt tartalmazza, hogy a buvarképzésben részt vevo 22 sze-
mélynek rendelkeznie kell egy évnél nem régebbi orvosi igazolassal, szervezett meriilés
esetén pedig a blivarnak nyilatkoznia kell arrol, hogy orvosi igazolassal rendelkezik, és a
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meriilésre alkalmas allapotban van. E szabalyok nem kivanjak meg az orvosi igazolas
tényleges bemutatasat vagy atadasat, igy ennek elmaradasa sem rohato fel a terheltnek.

A védé a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtette tovabba, hogy szintén téves — az a
biréi - megallapitas, hogy a terhelt nem részesitette a sértettet megfeleld szintli elméleti és
gyakorlati oktatasban, és ennek folytan a sértett nem rendelkezett megfeleld elméleti
tudassal és buvarkészséggel a biztonsagos nyilt vizi meriilés végrehajtasahoz. Ezzel szem-
ben az oktatassal kapcsolatban nincs objektiv szakmai el6iras és kovetelményrendszer,
igy a buvaroktatonak nagyfoka dontési szabadsaga van az egyénre szabott képzés tema-
tikdjanak meghatarozasakor. Mivel a C.M.A.S. képzési tematika alapjan elfogadottnak
kell tekinteni a kért gyakorlatot, ha azt a tanulé egyszer mar végre tudja hajtani, Snmaga-
ban nem lehet a terhelt szabalyszegésére és a sértett oktatasanak elégtelenségére kdvetkez-
tetni abbol, hogy a csoport tobbi tagjanak oktatasa hosszabb ideig tartott, és a megérke-
zésiiket kovetden atismételték a korabban tanultakat.

A védo vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a meriilés soran a terhelt a megenge-
dettnél mélyebbre vitte a sértettet. Allispontja szerint az iranyado tényallas nem is rogzi-
ti a maximalis meriilési mélységet, a 11-13 méter mélységben 1évé Maria szobor megte-
kintése pedig nem jelenti azt, hogy le is meriiltek addig. A terheltre kedvezdbb 11 méteres
mélység figyelembevétele esetén viszont a meriilési mélység nem haladja meg az irott
szabalyokban rogzitett maximalis meriilési mélységet.

Indokai szerint a sértett Iényegében sikeresen valositotta meg a mertilési tervet, hiszen
felszini és viz alatti uszast, meriilést és emelkedést hajtott végre, percekig probléma nél-
kiil hasznalta a maszkot és a 1égzokésziiléket, valamint a tobbi eszkozt. Ebbol az kovetke-
zik, hogy megfeleld tudassal és buvarkészséggel rendelkezett, amelyet nem ir feliil az
utobb bekdvetkezett baleset, annak soran tobb olyan mozdulatot tett, amelyek tilalmarol
és kockazatairél az oktatas soran sz6 esett. Alldspontja szerint a sértett végzetesnek bizo-
nyult viselkedése nem az oktatas elégtelenségére vezetheté vissza, hanem arra, hogy a
megszerzett ismereteket nem megfeleléen alkalmazta, kifejezetten azokkal ellentétesen
cselekedett.

A szabalyszegés mellett pedig hidnyzik a tényallasszertiséghez nélkiilozhetetlen oko-
zati 9sszefliggés is, hiszen a terhelt cselekménye és a sértett bekdvetkezett sériilése kozott
oksagi viszony nem allapithato meg. Ezt ugyanis nem alapozhatja meg az orvosi igazolas
hianya, de az iratlan foglalkozasi szabaly (,,0kOlszabaly”) megszegése, illetve a sértett
elméleti felkésziiltségének és buvarkészségének esetleges hianya sem. Tekintettel arra,
hogy a bizonyitasi eljaras soran nem lehetett feltarni a sértett varatlan reakcidjanak kival-
t6 okat, az okozati lanc megszakad az esetleges szabalyszegések ¢s a bekdvetkezett ered-
mény kozott. Allaspontja szerint a varatlan sértetti magatartas fiiggetlen volt attol, hogy
a terhelt 6t milyen oktatasban részesitette, hiszen olyan eléirasokat szegett meg, amelyek
fontossagara és megszegésiik kockazatara bizonyitottan kitért az oktatas.

A feliilvizsgalati inditvanyban a védé inditvanyozta, hogy a tdmadott I. és II. fokl
hatarozatokat a Kuria véltoztassa meg és a terheltet blincselekmény hianyaban mentse fel.
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A Kuria feliilvizsgalat soran hozott hatarozata megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
inditvany nem alapos.

A Kauria érvelése a kovetkezd volt:

A feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem volt vizsgalhato.

A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével volt
vizsgalhato. A védo a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara hivatkozva terjesztette eld, mely szerint felillvizsgalatnak van helye, ha a biro-
sag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

A Kuria az tigy érdemében kifejtette, hogy a terhelt az irdnyad6 tényallas szerint 2
csillagos C.M.A.S. buvaroktato volt, ebbdl kovetkezden a terheltre foglalkozasi szabaly-
ként vonatkoztak a biivarok oktatasara vonatkozo szabalyok. Ezt kdvet6en a Kuria hata-
rozata felsorolta az eljaré hatosagok altal rogzitett és a terheltre vonatkozo foglalkozasi
szabalyokat. Kifejtette, hogy a birdsag helyesen vette szamba a terhelt altal megvalositott
foglakozasi szabalyszegéseket.

A szabalyszegések azonban a Kuria allaspontja szerint nem objektive tesznek felelds-
s¢, hanem a blindsség azt jelenti, hogy az alany tehet a biincselekményt megvalosito
magatartas tanlisitasarol, és a magatartasaval eldidézett kovetkezményekrol. A blindsség
atorvényi tényallas targyahoz és targyi oldalahoz fiiz6d6 aktualis, pszichikus viszony. Ez
a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor biings, ha az elkovetési maga-
tartds tanusitdsakor rdgondol a magatartds jellegére és kovetkezményére, és ebben a
tudatban végrehajtja. A biindsség azonban nem csak az aktiv ragondoldsban, hanem a
ragondolds hianyaban is kifejezddhet. A Kuria hatarozata ezt kovetden részletesen foglal-
kozott a tudatos gondatlansag, konnyelmiiség, hanyagsag és az elvarhatosag, kozvetlen
veszély fogalmaival, majd ezeket vonatkoztatta jelen konkrét tigyre:

Megallapitotta, hogy a blvarok oktatdsara vonatkozo szabalyokat ismerd, megyei
buvarklub vezetdjeként, buvaroktatoként tevekenykedd terhelttél elvarhaté volt, hogy a
meriilést megeldzden az eldirt oktatasban részesitse a sértettet, meggy6zddjon arrol, hogy
a sértett rendelkezik a nyilt vizi meriiléshez sziikséges megfeleld elméleti tudassal €s
buvarkészséggel, illetve az is, hogy ne vigye a sértettet az egyéni adottsagaihoz, igazolt
egészségligyi allapotahoz, vizbiztonsagahoz és gyakorlatahoz képest mélyebbre.

A fenti iranyado kotelezettségeihez képest az iranyadd tényallassal osszevetve megal-
lapitotta, hogy az el6irt tartamt és tartalmi oktatas, valamint a sértett készségei ellendr-
zésének elmulasztdsa és a sértett els6 nyilt vizi 1égzokésziilékes buvarmeriilésének terve-
zése a terhelt részérdl akaratlagos magatartas volt. Ekként e szabalyszegések donmagukban
szandékosak.

Masrészt pedig a kell tapasztalattal rendelkezé terhelt elére lathatta, hogy a megfe-
lel6 oktatas és gyakorlas hidnya a sértett életét kozvetlen veszélynek teszi ki, am e felis-
merés és cselekvési lehetdsége ellenére nem tett meg mindent (ami kotelessége volt) a
veszély elharitdsa érdekében, 6t a baleset bekovetkeztében, és ezzel dsszefliggésben a
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sértett — maradando fogyatékossagot és sulyos egészségromlast eredményez6 — sériilése-
inek kialakulasaban tudatos gondatlansag terheli.

A Kuria hatarozata kifejtette, hogy a terhelt terhére rott foglalkozasi szabalyszegések
alkalmasak a koézvetlen veszély (mint eredmény) eldidézésére és a bekovetkezett ered-
ménnyel okozati 6sszefiiggésben allok.

A terhelt nem tett meg mindent — nem fejtette ki azt a gondossagot -, amelyre kotelez-
ve volt, s amely t6le az adott koriilmények kozott a tények ismeretében elvarhato volt. Az
elkoveto azért felelds az eredményért, mert ugyan gondolt magatartasa lehetséges kovet-
kezményeire, azonban konnyelmiien bizott azok elmaradasaban. Tehat nem a megkivant
és elvarhato ragondolds hianya rohat6 fel a terheltnek, hanem az aktiv ragondolds ellenére
tanusitott konnyelmii magatartasa. Ez volt a terhelt biintetdjogi felelésségének alapja.

Megallapitotta, hogy a masodfoku birosag altal megallapitott mindsités is térvényes
volt.

A Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amely alapjan az alapitéletek
hatdlyon kiviil helyezésére kertilhetett volna sor, ezért a jarasbirosag elséfoku, valamint a
torvényszék masodfoku itéletét hatalyaban fenntartotta.

VI. Konklazio

Melyek az ligy tanulsagai — biintetd birdi szempontbol? Az eljards elhtizodasat, nehéz-
kessé valasat szamos tényez6 okozhatja, amint az jelen tigyben is tortént.

Késon indult a nyomozas. A horvat hatosagok nem vizsgalodtak. A sértett — egészség-
tigyi okbol — csak késon 1 év 3 honap milva tett feljelentést. A magyar nyomoz6 hatosa-
gok eldszor részletes és alapos vizsgalat nélkiil ,,élbdl” elutasitottak a feljelentést, a nyo-
mozas végiil ligyészi hatarozatra indulhatott meg.

A nyomozas sordn eldszor nem megfeleld szakértét rendeltek ki, akinek a szakvéle-
ménye alapjan ujra csak megsziintetésre keriilt a nyomozas. Az ligy ujélag ,,megfenek-
lett”.

A nyomozas Ujabb elrendelése, majd lefolytatasa utan a potmaganvadlo vadat emelt,
azonban az {igyben szamos olyan felmeriilt kérdés részletes elemzésére, valaszok felkuta-
tasara volt sziikség, amellyel — kelld mélységben — a nyomozas és a potmaganvadloi vad
sem foglalkozott.

A rendkiviil részletes és alapos els6fokl bizonyitasi eljaras lefolytatdsahoz id6 kellett,
nem utols6 sorban azért, mert a bironak meg kellett talalnia a megfeleld szakértét, szak-
értoket, nekik pedig id6 kellett a szakvélemény elkészitéséhez.

A biintetoeljaras nehézségét alapvetden az jelentette, hogy meg kellett keresni — talal-
ni — azt a szakért6t (szakértoket), akik kompetensek a buvarkodas irott és iratlan szaba-
lyaiban ¢és akik meg tudjak adni azt a szakmai tdmogatast, amely jelen {igy szakszerli
elbiralasahoz sziikséges volt. Problémat okozott az irdnyadd szakmai szabalyok, el6irdsok
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felkutatasa, a torténeti tényallasra vonatkoztatasa is, az irott és iratlan szakmai szabalyok
Osszevetése és értelmezése.

Az eljaras elhtizodasa annak is betudhato, hogy az iigy targya viszonylag ,,unikalis”,
a vonatkozo irott és iratlan szabalyok felderitésé¢hez, szimbavételéhez id6 kellett, raadasul
biréi gyakorlat sem nagyon volt hasonlo jellegii buvar-balesetekkel kapcsolatosan.

A vadlott és véddje fellebbezései folytan tovabbi id9 telt el a masodfoki jogerds itélet
meghozatalaig.

Végezetiil a vadlott és védoje a jogerds itéletbe sem nyugodtak bele, és a Kurian foly-
tatodott az iigy ,,feliilvizsgalat” keretében. Az eljards végére a kiiriai hatarozat tett pontot.
Mindez id6be telt. Sok id6be. De ezzel egytitt van még egy fontos tanulsdga az iigynek:
igenis van létjogosultsaga — ha ebben barki is kételkedett volna — a pétmaganvadas elja-
rasnak. Ha sok id6 utan is, ha sok koltség aran is, de végiil gy6zedelmeskedett az igazsag:
a sértett azon véleménye, hogy blincselekmény megvalosulasa kovetkeztében szenvedett
maradando fogyatékossagot és stilyos egészségromlast, nem pedig csak a véletlenek sze-
rencsétlen dsszejatszasa folytan, ahogyan azt kezdetben az illetékes hatdsagok gondoltak.
Az ligy — elhtizodésa ellenére is — végsé soron erdsitheti az allampolgaroknak a magyar
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

Forrasok

» Biintetd Torvénykonyv 1978. évi IV. tv.

 Biintetd Eljarasjogi Torvény 2017. évi XC. tv.

* Veszprémi Renddrkapitanysag 19010/1935-85/2014.bii. sz. hatarozata.

* Veszprémi Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.4579/2014/18-1. sz. hatarozata.

* Veszprémi Jarasbirosag 1.B.880/2016/63. sz. itélete, az elséfoku eljaras iratai.

* Veszprémi Torvényszék 3.Bf.546/20219/6. sz. masodfok itélete, a masodfoku eljaras iratai.
o Kuria Bfv.I11.635/2021/5. sz. hatarozata.
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A szakértéi vélemény jelentésége

a kozuti kozlekedési balesetek elbiralasaban,
kulonos tekintettel a kozoti baleset
gondatlan okozasanak vétségére

Bevezetés

Dolgozatomban azt vizsgalom meg, hogy — a kozlekedési blincselekmények, illetve a
szakeértok helyzetének torténeti fejlodése vazolasa utan — a Biintetd Térvénykonyv hogyan
szabalyozza a kozuti kozlekedési balesettel jard bliincselekmény fogalmat, majd a kozati
kozlekedési balesetek vizsgalata soran elemzem a Biintetéeljarasi Torvénybol kiindulva a
bizonyitas korében leggyakrabban kirendelt szakért6k eljarasjogi helyzetét, részvételét, a
szakért6i bizonyitas alapjait, jellegzetességeit.

Fontosnak tartom az azon elmélkedést is, hogy hol a szakérté helye a kozlekedési
balesetek biintetéeljarasaban, tényleg 6 valik-e a per eldont6jéve, hiszen a bizonyitas
korében a jogalkalmazo sok esetben ra van utalva a szaktudasara.

Végezetiil sajat szakmai gyakorlatombol valasztottam harom, szamomra emlékezetes
esetet, melyeknél az iigy eldontésében nagyban tdmaszkodtam a szakértdi véleményben
foglaltakra.

A dolgozatot a vonatkozo jogszabalyok, ezek magyarazatai, szakkonyvek, tankony-
vek, folyoiratok cikkei, a szakjogaszi képzésben felvett jegyzetek, valamint a Soproni
Jarasbirdsagon targyalt harom {igy anyaga alapjan készitettem el.

Alapvetések

A kozlekedés egyidés az emberiséggel, hiszen testiink mozgasra teremtetett, igy a
labunk (amely mindig ,,kéznél van”) sokfelé elvitte, és hozta vissza dseinket.

Ahogy fejlodott a homo sapiens sapiens, mar eszkozoket is igénybe vett a kozeledés-
hez, ezzel megkdnnyitette, meggyorsitotta a helyvaltoztatasat. Bar nem ismerjiik a kerék
feltalaloja nevét, de taladlmanya oOrokre bevésodott a torténelmiinkbe, melynek egyre
bonyolultabb szerkezetekhez kapcsolasaval mar nemcsak a személy-, hanem az aruszalli-
tas is mind konnyebbé valt.

1 dr Kiraly Réka Zsuzsa biro, kozlekedési szakjogasz, Soproni Jarasbirosag
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A kozlekedés soran az emberiség eloszor a f6ldon jart (Eletkor szerint kuszik-maszik),
a folyomenti kultirak a vizi kozlekedési eszkozoket is hamar kifejlesztették, majd évez-
redek mulva ujabb mérfoldkoként a kotott palyas mozgatds diadalutja is elkezd6dott. A
XX. szazadban a légteret is meghoditotta a Fold bolygo lakossaga, és még ez sem volt
elég, mert a vilaglirbe is tobbszor eljutottunk, majd a szomszédos égitestre, a Holdra is,
most pedig mar a Mars-jarok altal kiildétt informaciok feldolgozasa folyik. Miszaki esz-
kozeink pedig még a Naprendszerben messzebb, illetve azon tul is utaznak (Voyager,
Pioneer {irszondak, Hubble, James Webb {irtavcsovek).

A mai kor embere el sem tudja képzelni az életét kozlekedés, helyvaltoztatas nélkiil,
még ha 6 maga gyalogos is, az élelmiszer, amelyet fogyaszt, a ruha, cipd, amelyet felvesz,
az épitéanyagok, amelyekbol a hajléka épiil, mind-mind messze foldrdl érkeznek, hogy
megkonnyitsék az életiinket.

A kozlekedés tehat egy sziikségszerii, hasznos emberi tevékenység, amely azonban
magaban hordozza, hogy veszélyessé is valhat. Egyre bonyolultabb, és egyre tobb kozle-
kedési eszkdz mozog adott teriileten, ez sziikségképpen magaval vonja nemcsak az eszkoz
meghibasoddsanak lehetdségét, hanem az eszkdzok egymassal, személyekkel, targyakkal,
tereptargyakkal valo szerencsétlen kimenetelli talalkozasat is.

Szamos jogteriilet szabalyozza, hogy a kozlekedés rendeltetésszertien betodlthesse a
tarsadalmi szerepét.

Amikor azonban nem a tarsadalom javara mikodik, sziikségképpen be kell avatkoz-
nia az dllamnak, hogy védje a polgarait, és a jogellenes cselekményekre a megfeleld jogi
eszkozokkel reagaljon. A kozlekedést befolyasolo, legszélesebb teriiletet lefedd jogagak a
kézigazgatasi jog, a munkajog, a polgari jog és a biintet6jog, azzal, hogy mindegyik joga-
gi felelosségi forma alkalmazasanak feltétele és kovetkezménye eltéro.

Igy példéul a kozigazgatas teriiletén a kozlekedésre kevésbé veszélyes cselekménye-
kért szabalysértési felelosséggel tartozik az azt megvalosito, a munkajog szerint fegyelmi
felelosséggel és kartéritéssel tartozik a munkavallalo a munkaltato felé, illetve a munka-
vallalgjaért a munkaltaté a kiviilallok felé, a polgari jog a baleseti kar miatti kartéritési
feleldsséget szabalyozza, a legsulyosabb szabalyszegéssel jaro, a kozlekedés, és az abban
részt vevok biztonsagara legveszélyesebb jogellenes cselekmények ellen pedig a biintetd-
jog — mint ultima ratio — kénytelen fellépni a tarsadalom védelme érdekében.

A koznapi életben kozlekedésen foként — a jogi szaknyelv szerinti — kdzuti kozlekedést
értjiik, hiszen ebben van érintve az emberiség legnagyobb része. Ekként vizsgalodasaimat
is e teriiletre sztkitettem.

A kozuti kozlekedés veszélyes lizem, egyik résztvevonek sincs felette teljes kontrollja.
Meég a tapasztalt vezetovel is megtorténhet, hogy részesévé valik egy balesetnek, amely
altalaban azonnali és jelentds sokkot okoz az azt elszenveddk szamara, abban az esetben
is, ha kovetkezményei nem tal sulyosak.’

2 dr. Németh Mariann: Kozlekedési balesetek karrendezése (gyakorlati utmutato) Hungarovox Kiado, Budapest, 2016.
25.0.
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Aki részt vesz a kozuti kozlekedésben, az alaveti magat szabalyrendszerének, vagyis
jogilag megengedett magatartasra épiil a tevékenysége. Azonban mindig ott a lehet6ség,
potencidlisan barki elkovetdvé vagy aldozattd valhat sajat maga, vagy mas szabalytalan-
kodasa (kozlekedési kulturalatlansaga, tiirelmetlensége, fegyelmezetlensége) kovetkezté-
ben.

Ilyen esetekben nemcsak anyagi kar kovetkezik be (gépjarmiivek, benne hasznalati
targyak, tereptargyak sériilnek), hanem — hiszen minden érintett jarmiiben legalabb egy
személy, a vezet$ il — gyakran olyan foku személyi sériilés is, amely jelentds negativ
hatassal jar a karokozo, a karosult és hozzatartozéik tovabbi életére is. Igy példaul a karo-
sult — tul azon, hogy a sériilésébdl vagy meggyogyul, vagy testi-lelki hanyatlds marad
vissza — a megvaltozott egészségi allapota miatt elveszitheti az addigi munkgjat, jovedel-
mét, csaladi hattér nélkiil a hosszt gyogykezelés alatt fel kell élnie a megtakaritasait, a
hatranyos valtozasokban tonkremegy az addigi élete — mindez egy masik jarmiivezetd
rossz dontése kovetkezményeként. Masrészt arra is van példa, hogy a felelgsségét maxi-
malisan megéld, balesetet okozd sofér életében is elindul negativ spirdl, sziikségessé val-
hat szakember segitsége a baleset feldolgozasaban.

A kozuti kozlekedés alapelve a bizalmi elv, amely valojaban egy korlatozott bizalom:
az egyik kozlekedé feltételezi a masik kozlekedordl, bizalmat timasztva iranyaba, hogy
ismeri és betartja a kozlekedési szabalyokat, és ¢ is ezekhez alkalmazkodva vesz részt a
forgalomban, eszerint alakitja ki a sajat kozlekedési viselkedését. A bizalom addig tud
fennallni, amig a kozlekedésben részt vevo a tobbiek szdmara érzékelhetd szabalyszegé-
sével a kozlekedés biztonsagat nem veszélyezteti. Hiszen, ha ez megtorténik, innentdl ezt
a kozlekeddt potencialis veszélyforrasnak kell tekinteni, és vele szemben fokozott 6vatos-
sagot kell tantsitani.* Masrészr6l ,,nem lehet bizni a mas szabalykovetd magatartasaban,
ha a kozlekedési helyzetrol felismerheté annak a veszélyes jellege”.* Példaul egy szabaly-
talan el6zésbe kezdd gépjarmiivezetordl nem szabad feltételeznie a szembdl érkezd gép-
jarmiivezetonek, hogy elall az el6zéstdl, visszasorol a helyére a sajat sdvjaba, hanem fel
kell késziilni legalabb a lassitasra.

A motorizacios fejlodés az utakon és az autdknal nem all meg: 4j helyzetek és mind
nagyobb kovetelmények elé allitja az embereket. Baleseti statisztikak is jelzik, hogy sok
olyan, viszonylag ,,kezd”, a jogositvanyat régen megszerz6 vezetd il a volan mogé, aki
csak késobb jutott gépkocsihoz, pedig az autovezetést —,,mely éles és tiszta gondolkodast,
kiméletes és kifinomult vezetési modort kovetel” — csak folyamatos gyakorlas sordn lehet
elsajatitani.’

Hasonld modon veszélyekkel terhes az az alaphelyzet, amikor a friss vezetdi engedély-
lyel és sok loerés gépkocsival, de kevés tapasztalattal rendelkez6 fiatalok és utasaik n.
diszkobaleset aldozataiva valnak.

3 Erdésy Emil - Foldvari Jozsef: Magyar Biintet&jog Kiilonds Rész JPTE AJK 1995. 137.0.

4 Enyedi Laszlo — dr. Fiilsp Agnes — dr. Melegh Gabor — Radvanyiné Novotny Olga — dr. Varga Tibor: Kozlekedési
biintetdjog, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001., 28.0.

5 Almassy Tibor: Az autovezetés mesterfogasai, Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1978., 111.0.
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Azt is elmondhatjuk a XXI. szdzadban, hogy — a tarsadalmi - gazdasagi andmia hata-
sara is — gyakran frusztralt személyek iilnek a gépkocsik kormanyanal, akik azt képzelik,
hogy a jobb gépkocsijukkal jobban vezetnek a tobbieknél, tiirelmetleniil versenypalyanak
hiszik nemcsak a frissen elkésziilt utakat, hanem a sok évtizedes, ,,0reg, mint az orszagut”
mindségl helyszineket is, a mindennapi életbdl adodo frusztraciokat a kozlekedés soran
akarjak levezetni, mintegy masokon ,,megbosszulni”.

A kozuti kozlekedésnek akarva-akaratlanul mindenki részese, az is, aki gyalogol, az
is, aki autot vezet, vagy abba utasként iil be (szinte minden csaladban van mar gépkocsi,
esetleg tobb is), az is, aki buszra szall.

Fel kellene ismerniink, hogy egy olyan dssznépi tarsasjatékban vesziink részt, mely-
ben mindenki nyer, ha mindenki betartja a jatékszabalyokat.

A kozlekedési biincselekmények
onallé biincselekményi kategoriava fejlodése

A viszontagsagos magyar torténelem nem segitette eld a kozlekedés Eurdpa tobbi
ujkori orszagahoz hasonlo fejlodését, az utak mindsége, a technikai felkésziiltség jelen-
tésen lemaradt azoktol. A miiszaki vivmanyok azonban — ha lassan is, de biztosan — egyre
nagyobb teret nyertek, magyar talalmanyok (példaul Kocs k6zségbdl a kocsi szekér, Jedlik
Anyos dinaméja) indultak hodité Gtjukra, s e valtozasok magukkal vontidk a mar meglévé
szabalyok megtjitasat és az ujonnan kialakult életviszonyokrol 1j rendelkezések megho-
zatalat.

A gépesités elészor nem a kozutakon jelentkezett, hanem a vasiton és a vizi utakon.
A reformkor 6 célkitlizései kozott szerepelt — Széchenyi Istvan kiilfoldi tapasztalatainak
magyarorszagi meghonositasat, a gazdasag megujitasat célzo toérekvéseinek is koszonhe-
téen — a vasutak lefektetése, a folydszabalyzassal hidak, kik6tok épitése. Szilard burkola-
tu utakra akkoriban nem volt sziikség, hiszen a nem nagy, allatokat hajtva, vagy gyalog,
szekéren vagy kocsin megtett tdvolsagokra megfelelé volt az évszazadok alatt kialakult
foldutak nyomvonala.

Az 1836. évi XXVI. torvénycikk Pest és Buda kozotti allando hid 1étesitését tiizte ki
célul, melynek megvalositasa szintén Széchenyihez k6tédik: mar a szabadsagharc leveré-
se utan, 1849. november 20-an nyitottdk meg a Lanchidat.

A passziv ellenallas korszakat koveto dualizmus évtizedei alatt rohamosan novekedett
az ipar és a mezdgazdasagi termelés, ez magaval huzta a személy- és aruforgalmat, sziik-
ségesseé valt a szilard burkolati kozuti halozat és allando hidak kiépitése.

A dualizmus koraban robbanasszerii fejlédés kovetkezett be Magyarorszagon, a béke
évtizedeiben a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok atalakulasaval parhuzamosan sziikséges-
sé valt a kiillonb6z0 jogteriileteket érintd torvényi szabalyozasok megalkotasa. A kozleke-
dés ¢és a biintetdjog terén mindez azt jelentette, hogy az automobillal testi sértést vagy
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halalt okozo cselekmények elkdvetdivel szemben zokkenésmentesen hasznaltdk a biinte-
t6jog évszazadok ota kialakult fogalomrendszerét. fgy a gondatlan emberdlés és testi
sértés torvényi tényallasait alkalmaztak a gbz- és benzinparipdk hajtéival szemben
,vigyazatlan hajtas” miatt.®

Mar a Csemegi-kodex el6tt is késziilt jogszabaly, az 1874. évi XVIIL torvénycikk a
vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti feleldsségrol.

Az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi Kddex koranak legmodernebb biintet6jogi
torvénykonyve lett. Mivel a XIX. szazad utolsd6 harmadaban még nem voltak koziiton
kozlekedd gépjarmiivek Magyarorszagon, nem is szabélyozta, szabalyozhatta a koziton
elkovetett blincselekményeket. Ismerte viszont magat a kdzlekedési biincselekmény fogal-
mat a vasuti és vizi utakra, a XXXIX. fejezet 434.§-a a vaspalyak, hajok, tavirdak meg-
rongalasa és egyéb kozveszélyl cselekmények kérdéskorével foglalkozik, ekként ,,aki
vaspalyanak, g6z- vagy mas hajonak, vagy ezekhez tartozo targynak szandékos megron-
galasa altal, a vasuton vagy a hajon levé személyeket vagy arukat veszélynek teszi ki: a
kozveszelyl megrongalas biintettét koveti el, és 6t évig terjedhetd fegyhazzal biinteten-
de.”

A korabeli Magyar Jogi Lexikonban az alabbiak olvashatok: altalanos értelemben a
kozveszElyt blincselekményeket az jellemzi, hogy az emberek szolgalataban allo termé-
szeti erok felszabaditasaval oly veszélyt idéznek eld, mely egyénileg meg nem hatérozott
¢és nem korlatolt személyeknek életét és testi épségét vagy vagyonat éri. A Btk. a kozve-
sz€lyl blincselekmények korét sokkal sztikebben allapitja meg (1. vaspalydk és hajok
koézveszElylh megrongalasanak biintette, 2. vasuti jelzéssel vald szandékos visszaélés, 3.
koézveszélyes rongalas, 4. hajé megfeneklésének vagy elsiillyedésének okozasa, 5. taviro-
késziilék megrongalasa, 6. marhavész terjedése elleni szabalyok megszegése).

Természetesen a kozuton is folyt kozlekedés (allati hajtasu jarmiivekkel), ezért sziik-
ségessé valt jogszabalyban rendezni a forgalom biztonsaga érdekében a kivanatos maga-
tartast. A kozutakrol és vamokrol sz6016 1890. évi L. térvénycikk 107. §-a hatdrozza meg a
»balra hajts — jobbrol elézz” elvet.

Hatalmas mérféldko, hogy Budapesten 1895-ben feltiint az elsd automobil a lovas
kocsik kozott. A technikai Gjdonsagokért rajongé Hatschek Béla (optikai miiszerész, lat-
¢és miszer, villamos jelzé és villanyvilagitasi tizlete volt Budapesten, miiszemkészit6
tizeme Bécsben) kivancsisagbol vasarolta meg az 1894-es gyartmanyu Benz kocsit, a
,.Velo”-t, és hozta be Bécsbol 1895-ben. Sokat kellett bosszankodnia a masina miatt, sze-
relgette, javitgatta, végiil nemcsak megunta a sok bajlodast, hanem elege lett a szomszé-
dok és a jarokelok allando csufolodasabol is, és eladta az autot Didszegi Laszlonak. Tole

6 dr. Viski Laszlo: Kozlekedési biintetdjog KIK, Budapest, 1974. 12.0.

7 Magyar Jogi Lexikon 6 kdtetben, szamos szakférfi kézremiikodésével szerkesztette dr. Markus Dezs6 kir. itél6 tablai
biro, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1904., 5. kotet, 199.0.

8  Lipok Andrés: A kzlekedési biincselekmények szabalyozésa és torténete a kezdetektdl napjainkig (Szakdolgozat),
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi ¢s Kriminologiai Tanszék, Miskole, 2016, internetes
hivatkozasa: http://midra.uni-miskolc.hu/document/22795/17359.pdf, a letoltés ideje: 2022. november 20.
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Hora Nandor, az elsd magyar aut6épitdk egyike vasarolta meg, majd kiilonbozo javitgata-
sok utan 6 is ttladott rajta egy Mezei nevii, soforiskolaval probalkozo vallalkozonak.

Ezutdn nem tudni a gépjarmi sorsarol, de 1895. évben még tovabbi két automobil
érkezett az orszagba, Torley Jozsef, a pezsgdgyaros vasarolt egy személygépkocsit és egy
aruszallitét. Ezekkel is sok (elsésorban {izembiztonsagi) probléma adddott, ezért inkabb a
garazsban alltak, majd valosziniileg egy ,.bogaras” ember vasarolta meg mindkettot. °

Ahogyan az Nyugat-Europaban is tortént, Magyarorszagon is szokatlan volt egy p6fo-
g6-mozgo-fiist6lgd masina olyan utakon, ahol elotte gyalog a lakossag, vagy az allatok
bandukoltak, az emberek ¢és az allatok is féltek, megriadtak a nagy zajtol. Ahogy egyre
jobban divat lett automobilt vasarolni, meg kellett baratkozni e zorgd jarmtivekkel, és ez
magaval vonta az Ujabb szabalyozasi sziikséghelyzetet.

1900-ban még jogositvany és forgalmi engedély nélkiil volt lehetéség a gépjarmiivek
vezetésére, azonban az Ujfajta veszélyek elkeriilése érdekében nemcsak a gépjarmd,
hanem az azt vezet6 személy vezetési jartassagat is jogszabalyi keretek kozé kellett illesz-
teni a tarsadalom érdekében. Ujabb mérfoldkovet tettek le a magyar jogszabalyok kozott
a XX. szdzad elején azzal, hogy — bar még csak a fovaros illetékességi teriiletén, de — sza-
balyoztak a jarmiivek és vezetdik tevékenységét, mely az egyre rohamosabban szaporodod
gépjarmiivek szama miatt valt sziikségessé."

Rudnay Béla, Budapest rendér-fékapitanya a 17.902/1901. sz. rendeletében elsé alka-
lommal szabélyozta a gépjarmii-kdzlekedést, persze csak fovarosi viszonylatban. A ren-
delet szerint Budapest teriiletén 1901. jinius 15-t8l személy- és teherszallitasra csak oly
automobil hozhaté forgalomba, amelyet meghatarozott, hozzaért6 tagokbol allo bizottsag
(mtiegyetemi tanar, a Magyar Automobil Club egy tagja, a fokapitanysag egy kiildottje)
forgalomképesnek nyilvanit, és ezaltal szamot kap, a fokapitanysag bélyegzdovel megjeld-
li és hasznalati engedélyt ad ra ki. Automobilt pedig csak az vezethet, aki vizsgalo bizott-
sag elott sikeres vizsgat tett, és err6l a képesitésérol a fokapitanysag automobilvezetdi
jogositvanyt allit ki.!

Mivel a szdzadforduld utdni iddszakban mar felismerték, hogy a hatarokon atkeld
gépjarmiiforgalom megndvekedett, orszagonként eltérd kozlekedési szabalyozassal, e
probléma orvoslasara nemzetkozi utligyi tanacskozast tartottak, mely a nemzetkdzi auto-
zas szabalyainak kialakitasaval foglalkozott. Ezek egyik legfontosabb ajanlasa, hogy a
biztonsagos kozlekedés érdekében egységes kozuti jelzotablakat allitanak fel. Ez inditotta
el hazankban is egy jogi norma, az egységes, orszagos érvényl automobil-forgalmi sza-
balyrendelet kidolgozasat (ez a mai KRESZ dse). A beliigyminiszter 1910 aprilisaban adta
ki az 57000/1910 szamu rendelkezést: Szabalyzat a gépjarmiivek koziti forgalmarol.”2

9 Az elsé autd és az elsé autds Magyarorszagon, internetes hivatkozasa: https:/www.automotor.hu/extra/az-elso-au-
to-es-az-elso-autos-magyarorszagon-492563, a letéltés ideje: 2022. november 20.

10 Lipdk A.: i.m. 11.0.

11 Lipdk Andras: i.m.11.0.

12 Lip6k Andras: i.m. 12.0.
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A kozlekedés fejlodése ezutan kirobbano iitemben haladt, de az elsd vilaghaborl —
akarcsak Eurdpa mas orszagaiban — nalunk is jelentGsen visszavetette ezt a folyamatot. A
habort végével altalanos allapotnak nevezhetd a kontinensen a szétrobbantott utak, tonk-
rement hazak, vasutak és kocsik latvanya.

A trianoni békeszerzodés a dualista Magyarorszag kozlekedéstorténetében az addig
erds, ¢letképes és modern korszakot is kettétorte az orszag tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai életén tul, az atszabdalt hatarokkal megcsonkitottak az addig kiépiilt, és racionalisan
megszervezett koz- és vasuti vonalak szerkezetét.

Azonban a tragikus nehézségek ellenére a magyar szakemberek alkalmazkodtak a
koriilményekhez, és megtalaltak a kiugrasi, fejlédési lehetdséget.

A lasst helyreallitasban gyakran vették igénybe a gépjarmiivek és a kiilonbozé mun-
kagépek segitségét is, ez hozzajarult ahhoz, hogy egy teljesen Uj utrendszer épiilt ki ekkor,
ami mar nem lovas- és gyalogosforgalom szamara késziilt, hanem gépjarmiivek szamara
is.?

A masodik vilaghdborut is tulélve (amely nem csak az orszagot, annak — tobbek kozott
— a kozlekedését tonkretette) késziilt el a Csemegi-kodex II1. Biintetdnovellaja, az 1948.
évi XLVIII. torvény a biintetotorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl ¢s
potlasarol, hiszen a gépi hajtasu kocsik szamanak novekedése magéaval hozta, hogy a
balesetek szama is megsokszorozodott, igy sziikségessé valt a biintetdjogi védelem kiter-
jesztése.

A torvény lényeges Ujitdsa, hogy egyrészt a vasuti és a vizi kozlekedésen tul kiterjesz-
tette a védelmi kort a 1égi és a kozuti kozlekedés viszonyaira, masrészt megalkotta az
Osszes kozlekedési agazatra érvényes veszélyeztetési biincselekmények tényallasait. Az
egyik, a kozlekedés veszélyeztetése, a kozrend elleni biincselekmények kozott, a masik, a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés, az élet elleni blincselekmények kozott
jelent meg."

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésnél mar megkiilonboztették a tudatos
¢s a gondatlan elkovetést, és a birdi gyakorlat e szabalyok hatalya ala vonta a gépjarmiivek
vezetésének megszegésével elkovetett cselekményeket (,,alkalmazott gép, eszkdz, vagy
szer, avagy a kozvetlen feliigyelete” alatt allo jarmii altal okozott sériilés).

A torvény tovabbi érdeme, hogy elészor hatarozta meg toérvényi szinten a szarazfoldi
(kozut és vasut), a légi és a vizi kozlekedést egy szabalyban. (A 41. § szerint: aki akar
tevékenységével, akar mulasztasaval a szarazfoldi, a vizi, vagy a légi kozforgalmu kozle-
kedés biztonsagat szandékosan megzavarja, ha ebbdl személyekre vagy dolgokra veszély
szarmazik, 6t évig terjedhetd fegyhazzal, ha pedig sulyos baleset kdzvetlen veszélye
kovetkezett be, tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.)

Az ittas jarmiivezetést el6szor Minisztertanacsi rendelettel tiltottak meg (55/1953.
MT.sz. rendelet), majd torvényi szintre az 1961. évi V. torvény emelte. (194. §: Aki sze-

13 Lipék Andas: i.m. 13.0.
14 Erd6sy — Foldvari: i.m. 138.0.
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szesital hatasa alatt levd allapotban vasuti, 1égi vagy vizi jarmiivet, avagy kozuton
gépjarmilvet vezet, vagy a jarmd, illet6leg a gépjarmii vezetését olyan személynek engedi
at, aki szeszesital hatdsa alatt all, ha stlyosabb biintett nem valosult meg, hat honapig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy egy évig terjedd javitd-nevelé munkaval biintetendo.)

E torvény irta le azt az eddig birdi gyakorlatban kimunkalt szabalyozast, hogy a jar-
mivek vezetésére vonatkozo kozlekedési szabalyokat foglalkozasi szabalyoknak kell
tekinteni.

Tovabbra is a kozbiztonsag elleni blincselekmények kozott nyertek szabalyozast a
kozlekedési bincselekmények, ezen beliil a kozlekedés biztonsaga elleni biintett korében
kiilon tényallasba keriilt egyrészt a kdzuti, masrészt a vasuti, 1égi, vizi kdzlekedés veszé-
lyeztetése.

Az 1971. évi 28. szam tvr. alapvetd Ujitasa, hogy megalkotta a kozlekedési biincse-
lekmények 6nallo rendszerét azzal, hogy kiemelte az élet elleni biincselekmények korébol
(a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasbol) a kozuti kozlekedési szaba-
lyok megszegésével eldidézett veszélyhelyzetet, és az kozti veszélyeztetést onallo kozle-
kedési blincselekménynek értékelte.”

Mivel az élet és testi épség jogi védelme évszazados (évezredes) multra tekint vissza,
mar kialakultak a sérelem-szintek is, és ez a differencialt értékelés eredményezhette a
kozlekedés feltételei kozott megvalosulo veszélyezteté eredmények megjelenését.'®

Az 1978. évi IV. torvény hosszu életii, stabil biintetdjogi kodifikaciot eredményezett
a kozlekedés szempontjabol, jelentdsége, hogy 6nallé fejezetben szabalyozta a kozlekedé-
si szabalyok megszegésével elkovetett, blincselekményi kategoriat elérd jogellenes cselek-
ményeket. A , Kozlekedési blincselekmények” fejezet a torvény rendszerén beliil a sze-
mely elleni biincselekmények utan szerepel, ezzel is ramutatva a védendd jogi targy
kiemelt fontossagara. E rendszert és tagoltsagot a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény is
megtartotta, kibovitve az id6kozben sziikségessé valt 11 térvényi tényallasokkal.

A jelenleg hatélyos Biinteté Torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) XXII. fejezete a 232.§-t6l 239/B.§-ig szabalyozza a kozlekedési blincselekményeket,
melyek koziil egyeseket a jogirodalomban a veszély fogalmarél mara mar egyértelmiien
kimunkalt sorrendiség, idoben, helyszinben egyre kozelebbivé valasa folyamataban az
alabbiak szerint csoportosithatunk:

DA veszély a sérelem bekovetkeztének objektiv lehetdsége. A kozvetlen veszély: a
sérelem bekovetkezésének nyombani lehetdségét jelenti, azaz helyzetre és személyre
konkretizal«. Az absztrakt veszély »az idoben és térben pontosan nem mérhetd veszély. A
veszé€ly tavoli, elvont.«”"”

15 Erdésy - Foldvari: i.m. 138.0.
16 Enyedi LaszI6 és tarsai: i.m.: 47.0.
17 Enyedi LaszI6 és tarsai: i.m. 28.0.
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1. veszélyeztetési blincselekmények:

a) az adott kozlekedési agazatot kiviilrél tamado, de még csak absztrakt modon veszé-
lyeztetd, az Un. extraneus személyek daltal elkdvethetd bilincselekmények (kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény, Btk. 232. §),

b) a jarmiivezetok veszélyeztetési biincselekményei (vasuti, 1égi, vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése, melyhez realis, de nem kozvetlen veszély sziikséges, a mindsitett esetek
tartalmazzak az eredményt (a baleset legalabb siilyos testi sértést okoz, Btk. 233.§, illetve
a kozuti veszélyeztetés, ahol a veszély realis és kozvetlen, Btk. 234. §);

2. gondatlan eredménybtincselekmény: kozuti baleset okozasa (csak gondatlan sza-
balyszegéssel kovethetd el, és mar az alapeset is csak mas vagy masok sérelmére bekovet-
kezett sulyos testi sértés megvalosulasa esetén allapithatdé meg, Btk. 235.8);

3. alkalmatlan allapotban jarmiivezetési formak (ittas jarmivezetés, Btk. 236.§, bodult
allapotban jarmiivezetés, Btk. 237§, jarmiivezetés tiltott atengedése, Btk. 238. §);

4. cserbenhagyas (Btk. 239. §);

5. jogellenesen atalakitott személyszallitast végzd jarmi vezetése (Btk. 239/A. §, a
viszonylag 1j, 2018. augusztus 7-t6l hatdlyos tényallas bevételének szomort indoka a
2017. januar 20-an bekovetkezett veronai buszbaleset);

6. jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt (Btk. 239/B. §, a 2021. majus 14-tdl hatalyos
tényallas alapja az engedély nélkiili vezetés szabalysértés volt, mely kissé mas megfogal-
mazasban kertilt be a Btk.-ba).

Napjainkban sem 4llt, illetve allhat meg a jogi szabdlyozas. A legnagyobb kihivast
nemcsak az dnvezetd autdk feleldsségi szabalyainak kidolgozasaval, hanem a tomeges
mérteket 6ltd, az egyébként sportpalyara valo sporteszkdzok (e-roller, monowheel) kozuti
kozlekedésben hasznalata jogi szabalyozasaval is ados a jogalkotas, holott igen feleldtle-
niill szaguldoznak az ezen eszkozoket hasznalok nemcsak a sajat, hanem masok testi
épségét, anyagi biztonsagat kockaztatva. (Példaul rémiszto, hogy egyes sziilok engedik
gyermekeiket iskolaba menni e-rollerral, és még bukdsisakot és lathatosagi mellényt sem
adnak rajuk.)

A kozlekedési biincselekmények jogtorténeti fejlodését attekintve megallapithato,
hogy ahogy a gazdasag, az ipar fejlodott, és tomegessé valt a kozuti gépjarmiihasznalat,
ugy o6nallésodott, differencialodott egyre fokozatosabban a biintet6jogi szabalyozas, és
keriilt elébbre iddben a biintet6jogi feleldsség beallta.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a kozlekedési dgazaton beliil legnagyobb részt kitevd
kozuti kozlekedést érinti a tényallasok nagyobb része.

E biincselekmények — mint lattuk — a foglalkozas korében elkovetett biincselekmé-
nyek, illetve amely biincselekményi kategoriabol ezek kivaltak, az élet és testi épség
elleni blincselekmények sajatos megvaldsulasi és blinosségi konstrukcidju formai.'®

18  Enyedi LaszI0 és tarsai: i.m. 21.0.
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A ,,Koziti baleset okozasa” biincselekmény torvényi tényallasa

A dolgozat témaja szempontjabol a ,, Koziti baleset okozasa” blincselekménynek van
kiemelkedd jelentdsége. A biincselekmeény torvényi tényallasat a biintetdjogi szakirodal-
mi hagyomanyos felfogas szerint elemzem. Ennek kulcsszavai:

—egyrészt a biincselekmény targya és a targyi oldal elemei (elkovetési targy, elkove-
tési magatartds, és az un. esetleges targyi elemek, mint mod, hely, id6, eszkdz, eredmény,
okozati dsszefiiggés);

— masrészt a blincselekmény alanya és az alanyi oldal elemei (blindsség: szandékos-
sag/ gondatlansag, és esetleges elemként: motivum, célzat) szerint."

A torvény szovege az alabbi:

,,Kozuti baleset okozasa

235. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masok-
nak gondatlansagbol stilyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés

a) harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékos-
sagot, sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény ketténél tobb
ember halalat okozza, vagy halalos témegszerencsétlenséget

okoz.”

1. A targyi oldal elemei

A tényallas védett jogi targya tagabb értelemben a kozuti kozlekedés biztonsaga,
sztikebb értelemben a mas vagy masok élete, testi épsége, egészsége.

A blincselekmény passziv alanya a kozuti jarmii vezet6jén kiviil barki lehet, egy vagy
tobb személy, hiszen a ,,mas vagy masok™ szohasznalat torvényi egységet teremt. (Ha a
sofor maganak okoz sériilést, nem lesz e blincselekmény elkovetdje, de cselekménye koz-
lekedési szabalysértésnek mindsiilhet).

A blincselekmény elkovetési magatartasa a kozuti kozlekedés konkrét szabalyanak,
szabalyainak megszegése, amely megvaldsulhat aktiv (tevés) vagy passziv (mulasztds)
magatartassal, vagy ezek kombindaciojaval is.

Az elkovetési magatartas tekintetében kerettényallasrol van szo, a keretkitolto alap-
vetd szabalyokat a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény, a részletes szabalyokat
az 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kézuti kozlekedés szabalyairol (tovabbiak-
ban: KRESZ) tartalmazza, de a kozuti jarmivek forgalomba helyezésérol és forgalomban
tartasarol szolo 6/1990. (IV. 12.) KoHEM rendelet egyes eldirasainak megszegése is
tényallasszerti lehet. A kozlekedési szabaly tilalmat allapithat meg, illetve utasitast adhat,

19 Erdésy — Foldvari: i.m. 34-35.0.
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a tilalom megszegése aktiv magatartas elkovetését jelenti, mig az utasitas figyelmen kiviil
hagyésa passziv magatartast feltételez.’

A kozlekedés biztonsagat legaltalanosabban a KRESZ 3. § (1) bekezdés a) - ¢) pontja
védi, mely a kozlekedési szabalyok betartasara vonatkozo altalanos kotelezettséget tartal-
maz, vagyis ugy kell kozlekedniink, hogy a személy- és vagyonbiztonsag ne keriiljon
vesz€lybe, valamint masokat a kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzunk és ne
zavarjunk.

Ezt fejezte ki talaloan Viski Laszlo azzal, hogy — mivel lehetetlen valamennyi maga-
tartds tételes tilalmazéasa, vagy pozitiv eldirasa — ,,a kozlekedési szabalyok kiilonbozd
megfogalmazasban, de azonos tartalommal és altalanos érvénnyel leszogeznek egy keret-
szabalyt: a masok veszélyeztetésének generalis tilalmat, a »Ne veszélyeztess! « kategori-
kus parancsat”.”!

E szabalyok a kozlekedésben altalanosan kdvetendd elvet, és nem valamely konkrét
kozlekedési magatartast szabalyoznak, igy mindig valamilyen specialis, konkrét kozleke-
dési szabaly megszegése mellett vizsgalhatoak a biintetdjogi felelosség korében (BH2004.
173)).

Hasonloképpen egy altalanos szabaly (KRESZ 25. § (1) bekezdés) kotelezi a gépjar-
miivezetot nemcsak arra, hogy a jarmiivel a forgalmi, iddjarasi, latasi és az utviszonyok-
nak megfeleléen kell kozlekedni, hanem arra is, hogy mindezt csak megfeleld miiszaki
allapotu gépjarmiivel teheti (KRESZ 5. § (1) bekezdés b) pont).

Az éltalanos szabalyok mellett a KRESZ a koziti kozlekedésre vonatkozoan konkrét
és részletes szabalyokat is eléir, igy példaul a jarmiivek elindulasara, haladasara, a meg-
engedett legnagyobb, legkisebb sebességre vonatkozodan, a kdvetési tavolsagra, az irany-
valtoztatasra, a hangjelzésre, a bekanyarodasra, a kitérésre, a megfordulasra és hatrame-
netre, az elozésre, a kikeriilésre, a parhuzamos kozlekedésre, a megallasra, a varakozasra,
a kiilonbozo specialis jarmiivekkel kozlekedésre, a jarmiivek kivilagitasara, a gyalogosok-
kal szembeni és a megkiilonboztetd jelzésti jarmiivekkel kapcsolatos magatartdsra stb.

Az elkdvetés helye a tényallasbol kiolvashatdan a kozut, de a Btk. 240. § (1) bekezdés
ide vonja a nem kdzuton okozott balesetet is, ha a kozuti jirmiivezetésre vonatkozo szaba-
lyok megszegése nyolc napon tul gydgyuld sériilést, vagy ennél sulyosabb eredménnyel
jaro sériilést okoz.

Ha a kézutat sportrendezvény céljara veszik igénybe, és ez idére a kozati forgalmat
teljesen sziineteltetik, a verseny teriiletén ¢és idején nem a KRESZ-szabalyok, hanem — a
verseny engedélyezésével kapcsolatban kiadott renddrhatosagi rendelkezések korlatain
beliil — a versenyszabalyok alkalmazanddk (BJD 1129.). Ha tiltott versenynél — mivel
nincsenek versenyszabalyok — kovetkezik be baleset, akkor az altalanos szabalyok szerint

20  Nagykommentar a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina,
Wolters Kluver, Budapest, 2022. marcius 1-t6] hatalyos, internetes cime:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20220301/1r/chain25710, a letdltés datuma: 2022. november 20.

21 Viski: i.m. 325-326.0.
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vizsgalando, hogy tortént-¢ valamilyen blincselekmény, akar élet-, testi épség elleni, vagy
kozlekedési blincselekmény.

A biincselekmény eredménye a (legalabb) stlyos testi sértés okozdsa, ha az ered-
mény konnyti testi sértés, a kdzuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés valo-
sul meg.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi IL. torvény (tovabbiakban: Szabstv.) 219. § szerint: ,,aki a kdz-
uti kozlekedés szabalyait megszegi és ezzel masnak vagy masoknak életét, testi épségét
vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki vagy konnyt testi sértést
okoz, szabalysértést kovet el.”

A blincselekmény mindsitett esetei az eredmény tekintetében tagolhatok (maradando
fogyatékossag, sulyos egészségromlds, vagy tomegszerencsétlenség, a halal, a kettonél
tobb ember halala, halalos témegszerencsétlenség).

Masrészrol eredmény a szabalyszegd magatartas miatt bekovetkezett kozlekedési
baleset, mely fogalmat igy definidlhatjuk: ,,kozuti kozlekedési baleset minden olyan varat-
lan esemény, amelynél a kozuti forgalommal 6sszefiiggésben valaki meghal, megsériil,
egészségében karosodik, vagy dologi kar keletkezik”.*

Csak akkor valosul meg ez a biincselekmény, ha az elkdvetési magatartas és az ered-
mény kozotti okozati sszefiiggés all fenn. Igy eloszor mindig meg kell vizsgalni, hogy
van-¢ olyan konkrét kozlekedési szabaly, amelyet a jarmiivezetd megsértett, akar szandé-
kosan, akar gondatlanul, és ha van, a szabalyszegés relevans oksagi dsszefiiggésben all-e
az eredménnyel, vagyis, hogy a sértettnek nyolc napon til gyogyuld sériilése lett. (Ha
nincs okozati dsszefliggeés, csak a Szabs. tv. 224. § szerinti kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb fokl megsértése szabalysértés miatt felel a jarmiivezetd /BH2000. 480./.)

,»Nem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés, ha a veszélyhelyzetet, illetve az ebbol
bekovetkezo eredményt elharithatatlan kiils6 ok (példaul a jarmii elindulasakor nem ész-
lelheté elharithatatlan miiszaki hiba, fék- vagy kormanyhiba, természeti esemény, mas
személy szandékos vagy gondatlan veszélyeztetd magatartasa, példaul a jarmu fékesove-
inek atvagasa) okozta, vagy kizardlag a sértett szabalyszegd aktiv vagy passziv magatar-
tasa hozta létre, példaul a sértett szabalytalanul vagy nem észlelheté modon tartozkodik
vagy halad a kozlekedési utvonalon, féktavolsagon beliil 1ép a kozlekedd jarmii elé, és
ezen okokbol a kozlekedési baleset a jarmiivezetd részérdl elharithatatlanna valik
(BH1999. 350., BH1999. 196., BH1996. 242., BH1996. 296.).”%

2. Az alanyi oldal elemei

A biincselekmény alanya a jarmivezetd, aki intraneus, vagyis a kozuti kozlekedés
szabalyainak hatalya alatt all. A jogszabalyok és a biroi gyakorlat szerint vezetdnek az a
személy minGsiil, aki az Uton jarmiivet vezet vagy allatot hajt (vezet). A segédmotoros

22 Viski LaszI6 - Imre Ivan — Ternai Zoltan: Kozuti kozlekedési balesetek elbiralasa KJK, Bp. 1963., 12.0.
23 Nagykommentar a Biinteto Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvényhez
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kerékpart vagy kerékpart tolo személy nem mindsiil vezetonek (BH1977. 90.). A gépko-
csivezetés oktatasa és az azt kovetd gyakorlati vizsga soran vezetének az oktatd mindsiil
(KRESZ 1. szamu fiiggelék II1. pont a) alpont).

Az utas vagy a gyalogos a megvalosult biincselekményért felel (eredménytdl fiiggden
¢letelleni vagy testi épség elleni blincselekmény, kozlekedés biztonsaga elleni biincselek-
mény), mert 6k a Btk. 240. § (2) bekezdése alapjan a kozuti baleset okozasa blincselek-
mény tettesei nem lehetnek.

A biindsség tekintetében fontos, hogy az eredményre, a sulyos testi sériilés okozasara
az elkovetonek csak gondatlansaga terjedhet ki.

»Tudatos gondatlansag esete példaul, ha a jarmiivezetd ismeri az adott koriilmények
kozott iranyado kozuti kozlekedési szabalyt, elore 1atja, hogy ennek megszegésével olyan
kozlekedési helyzetet hozhat létre, amelyben egy vagy tobb személy 8 napon til gyogyu-
16 sériiléseket szenved, de ez a felismerés nem tartja vissza a kozlekedési szabalyszegéstol,
mert a sajat tigyességében, vezetési jartassagaban és a sértett kozlekedési magatartasaban
konnyelmtien bizva abban reménykedik, hogy sikeriil elkeriilnie nemcsak a stilyos testi
sériilést, hanem mar a veszélyhelyzet kialakulasat is. Hanyagsag esetében a jarmiivezeto
nem ismeri fel az adott kériilmények kozott iranyado kozlekedési szabalyt, ezért nincs
tudataban annak, hogy kozlekedési szabalyszegésével olyan veszélyhelyzetet alakit ki,
amelybdl sulyos testi sériilés keletkezhet. Tovabbi feltétel, hogy a kozlekedési szabalysze-
gés folytan el6allo veszélyhelyzet és a sulyos testi sériilés objektive elérelathato, és sza-
balyszerti kozlekedés esetében elkeriilhetd legyen, valamint, hogy ez az eldrelatas és fel-
ismerés a jarmiivezetd személyes tulajdonségaira tekintettel elvarhato legyen.”

E szabaly jelentdsége a jogalkalmazasban nemcsak az, hogy ha még gondatlansag sem
terheli a vezetot, nem valositja meg ezt a blincselekményt a magatartasa, hanem az is,
hogy ez alapjan, vagyis a veszélyeztetésre, illetve az eredményre iranyuld blindsségi
forma alapjan lehet elhatarolni egymastol a koziti veszélyeztetés és a kozuti baleset oko-
zé4sa blincselekményeket.

A kozlekedési szabalyszegés (elkovetési magatartas) vagy szandékos, vagy gondatlan,
de ha az eredményre csak gondatlansag terjed ki, a koziti baleset okozasa biincselek-
ményt kovette el a jarmiivezetd. Ha a kozlekedési szabalyszegés folytan el6allott veszély-
helyzetre a szandékossag terjed ki, akkor a cselekmény kozuti veszélyeztetés, mig az
életet, testi Epséget sértd eredményekre kiterjedd szandék esetén pedig sérté biincselek-
mény (emberdlés, testi sértés) megallapitasara kertilhet sor (BH2000. 2., 41/2007. BK
vélemény L.).

A blincselekmény megvaldsulasi stadiumai szerint befejezetté valik a blincselekmény
a szabalyszegéssel Iétrehozott sulyos testi sértés bekovetkezésével, és mivel gondatlan
blincselekményrdl van szo, kisérleti szakasza nem lehetséges.

Maga a jogszabaly alkot torvényi egységet azzal, hogy akkor is egyrendbeli a biin-
cselekmény, ha t6bb személy sériil sulyos fokban, vagy hal meg a baleset kdvetkeztében.

24 Erdosy-Foldvary: i.m. 150.0.
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Ha a balesetokozo a jarmiivet ittas vagy a vezetési képességre hatranyosan hato szer
befolyasa alatt vezeti, e blincselekmény (ittas jarmivezetés Btk. 236. §, jarmiivezetés
bodult allapotban Btk. 237. §) mindsitett esetét valositja meg.

Mas biincselekményektdl elhatarolas kérdésében fontos vizsgalni az elkdvetd szandé-
kat (ahogy azt a fentickben mar részleteztem), hiszen ettdl fiiggden lesz a cselekmény
kozlekedési baleset okozasanak vétsége (gondatlan cselekmény), vagy szandékos sértd
blincselekmény, ahol a kozlekedési jarmii csak egy eszkdz a megvalodsitashoz.

A szakértoi bizonyitas a biintetdeljarasban — torténeti attekintés

A tudomanyok fejlédése mar az okori birodalmakban Iétrehozott olyan ,,foglalkozaso-
kat”, amelyek miivel6i kiilonleges ismeretekkel vagy tapasztalatokkal rendelkeztek, igy,
ha peres eljarasban bizonyitasra keriilt sor, a relevans tények megallapitasara, értelmezé-
sére, az Osszefliggések feltarasara ezek a személyek voltak alkalmasak. Ekkor és a korai
koézépkorban — a tudomanyagak kezdetleges specializacioja miatt — a per eldontéséhez
sziikséges kérdések megitélésére a kdzéletben, a biraskodasban eljard emberek nagy része
képes volt.”

A XI-XIIIL szazadban a magyar biintetGeljarasban nem az anyagi igazsag kideritése
volt a cél (ennek megfelelden azt ezt eldsegité szakértdi tudasra sem volt sziikség), hanem
a formalis jellegli bizonyités volt jellemzd, igy a bizonyitas eszkozei elsdsorban az eskd,
a tanubizonysag, az istenitélet (példaul vas-, vizproba), a perdontd bajvivas és az okirati
bizonyitas voltak.?® A magyar eljarasjogbol az istenitélet a XIII. szazadban, a parbaj a X'V.
szazadban szorult ki.?’

A XIV-XVI. szazadban egyre inkabb el6térbe keriilt az anyagi igazsag kideritése, a
formalis bizonyitas hattérbe kerilt, igy a biintetéeljarasban olyan uj bizonyitasi eszk6zok
jelentek meg, mint a hivatalbeli tudakozodas, a tanukihallgatas, valamit az oklevél-bizo-
nyitas. Bar szakértdi tevékenységet ebben a korszakban sem végeztek, de ez utdbbi bizo-
nyitasi eszkoznél mar ,szakkérdésben” adott ,véleményt” egy, a birésagtol kiilonbozo
testiilet, ugyanis az oklevél-bizonyitas azt jelenti, hogy ha az ellenfél kétségbe vonta a
bemutatott oklevél valodisagat, a birosag az okiratot hiteles hellyel vizsgaltatta meg, és a
hiteles hely véleménye alapjan foglalt allast.?®

Ugyancsak a késébbi szakértdkhoz hasonloan a seborvos szaktuddsara alapoztak a
latlelet (visum repertum) felvételénél. A seborvos itt még nem szakértdként jart el, de

25 Katona Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban, A kriminalisztika magyarorszagi elézményei, KJK,
Budapest, 1977, 282.0. '

26 Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszlo, Magyar Allam- és jogtorténet, Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 2003. 262.0.-tol

27 Katona Géza—Kertész Imre: A biin nyomaban, Fejezetek a kriminalisztika torténetéb6l RTV-Minerva, Budapest, 1979.,
40.0.

28  Csizmadia Andor és tarsai: i.m. 267.0.
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specialis ismereteivel a szakértohoz hasonloan hozzajarult az anyagi igazsag kideritésé-
hez.”

Hurtony Alexandra részletesen elemzi a szakértd igazsagszolgaltatdsban elfoglalt
helyét. Alapkérdése, hogy kinek tekintsiik a szakértot: tantinak, kiilonleges szakértelem-
mel rendelkezd tantinak, vagy ,ténybironak”? E tekintetben a jogtuddsok a kutatasaik
soran az alabbiakra jutottak:

Székely Janos szerint ,,Csupan a kézépkori pandektajogban — az olasz praktikusok
munkassaga nyoman — lett a szakért6 nyilatkozata a biintetd eljaras bizonyitékai soraban
onallova, mint kiilonleges bizonyitasi eszkoz. A pandektajogban a szakérté lassanként,
fokozatosan valt ki a tanuk korébdl, mint a biintetd eljarasnak olyan szerepldje, akinek
funkcidjat a biroéhoz lattak hasonlithatonak”.’

A szakértd korai igazsagszolgaltatasban elfoglalt ténybirdi mindségét erdsitette meg
Kengyel Miklos is, miszerint a szakért6t a pandektajog ténybironak (»iudex facti«) nevez-
te, minthogy a bironak nem volt lehetdsége arra, hogy a szakértdi véleménnyel szemben
fenntartasait kifejezésre juttassa.’!

A tudomanyok fejlodésével konnyebbé vélt az anyagi igazsag kideritése, ezért ennek
elétérbe helyezése a XVII-XVIIL szazadban tovabb folytatodott, ebben az idészakban a
bizonyitas f6 eszkozei a gyanusitott és a tanli vallomasa, a hazkutatas, a helyszini szemle
¢s a latlelet felvétele. A XVIIL szazad végéig a szakértdi bizonyitas targyi feltételei még
nem voltak biztositva, emiatt nem is mutatkozott igény a szakért6i tevékenység részletes
jogi szabalyozasara.

A XVIIL szazad masodik felében a formalis bizonyitasi elméletet (mely a bizonyité-
kokat szigortian rangsorolta, igy pl. a legmeggy6zobb bizonyiték a beismerés, még ha azt
kinvallatassal is nyerik) felvaltotta a bir6 belsé meggyéz6désén alapuld, szabadon mérle-
gelt bizonyitékok rendszere.*> Mindez sziikséges volt ahhoz a tarsadalmi, kulturélis valto-
zashoz, mely elvezetett az Ember mint érték elismeréséhez, amely a felvilagosodas esz-
merendszerének kozéppontjaban allt.

Bakonyi Maria tanulmanyaban a XVIIL. szazadban kialakult nézeteket is elemezte:
eltérd allaspontok alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy a szakért6i vizsgalatnal a bird
jelen legyen-e. A hagyomanyos allaspontot védo jogaszok szerint a szakértdi bizonyitas a
birdi szemle egyik esete, a bird jelenléte sziikséges, hiszen csak igy tudja ellendrizni a
vegyészek tevékenységét, s veheti at a tényallas megallapitasahoz annak eredményeit, mig
az igazsagligyi orvostan képviseldinek ellenvéleménye szerint egy esetleges szakértdi
manipulaciét a bird jelenléte nem tudja megakadalyozni, hiszen nem ért a szakmahoz. A
perjogaszok ez utdbbi elméletet tamogattak, onalld bizonyitasi eszkdznek tekintették a

29  Csizmadia Andor és tarsai: i.m. 269.0.

30 Hurtony Alexandra: Az igazsagiigyi szakérté szerepe a biintetdeljarasban, kiilonds tekintettel a kiskortiak sérelmére
elkovetett szexualis bincselekmények bizonyitasi nehézségeire, 2021. jinius, internetes hivatkozas http:/ugyeszeklap-
ja.hu/?p=3163, letoltés:2022. november 20.

31 Kengyel M.: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2001, 283.0.

32 Katona Géza — Kertész Imre: i.m. 42.0.
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szakvéleményt, és kifejlesztették azt a tételt, hogy a szakért6 szakismereteinek kdzlésével
és alkalmazasaval a biré segit6je a perben (tehat birosegéd).*

Végiil a jogfejlodés rogds utjan kialakult hosszas vitdbol a szakvéleményt a bizonyi-
tasi eszkozok egyik onallo fajtijaként elismerd allaspont keriilt ki gy6ztesen.3

Az 1806. évi francia polgari eljarasjogi torvénykonyv 323. cikke mar kimondta, hogy
a birdk nem kotelesek a szakért6k véleménye alapjan dontésiiket meghozni, ha a sajat,
belsé meggydzodésiikkel ellenkezik, csak meg kell indokolni az eltérést.

Torténetileg a XIX. szazadban a kotottségektol mentes, szabad bizonyitas liberalis
alapelve lett altalanos (1865. évi olasz, 1881. évi spanyol, 1877. évben kodifikalt un. biro-
dalmi német, 1895. évi osztrak polgari perrendtartas, 1896. évi XXXIII. torvénycikk a
magyar biintetdeljarasrol). E folyamatok maig haté eredményeként kotott (torvényes,
formalis) bizonyitasi rendszert a XXI. szazadban mar nem talalunk sem a kontinentalis,
sem az angolszasz jogi kérnyezetben, a szabad (materialis) bizonyitasi rendszer alapvetd
struktlrajat az elmalt évtizedek eurdpai perjogi reformfolyamatai sem érintették érdem-
ben.*

A XIX. szazadban a magyar perjogban is jelentkeznek mar a szakértdi bizonyitas
korszer(i elvei, alapveto lett, hogy a szakértd tudomanyos képzettséggel rendelkezzen.3

Az irasba foglalt magyar biintetéeljaras torténete A blinvadi perrendtartasrol szolé
1896. évi XXXIII. torvénycikkel (tovabbiakban: Bp.) indul, melyet 1896. december
22-én hirdettek ki, és 1900. januar 1-jén Iépett hatalyba. A torvény egységes és modern
elveken szabalyozta a biintetéeljarast, szakmai szinvonala és értékei maig idotalloak,
egyes megallapitasai jelenleg is hasznalatosak. Alapelvei a szabad bizonyitds és a szobe-
liség, illetve a nyilvanossag. A torvény mar emliti a szakért6i vizsgalat foganatositasat
akként, hogy 0sszekoti a birdi szemle (vagyis a bizonyitékhoz kapcsolodo tényleges ész-
lelés) szabalyaival. A Bp. 225. §-a szerint: ,,Ha blinvadi iigyre nézve fontos ténykorilmé-
nyek megallapitasara vagy felderitésére személyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét
kell tartani. Amennyiben a szemlével megallapitando tények felismeréséhez és megitélé-
séhez kiilon szakértelem sziikséges: szakértok alkalmazandok.”

A torvény altalanossagban lehetové tette minden olyan birdi szemle esetében szakérto
alkalmazasat, ahol barmilyen jellegii kiilonds szakértelem volt sziikséges, és egyes terii-
leteket kiilon is kiemelt (pl. halottszemle és boncolas, testi sértés esetében a gyogyulas
idétartamanak meghatarozasara, a terhelt beszamithatosagat kizardé vagy korlatozo

33 Dr. Bakonyi Méria: A szakvélemény szabalyozasa az 0j biintetdeljarasi torvényben 2018. aprilis 4. https:/ujbtk.hu/
dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-szabalyozasa-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/, letdltés:2022.
november 20.

34 Pusztai Laszlo: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése Kriminalisztikai Tanulmanyok XXIV. kotet,
KIJK, Bp, 1987, 375.0.

35 aKauria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye 2014.ELILIGY.1/1-65.: A szakértGi bizonyitas a birosagi eljaras-
ban (Tanulmanyok a szakértéi bizonyitas témakorébol)
internetes hivatkozas: https:/kuria-birosag.hu/hu/joggyak csop/szakertoi-bizonyitas-birosagi-eljarasban-targyko-
ru-joggyakorlat-elemzo-csoport a letoltés: 2022. aprilis 11.

36 Halmosné Siket Zsuzsanna: Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység az allami szerepvallalas tikrében Debreceni Jogi
Mihely, 2016. évi (XIII. évfolyam) 1-2. szam (2016. julius 31.), internetes hivatkozas: https:/ojs.lib.unideb.hu/DIM/
article/view/6665, letoltés: 2022. aprilis 11.
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elmezavar vagy ontudatlansag kérdésében, pénz-, kozhitelpapir— és bélyeghamisitas meg-
allapitasara, az iras azonossaganak vizsgalatara, csalard és vétkes bukas megallapitasara,
gyljtogatas esetén), és ismerte az elmemegfigyelés intézményét is.’

A torvényjavaslat indokolasaban olvashatd, hogy a magyar jogtorténetben végiil az
alabbi allaspont kristalyosodott ki: ,,Leghelyesebbnek latszik az az allaspont, mely szerint
a szakérto se tanunak, se a birdi hataskor részesének nem tekintendd, hanem a bizonyitas
eszkozei kozt onallo helyet foglal el. ... Hisz a szakértonek tudomanya, miivészete vagy
kiilonds tigyessége alapjan eldadott véleménye nem lehet egyenld természetli a csupan
tényekre vonatkozo tanuvalloméssal. A biréi hataskor részesének szintén nem tekinthetd
a szakérto, igy véleménye valamely észleletrél vagy ennek eredményérdl éppen nem koti
a birot, hanem gy, mint minden mas bizonyito eszkéz szabad mérlegelésének targya.”

A szakeértoi bizonyitas mindségi garanciajaként hatarozta meg a torvény, hogy a szak-
értd a vizsgalatat a szemle keretében végezte, mely szemlét a vizsgalobird vezette (aki
rendszerint jelen volt, ha tavollétében tartottak, a szakértoi vizsgalat hitelességét biztosi-
tani kellett), a szemlérdl jegyzokonyv késziilt. A szemlén alapveten rendes szakértét
kellett alkalmazni, de ismerte az eseti szakértét is, és kimondta, hogy a gazdasagi szak-
ismeret bizonyos esetekben specialis szakértelemnek tekintendd.

A torvény meghatarozta az alkalmazando szakérték szamat (altalaban egy, de el6irta,
hol kételez6 a ketté: boncolas, elmeorvos), a szakértok kizartsaganak feltételeit, és lehe-
t6ség volt maganszakértét fogadnia a terheltnek, sajat koltségén, ellen6rzd szakértd koz-
remitkddésével, olyan tigyben, amelyben az eldontendd kérdések felismeréséhez és meg-
itélésehez kiilon szakértelem volt sziikséges.

A biinvadi perrendtartas szabalyozta a szakért6i vizsgalat, a véleményadas, illetéleg a
szakeértoi vélemények értékelésének szabalyait is. A szakérté a szakértdi vizsgalat ered-
ményeként leletet rogzitett, vagy szakért6i véleményt készitett, melyet vagy szoban elda-
dott (jegyzokonyvbe foglaltak), vagy megadott hataridon beliil irasban terjeszthette el6.

Mivel a szakért6i vélemény fontos bizonyitasi eszkoz volt, mar ekkor szabalyoztak az
eljarasrendet arra az esetre, ha a szakértok ténybeli megallapitasai jelentékenyen eltérdk,
vagy a lelet hatdrozatlan, homalyos, dnmagéaval vagy bizonyitott ténykoriilményekkel
ellentétes, az adott vélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér. Ekkor mas szakértok-
kel uj szemlét kellett tartani, mas szakértok véleményét kellett beszerezni, illetve a feliil-
vizsgalatot szakértoi testiiletek (orvostani, vegyészeti, az [gazsagiigyi Gazdasagi Tanacs
hataskorébe tartozd kérdésekben) végezték.

37  dr. Sziits Veronika: A szakértoi bizonyitas ¢s ennek titkrében a pszichologus szakért alkalmazasi lehetésége kozleke-
dési biintetGiigyekben, a biroi kirendeld hatarozatok sajatossagai, Budapest, 2020., internetes elérhetdség:
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2021/08/szuts-veronika_szakertoi-bizonyitas_pszichologus-szaker-
to-alkalmazasi-lehetosege-kozlekedesi-bunetougyekben_cimlappal.pdf, a letoltés: 2022. aprilis 11.

38 Hurtony Alexandra: i.m.

39 Sziits Veronika: i.m.
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A masodik vilaghaborut kovetden megvaltozott tarsadalmi rendben a szocialista
allamfelfogas gyakorlata egyre inkabb a biinvadi perrendtartas rendelkezéseinek megval-
toztatasahoz, garanciainak leépitéséhez vezetett.*’

1945. oktober 15-én a 9600/1945. ME szamu rendelet bevezette a rogtonitéld biras-
kodast, a 72 6ran beliili stataridlis eljarast. Nem tortént a Bp.-ben eldirt alakszerii nyomo-
zés, vizsgalat, az igyész feladata volt, hogy a bizonyitékok biztositasarol, a szakérto elo-
allitasarol, s6t, halalos itélet esetén orvosrol, lelkészrdl gondoskodjon. A szabalyozas
politikai céljainak megfeleléen ebben az idoszakban a szakértd szaktudasanak tényleges
alkalmazasa gyakorlatilag kizart volt.*!

Az 1jj ideoldgiai alapokon nyugvo szocialista allam az 1951. évi II1. torvénnyel (I1.
Bp.) megalkotott biinteté perrendtartassal hozta 1étre az els6 6nallo biintetdeljarasi torvé-
nyét, mely jogszabaly a szakértoi tevékenység szabalyozasaval kapcsolatban tovabbra is
lesz6gezi a szabad bizonyitas elvét, vagyis a biintetdeljaras soran az eljaré hatosag alak-
szerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy a meghataro-
zott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsahoz nem volt kétve, és szabadon felhasznalhatott
minden bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas lehet.

A tdrvény Ujdonsaga, hogy elvélasztotta a bizonyiték (azok a tények, amelyekbdl a
bizonyitando tényekre lehet kovetkeztetni) és a bizonyitési eszkdz (azok a forrasok, ame-
lyekbdl az iigy eldontése szempontjabol jelentds tényeket merithetiink) fogalmakat egy-
mastol, igy a bizonyitasi eszkozok altal megismert tények (melyek alapjan arra kovetkez-
tetiink, tortént-e biincselekmény, ha igen, ki az elkdvetd) adjak a bizonyitékokat.

A Bp. 53.§ sorolja fel a bizonyitasi eszkdzoket, a ,,kiilondsen” szoval kifejezi, hogy
ezen kiviil mas bizonyitasi eszkoz is felhasznalhato: a terhelt személyes nyilatkozatai, a
tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemle, okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.

Azt is rogziti, hogy eskiinek a perben nincs helye.

Lényeges valtozas, hogy a szakvélemény mint bizonyitasi eszkoz, és nem mint szem-
le szerepel.”? Ennek megfeleléen a szemlét 6nélldan, a szakért6i bizonyitastol elkiiloniilt
eljarasi cselekményként nevesitette.

Az 1951. évi IIL torvény 68.§ a biintetd perrendtartasrol ,,szakértok” cimszo alatt ugy
rendelkezett, hogy ,,ha az ligyben jelentds tények vagy egyeb koriilmények megallapita-
sahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni.”

A szakértdkre vonatkozo szabalyok a biinvadi perrendtartas szabalyaira reflektalnak,
azokat a kor megvaltozott eljarasi szelleméhez igazitva tartalmazzak.

A Kommentar szerint a szakértd kiilonleges szakértelme segitségével bizonyos ténye-
ket vagy koriilményeket észlelete kérébe von, a hatosag el6tt kifejti a szakismerete terti-

40  Sziits Veronika: i.m.
41 Halmosné: i.m.
42 Halmosné: i.m.
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letéhez tartozo tapasztalati szabalyokat, és azok ala vonja az ligy altala vizsgalt ténykoriil-
ményeit.*

Nincs sziikség szakértd kirendelésére, ha olyan szakismeretre van sziikség, amellyel
minden, az altalanos életviszonyokkal ismerds személy rendelkezik.

Nincs lehet6ség szakértd kirendelésére, ha jogkérdésrdl van szo, hiszen a hatosagnak,
birésagnak ismernie kell a jogot.

Nem mell6zhetd a szakértd, ha a hatosag (rendorség, ligyészség) vagy a birdsag tagja
rendelkezik ezzel a kiilonleges szakértelemmel, hiszen ez esetben a két szerep egybeesik,
és ez kizarasi ok.

A torvény Kommentarja vilagossa teszi, hogy a bizonyitasnak az a feladata, hogy az
Osszegyljtott és megvizsgalt bizonyitékok alapjan minden egyes iigyben olyan kovetkez-
tetésekre jusson, amelyek megfelelnek a valosagnak, tartalmazzak az objektiv igazsagot.**

A torvény bevezette azt a lehetdséget, hogy a kirendelt szakérté mellett a terhelt kérel-
mezhette az altala megjelolt mas szakértok meghallgatasat (amelyet csak abban az esetben
lehetett mellézni, ha az az eljarast akadalyozta).

Bér az 1951. évi II1. torvény elkiilonitette a szemle intézményét a szakértdi vizsgalat-
tol, de lehetGvé tette, hogy a szemlén a szakértd részt vegyen, szakértdi vizsgalatot végez-
zen, ¢és lehetdséget adott arra is a torvény, hogy a szemle kizarolag szakért6i vizsgalatbol
alljon (115. § (2) bekezdés).

Mindez arra utal, hogy a szakért6i vizsgalat és a szemle még nem valt ketté, ezt a
kovetkez0 jogi norma szabalyozta.

A biintetdeljarasrol szolé 1962. évi 8. torvényerejii rendelet (I. Be.) a szabalyozasi
elvek és a lényegi szabalyok tekintetében nem valtoztatott a szakértdi bizonyitas szabalya-
in, vagyis a korabbi szabalyokhoz hasonloan szabad bizonyitasi rendszeren alapult, az
altalaban eléforduld bizonyitékokat sorolta fel (tanuvallomasok, targyi bizonyitékok,
okiratok, terhelt vallomasa, szakért6i vélemény, szemle (61. §).

A szabélyozas tovabbra is a szakérté alkalmazasanak feltételeként hatdrozta meg az
tigy eldontéséhez sziikséges tények vagy egyéb koriilmények megallapitdsahoz vagy meg-
itéléséhez elengedhetetlen kiilonleges szakértelem sziikségességét.

Szakértokent a kinevezett allando szakértd mellett ki lehetett rendelni szakért6i irodat
(munkakozosség), igazsagiigyi miniszter rendeletével létrehozott szakértd testiiletet,
szakért6i feladattal megbizott hatosagot, szervet és eseti szakértét is.

A tvr. egyértelmiien elvalasztotta a szemlét és a szakértdi bizonyitast, de tovabbra is
volt lehetdsége a szakértdnek részt venni a szemlén, illetve szakértdi vizsgalati modszer-
ként ismerte a targy, tény vagy helyszin kozvetlen megfigyelését, illetve megvizsgalasat
is.

43 A Biinteté Perrendtartas Kommentarja: (6sszedllitotta: dr. Molndr Laszlo és munkakozosége), Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1957., 192.0.
44 A Biintetd Perrendtartas Kommentarja: i.m. 178.0.
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A szakértd jogai, kotelezettségei is valtozatlanul maradtak, valamint nevesitette a
terhelt és a sértett szakértdi vizsgalatnak alavetési kotelezettségét (a testi épséget és az
egészséget nem veszélyeztetd cselekmények kivételével). (1. Be. 137. §).

A szakértd megallapitdsaira és a szakértdi véleményekre, a szakvélemény hidnyossa-
ganak tisztazasara irdnyulo eljaras szabalyai azonosak maradtak a korabbi szabalyozassal,
a terheltnek tovabbra is joga volt mas szakértét alkalmaztatni azzal a korlattal, hogy a
sajat érdekében kirendelendd szakértd személyét nem 6 hatarozhatta meg.

A szemlére vonatkozo szabalyozas is véltozatlan maradt.*

A biintetdeljarasrol szol6 1973. évi L. torvény (I1. Be.) a biintet6eljarast, igy azon
beliil a szakért6i bizonyitast is tobb részletszaballyal gazdagitotta az I. Be.-hez képest.

A bizonyitas eszkozei kozott tovabbra megtaldlhato a szakvélemény és a szemle,
tovabba kimondta a szabad bizonyitasi rendszer elve alapjan, hogy a mas tigyben késziilt
szakértéi vélemények a biintetGeljarasban bizonyitékként felhasznalhatoak (61. § (2)
bekezdés), bar nem tette egyértelmiivé, hogy ez szakértdi véleményként vagy okiratként
hasznalhato-e fel.

A 68.§ szerint a szakértd igénybevételének valtozatlanul az volt az alapja, hogy a
bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziiksé-
ges, tovabba a szakérto kotelezd igénybevételének eseteit is meghatarozta a térvény (koros
elmeallapot megallapitasa, kényszergyogykezelés, kényszergyogyitas sziikségessége,
illetve amit az igazsagiigyi miniszter rendeletben meghataroz).

A torvény meghatdrozta, hogy elsésorban, illetve ennek hidnyaban kit lehet kirendel-
ni szakértéként, ahogy azt is, hogy hany szakértd rendelhetd ki, illetve mikor kételezd két
szakértd (igazsagligyi orvosi boncolasnal, a terhelt elmeallapotanak vizsgalatanal két
szakértot kellett igénybe venni, emellett az igazsagiigyi miniszter mas esetben is kotele-
zOvé tehette tobb szakértd alkalmazasat), és a korabbi szabalyozastol eltéréen mar nem
visszautalassal rendezte a szakért kizarasanak eseteit, hanem o6nalloan szabalyozta
(71.§).

A szakértd jogai valtozatlanok maradtak, ugyanakkor a térvény a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan mar foszabalyként szabalyozta, hogy a szakértd a hatosag tavollétében is
végezhet vizsgalatot. A torvény egyértelmiisitette, hogy a szakértd kotelessége az tigyben
valo kozremiikddés és a szakvéleményadas, ugyanakkor kotelessége a kirendeld hatosag
értesitése abban az esetben, ha a szakkérdés nem tartozik szakismereteinek korébe.

A vizsgalt személy kozremiikodési kotelezettsége tovabbra is fennmaradt, azonban az
alavetési kotelezettség aloli kivételnek mar a mitétet és mitétnek mindsiild vizsgalati
eljarast jelolte meg a torvény, és meghatarozta, hogy a szakértdi vizsgalattal okozott
karért kiilon jogszabaly szerint kartalanitasnak van helye.

A szakvéleményrdl a térvény sziikszavian irt akként, hogy a szakérto feladata a szak-
vélemény elkészitése, amelyet a hatosag rendelkezésének megfeleléen szoban ad eld, vagy
meghatarozott hataridon beliil irdsban terjeszt eld.

45 Sziits Veronika: i.m.

62



A szakértoi vélemeény jelentdsége a kozti kozlekedési balesetek elbiralasaban, kiilonds tekintettel...

A torvény — a gyakorlatot atvéve — meghatarozta az egyiittes (tobb szakérté azonos
szakagban a szakvéleményt kozosen terjeszti el6) és az egyesitett (tobb szakaghoz tartozo
szakkérdésben adnak egy kozos szakvéleményt a szakértok) vélemény fogalmat.

A szakvélemény hidnyossdganak tisztdzdsara irdnyuld eljards annyiban valtozott,
hogy ugyanugy elészor a szakértd koteles volt a hatosag felhivasara sziikséges felvilago-
sitast megadni, szakvéleményét kiegésziteni, ennek eredménytelensége esetén mas szak-
értét kellett kirendelni, elsésorban szakértdi intézményt.

A maganszakért6i vélemény csiraja mar fellelhetd a torvényben, akként, hogy a vad-
lott és a védd a birdsagi szakban, a vadirat kézbesitését koveten a sajat érdekiikben a
nyomozas soran kirendelt szakértd altal vizsgalt tény vonatkozasaban név szerint megne-
vezett szakérto kirendelését inditvanyozhattak, a birdsag pedig eldontétte, hogy helyt ad-e
az inditvanynak, és kirendeli-e ezt a szakértot, vagy kirendel, de mas szakértot.

A 11. Be. 6nalloan szabalyozta a szaktanacsado intézményét (olyan, megfeleld szakis-
merettel rendelkez6 személy, aki nem mindsiil szakértének, a hatosag tagja, aki szemlé-
nél, bizonyitasi kisérletnél, vagy mas eljarasi cselekménynél jarthatott el, ha a bizonyitasi
eszkozok felkutatasahoz, 6sszegytjtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakértelem volt
sziikséges, illetdleg ha a hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kért).

A szemlére vonatkozo szabalyozas lényegében valtozatlan maradt.

Az 1989-¢s atfogo tarsadalmi valtozasok tudomanyos és technikai fejlédéssel is jar-
tak, a szabalyozand6 életviszonyok szama kiszélesedett, ezzel egyiitt megnétt a biintetd
tényallasok szdma is, melyek megitéléséhez a bizonyitas szempontjabol jelentds tények
megallapitasahoz vagy megitéléséhez 1) szakteriiletekre kiterjedd, kiilonleges szakérte-
lem valt sziikségessé.

A harmadik biintetéeljarasi torvény, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(I1L., vagy régi Be.) egy, a jogtudomany altal elért eredményeket hasznositdo megfontolt,
de tobb teriileten nehezen alkalmazhatd szabalyozast tartalmazo részletes és korszerti
eljarasi torvény volt.*

A torvény 78. § (1) bekezdése értelmében szabadon felhasznalhato a térvényben meg-
hatarozott minden bizonyitasi eszkoz (6nalloan kiemelve a tantivallomas, a szakvélemény,
a targyi bizonyitasi eszkéz, az okirat, a terhelt vallomasa) és szabadon alkalmazhatd
minden bizonyitasi eljaras, a torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok
igénybevételét (pl. a szakértd kotelezd alkalmazasanak kore kabitoszerfiiggdség, a sze-
mélyazonositas, elhalt személy kihantoldsa soran).

Vagyis a torvény a szabad bizonyitasi rendszer alapjan allt, de tartalmazott egy, a
részben kotott bizonyitasi rendszerre utalo szabalyt.

Mivel a gyakorlatban a biintetdeljarasok jelentds elhuzodasat okozta a szakértoi vizs-
galatok késedelme, ezért a torvény a szakvélemény elkészitésének hataridejét 60 napban
hatarozta meg, mely a szakérté kérelmére, egy alkalommal legfeljebb 30 nappal volt
meghosszabbithato (100. § (3) bekezdés).

46 A biintetdeljaras kézikonyve, Osszedllitotta: Bard Karoly — Pusztai Laszlo, KIK Bp, 1993.
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A torvény lehetévé tette a szakértd utdlagos kirendelését siirgds részvizsgalat elvég-
zésére a nyomozati szakban (irasbeli kirendelés nélkiil, igyész vagy a nyomozo6 hatdsag
szobeli rendelkezésére), ha az utdlagos, irdsbeli kirendelés elmaradt, a részvizsgalat ered-
ményét onalldoan nem lehetett felhasznalni.

A torvény eldirasa szerint altalaban egy szakértot kellett alkalmazni, de — ha a vizs-
galati eljaras sziikségessé tette — tobb szakértd is kirendelhetd volt.

A torvény szerint a szakértd a vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszerti szakmai
ismereteknek megfelelé eszkozok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval koteles elvé-
gezni, jogosult és koteles is mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatdnak
teljesitéséhez sziikségesek, e célbol az iigy iratait megtekintheti, a sziikséges eljarasi
cselekményeken jelen Iehet, és a terhelttdl, a sértettdl, a taniiktdl és az eljarasba bevont
tobbi szakertotol felvilagositast kérhet.

A 1IL. Be. a szakértoi torvény szabalyaira figyelemmel eldszor hatarozta meg (108. §
(2) bekezdése) eljarasjogi térvényben a szakvélemény tartalmi elemeit, vagyis — a szakér-
t6 altal alairt — szakvélemény magéaban foglalta a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasok-
ra és eszkozokre, a vizsgdlat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo adatokat
(lelet), a vizsgalat modszerének rovid ismertetését, a szakmai megallapitasok dsszefogla-
lasat (szakmai ténymegallapitas), a szakmai ténymegallapitasbol levont kovetkeztetéseket,
ennck keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).

Fontos garancialis szabalyként a leletben a szakértd eltt tett nyilatkozatot bizonyitasi
eszkozként nem lehetett felhasznalni.

Ha a szakvélemény hibas volt, orvoslasara megoldast jelentett a felvilagositas adasa,
a szakvélemény kiegészitése, a szakértdé meghallgatasa, a szakértok egymas jelenlétében
meghallgatasa, mas szakért kirendelése.

A torvény szerint a terhelt és a védd mar a nyomozas soran inditvanyozhatta mas
szakérto kirendelését, tovabba maganszakvéleményt is benyujthattak (korlatozas nélkdl),
de a felkért személy szakért6ként bevonasat a hatosdg megtagadhatta. Ez esetben — a
szakértdi torvény alapjan a szakvéleményre vonatkozd szabalyoknak megfeleld —
maganszakértéi vélemény okiratként volt felhasznalhato. Ha elfogadta a hatosag a
maganszakért6i véleményt, a maganszakértd jogosultta valt a kirendelt szakértével azo-
nos kor iratmegismerésre, vizsgalat elvégzésére.

A szemlénél, ha sziikséges, szakért6t is lehetett alkalmazni. Ezzel a torvény azt a
bizonytalansagot rendezte, hogy a szemlénél a nyomoz6 hatésag igénybe vehet-e szakér-
tét, vagy csak szaktanacsadot.

A jelenleg hatélyos Biintetdeljarasi torvény (2017. évi XC. torvény, tovabbiakban:
Be.) szintén a szabad bizonyitasi rendszer alapjain all, vagyis a bizonyitasi eszkozok
egyikeként nevesiti a szakvéleményt. A torvénykonyv 167§ (3) bekezdése egyértelmisiti,
hogy a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik, vagyis
elméletileg ugyanolyan stlyt lehet igazsagiigyi szakért6i vélemény, mint példaul egy
tanuvallomas. Ugyanezt erdsiti meg a Be. 167.§ (4) bekezdésben irtak, miszerint a birdsag,
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az ligyészség ¢s a nyomozo hatosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szaba-
don értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A szakértd — aki fészabaly szerint kirendelés alapjan jar el, illetve részletesen szaba-
lyozast nyert a maganszakértd jogallasa is — alkalmazasi kore valtozatlan: ha a bizonyi-
tando tény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
ebben az esetben keriilhet sor kirendelésére a 188.§ (1) bekezdés szerint.

A torvény a specialis szakismeret alkalmazasara feljogositott személyek korét tovabb-
ra is a szakértdben és a szaktanacsadoban hatarozza meg.

Erdekes megoldasa a torvénynek, hogy a szakértét és a szaktanicsadot egyéb érde-
keltként tiinteti fel (58.§ (2) bekezdés g) pont), majd rogziti, hogy melyikdjiiket miként
lehet az eljarasban meg-, illetve kihallgatni.

A szakértdt szakértoként lehet meghallgatni (Be. 196.§ (2) bekezdés szerint a szakvé-
lemény szobeli eldterjesztése).

A szaktanacsadorol a torvény — a korabban kialakult gyakorlatot beemelve — nevesiti
a miiszeres vallomasellendrzés (poligrafos vizsgalat) bizonyitékként felhasznalhatosagat,
és a poligrafos vizsgalatot végzo személy mint szaktanacsado tanukénti kihallgathatdsa-
gat (Be. 212.§ (2) bekezdés. (Viszont tovabbra sincs torvényi szinten elismerve a szagazo-
nositas mint bizonyitasi eljaras).

A hatalyos Be. ujitasa, hogy a Szakért6i torvény rendelkezéseivel dsszhangban lehe-
t6vé teszi a maganszakvéleménynek a kirendelés alapjan késziilt szakvéleménnyel azonos
értékelését abban az esetben, ha az a Biintetéeljarasi torvényben eldirt kovetelményeknek
eleget tesz, ha nem, akkor pedig az azt benyujto fél kiilonleges szakértelemmel késziilt
eléadasanak, észrevételének lehet tekinteni, és az abban leirtakra tekintettel is megvan a
birosagnak az a lehetdsége, hogy a kirendelt szakértt meghallgassa, szakvéleménye
kiegészitését rendelje el, vagy 1j szakértét rendeljen ki.

Tovabbra is lehetéség van a nyomozati szakban a siirgds részvizsgalat sziikségessége
esetén szobeli rendelkezés alapjan szakértd kirendelésére akként, hogy a haladéktalan
sziikség megsziintével irasban ki kell rendelni a szakértot.

A Biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény a szakértokre vonatkozoan alapvetden
a korabbi, a III. (,,régi”) Be. szabalyozasaval azonos tartalmu szabalyozast tartalmaz.

A szakértéi torvényrol roviden

Az igazsagiigyi szakértoi tevékenység és szakvéleményadas alapveto szabalyait Az
igazsagiigyi szakértokrol sz6l6 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) tartalmazza, amely
a Be. hattéranyagat adja.

A jogrendszeriink kettGs szabalyozassal oldotta meg az igazsagiigyi szakért6i tevé-
kenységre vonatkoz6 normékat, egyrészt a valamennyi igazsagiigyi szakértéi tevékeny-
ségre vonatkozo alapvetd intézményi, eljarasi, mindségbiztositasi szabalyok, a vizsgalati
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kovetelményekre, a szakértéi véleményekre és a kompetencidkra vonatkozo szabalyok
jelentik az igazsagligyi szakértdi tevékenység altalanos kereteit (Szaktv.), masrészt az
adott igazsagiigyi teriileten végzett szakértdi tevékenységet az érintett eljarasi szabalyok,
igy a biintet6jog teriiletén a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény szabalyozza.

A Szaktv. definidlja az igazsagiigyi szakérté feladatat: a hatésag kirendelése vagy
megbizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval
készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség ¢és partatlansag kovetelményeinek megtartasa-
val dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat (3.§ (1) bekezdés).

A torvény szabalyozza az igazsagligyi szakértdi tevékenységet, a szakértévé valas
folyamatat, a szakértés intézményrendszerét (igazsagiigyi szakértok, eseti szakértok,
szakértdi gazdasagi tarsasagok, szakértdi intézmények, szakértoi intézetek, szakértoi
testiiletek, kiilon jogszabalyban szakvélemény adasara feljogositott szervezetek), a szak-
értd tevékenységében kozremitkodo személyekkel (szakkonzultans és a segédszemélyzet)
kapcsolatos szabalyokat, valamint a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara miikodésére
vonatkozo eldirasokat.

Hogyan keriil a szakérté a biintetdeljarasba?

A Biintetéeljarasi Torvény szigort rendben szabalyozza a blincselekmény észlelésekor
megtett feljelentéstol a jogerds birosagi itélet meghozatalaig (és kiilonleges esetekben még
azon tul is) az eljarasrendet, melynek idoben elsd szakasza a nyomozas, ahol a biiniigyben
relevans tények felkutatasa, 6sszegyfijtése, biztositasa és értékelése torténik.

A biintet6eljarasban kiinduld pont, hogy biincselekmény tortént, ez hozza mozgasba
az allami biiniild6z6 apparatust. Az eljard hatosagok a biincselekményrdl nyert elsédleges
ismeretanyagot folyamatos gyarapitjak, hogy minél tébb tudasuk legyen a blincselek-
ményrol, és annak megitélésérdl.

,»A hatosagok tevékenysége a bliniigyek mindharom idébeli stadiumara: a multra, a
jelenre, a jovére kiterjed. A biintetéeljaras csak akkor toltheti be funkcioit, ha:

— a multban végbement eseménnyel, a blincselekménnyel kapcsolatban valosan élla-
pitja meg a torténeti tényallast oly modon, hogy

— a bizonyitas soran realisan észleli a jelen tényeit, koriilményeit;

—a torvények altal meghatarozott jogkdvetkezmények koziil azokat és olyan mérték-
ben alkalmazza, amelyektdl a jovében varunk kedvezd hatast, akar a feleldsségre vont
személy magatartasaban, akar a tarsadalom mikro- vagy makroszintjein.™’

A biintetdeljaras az objektiv igazsagot akarja megallapitani, azt, hogy az eljarasban az
tigy minden Iényeges koriilményére kikovetkeztetett megallapitasok megfeleljenek a valo-
sagban, a multban ténylegesen megtorténteknek.

47 Katona Géza: Valos vagy valotlan, KIK Budapest, 1990., 21-22.0.
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Az iigy lényeges koriilményei azok a tények, amelyeknek az eljaras targyat képezo
konkrét Gigyben jogi jelentdségiik van. Ezeket a tényeket bizonyitando tényeknek nevez-
ziik.

A bizonyitando tények komplexumanak megallapitasat mas tények, konkrétan a bizo-
nyito tények (bizonyitékok) teszik lehetové. A bizonyitékok a bizonyitasi eszkozok révén
szerezhetok meg.*®

Katona Géza szerint a bizonyitasi eszkoz az a jogi fogalom, amelynek jogi funkcioja
a benne foglalt bizonyiték rogzitése és tovabbitasa a biintetdiigyekben eljard hatdsagok-
hoz®, mig a bizonyitas célja a tények megallapitisa (hasonldan a mindennapi élet teriile-
teihez), nem pedig tudomanyos 6sszefiiggések, uj tudomanyos tételek felallitasa.>

A Be. 165.§ szerint a bizonyitasi eszkozok: a tanuvallomas, a terhelt vallomasa, a
szakvélemény, a partfogo feliigyeldi vélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, ideértve az
iratot és az okiratot is, és az elektronikus adat.

A felsorolas a)-f) pontig tart, és mivel nem teszi hozza a torvény, hogy ,,kiiléndsen”,
akkeént kell értelmezniink, hogy csak ezeket a bizonyitdsi eszkozoket ismeri el a Be.,
vagyis a felsorolas taxativ. (Felmertilt bennem a kérdés, hogy a most még nem 1étezd, de
a jovoben mar Iétrejott olyan valami, ami akar bizonyitasi eszkozként funkcionalhat, csak
emiatt nem lehetséges az alkalmazasa? Vagy egy torvénymodositas majd megoldja.)

Katona Géza a szakvéleményt kettds jellegli bizonyitasi eszkoznek tekinti, nem kiza-
rolag személyi és nem kizarolag targyi bizonyitasi eszkoz, hiszen egyrészt maga a szak-
értd személy hozza létre, mint a tanu és a terhelt a maga vallomdsat, masrészt a szakértoi
tevékenység objektiv forrasat, a vizsgalat targyat az eljard hatdsag bocsatja a szakértd
rendelkezésére.”!

A szakvélemény tehat bizonyitasi eszkéz, az altala hordozott bizonyiték pedig a szak-
értének a hozza intézett kérdésekben kialakitott szakmai véleménye.

Ahogy a Szakért6i torvény 2.§ 15. pontja fogalmaz: a szakértd véleménye a szakvéle-
mény részét képezd azon tartalmi egység, amely a szakmai ténymegallapitdsokbol levont
kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza.

Szakvélemény addsara a szakértd jogosult, kirendelésére a Be. 188.§ (1) bekezdés
alapjan akkor van sziikség, ,,ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitélésé¢hez
kiilonleges szakértelem sziikséges”.

A nyomozas soran 6sszegyjtott adatokrol minél elobb el kell donteni, vannak-e koz-
tiik olyanok, amelyek szakértdi vizsgalatot igényelnek, ezeket célszerti minél eldbb elvé-
gezni, mert komoly kihatassal lehetnek az eljaras tovabbi menetére, eredményességére.

48  Hegyi Zsofia: Szakért6 a biintetdeljarasban, kiilonds tekintettel az irdsszakértdre (szakdolgozat, Széchenyi Istvan
Egyetem, Deak Ferenc AJK, 2009.) internetes hivatkozas: https:/docplayer.hu/6129130-Hegyi-zsofia-szakerto-a-bun-
tetoeljarasban-kulonos-tekintettel-az-irasszakertore.html, letdltés idépontja: 2022. majus 3.

49  Katona Géza: Valos vagy valotlan 35.0.

50 Katona Géza: Valds vagy valotlan 18.0.

51 Katona Géza: Valos vagy valdtlan 302.0.
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A Be. egyértelmiien fogalmaz: amennyiben az eljarasban bizonyitando tény megalla-
pitasahoz

vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelemre van sziikség, a hatdsag szakértét alkal-
mazhat. A kiilonleges szakértelem az eljaras sordn a nem jogi jellegtli, hanem az eljaro
jogaszok ismereteit meghalad6 jartassagra, egyedi szakismeretre vonatkozik. A szakértd
alkalmazasa biztosithatja a minél pontosabb tényallas-megallapitast.

Maga a szakértelem egy gyljtéfogalom, Székely Janos szerint ,,a szakértelem a
tapasztalati tételek ismeretét jelenti, amelyek lehetnek kialakult tudomanyos vagy techni-
kai tételek, amelyek szakkényvekben is megtaldlhatok, lehetnek azonban olyanok is,
amelyeket a szakértd hosszl évek gyakorlata alapjan elsajatit ugyan, amde alkalmazasuk
még nem teljesen tudatos. Fontos azonban, hogy hangsulyozza azt is: az egyéni tapaszta-
latnak ahhoz, hogy tapasztalati tételként kezelheté legyen, verifikalhatonak kell lenni.”*

A | kiilonleges szakértelem” definicidjat a Be. nem adja meg, bar tampontokat nyujt,
igy a contrario értelmezéssel mindent ide vehetiink, amely tényekre bizonyitas folyik és
nem koztudomastak, vagyis amely tények megdllapitdsa nem igényel kiilonleges szakér-
telmet, de még bizonyitast sem.

Az 1998. évi XIX. torvény (,,régi Be.”) még meghatarozta, hogy mikor kdtelezd a
szakértd alkalmazasa (koros elmeallapot, alkohol-, illetdleg kabitoszerfiiggdség vizsga-
lata, kényszergyogykezelés vagy kényszergyodgyitas sziikségessége felmeriil-e, sze-
mélyazonositas biologiai vizsgalattal, elhalt személy kihantolasa), ebbol kovetkeztethe-
tiink arra, hogy ezen esetek megitélése biztosan a kiilonleges szakértelem korébe tarto-
zik.

A fogalmat arrdl az oldalrél megvizsgalva, hogy valamilyen szakmai tényre kell
vonatkozni a kiilonleges szakértelemnek, sziikithetjiik a kirendelendd szakérték korét,
ugyanis ez azt is jelenti, hogy jogkérdésben nem lehet szakért6t kirendelni, hiszen mar a
romai jog is azt mondta ki: ,,iura novit curia”, vagyis a bird(sag) ismeri a jogot, a jogi
szakismereteket a blintetdeljarasban eljaré hatosdgoknal meglévének kell tekinteni.

Bakonyi Maria tanulmanyaban Székely Janost idézi: ,nem keriilhet sor szakértd
igénybevételére jogi kérdésben. Arra vonatkozolag, hogy az iigyben jelentdséggel biro
barmind jogszabaly (térvény, rendelet, szabalyrendelet, dontvény, stb.) létezik-¢ és mit
tartalmaz, éppen a hatosag rendelkezik kiilonleges szakértelemmel. Ha kétségei vannak,
tudakozodnia kell, de szakért6t nem vehet igénybe.”

A nyomozas soran a biiniigyben relevans tényeket vagy koriilményeket a nyomozo
hatosag allapitja meg, vagyis a nyomozo hatosag tagjainak altalanos szakismereti szinvo-
nalat vehetjiik a kiilonleges szakértelem also hataranak, mivel ezen az alapon donti el a
nyomoz0 hatosag, hogy a konkrét tény megallapitasanal vagy megitelésénél sziikséges-e
kiilonleges szakértelem.

52 Nogel Monika: Az igazségiigyi szakértdi szakteriiletek tagolasa és a szakértéi kompetencia, Ugyészek Lapja 2019/6.,
internetes hivatkozas: http://ugyeszeklapja.hu/?p=2702, a letltés datuma: 2022. aprilis 29.
53 Bakonyi Maria: i.m.
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E tények és koriilmények megallapitasanal és megitélésénél a szakértdi vélemény,
mint bizonyiték csak az egyik lehetdség a sok koziil.>*

Markansan fejezi mindezt ki az alabbi megfogalmazas is: ,,...az eljarasvezet jogo-
sult, de egyben koteles is eldonteni, hogy valamely adott esetben sziiksége van-e az 6
jogi szaktudasatol eltérd kiilonleges szakértelemre, vagy nincs. Szandékosan nevezziik
vattol eltéronek« a keresett szaktudast az »azt meghaladd« helyett, mert egyesek szere-
tik ezt tévesen ugy beallitani, mintha ilyenkor valamiféle mindségi tobbletrdl lenne
§20.7%

Napjainkban a tudomény, a technika, az ipar, a mezdgazdasag, a kultara rohamos
fejlodése Ujabb ismereteket eredményez. Emiatt allandd mozgasban van a kiilonleges
szakértelem és az altalanos ismeret korébe tartozo tudas kozti hatarvonal, egyrészt az
eddig kiilonleges szakértelem korébe tartozo ismeretek a nyomozasi gyakorlatban altala-
nos ismertekké valnak, ezzel kikeriilnek a kiilonleges szakértelemnek szamito ismeretek-
bol, masrészt ijabb és ujabb teriiletek sziiletnek, amelyek abban az adott idépontban
kiilonleges szakértelemnek mindsiilnek.

A kiilonleges szakértelem hatarait megvonva Godony Jozsef hangsulyozza, hogy a
fogalom allanddan valtozo tartalmat takar.

Erdei Arpad szerint a kiilonleges szakértelem olyan ismereteket foglal magaban, ame-
lyek kiviil esnek a jogi ismeretek korén, és meghaladjak az altalanos ismeretek szintjét.*

A szakvélemény értékelésének fonaksaga

A kiilonleges szakértelemmel elkésziilt szakvéleményt valdjaban egy olyan valakinek
kell értékelnie, akinek maganak nincs meg a kiilonleges szakértelme, hanem mas altal
keriil a kiilonleges szakértelem birtokaba. A birosag kiilonleges szakértelme hianyzik,
mégis a vademelésig eljutott biintetGeljarasban a bird feladata a rendelkezésre 41l6 bizo-
nyitékok egyenként és 6sszességében értékelése, hiszen a biintetdeljaras egyik garancialis
alapelve a biintetéeljaras targyilagossaga, hogy a jogalkalmazo a sajat szakismerete alap-
jan ne dontse el a kiilonleges szakértelmet igényld kérdéseket.

Mind emiatt a bizonyitasi tevékenység egyik legbonyolultabb mozzanata, amikor a
jogalkalmazé a szakvéleményt értékeli, mely nemcsak a szakértd alkalmassagara, a szak-
értd rendelkezésére bocsatott bizonyitasi eszkdzok hitelességére, az elvégzés modszerére,
hanem a szakvélemény hitelt érdemléségére (a szakértd kompetencidja, szaktudasa) is
kiterjed.

54 Katona Géza: Valos vagy valdtlan, KJK Budapest, 1990., 302.0.

55 Destek Miklos: Szakért6s bizonyitas kozlekedési biintetoiigyekben, Beliigyi Szemle, 1998/2. 55.0.

56 Dr. Bakonyi Maria: A szakvélemény szabalyozasa az uj biintetdeljarasi torvényben 2018. aprilis 4. https:/ujbtk.hu/
dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-szabalyozasa-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/letoltés: 2022. aprilis 29.
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Ahhoz, hogy a jogalkalmazé a szakvéleményt aggalytalannak fogadja el, meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy az adott szakért6 jogosult és képes a feltett kérdésekre valaszolni,
ezzel a kirendel6 hianyzo szakértelmét potolni.’’?

Ahogy Erdei Arpad megfogalmazza: ,,a jog, a logika, az altalinos ismeretek szerepet
kapnak az értékelési miiveletben”, illetve , kétségtelen, hogy a hatdsagnak bizonyos mér-
tékig meg kell biznia a szakérté tudasaban és lelkiismeretes munkajaban”.®

Amennyiben a benyujtott szakvélemény kétségeket ¢breszt a hatdsagban, maga a Be.
adja meg a lehet6ségeket a szakvélemény pontositasahoz, vagyis nem kell a hatosagi sze-
mélynek a kiilonleges szakértelem birtokaban lennie ahhoz, hogy felfedezze a szakvéle-
mény formalis hibajat (pl. minden kérdésre lett-e, és egyértelii-¢ a valasz) vagy tartalmi
tévedéseit (pl. onellentmondo, a vélemény nincs dsszhangban a lelet részben irtakkal).

A szakvélemény értékelése éppligy a birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységé-
nek szlirdje ala esik, mint a tanivallomasok értékelése. Talaloan definialja a mérlegelés
fogalmat a két jogtudos, Mora Mihaly és Kocsis Mihaly: A mérlegelés ,,a birosagnak az a
tevékenysége, amellyel a bizonyitas adatait rendbe szedi, azokat értékelés utjan egységbe
vonja és ennek eredmeényeképpen keletkezo benso meggyozidése segitségével a tényalldst
megdllapitia.””

Ki donti el az iigyet?

Az eddig elemzettekbdl Gigy tlinhet, hogy olyan esetekben, ahol szakértd kirendelése
sziikséges a kiilonleges szakértelme miatt, ha az altala beterjesztett szakvélemény agga-
lytalanul elfogadhato, az abban leirtak mar el is dontotték az iigyet, aki tudja, jol értelme-
zi, mar prejudikacionak is veheti, hiszen a jogalkalmazo ugyis vakon elfogadja az abban
leirtakat.

Azt gondolom, valéban vannak olyan esetek, amikor ez torténik (példaul egy kromo-
szomavizsgalatkor), de ez igy tul leegyszertisitett séma, és dsszemossa az eljarasi szerep-
16k feladatait.

A Be. (¢s minden elddje) egyértelmiivé teszi az eljaras résztvevoi korében, hogy a
nyomozo hat6sag, az ligyészség, a birdsag folytatja a biintetdeljarast, melybe egy ponton,
amikor a kiilonleges szakértelemre van sziikség, a jogalkalmazo altal atadott adatok és
informaciok feldolgozasara becsatlakozik (kirendelés folytan) a szakértd, majd a vizsgalat
eredményét, a szakvéleményét visszaengedi az eljarasba, melyet a jogalkalmazo értékel.

Ugyanezt fejezi ki Székely Janos meghatérozasa: ,,a szakérto nem biro és nem is tant,

hanem olyan személy, aki kiilonleges szaktudasanal fogva bizonyit6 eszkozt szolgaltat™.®

57 Nogel Ménika: Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek tagoldsa... Ugyészek Lapja 2019/6.
58  Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, KJK, 1987. 236.0.
59  Hegyi Zsofia: i.m.

60 Hegyi Zsofia: i.m.
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Fontos, hogy mind a birésag, mind a szakérté tudja a kompetenciahatarait, hiszen
megeshet, hogy egyrészt a bird azt gondolja, ért az adott szakteriilethez, és nem rendel ki
szakért6t, masrészt van szakértd, aki (akar a kirendeld hatarozatban tévesen feltett kérdés-
re) szivesen nyilatkozik jogkérdésben, és eldonti a jogesetet a bird helyett.

A szakértot a fentiek alapjan talaloan nevezhetjiik a bird segédjének, aki szaktudasa-
val hozzajarul az objektiv igazsagnak legnagyobb mértékben megfeleld tényallas kidolgo-
zéasahoz, és ezzel a biintetéeljaras megnyugtatd befejezéséhez.

(Személy szerint sosem éreztem ugy, hogy a szakérté dontétte el az igyet, de nagyban
tdmaszkodtam a megallapitasokra.)

A kozlekedési biintetéligyek tipikusan sok szakértds tigyek. Az 1990-es években az
Osszes biintetdiigy legfeljebb 40%-ban rendeltek ki szakértot, a 2000-es évek elso felében
mar kb. 50 %-ban, ezen beliil a kozlekedési blincselekmény elkdvetésének alapos gyantja
miatt indult eljarasoknal ez az arany az tigyek 80%-a.%!

Kiilondsen a balesettel jard blincselekmények nem folytathatok le szakért6i kozremi-
kodés nélkiil, akar a sériilésre, véralkohol-kabitoszer hasznalatra, elmedllapotra (orvosz-
szakértd), akar a baleset mechanizmusara, a jarmii miiszaki allapotara, a jarmiivezetd
vezetéstechnikai jartassagara (miiszaki szakértd), akar a vezetd személyére, jarmiiveze-
tésre szellemileg-lelkileg alkalmassagara (kézlekedéspszichologus szakértd) vonatkozo
kérdések megvalaszolasa kiilonleges, méas-mas szakteriilethez tartozo szakértelmet igé-
nyel.

Nagy szerep juthat a kiilonboz6 kriminalisztikai vizsgalatokra szakosodott szakértok-
nek is egy-egy biincselekmény tényallasa felallitasaban, igy a nyomszakértd (pl. a sériilt
alkatrész és a jarmli azonossaga), a fizikai és vegyi vizsgalatok szakértdje (pl. be volt-¢
kapcsolva a jarmii vilagitasa, gépjarmiitiz vizsgalata), textilszakérté (ruhafoszlany azo-
nossaga), de akar a meteorologust is meg kell keresni adott esetben (a balesetkori iddjara-
si és latasi viszonyok).*2

A magyar jogirodalomban egységes az allaspont arrol, hogy a szakértd ténymegalla-
pitasai nem kotik a birosagot, a szakértd funkcioja nem feleltethetd meg a biroi tevékeny-
ségnek.%

A szakért6 nem koti szakvéleményével a birot, hiszen ezzel kisajatitana az itélkezés
jogat. Egyértelmiien levezethetd a Be.-bdl is, hogy a szakvélemény bizonyiték, amely tobb
mas bizonyiték mellett egy olyan itélet alapjat adja, amelyben dontenek a biintetéeljaras
ald vont szem¢ly biintetdjogi feleldsségérol.

ey

érteni, figyelmen kiviil hagyhatja egészében vagy részben, de mindennek részletes indo-

61 Kereszty Béla: A szakértdi bizonyitas szerepe a kozlekedési biincselekmények miatt induld biintetdeljarasban, Beliigyi
Szemle 2008/6. 46.0.

62 Kereszty Béla: A szakért6i bizonyitas valos szerepe a kozlekedési biincselekmények miatt indult biintetéeljarasokban,
Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2007.103.0.

63 Bérces Viktor: A szakvélemények biintetoperbeli felhasznalasnak elvi és gyakorlati kérdéseirdl
internetes hivatkozas: https:/www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6543/13 bercesviktor t%C3%Bérdelt.pdf,
a letdltés datuma: 2022. november 20.
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kat kell adni, és a Be.-ben szabalyozott Iépcséfokokat megjarva orvosolhatja annak hia-
nyossagait.

Talaloan jegyzi meg Erdei Arpad, hogy a szakvéleményben foglaltak ,.csak mas ada-
tokkal, bizonyitékokkal egyiitt fordulnak eld a hatosagi ténymegallapitdsokban”, a haté-
sagi dontés alapja nem csak a szakvélemény egyediil és nmagaban, viszont eléfordulhat
olyan eset, amikor a hatdsdg ,,minden mas, azzal ellentétes bizonyitékkal szemben a
szakvéleményre alapozza a dontését” a mérlegelés és a belsé meggy6zodés kialakulasa
folyamataban

Azt is latni kell, hogy a szakvélemény a bizonyitds anyaganak csak egy részére, még-
pedig a kiilonleges szakértelmet igényld részére ad valaszt, mig a birdsag az dsszes bizo-
nyitékot atlatja, és alakitja ki az ezek értékelésével kialakult belsé meggydzddése soran a
torténeti tényallast.

A szakért6i vélemények jelentoségét a kozuti baleset okozasanak vétsége biincselek-
mények elbirdlasanal az alabbi jogesetek is szemléltetik:

A figyelmetlen teherautés és a gyorshajté motoros
(a Soproni Jarasbirdsag B.33/2021. szamu eljarasa)

A vadlott

B.B. vadlott 2007-2021-ig dolgozott gépkocsivezetoként egy egyéni vallalkozonal,
munkahelye a vezetési jogosultsag sziinetelése miatt sz{int meg.

A vadlott 1991. junius 14. 6ta rendelkezik Bl, B, Cl, C, K, AM kategoridkra, mig
1994. marcius 4. 6ta B+E, C1+E, C+E, Mgy, T, F kategoriakra érvényes vezetdi engedély-
lyel.

Biintetve volt, a Sz-i Jarasbirosag a 2016. junius 2. napjan jogerére emelkedett
6.B.229/2016/2. szamu itéletével ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége és mas
blincselekmény miatt 150.000,- forint pénzbiintetésre és 6 honap B kategéridra érvényes
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte, szabalysértés miatt az elmult 3 évben nem vontak felelds-
ségre.

A tényallas

B. B. vadlott 2019. oktdber 26. napjan reggel 7 6ratol allt munkaba, a munkaltatoja
tulajdonat képezo, altala vezetett FUZ-515 frsz-u, Liaz tipusu tehergépkocsibol és a hozza
kapcsolt FXB-590 frsz-t, Theodor Meierli MK 16 tipusu vontatmanybol allo gépjarmi-
szerelvénnyel szallitott folyamatosan cukorrépat a 16v6i vasutallomasra egy kozeli falu-
bol, majd indult vissza.

11,14 o6ra koriili id6ében a 16v6i vasutallomas rakodéteriiletérdl az iires jarmiszerel-
vénnyel indult vissza a kovetkez6 fuvarért, a burkolatlan, murvas feliiletii bekoto wtrol
kivant L6vo iranyaba, balra, nagy ivben a szaraz Gtburkolata 84-es szami fout 96 +570

64  Erdei Arpad. Tény és jog ... i.m. 91.0.

72



A szakértoi vélemeény jelentdsége a kozti kozlekedési balesetek elbiralasaban, kiilonds tekintettel...

km szelvényében a foutra kihajtani, ahol az idében kdzepes erdsségii forgalom haladt,
dertilt, szaraz id6ben, nappali latasi viszonyok kozott.

A vadlott a balra kanyarodast 11,18 érakor allé helyzetbdl kezdte meg, majd a kika-
nyarodast kovetden 28-32 km/h sebességgel haladt mar a féuton akként, hogy a jarmiisze-
relvény mindkét uttestet elfoglalta.

A vadlott a kikanyarodas megkezdésekor és a kanyarodas folyaman figyelmetlensége
miatt nem észlelte a 84-es szamu fGton — ahol a megengedett legnagyobb sebesség 90
km/h — a neki jobbrol, Sopronkdvesd iranyabol, a kanyarodas megkezdésekor tole 272,2
méterre, a késobbi lehaladasi ponttdl 242 méterre 1évo, valoszintisithetéen 120-130 km/h
sebességgel felé kozlekedd, Sz. Z. sértett altal vezetett UNT-900 frsz-0i, Ducati tipusu,
kivilagitott motorkerékpart.

A sértett — észlelve az elé kanyarodo jarmiiszerelvényt a késobbi lehaladasi helyétdl
189,9 méterre, a letérés elott 3 masodperccel — motorkerékparjat jobbra, az Gttest melletti
fiives teriiletre kormanyozta az iitkozés elkeriilése érdekében. Ennek soran a jobb oldali
utpadkara 90-95 km/h sebességgel lehaladva a vizelvezetd arok jobb partjanak csapodott,
amitdl a levegdbe repiilt, majd a talajon tobbszor megpordiilve, a foldbe csapodva a fiives
teriileten keriilt nyugalmi helyzetbe.

A baleset kovetkeztében Sz. Z. sértett diffuz agyzizddasban, traumas agyvizenyo-
ben, kétoldali agyzizodasos, vérzéses elvaltozasokban, az elektrolithaztartas zavaraban,
szovodményként tiidogyulladasban, a hosszl idegpalya karosodasban megnyilvanuld
sériiléseket szenvedett el, also végtagjaban rogdsodés lépett fel, mely sériilések gyogytar-
tama 8 napon tuli.

A sériilésekkel okozati Gsszefiiggésben maradando fogyatékossag alakult ki, mely
agykarosodasban, axonkarosodasban, a hosszu idegpalyak karosodasaban, diffiz agyzi-
zddasban, vérzéssel jard gocos agyzuzodasban nyilvanult meg. Ezen kozponti idegrend-
szeri ¢és idegpalya karosodasa éber komahoz, négyvégtagi bénulashoz vezettek testi
leromléssal.

A sértett jelenleg is éber komaban van, dnellatasra képtelen, a kiilvilaggal nincs kap-
csolata, gyomorszondaval taplaljak.

A két jarmil kolesonds észlelésének egyik jarmiivezetd részeérdl sem volt akadalya.

A vadlott részére az elindulaskor, illetve a kanyarodas megkezdésekor a motorkerék-
par mozgasa lathato, észlelhetd volt, azonban a vadlott nem vette észre a kozeledé motor-
kerékpart.

Amennyiben a kivilagitott motorkerékpar kozeledését a vadlott észlelte volna, az
elindulas, illetve a balra kanyarodas megszakitasaval a balesetet el tudta volna kertilni.

A vadlott észlelési-cselekvési késedelme 7,2 masodperc, mely ok-okozati 6sszefiig-
gésben all a baleset bekovetkeztével.

A vadlott megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: Kresz) 28. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelke-
zést, mely szerint a masik jarml érkezési iranyatol fiiggetlentil elsobbséget kell adni az
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utkeresztez6désben a foldutrdl érkezo jarmiivel a szilard burkolata utrdl érkezé jarmi
részére.

A baleset bekovetkezésében kozrehatott az, hogy Sz. Z. sértett megszegte a Kresz 26.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, mely szerint motorkerékparral lakott
teriileten kiviil legfeljebb 90 km/h sebességgel szabad kozlekedni.

A sebességtullépés és a sértett 2,7 masodperces észlelési-cselekvési késedelme
ok-okozati 6sszefiiggésben all a baleset bekovetkeztével, késedelemmentes reakcio esetén
a sértett is el tudta volna keriilni a balesetet a megengedett, legfeljebb 90 km/h sebesség-
16l lassito fékezéssel, ez esetben meg is tudott volna allni, mig a tényleges sebességérol
intenziv fékezéssel akként, hogy felveszi a jarmiszerelvény haladasi sebességét.

A sértett részérdl vezetéstechnikai hiba nem allapithaté meg.

A vadlott vezetdi engedélyét ténylegesen 2020. november 6. napjan vontak be, majd a
birosag értesitése alapjan a kormanyhivatal rendelkezett a visszaadasarol, az engedélyt
2021. junius 7. napjan vette at.

A Soproni Jarasbirésag a B.33/2021/52. szami, 2022. februér 1. napjan hozott ité-
letével 1 rb maradandé fogyatékossagot eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasa-
nak vétségében (Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) mondta ki biinésnek B.B.
vadlottat, és ezért 10 honap — végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett — foghaz fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztés-biintetésre és 1 év 6 honapra a kozhti jarmiivek vezeté-
sétdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a végrehajtas esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjardl, a jarmivezetéstdl eltiltdsba beszamithaté iddtartamrol, és a
bliniigyi koltségrol.

A vadlott azzal tagadta a blindsségét, hogy a motoros jott gyorsan, a miiszaki szakér-
t6i véleményben meghatarozottnal is nagyobb, vagyis mar megtévesztd sebességgel,
,»hogy tudtam volna neki elsobbséget adni, mikor nem is lattam 6t”.

Ennek ellenére a birosag megallapitotta a felelosségét, mivel az els6bbségadasra kote-
lezett vadlottnak mind objektive, mind szubjektive lathatd volt/lett volna a motoros sér-
tett.

A bir6sag meghallgatta a szakértét is a targyaldson, aki a szakvéleményében kimun-
kalta a motorkerékpar megengedett és tényleges sebességgel haladasa esetén a fékezés
intenzitasat ¢és kovetkezményeit is, majd a baleset iddpontjahoz képest 2 évvel helyszini
targyalast tartott, melyeken megallapitottakra kiegészité miszaki szakértdi vélemény
késziilt.

A helyszini targyalason az it vonalvezetését megtekintve egyértelmtien megallapitha-
t6 volt, hogy az ut hosszan belathatéan egyenes, és bar egy bukkanot tartalmaz, de az
nagyon enyhe, abban nem tud ,,elblijni” még egy motor sem.

A tantivallomasokbol a sértett motoros baleset el6tti kozlekedésérdl lehetett adatokat
megtudni (akik vele egy iranyban, illetve szembdl haladtak).

Rendelkezésre allt a helyszini szemle jegyzokonyve, abban rogzitették az iddjarasi
koriilményeket (dertilt, szaraz idd). Ezek alapjan a birdsag helyszini targyalast tiizott ki a
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baleset masodik évforduldjara, mely napon a kedvezé iddjarasi viszonyoknak kdszonhe-
téen egyrészt kizarhato volt, hogy a nap allasa, az egyéb id6jarasi koriilmények zavaréan
hatottak volna akar a vadlott, akar a sértett szamadra (a nap nem siitott senkinek a szemé-
be), masrészt bizonyitasi kisérletet végzett.

A helyszini targyalason részt vevok, igy a birdsag is meggydzddhetett arrdl, hogy a
tehergépkocsi kabinjabol kelld ralatas esik a konkrét itszakaszra, bar az ablak megosztja
a latvanyt, de a lassu kanyarodas kdzben visszatekintve jobb oldalra, jol lathato, belathato
és észlelhetd az ttest és a forgalma. (Mindezt fénykép is mutatja a kiegészitd szakértoi
véleményben.)

Mivel a vadlott nem észlelte a neki jobbrol érkez6 motorkerékpart, igy fel sem meriil
az a helyzet, amelyre a védelem hivatkozik, hogy a sértett a sebességtullépésével megté-
vesztette a vadlottat, és igy a vadlott ne lenne felelds a balesetért.

A birosag allaspontja szerint a vadlott inditotta el a figyelmetlen kikanyarodasaval azt
az okfolyamatot, amely a sértettet helytelen korrigalasra késztette.

A birdsag a sértett kozrehatasat is vizsgalta, e korben mind a szakértd, mind az egyik
tanu, aki évtizedek 6ta motorozott, kifejtette a motorkerékpar-vezetés iigyben értékelendd
sajatossagait, majd megallapitotta azt, hogy a sértett motoros a sebességtullépése miatt —
ahogy a szakértdi vélemény kimunkalta — észlelési-cselekvési késedelembe esett akkor,
amikor megfeleld modon reagalnia kellett volna a vadlott altal elékormanyzott jarmiisze-
relvény megjelenésével kivaltott veszélyhelyzetre. Mindezt a birdsag a biintetéskiszabas-
nal értékelte.

Az itélet ellen a meghatalmazott védo elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhité-
sért —a szabadsagvesztés és a jarmiivezetéstol eltiltas id6tartamanak csokkentése, masod-
lagosan az eltiltas baleset soran vezetett gépjarmiikategoriara korlatozasa érdekében —
jelentett be fellebbezést. A védo arra hivatkozott, hogy a sértett sebessége kétséget kiza-
réan nem volt megallapithato, illetve a tanivallomasok alapjan a megallapitott 130 km/h-
nal magasabb sebességre lehet kovetkeztetni, ha pedig a sértett joval tallépte a megenge-
dett sebességet, akkor sebességtullépése alkalmas volt arra, hogy megtévessze a vadlottat.

Masodlagos inditvanya korében eldadta, hogy a vadlott munkaviszonya a vezetoi
engedélyének visszavonasa utan megsziint, majd ujra sikerilt elhelyezkednie egy kozségi
onkormanyzatnal, ahol személygépkocsit és traktort vezet, errél munkaltatoi igazolast
csatolt, igy a jarmiivezetéstol teljes kor eltiltassal megsziinne a vadlott munkaviszonya,
ezzel sajat és a csaladja megélhetése is veszélybe keriilne (¢édesanyja nyugdijas, testvére a
minimalbér koriil keres, a munkéba jarasahoz gépkocsihasznalat sziikséges).

A Foiigyészség az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel a jarasbirésagnak a
vadlott biinosségére vont kovetkeztetése helytallo, a vadlott terhére rott biincselekmény
mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel, felmentésre nem keriilhet sor, a kisza-
bott biintetés torvényes és aranyos, a teljes korli jarmiivezetéstdl eltiltas nem mell6zhetd
az elkovetett szabalyszegés jellege miatt.
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A Gy6ri Torvényszék a 16.Bf.75/2022/6. szamu, 2022. jinius 23. napjan kelt itéletével
az els6fok itéletet akként valtoztatta meg, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltast C és E katego-
ridkba sorolt jirmiivekre korlatozta.

A masodfokt birdsag szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljarast szabalyosan
folytatta le, széleskorii bizonyitast vett fel (valamennyi, a bekovetkezett balesetrdl infor-
macioval biro tanut kihallgatta, a szakért6t részletesen meghallgatta, helyszini targyalast
is tartott, és ennek alapjan a szakértoi véleményt kiegészittette), igy a sziikséges bizonyi-
tékokat beszerezte, azokat a torvényi kovetelményeknek megfelelden kiilon-kiilon és
Osszefliggéseiben is értékelte, igy megalapozott tényallast allapitott meg, logikusan meg-
indokolta, hogy miért jutott arra a megallapitasra, hogy a sértett objektive lathato volt, és
hogy a vadlott inditotta el a balesethez vezetd okfolyamatot, ugyanakkor a sértetti kdzre-
hatas is megallapithato volt.

A jogkdvetkezmény korében a torvényszék egyetértett a jarasbirosaggal abban,
hogy a rendkiviil stlyos, a balesetkor 52 éves sértett és csaladja életében is visszafordit-
hatatlan valtozasokat eredményezd baleset esetében a biintetési célok szabadsagelvo-
nassal jaro biintetéssel érhetdk el, ugyanakkor a vadlott rendezett életvitelére tekintettel
a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése nem kifogasolhato, tovabba nem mellozhet6
a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa, annak az elséfoku birosag altal megalla-
pitott mértéke aranyos a KRESZ-szabalyszegéssel és a bekovetett eredménnyel.
Azonban a vadlott személyi koriilményeire, kozlekedési eldéletére, a becsatolt munkal-
tatoi igazolasra, a sértetti kozrehatdsra tekintettel a mdsodfoku birosdg lehetdséget
latott arra, hogy az eltiltast arra a kategériara korlatozza, amellyel a vadlott a blincse-
lekményt elkovette (ezzel egyidejlileg megmaradt az a lehet6ség, hogy a vadlott a mun-
kavégzést folytassa, igy sajat és csaladja megélhetését biztositsa), azonban tovabbi
enyhitést nem latott indokoltnak.

Tanulsagok

Ebben az ligyben a bizonyitasi eljaras magvat adta a helyszini bizonyitasi kisérlet. A
miszaki szakértd nagyszer( segédletével élményszeriivé valt a helyszini targyalds, szinte
filmszeriien lepergett a motoros Gitja, ¢s hogy mit észlelhetett volna a tehergépkocsi-veze-
t6. Egy hasonld, piros Ducati motort vezetd fiatalember ,,jatszotta” a sértett szerepét, a
szakértdi intézet munkatarsai vezették a sértett altal megel6zott gépkocsisorban legelsé-
ként halado fehér autét helyettesito fehér gépkocsit, a jarmiiszerelvényt pedig rendelkezés-
re bocsatotta az egykori munkaltato. Sziikség volt a rendérség kozremikddésére is, akik
a kisérlet idejére, tobbszor is, a forgalmat mindkét iranybol leallitottak.

Megelevenedett a két évvel korabban tortént baleset, lathatova valtak a bizonyitas
kritikus pontjai, igy tényleg semmilyen kétség nem fért ahhoz, hogy az egyébként objek-
tive lathaté motorost a vadlott szubjektive nem latta, értékelve azt is, hogy a sziirke asz-
falton egy apro, vilagito, gyorsan mozgo fényt kellett volna észrevennie.
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Az apnoés bacsi (a Soproni Jarasbirésag B.170/2016. szamu eljarasa)

A terhelt

A baleset idején 73 éves K.E. terhelt 1975. november 25. napjan szerezte a vezetd
engedélyét, ismert alapbetegségei (magas vérnyomas, cukorbetegség, joindulati proszta-
ta-elvaltozas, magas hugysavszint) miatt orvosi feliigyelet alatt allt, gyogyszereit rendsze-
resen szedte.

Nem volt tudomasa arrél, hogy alvéasi apnoe szindroméban szenved, csak a baleset
miatt kezdték kivizsgalni erre, igy a terhelt nem tudta, hogy az almossag érzékelése utan
milyen gyorsan jelentkezik az elalvas. Az alvasdiagnosztikai vizsgalat sulyos foku alvasi
apnoe szindromat igazolt, mely alvas kozbeni 1égzésleallast, illetve napkdzbeni aluszé-
konysag szindromat alakit ki. Terapia hatasara az alvas rendez6détt. Ezen allapot megléte
akar évekkel korabbi id6ponttdl is fenndllhat, bizonyossaggal hatdros valoszintiséggel
igazolhato, hogy ez a baleset bekdvetkeztekor is fennallt, annak bekdvetkezésében részo-
ki szereppel birhatott. Mas okbol ugyanilyen okozo6 betegség, vagy allapot nem allt fonn
nala.

A tényallas

K.E. terhelt 2015. november 30. napjan 09.45 6ra koriili idoében a R. cég tulajdonat
képezé6 VW Tiguan tipusu személygépkocsival kozlekedett a 85. szdmu féuton
Fert6szentmiklos feldl Pereszteg iranyaba, amikor a jobb oldali elso iilésen feleségét, K.
E.-né sértettet utasként szallitotta. Uticéljuk Gyorbol Balf, gyogyszallo lett volna.

A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas: A vadlott a vezetést abban a tudat-
ban kezdte meg, hogy vezetésre alkalmas dllapotban van, éjszaka megfeleléen kipihente
magat.

Ebben az idében mindkét irdnybol kozepes volt a forgalom, enyhe, borult, szaraz ido,
valamint jo latasi viszonyok voltak.

A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas: Az aszfalt feliiletii ut kétsavos,
egyenkent 3,6 méter széles, egymastol terelovonallal elvalasztva, az uttest mellett mindket
oldalon 1,5 méter széles, az arok iranydban lejtd fiives utpadka, ezt kévetden négy méter
szélességben fiives arok volt.

A terhelt a balesetet megeléz6en néhany perccel észlelte, hogy nehezen tudja nyitva
tartani a szemét, és ezt jelezte a feleségének, valamint azt is, hogy az elsé megfeleld
helyen meg fog allni. Ennek ellenére azonban tovabb kozlekedett a gépkocsijaval.

A masodfoku birosag e bekezdést teljes egészében ekként modositotta:

A vadlott a balesetet megelézéen észlelte — pontosan nem dllapithato meg, mennyi
idovel korabban —, hogy nehezen tudja nyitva tartani a szemét, ezt jelezte feleségének és
kozolte, hogy az elsé megfelelo helyen meg fog dllni.

Mielott a vadlott meg tudott volna allni, a fout lakott teriileten kiviili 63. kilométer
szelvényében kozlekedve, fennallo betegsége, sulyos fokii alvasi apnoé miatti napkézbeni
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aluszékonysag szindroma, valamint a kettés fronthatdas miatt érvényesiilé paraszimpati-
kus idegrendszeri aktivitas fokozoddasa miatt —, amelyekrdl a vadlottnak nem volt tudomda-
sa — elaludt, és emiatt az iranyitds nélkiil maradt gépjarmii kb. 58- 62 km/h sebességgel
haladva attért a menetiranya szerinti bal oldalra.

A terhelt a f6ut lakott teriileten kiviili, 63. kilométer-szelvényében kozlekedve, fenn-
allo betegsége (sulyos foku alvasi apnoe miatti napkdzbeni aluszékonysag szindroma),
valamint a kettés fronthatds miatt érvényesiilo paraszimpatikus idegrendszeri aktivitas
fokozodas miatt - melyekrdl a terheltnek nem volt tudomasa - egy pillanatra elaludt.

Az emiatt irdnyitds nélkiil maradt gépjarmi — kb. 58-62 km/h sebességgel haladva —
kezdett attérni a menetiranya szerinti bal oldalra.

Ebben az id6ben kozlekedett vele szemben kb. 70,4 méterre, kb. 78-82 km/h sebesség-
gel P. T. az altala vezetett Ford Ranger tipusu tehergépkocsival, aki - észlelve a veszély-
helyzetet - fékezést és balra kormanyzast alkalmazott, de ennek ellenére az {itkozést
elkertilni nem tudta, hanem kb. 65-70 km/h sebességgel gépjarmiive jobb oldali elejével
nekiiitk6zott a vadlott altal vezetett gépjarmi jobb oldali elejének.

A masodfoku birésag altal kiegészitett tényallas:

Az iitkozésre a vadlott utiranyabol nézve a bal oldali forgalmi savban keriilt sor oly
modon, hogy a vadlott gépjarmiivének eleje mar teljes egészében attért a bal oldali for-
galmi savba, a jarmii jobb oldali része kb. a terelévonal szélénél helyezkedett el.

A baleset kovetkeztében a 74 éves K. E.-né sértett olyan sulyos sériiléseket szenvedett
el, hogy a helyszinen életét veszitette. Halalat soksériiléses (polytraumas) shock okozta.
A csontsériiléseket, valamint a melltri és hasuri szervek durva zizodasait, roncsolodasa-
it nagy ereji, mig a lagyrész-sériiléseket legfeljebb kdzepes erejii tompa erdbehatasok
idéztek eld. A sériilések koziil tobb olyan mérvii és jellegli volt, mely egymagaban az
¢lettel Osszeegyeztethetetlen. A baleset elszenvedése és a bekdvetkezett halal kozott koz-
vetlen és egyenes ok-okozati dsszefiiggés allapithatd meg.

A baleset kovetkeztében K.E. terhelt 8 napon tul, kb. 42 nap alatt gyogyuld — jobb
oldali III-V. bordak torése, homlok hamhorzsolasa, mellkasfal ziizodasa, jobb kéz zuzo-
dasa és hamseériilések, jobb térd és labszar zazodasa és hamsériilése — sériiléseket szenve-
dett el.

A baleset kovetkeztében P.T. 8 napon beliil gyogyuld — a mellkas zaz6dasa, a jobb
alkar és kéz horzsolt sebe, a bal oldali csip6 horzsolasa, mindkét térd horzsolasa — sériilé-
seket szenvedett el.

Az iitkdzés kovetkeztében mindkét gépjarmi olyan sulyosan rongalodott, hogy a koz-
uti forgalomban torténd tovabbi kozlekedésiik balesetveszéllyel jarna, emiatt a rendor a
hatosagi engedélyiiket elvette, és azt megkiildte a forgalombol torténd kivonasuk végett.

A kozlekedési balesetet kizarolag a vadlott okozta, mert megszegte a KRESZ 4. § /1/
bekezdés b/ pontjaban foglalt rendelkezést, amely szerint jarmiivet az vezethet, aki a
jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van. Vezetdi engedélyét a helyszinen elvet-
tek.
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E bekezdést a masodfoku birésag mellozte, helyette a kdvetkezd keriilt a tényallasba:

A baleset oka az volt, hogy a vadlott elore nem lathato és ismerhetd betegsége miatti
elalvasa miatt tudatvesztéses allapotba keriilt, emiatt nem tudta kontrollalni a gépjarmii
vezetéseét, ezert terhére Kresz szabalyszegés nem dllapithato meg.

A Soproni Jarasbirésag a B.170/2016/54/1. szamu, 2018. januar 11. napjan kelt itéle-
tével K.E. terheltet 1 rb, a Btk. 235.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt 1 év
— végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett — foghdzban végrehajtandd szabadsag-
vesztés biintetésre és 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsag legkorabbi
idopontjarol, jarmiivezetéstdl eltiltds kapesan a beszamitasrél, valamint a biiniigyi
koltség viselésérol.

A birosag amiatt talalta bindsnek a terheltet, mert megszegte a KRESZ 4. § (1) bekez-
dés b) pontjaban foglalt rendelkezést, amely szerint jarmivet az vezethet, aki a jarmi
biztonsagos vezetésére képes allapotban van.

A terhelt mind a nyomozas soran, mind a birdsagi targyalason arrdl nyilatkozott, hogy
percekkel a baleset elétt még mondta is a feleségének, hogy faradtnak érzi magat, és az
els6 alkalmas helyen megall. A 85-0s szamu fout korszerisitése folytan idében és térben
is meg lett volna a vadlottnak a lehetésége, hogy par perccel kordbban, par kilométerrel a
baleset eldtt félrealljon, mellyel a baleset elkeriilhetd lett volna. Azzal azonban, hogy
tovabb vezetett, olyan allapotban vezette a gépkocsit, mely vezetésre alkalmatlan allapotot
jelent, és ez vezetett a gépkocsi baloldali savba valo attéréséhez, szemkozti autoval iitko-
zéséhez, és a halalos baleset okozasahoz.

A targyalason is meghallgatott orvosszakérto elmagyarazta az alvasi apnoe szindro-
ma lényegét, tiineteit, érzékelését (az emberre hirtelen uralhatatlan faradsag jon, nem tud
védekezni ellene, nem képes cselekedni, a helyzetet kezelni, nem tudja magat az ébrenlét-
be visszahozni, rogton bealszik, tudatvesztett lesz), 6sszehasonlitotta a szokvanyos farad-
saggal (az ember tudataban van annak, hogy pl. atmulatta az éjszakat, nem aludt, és ezért
érzi magat faradtnak, de tud reagalni, hogy megall, megmozgatja a tagjait, vizet iszik,
zenét bekapcesol, beszélget, az ebrenléti allapotba vissza tudja hozni magat).

A szakért6 kiemelte, hogy belefér a tiinetcsoportba a vadlott azon kijelentése, hogy
jelezte vezetés kozben, hogy félreall, mert lecsukodik a szeme, vagyis tudatosan meg is
¢lte ezt a kinzo jellegli, szinte uralhatatlan faradsagot, almossagot, de valoszinti, hogy
ebbdl az dlmossagi allapotbol mar nem is tudta semmi kizokkenteni. Mivel a vadlott nem
tudott az alvasi apnoe szindromajarél, nem is gondolhatott arra, hogy mi lehet a kévetkez-
mény.

Az orvosszakért0 szerint a balesetet akkor tudta volna elkeriilni a vadlott, ha — amikor
a nagyon kinzo6 almossagot érzi — azonnal meg is allt volna.

Az igazsagligyi mliszaki szakértdi vélemény kimutatta, hogy mindkét gépkocsi betar-
totta a sebességkorlatot, egyik gépkocsinak sem volt miiszaki hibéja, a Ford tehergépkocsi
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vezetdje részérdl vezetéstechnikai hiba, vagy észlelési, cselekvési késedelem nem allapit-
hatdo meg, mig a Volkswagen személygépkocsi vezetdje részérél vezetéstechnikai hiba
annyiban, hogy a jobb oldali sdvot elhagyta miiszaki indok nélkiil, de az észlelési, cselek-
vési késedelem esetében nem értelmezhetd, mivel emberi tényezé miatt tért at a gépkocsi
a jobb oldali forgalmi savba. A baleset vészfékezéssel sem lett volna elkeriilheto.

Az eljaras soran a vadlott kozlekedéspszichologiai vizsgalatra is sor keriilt, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Palyaalkalmassagi Vizsgalati Hatosagi Féosztalyanak 2017.
junius 14-ei dontése szerint a IV. palyaalkalmassagi kategoriaban alkalmatlan, majd a
2017. szeptember 20-ai hatdrozat alapjan hatarozatlan ideig alkalmas mindsitést kapott a
vadlott. A birésag megkereste a Féosztalyt, mi az oka, hogy révid idon beliil két ellentétes
tartalmu hatdrozat sziiletett, melyre a Foosztaly az alabbi valaszt adta:

— a palyaalkalmassagi vizsgalatok soran a kozlekedés relevans képességek felmérése
torténik, és az emberi képességek vizsgalatainak megvan az a sajatos problematikaja, hogy
egy mérés nem feltétleniil tiikrozi az adott személy esetében realizalhato valosképes-
ség-szintet;

— az els6 vizsgalatban egyetlen teszt eredménye sem érte el a IV. alkalmassagi kate-
goria kovetelményeit;

—a masodik vizsgalatban a teljesitmény megfelelt a kovetelményeknek;

— az ilyen esetekben feltételezhetd, hogy az elsé vizsgalat rossz eredményei nem a
vizsgalt személy valos teljesitmény-szintjét tiikrozték, hanem egyéb tényezdk (pl. a vizs-
galati helyzet szokatlansaga, idegesség) miatt jottek 1étre.

Az itéletet a terhelt és a védo fellebbezése folytin a Gyoéri Torvényszék a 3.
Bf.78/2018/23. szamu, 2019. januar 21. napjan kelt itéletével biralta el, és a Soproni
Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. A terheltet — bizonyitottsag hianyaban — az 1 b, a
Btk. 235.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége vadja aldl felmentette. Rendelkezett
tovabba a blinligyi koltség viselésérol.

A masodfoku birésag megallapitasai szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljarast
szabalyosan folytatta le, azonban azt nem terjesztette ki a megfelel6 korben, indokolt lett
volna igazsagiigyi pszichiater szakértd bevonasa is, ezért ezt a masodfok birésag potolta,
majd a tényallast modositotta.

A masodfokon beszerzett szakért6i vélemény szerint a terheltnél nem volt megallapit-
hat6 az elmemiik6dés olyan koros allapota, amely korlatozta volna abban, vagy képtelen-
né tette volna arra, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje, és hogy felismerésnek
megfelelden cselekedjék. A cselekményt megel6zden kialakuld dlmossaga természetes
jelenség, elalvasa nem mindsiil pszichiatriai koros allapotnak, az alvas kozbeni tudatvesz-
tés nem patologiai, hanem fiziologiai jelenség.

Az apnoé miatt az éjszakai alvas nagy része nem pihentet6, ezért jelentkezik gyorsab-
ban a napkdzbeni dlmossag, melyet a vezetés monotonitdsa fokozottan kihozott, és meg-
kénnyitette az uralhatatlan lmossag jelentkezését.
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A terhelt azt gondolta, hogy pihent allapotban kezdte meg a vezetést, holott valojaban
nem tudta, hogy nem aludt pihentetéen.

A beszamitas kérdése azt jelenti, hogy a személy képes a lehetdségek felmérésére és
a helyes dontés kivalasztasara, az pedig kiilon vizsgalando, ha valaki elalszik, és emiatt
nem tud vezetni.

A szakértok nem tudtak valaszt adni arra a kérdésre, hogy az almossag észlelése és a
baleset bekovetkezése kozott mennyi id6 telt el.

A torvényszek felment6 itéletében az orvosszakértdi véleményeket aggalytalanul elfo-
gadta, és ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy mivel a terhelt nem volt tudatdban alvasi
apnoe betegségének, igy kétséget kizaréan nem volt tdle elvarhaté a tudatos cselekvés, a
megallas, mivel az almossag észlelése utdn mar nem volt képes cselekedni, ezért terhére
nem rohato gondatlansag.

Az eljarasban nem lehetett objektiv adatot megallapitani az almossag bekovetkezése
és a baleset kozott eltelt id6tartamra, erre nézve csak a terhelt kiilonb6z6 vallomasai alltak
rendelkezésre, melyek koziil nem lehet kiragadni azt az egyet, amely bizonytalanul
néhany percet ir. Egyrészt ez az id6tartam kétséget kizaréan nem éllapithaté meg, mas-
részt az sem tudni, milyenek voltak ekkor pontosan a forgalmi viszonyok, ténylegesen a
terhelt meg tudott volna allni.

A terhelt egyébként mindvégig azt nyilatkozta, hogy az elsé alkalmas helyen meg
akart allni, csak nem talalt alkalmas helyet.

A masodfoku birosag itéletével szemben a foiigyészség fellebbezést jelentett be, a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku meg-
ismételt eljarasban uj szakértoket kell kirendelni mindkét teriiletre.

A Gyéri [télétabla Bhar.1.25/2019/5. szamu, 2019. junius 11. napjan joger6re emel-
kedett végzésével a Gyori TorvényszEk itéletét helybenhagyta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfokt bizonyitas végére az ligyben elvarrat-
lan szalak, feloldatlan ellentmondasok nem maradtak. A rendelkezésre allo bizonyitékok-
bol a megéllapitottaknal tobbet, mast nem lehet a tényallasban rogziteni, térben és iddben
nem lehet szétvalasztani a torténteket. Ehhez pontosan ki kellene munkalni, hogy a terhelt
mikor, mit észlelt, hol jart ekkor, ehhez képest mennyi ido telt el, és ez a sebesség fiigg-
vényében mekkora iton megtett tavolsagot jelentett.

Tisztazando kérdésként meriil fel, hogy a soproni foutvonalon kézepes forgalom mel-
lett miért lett volna alkalmas a lehtizodas ott és akkor az almossag észlelésének pillanaté-
ban a 1,5 méteres Gitpadka megléte esetén is. Egy ilyen forgalmas féuton egy indokolatla-
nul torténd megallas, ahol a gépjarmiinek a sdvba torténd belogasa elharithatatlan a
miszaki paraméterek miatt, komoly veszélyt jelenthet a kozlekedés biztonsagara.

Jelen iigyben a terhelt igazoltan a baleset elott nem tudott alvasi apnoe betegségérdl,
igy az almossag észlelésekor az altala nem ismert betegségének ilyen dramai hatésaval
nem kellett szamolnia, itéleti bizonyossaggal a gondatlansag enyhébb formaja sem allapit-
hatod meg esetében.
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A Gyér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség pertjitasi nyomozast rendelt el az tigy-
ben, Uj igazsagiigyi orvosszakértoi és miszaki szakértGi véleményt szerzett be, és arra
hivatkozva, hogy ezek megallapitasai olyan 0ij bizonyitékok, melyek alapjan valészint,
hogy a terhelt blindsségét halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében meg
kell allapitani, a terhelt terhére pertjitasi inditvanyt terjesztett elo.

Inditvanya szerint az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy a terhelt-
nek — tekintettel az elalvasat megel6z6 almossagérzetre és arra, hogy az elalvas nem pil-
lanatszer(i — az er6s alvaskésztetés ellenére lett volna esélye és lehetGsége a cselekvésre.
A miiszaki szakért6i vélemény szerint ugyan szakértdi oldalrl nem modellezhetd, hogy
mennyi idot vesz igénybe a terhelt azon nyilatkozata, hogy észleli azt, hogy a szemét
nehezen tudja nyitva tartani és ezt kozli a feleségével, de valdszintisithetd, hogy 3-4
masodperc, igy a terheltnek a fout 59. km-szelvényétdl tobb helyen lehetdsége lett volna
az ut melletti teriileteken megallni.

Mindezekbdl a féligyészség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terhelt sajat téves
dontése, mint neki felrohato ok miatt elmulasztotta a félreallast és a tovabbhaladast
valasztotta, ez pedig megalapozza biintetdjogi felel6sségének megallapitasat.

A védo erre tett észrevételében a foiigyészségi inditvany elutasitasat kérte a torvényi
feltételek hianyaban arra hivatkozassal, hogy a f6ligyészség altal megjeldlt bizonyitékok
egyfeldl nem ujak, masfeldl pedig nem alkalmasak arra, hogy a terhelt biintet6jogi felelds-
sége megallapitasanak sziikségességét valosziniisitsék.

A Gy6ri Torvényszék a Bpi.562/2021/9. szamu, 2022. marcius 11. napjan meghozott
végzésével a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség altal a Soproni Jardsbirdsag
B.170/2016/54/1. szamu itélete, a Gyori Torvényszék 3.Bf.78/2018/23. szamu itélete és a
Gy6ri {télotabla Bhar.1.25/2019/5. szami végzése ellen eldterjesztett perdjitasi inditvanyt
nyomozas soran felmerilt biintigyi koltséget az allam viseli.

A végzés indokoldsa szerint a perujitasi inditvanyhoz csatolt szakértdi vélemények bar
4j bizonyitasi eszkozok, de egyfeldl nem tekinthetdek 1) bizonyitéknak, masfeldl pedig
nem alkalmasak annak valosziniisitésére, hogy a terhelt bindsségét meg kell allapitani.

Az alapiligyben eljart birosagok mar vizsgaltak a terhelt megbetegedésének kialakula-
sat, fennallasat, a betegség jellemzo tiineteit ¢s azok gépjarmiivezetési képességre gyako-
rolt hatasat igazsagiigyi orvosszakérté bevonasaval, mig a pertjitasi nyomozasban kiren-
delt orvosszakértd az alvasi apnoe mibenléte és a napkdzbeni dlmossag uralhatatlan volta
tekintetében nem tér el az alapligyben figyelembe vett orvosszakértdi véleménytol, és az
az allaspontja, hogy a terheltnek volt esélye, lehetdsége cselekvésre, az almossag érzete
alapjan érezhette, hogy nemsokara elalszik, de ennek veszélyességét nem itélte meg helye-
sen, csak feltevésen alapul.

A pertjitasi nyomozasban kirendelt miiszaki szakértd sem helyezkedett eltéré allas-
pontra az alapligyben eljaré birosadgokkal szemben, miszerint az adott itszakasz, objektiv
tulajdonséagai alapjan a félrehuizodasra alkalmasnak tekintheto.
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A végzés ellen a Féiigyészség fellebbezést nyujtott be, mivel szerinte a pervjitasi
nyomozas soran beszerzett bizonyitasi eszkozok (igazsagligyi orvosszakért6i és igazsag-
tigyi miiszaki szakértd vélemény) olyan 1 bizonyitékokat szolgaltatnak, amelyek alapjan
valoszintisithetd a terhelt blindsségének megallapitasa halalos kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében, sajat téves dontése miatt a tovabbhaladast valasztotta, ez pedig
megalapozza a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

Az igazsagiigyi orvosszakértd a véleményében egyértelmilen megallapitotta, hogy
tekintettel a megel6z6 almossag érzetre, és arra, hogy az elalvas nem pillanatszeri, az
erds alvaskésztetés ellenére a terheltnek lett volna esélye és lehetdsége a cselekvésre
(vészfékezés nélkiili félredllasra), mig az igazsagligyi miiszaki szakértd véleménye szerint
miiszaki szakért6i oldalrél bar nem modellezhetd, hogy mennyi id6t vesz igénybe a terhelt
azon nyilatkozata, hogy észleli azt, hogy a szemét nehezen tudja nyitva tartani, és ezt
kozli a feleségével, de valosziniisithetéen 3-4 masodperce, ez id6 alatt a személygépkocsi
a megengedett 90 km/h sebességgel 75-100 méter utat tesz meg. A fout 59. km-szelvényé-
t6l tobb helyen lehetdsége lett volna az Ut melletti teriileteken megallni a forgalom akada-
lyozasa, zavarasa nélkiil is.

A védo egyetértett a Gyori Torvényszek végzésével, mivel a szakértéi megallapitas
csak feltevés, és nem is cafolja az alapiigyben eljart birosagok azon megallapitasat, hogy
a terhelt igazoltan a baleset el6tt nem tudott alvasi apnoe betegségérdl, igy alappal hitte
azt, hogy egy szokasos faradtsagot ¢l meg, nem kellett szamolnia az almossag észlelése-
kor az éltala nem ismert betegség ilyen dramai hatdsaval, és ezért nem cselekedett azon-
nal, vészfékezéssel.

A Gyéri itélétabla mint masodfoki birésag a Bpkf.IL158/2022/5. szami, 2022.
majus 11. napjan hozott végzésével a Gyori Torvényszék végzését megvaltoztatta, és a
perujitast elrendelte. A végzés indoka szerint az itél6tabla az (ijonnan beszerzett orvosz-
szakért6i és miszaki szakértdi véleményt az alapligyben mar ismert tényre vonatkozo 0j
bizonyitékokként értékelte, ezeknek az alapeljaras soran a tényallds megallapitasanal
barmilyen médon valé felhasznalasara vagy értékelésére nem kerilt, nem keriilhetett sor,
ezek ezidaig fel nem meriilt bizonyitd tényeket, szakértéi megallapitdsokat foglalnak
magukban, s egyuttal valoszinisitik az alapiigyben megallapitott tényallas terhelt biinds-
ségére és ennek jogkovetkezményeire kihatdo megvaltoztatasanak sziikségességét.

A részletes indoklas szerint egyrészt a perujitasi nyomozas soran beszerzett orvosz-
szakértdi vélemény részletesen bemutatta az alvasi apnoe kialakulasat, miikodési modjat,
fazisait, az emberi szervezetre gyakorolt hatdsmechanizmusat (a stlyos foku alvas frag-
mentacié mélyalvas fosztottsagot okoz, az alvas toredezettsége debilizald hatasu) és tiine-
tegyiittesét. Rogziti, hogy mindez a vezetési képességeket is jelentdsen befolyasolja, a
személy képessége bonyolult helyzetek gyors megoldasara — amelyek hirtelen alakulhat-
nak ki a jarmiivezetés kozben is — meglassul, egy olyan fokozott nappali alvaskésztetés
alakul ki, ami a dontésképesség meglassuldsat eredményezi, ebben az Osszefiiggésben
tehat nincsen sz6 a dontésképesség, a cselekvési lehetdség hidnyarol. Az alvasi apnoe
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okozta erds alvasi késztetés, almossagérzet semmiben nem kiilonbozik a szokvanyos
almossag okozta alvasi késztetéstol, ezen szakértoi vélemény 0j bizonyiték jellege éppen
az utobbi megallapitasbol és a terhelti cselekvés adott pillanatban torténd lehetdsége szak-
ért6i megallapithatosagabol kovetkezik. Az uralhatatlan alvasi késztetés 1ényege abban
foghat6 meg, hogy az érintett apnoes személy el6bb-utobb el fog aludni, az allapotaval
jar6 nappali almossag tartésan, napokon, honapokon keresztiil fennall és gyakorlatilag
nem tud téle megszabadulni. A szakvélemény azonban azt is kifejti, hogy az alvaskészte-
tés erds ugyan, az alomba zuhanas azonban nem pillanat-, illetleg villiamcsapasszeri,
mint a narkolepszidnal. Az elalvasnak konkrét el6zményei vannak, megel6zé dlmossagér-
zet jelentkezik, azaz olyan erés dlmossagérzet 1ép fel, ami a terhelt szamara is érezhetéen
hatranyosan befolyasolja a vezetdi képességeét.

Az itelotabla osztotta azt az ligyészi érvelést, hogy miutan a fentiek szerint a tiinetek
azonosak, biintetdjogi szempontbol nem relevans, hogy az érintett személy tud-e arrol,
hogy az elalvassal fenyegeté erds almossagérzet, alvaskésztetés konkrétan milyen okbol
ered, a kozlekedési biintetdjog szempontjabol irdnymutatd tudati tény az, hogy a terhelt
észleli-e a vezetési képessége dramai romldsat, illetdleg, hogy vezetésképtelen allapotba
kertil. Az Gjonnan beszerzett szakért6i vélemény kifejezetten tartalmazza, hogy vélemé-
nye szerint az adott szituacioban a terheltnek volt esélye és lehetdsége a megfeleld cselek-
vésre, ilyen modon e vonatkozasban a szakért6i vélemény egyértelmii bizonyitékot jelent,
amely nem feltételezés, hanem az adott betegség jellegét tekintve az azzal Osszefiiggo
szakértdi vizsgalatokon, megallapitdsokon és tapasztalatokon nyugvo tény.

Masrészt az utdbb beszerzett miiszaki szakértdi vélemény nem feltételezésként,
hanem az utélagos helyszini szemle soran elvégzett pontos mérésekkel megallapitotta,
hogy a kozuti jarmiiforgalom akadalyozasa nélkiil, mindennem veszélyhelyzet eldidézé-
se hianyaban pontosan mely, foldrajzilag konkrétan meghatarozhaté pontokon volt alkal-
mas az utpadka a megallasra. Mindemellett az eljaras soran a terhelt altal eléadott, koz-
vetlenill az {itkdzést megel6zd ismert cselekménysor minimalis iddsziikséglete alapulvé-
telével a szakértd szamitasokat végzett egy lehetséges aktudlis észlelési és reakceid tavol-
sagra- és idore nézve, amely melletti késedelemmentes észlelés és reagalas esetén a kozuti
forgalom akadalyozasa nélkiil elkeriilhetd volt (lett volna) a koziti baleset.

Az alapiigyben eljart elséfoku birosag, a Soproni Jarasbirésag a B.160/2022/10/11.
szamu, 2022. november 14. napjan hozott végzésével a perujitasi inditvanyt elutasitotta,
mivel a perujitdsi nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat a pertjitasi targyaldson ugy
mérlegelte, hogy azok alapjan nincs térvényes lehetdség a vadlott biindsségének megélla-
pitasara.

A birésag allaspontja szerint a két szakértdi véleményben leirtak mint bizonyitékok
mar rendelkezésre alltak korabban is, a pertjitasi eljarasban beszerzett miiszaki szakértdi
vélemény teljes egészében bizonytalansagi tényezoket hordoz magaban, mivel a nyomozo
hatosag olyant kérdezett a szakért6tol, amelynek eldontése nem szakértdi feladat (mennyi
idd telt el a vadlott almossagra utalo kozlése és a baleset bekovetkezése kozott), hanem a
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nyomozas soran a vadlott kihallgatasaval vagy taniibizonyitassal lehetett volna ezt meg-
allapitani (erre nézve a vadlott megtagadta a vallomastételt a pertjitasi nyomozasban fel-
vett folytatolagos kihallgatds sordn). Egy vélelmezett idon (3-4 mdsodperc) alapuld kovet-
kezményi megallapitds (ennyi id6 alatt 48,3-68,9 métert lehet megtenni az {itkdzési
sebességgel, mig 90 km/h sebességgel 75-100 métert, azon az itszakaszon, ahol a baleset
bekovetkezett, a vadlottnak tobb helyen lett volna lehetdsége megallni) viszont nem szol-
galhat olyan bizonyitékként, amelyre minden kétséget kizardo modon a vadlott blindsségét
lehetne alapitani.

Ugyanez volt az llaspontja a birésagnak az igazsagligyi orvosszakért6i véleménnyel
¢és a szomnologus szaktanacsadd megallapitasaival is, mivel a szakértonek az a kijelenté-
se, hogy ,,véleménye szerint” a vadlottnak volt esélye és lehetdsége a cselekvésre, amikor
az almossagot érezte, de a véleményében nem fejtette ki, hogy ezt a véleményét mire
alapozza, nem eshet a vadlott terhére.

A végzést az ligyészség megfellebbezte.

Tanulsagok

Ebben az eljarasban is hangstlyos szerepet kapott a szakértdi bizonyitas. Jol nyomon
kovethetd volt, ahogy az egyes tudomanyteriiletek specializacidja folytan halmozodtak a
szakértoi feladatok. Az eljarasban a miiszaki szakértd kidolgozta a baleset mechanizmu-
sat, mig a terhelt személyére nézve a betegsége miatt az orvosszakértd, a beszamithatosa-
got vizsgalva elmeorvos szakértd is, mig a vezetési képesség vizsgalatara kozlekedéspszi-
chologus szakértd kapott kirendelést.

Mindegyikiik munkaja kellett ahhoz, hogy a masodfokt birdsag — a tovabbi birdsagi
forum, mint az {tél6tabla, illetve a perujitas elutasitasa 4ltal is megerdsitve — teljes meg-
alapozottsaggal tudja kimondani a terhelt felmentését.

Mig korabban csak az érintettek tudtak rola (amikor mar esetleg sajnalatos esetek utan
kidertilt), manapsag, az orvostudomany fejlédésével egyre kozismertebb az alvési apnoe
betegség. E korben jelentds a média edukacios feleldssége is, hogy egyre szélesebb korben
elterjedjen annak ismerete, hogy létezik az alvasi apnoe szindroma, mik a tiinetek, kik a
veszélyeztetettek, mi a kezelési lehetdség. Ez allampolgari kotelességiink, hogy odafi-
gyeljiink magunkra, a csaladtagjainkra, hiszen legel6szor csaladi korben, egy szobaban
alvok kozott tud fény deriilni a tiinetekre (mint ismeretes, mindig az alszik el el6szor, aki
horkol).

A fenti biintetdeljardsban is volt adat arra, hogy a terhelt egy korabbi esetre vissza
tudott emlékezni, amikor vezetés kozben almossag jott ra, és ezt akkor megfelelden kezel-
te is. Lehet, ha akkor felfigyelnek erre az egy alkalomra, és sszesitik a felismert tovabbi
tiinetekkel, majd megkapta volna a megfeleld orvosi kezeléseket, nem csak késébb, a
biintet6eljaras idGtartama alatt, lehet, nem torténik meg a baleset.

Fontos tudatositani a hdziorvosokban, hogy egyrészt az id6szakos vezetdi engedély
alkalmassagi vizsgalatokon is kikérdezzék a pacienst esetleges alvaszavarra figyelmezte-
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t6 tlinetekrdl, masrészt barmilyen mas egészségiigyi problémaval jelentkezik a betege,
erre is terjedjen ki az anamnézis felvétele. Mindez segithet felismerni egy olyan egészség-
tigyi problémat, amely kiszlirésével és kezelésével (alvaszavar sziirvizsgalat, CPAP
késziilek haszndlata, alvasdiagnosztikai kdzpontban kiallitott szakorvosi vélemény, id6-
szakos feliilvizsgalatok) emberéleteket (a gépkocsivezetd ¢s minden mas kozlekedésben
résztvevo) lehet megmenteni. Természetesen nemcsak az apnoéra vonatkozoan, hanem
barmilyen mas, a mindennapi életre, t¢émank szempontjabol a vezetésre hatranyosan hato
tiinetekre ra kellene kérdezni még a rutin orvosi vizsgalatokon is.

Sajnos nem minden orvos van tisztaban a kozuti jarmiivezetok egészségi alkalmassa-
ganak megallapitasarol szold 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet eldirasaival, pedig erre is
kiterjedé figyelemmel nemcsak kozlekedési, hanem munkahelyi baleseteket is meg lehet
elézni.

Jogtechnikai érdekessége az iigynek, hogy eljarasi szakaszonként csatlakoztak be
ujabb és Ujabb szakértdi vélemények, és ezek megallapitasaibol kristalyosodott ki a birdi
dontés.

A tiirelmetlen buszsofér (a Soproni Jarasbirésag B.158/2018. szamu eljarasa)

A vadlott

Sz. J. 50 éves vadlott 1986. februar 18. napja 6ta rendelkezik B1, B, C1, C, Mgy, T, F,
AM, 1990. marcius 20. napja 6ta CI+E, C+E, 1993. jllius 15. napja 6ta pedig D1, D12,
D25, D, B+E, DI+E, D+E kategoridkra érvényes vezetdi engedéllyel. Buszsoférként dol-
gozik 19 éve a — jelenlegi nevén — Volanbusz Zrt-nél.

A tényallas

Sz. J. vadlott 2016. november 14. napjan 04,40 orakor kezdte meg a buszvezetdi szol-
gélatat munkaadéjanal, akkori nevén az ENYKK (Eszaknyugat-magyarorszagi
Kozlekedési Kozpont) Zrt-nél.

Fertddrol 15,40 orakor idében indult el a munkaaddja tulajdonat képezé HNP-140
frsz-u, Ikarusz E 98.51. tipust, tavolsagi jaratként kozlekedd autdbusszal, és szallitott
utasokat Sopronba, ahova beérve — a tavolsagi busz belsé kialakitasu jarat — mar 5A jel-
z¢ést helyi jaratt autobuszként kozlekedett a Gyori titon (a megengedett legnagyobb sebes-
ség 50 km/h) a belvaros felé.

Az autdbusszal 16,18 perc koriili idoben ért a Sopron, Gy6ri liti, az Imo automosoéval
szemben 1évo, buszobolként kialakitott megallohelyre.

A megalloban a buszra vart a 76 éves P.S.-né sértett és férje, a 78 éves P.S. gyori lako-
sok, akik akkoriban a soproni szivszanatoriumban tartdozkodtak. Az els6 ajto kinyitasa
utan megkezdte a felszallast P.S.-né, aki — lathatolag idés kora miatt — nem mutatta fel a
személyi igazolvanyat.

A vadlott azon megjegyzésére, hogy ,,Asszonyom, nem hidnyzik valami?!”, a sértett
az also 1épcson allva a kézitaskajabol elovette személyi igazolvanyat, felmutatta, lassan
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fellépett a masodik lépcsére, majd a padloszintre. Fent koriilnézve haladt hatrafelé, jobb
kezében fogta a kézitaskajat, bal kezével pedig az tilések hatuljan 1év6 kapaszkodot. Az
elsé két tiléssor fogalt volt, a sértett a harmadik tiléssorban akart helyet foglalni.

Ekozben lépett fel az els6 1épcsore P.S. utas, igazolvanyat mutatva, és hatdval nekita-
maszkodott az elsé iilés el6tti [abvédonek.

A vadlott — a sértett hatrafelé haladasa kozben — kiindult az autdbuszobolbol, és a
kiils6 forgalmi savban haladva — ahonnan mar lathato volt, hogy eldtte feltorlodott a bel-
varos felé igyekvo kocsisor a kovetkezd jelzélampas keresztez6désnél (,,Lidl-
keresztez6dés™) — sebességét 43-45 km/h-ig gyorsitotta, majd visszafékezte 32 km/h-ra.

Figyelmetlensége miatt kb. 2,7 — 2,8 mp-el késobb vette észre, hogy a kiindulési helyé-
t6l mintegy 125,5 méterre elhelyezett uttest szélén allo, illetve 143,5 méterre elhelyezett
fiiggd fényjelzo késziilek a Lidl-keresztezodésnél piros jelzést mutat, és hogy a tilos jel-
zésen ne haladjon at, illetve a busszal ne allja el a keresztez6dést, fékezést hajtott végre
mindegy 3-5 m/s> mértékben.

Az erds fékezés hatasara a még mindig allo, iiléhelyet keresd, tilésrdl tilésre, igy gyen-
gén kapaszkodo P.S.-né sértett a tehetetlenségi erd hatasara hatrafelé (a busz menetiranya-
nak megegyezd irdnyban) tantorodott, bezuhant az els6 ajtd lépcsodi felé, kdzben fejét
beverte a jegykezel6 asztal sarkaba.

P.S. utas ekkor még a Iépcson allt, arccal a menetirany felé, a fékezéstdl a szélvedod
elotti tamfalnal tudott megtamaszkodni, nem lendiilt neki a szélvédének.

P.S.-né¢ sértett — egyértelmiien az elszenvedett balesettel okozati dsszefiiggésben — az
agyéki II-111. csigolya jobb oldali harantnyulvanyanak torését szenvedte el, valamint a
jobb oldali hashartya mogotti térben jelentds mennyiségli vérzés keletkezett, tovabba a
hajas fejbor repesztett sériilése jott létre.

A balesetben elszenvedett hajasfejbor sériilés 8 napon beliil gyogyult, beléle maradan-
do fogyatékossag, vagy stlyos egészségromlas nem szarmazott.

Az agyéki II-11I-as csigolya harantnyulvanyanak torése 8 napon tul gogyult, tényleges
gyogytartama 6 hétben jeldlheté meg. Ezen sériilésbél maradandd fogyatékossag, vagy
sulyos egészségromlas nem szarmazott.

A hashartya mogotti térben kialakult vérgyiilem — tekintettel annak elhelyezkedésére,
mennyiségére — 8 napon tul gyogyulo sériilésnek mindsiil, elérehaladasa folytan kozvet-
len életveszélyes allapotot okozott, melyet csak az idejekoran elvégzett szakszer( orvosi
beavatkozas haritott el. Ezen sériilésbol maradando fogyatékossag vagy sulyos egészség-
romlas nem szarmazik.

Tekintettel ezen sériilés jellegére, mindségére, egyértelmiien megallapithatd, hogy ez,
¢s az agyeki csigolyatoreés a balesetben keletkezett, nem pedig a masnap reggeli kollabalas
(4julas) soran. Az ajulas mar annak a kovetkezménye volt, hogy a hashartya mogotti térbe
olyan jelentds mennyiségii vér aramlott be, amely mar keringésmegingast okozott, ez
idézhette el6 az 4julast. A jelentdés mennyiségll vérvesztést csak a megfelelden elvégzett
orvosi beavatkozas sziintette meg.
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A sértett altal panaszolt szubjektiv érzetek (izlelés romlasa, memoriaromlas, depresz-
szi0, utazastol félelem) nem mindsiil maradando fogyatékossagnak vagy sulyos egészség-
romlasnak.

P.S. sériilést nem szenvedett el.

Sz. J. vadlott megszegte A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat,
amely értelmében, aki a kozati kozlekedésben részt vesz, koteles tigy kozlekedni, hogy a
személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatla-
nul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A Soproni Jarasbirésag a B.158/2018/46. szamii, a 2020. janudr 7. napjan kihirdetett
itéletében biindsnek mondta ki Sz. J. vadlottat 1 rb kdzuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében (Btk. 235. § (1) bekezdés), és ezért 240 napi tétel pénzbiintetésre (egy napi tétel
Osszege 1.600 Ft), 6sszesen 384.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett meg nem fize-
tés esetén az atvaltoztatasrol, a biiniigyi koltség viselésérdl, és a pénzbiintetés megfizeté-
sére részletfizetést engedélyezett.

A vadlott kovetkezetesen tagadta a bliindsségét azzal, hogy egyediil a sértett a hibas,
mert nem kapaszkodott. Neki buszsoforként ezer dologra kell figyelnie, nem csak arra,
hogy az utas éppen hol jar a buszban, és mit csinal, hiszen lett volna ideje a néninek leiil-
ni.

Kifogasolta a miiszaki szakérti véleményt is, a szakértd a baleset iddpontjat rosszul
hatérozta meg, ezért helytelen fékezési adatokkal szamolt, nem 32 km/h-rdl fékezett le,
hanem a GPS adatok alapjan 11, illetve 29 km/h-rol fékezett. Jol ismeri a 18 tonnds busz
ABS-fékrendszerét, vagyis akkor is erdsen befog a fék, ha lassan haladva fékez, pont ezért
nem hajtott végre olyan intenziv fékezést, mint ahogy a szakvélemény irta.

Ezzel szemben a birosag kétséget kizardan elfogadta a miiszaki szakértdi vélemény-
ben leirtakat, melyeket megerdsitett a targyalason meghallgatott szakérto.

A szakértd részletesen elemezte a rendelkezésre 4ll6 adatokat (tachograf, EDR, GPS),
kitért a fékezési folyamatra, igy teljes bizonyossaggal meg lehetett allapitani azt az id6-
pontot, amikor a vadlott — annak ellenére, hogy a kozlekedési helyzetre eldre fel lehetett
késziilni, és atgondolni a cselekvési lehetdségeket — hirtelen befékezett, és a sértett elore-
zuhant.

Ekkor a lassulasi érték (37 km/h sebességrol 0 km/h-ra megallas) vészfékezést jelen-
tett, 3-5 m/s? értékben, mely vészfékezést megeldzott egy kb. 2,6 s észlelési, cselekvési
késedelem is.

A vadlott altal vitatott fenti id6ponthoz képest a szakértd kiszamolta a lassulast a
vadlott altal elfogadott iddponthoz is, és akkor is ugyanilyen értéki lett a fékezés.

Az eljaras soran arra is fény deriilt, hogy a vadlott altal vezetett autdbusz egy helyko-
zi jaratos autobusz volt, melyet beallitottak helyi kozlekedésbe, vagyis a busz a hosszabb,
tavolsagi utakat tilve megtevo utasokra volt kialakitva, kapaszkodok nem voltak az iilések
hattamlajanak tetején, csak az iilések hattdmlajan, igy e koriilmény miatt sem volt olyan
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helyzetben a sértett, hogy felszallasa, és hatrafel¢ elindulasa kézben (mialatt a busz mar
mozgasba kertilt) stabilan meg tudjon kapaszkodni.

Az itélet ellen a vadlott és a véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést,
mivel szerintiik a vadlott minden el6irast betartott, a buszvezetdnek nem kotelessége
ellenérizni, hogy mindenki iil, vagy kapaszkodik, a sértett sértette meg az ENYKK Zrt.
tizletszabalyzatanak 7. pontjat, igy egyértelmiien utasbaleset tortént, amirdl az elso ren-
dorségi vizsgalat is szolt, érthetetlen, hogy a birosag ezt miért nem fogadta el.
Bizonytalan, hogy a sértett sériilései a baleset vagy a késobbi elesés kovetkeztében kelet-
keztek, és a miiszaki szakértd véleménye is kétséges a baleset id6pontjat és a fékezés
mértékeét illetden.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Féiigyészség Bfel.83/2020/2.szamu atiratiban az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel véleménye szerint az
itéleti tényallas megalapozott, az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének is eleget
tett, a kiszabott biintetés pedig torvényes és aranyos.

A Gyéri Torvényszék mint masodfoku birésag a 3.Bf.49/2020/12. szami, 2020.
oktober 19. napjan hozott végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta, mivel az elséfoka
birdsag a bizonyitasi eljarast megfeleld korben, szabalyosan folytatta le, a tényallas meg-
allapitasahoz sziikséges bizonyitast felvette, a szakért6i véleményre alapitott tényallas
megalapozott, igy a vadlott felmentésére nem keriilhet sor. (A rendérség megallapitasai
nem kotik a birdsagot.)

A mésodfoki birdsdg megerdsitette, hogy a Kresz. 3.§ (1) bekezdésében irtak alapjan
a vadlott kotelezettsége nem ért véget azzal, hogy megvarta, mig az utasok felszalltak a
buszra. A vadlott latta, hogy a felszallo utasok idds emberek, ismerte az altala hasznalt
busz tulajdonsagait is, igy azt, hogy nem olyan egyszerii rajta kapaszkodni, mint a hely-
kozi buszokon, mivel lényegében nincsenek is kapaszkodok, a sértettnek a busz adottsagai
miatt esélye sem volt arra, hogy megfeleléen megkapaszkodjon.

A vadlott a buszjarattal nem volt késésben, igy semmi nem indokolta azt a sietséget,
hogy ne véarja meg, mig utasai biztonsagban helyet foglalnak. (A sértett férje még az auto-
busz lépcsdjén sem tudott felmenni, olyan gyorsan elindult a megallobol.)

A vadlott sajat figyelmetlensége miatt észlelte késon a lampavaltast, és emiatt kény-
szeriilt erételjes fékezésre, amely a baleset eléidézgje volt.

A vadlott feladata lett volna, hogy betartja a Kresz eldirasait és a munkaltato szolga-
lati szabalyzatat, hiszen mindezek teljesitésének elvarasa a munkakorébdl fakad.

Az eljaras utoélete korében megjegyzem, hogy — amit az els6fokll birdsdg még nem
tehetett meg — a masodfoku birosag élt a Be. 111. § szerinti szignalizacioval, és tajékoz-
tatta a Volanbusz Zrt. elnokét a biintetdeljaras jogerds befejezédésérdl, valamint felhivta
a figyelmet a Zrt.-n beliil a sziikségesnek tartott intézkedéseket megtételére a hasonld
balesetek elkeriilése érdekében, kiilonos tekintettel az autdbuszvezetdk oktatisara és a
jarmiiveken kialakitott kapaszkodok rendszerére.
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Tanulsagok

A birdsagi eljarasban nemcsak az orvosszakértét kellett kiegészité szakvéleményre
kirendelni (mivel P.S.-né sértett a targyalason nyilatkozott a tovabb romlott egészségi
allapotara), hanem a miiszaki szakért6t is meghallgatta a birosag a targyalason, aki kiegé-
szité szamitasokat is végzett.

Ez az tigy jo példa arra, hogy a modern, mar a gépjarmiivekbe beépitett technikai
eszkozokbdl (GPS, EDR) kinyerheté adatok milyen nagy mértékben segitik a szakértok
munkdjat, akiknek szintén folyamatos fejlodésben kell lenniiik. E nélkiil nem tudndk
kinyerni az adatokat, nem tudnak elemezni, értelmezni, kozérthetéen megfogalmazni
azokat.

Az elemzett technikai adatokkal parhuzamba lehetett allitani a sértett és férje tand-
vallomasaban emlitetteket az autdbusz haladasara, pillanatnyi helyzetére, sebességére, a
fékezési folyamatra, a baleset id6pontjara nézve, igy a szakért6i megallapitdsok minden-
ben a sértett és a tant vallomasat tamasztottak ald. Ahogy a szerencsétlentil jart utasok
beszamoltak a szubjektiv érzeteikrdl a sajat és a busz mozgasat illetéen, mindazt parhu-
zamba lehetett allitani az objektiv mérési eredményekkel.

Zaré gondolatok

Mindannyian részesei vagyunk a kozlekedésnek, akar emberi, llati, vagy gépi erével
meghajtott jarmii vezetGjeként, akar utasként, akar gyalogosként. Két labbal (két, harom,
négy kerékkel) a f6ldon jarva talnyomo részt a kdzuti kozlekedésben vesziink részt.

A kozlekedés veszélyes tizem jellegébdl (és mint tudjuk, ami elromolhat, az el is rom-
1ik®%) ad6ddan minden egyes kozlekedés soran van esélye baleset bekovetkezésének, a
kozlekedési buncselekmények koziil a koziti baleset okozasanak vétsége kb. 13-14% -os
aranyt képvisel.®

A balesetek oka kivizsgalasahoz és a baleset kovetkezményeinek megallapitasahoz
néha nem elegendd a jogalkalmazo jogaszi szaktudasa, hanem attol eltér6, mas jogteriilet-
re kiterjedd, kiilonleges szakértelem sziikséges, melynek a szakért6 van birtokaban. Ezért
a kozuti baleset okozasanak vétsége biincselekmények aktdiban szinte kivétel nélkiil
talalni a bizonyitékok soraban szakért6i véleményt.

Fontos, hogy mind a bird, mind a szakértd tisztaban legyen az eljarasjogi helyzetével,
egyrészt a bird ismerje fel, hogy adott kérdésre szakértt kell kirendelni (ha elmaradt a
nyomozas soran akar csak egy részkérdésre is), és ismerje fel azt is, ha a készen kapott
szakvélemény hianyos, aggalyos, kiegészitésre szorul, masrészt a szakérté maradjon meg
a bir6 segédje funkcioban, mert 6 nem a ténybiro, és nem specidlis tand.

65  Arthur Bloch: Murphy térvénykonyve, avagy miért romlik el minden, Gondolat Konyvkiado, 1985.
66 Biiniigyi Statisztikai Rendszer 2021-2021. adat (adatk6z16: a Gyor-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség statisztikusa)
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Egy biintet6eljarasban a nyomozo hatdsag, az ligyészség, a szakértd és a birésag valo-
jaban mind egy célért dolgoznak, hogy az adott tigyben kideriiljon az anyagi igazsag, és
ebben nyujt a szaktudasa révén segitséget a szakértd. Ez koti igazan 0ssze dket.

Az itélet kimondasa — amely dontés arrol, tortént-e, és ha igen, milyen biincselek-
mény, és az kovette-e el, akit ezzel megvadoltak, vagy sem — a bird feleldssége, nem
veheti at mas szerepl6 ezt a terhet, de nagyban megalapozza a mérlegeléssel, belsé megy-
gy6zodéssel meghozott dontést egy gondos szakvélemény.

Ahogy Katona Géza irja: ,,Senki nem becsiilheti le az itélethozatal el6tt allo bird
dilemmajat és teljesen érthetd, hogy itéletét, amely a terheltnek és rajta keresztiil gyakran
masoknak is stilyos hatranyt jelenthet, csak a tények valosaghti ismeretére alapithatja.”’

A kozlekedési balesetekben késziilt szakvéleményekben feltartak elosegitik a preven-
ciot is, példaul a miiszaki szakértdi vélemények a kozutak és targyaik hidnyossagara,
gépkocsik tipushibaira is ra tudnak mutatni, mig egy kozlekedéspszichologus kisziiri
azokat, akik személyiségjegyeik alapjan nem valok az utakra.

Amennyiben baleset torténik, szerencsésebb esetben csak anyagi kar keletkezik, de
sulyosan hatranyos kovetkezményekkel igazabol a gépek kozott a leggyengébb szerepld-
nek, az embernek kell szamolnia.

A karosultaknak megvaltozik az egészségi allapotuk, gyogykezelésre lehet sziikség,
elveszithetik csaladtagjaikat, munkajukat, életkilatasaik, mélto 6regedésre vald esélyiik
jelent6sen csokken. 8

A karokoz6 pedig ugyanugy belerokkanhat lelkileg a balesetokozasba, azon tul, hogy
6 is megsériilhetett, gyogykezelésre szorult.

Az anyagi igazsag kideritéséhez hozzatartozik az is, hogy ki, milyen sériilést szenve-
dett, ez milyen kovetkezményekkel jart ra nézve, hol, mekkora anyagi kar keletkezett.

A tudomanyok fejlodésével a szakértéi bizonyitas jelentésége még inkabb nd, igy 1j
modszerekkel Gj tavlatok nyilnak (példaul helyszini szemlén dronok hasznalata, szituaci-
ok szamitogépes modellezése), és a szakemberek is specializalodnak. Ennek jegyében
fontos, hogy a jogalkalmazd megtaldlja a megfeleld szakértét, és rendelkezzen annyi
alapismerettel, hogy megértse a szakvéleményt.

Talaloan jegyzi meg az amerikai tirhajos, Scott Kelly: ,,A legtobb probléma megolda-
sahoz nem kell atomtudosnak lenni — de ha az atomtudomany targykorébe tartozik, amit
meg kell oldani, akkor atomtudoshoz kell fordulni.”®

Bér a kozlekedési iigyekben nem kell atomfizikusokat igénybe venni, de a felkésziilt
orvos- ¢s miiszaki szakértok bevondsa elengedhetetlen, mint ahogy a jogesetek is jelzik.

67 Katona Géza: i.m. 19.0.

68  dr. Németh Mariann: Kozlekedési balesetek karrendezése (gyakorlati itmutato) Hungarovox Kiado, Budapest, 2016.,
158.0.

69  https:/www.citatum.hu/szerzo/Scott_Kelly/2, a letéltés datuma: 2022. november 20.
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A kozuti veszélyeztetés bintettének elemzése és
e bincselekmény
az itélkezési gyakorlat tikrében

Bevezetés

A témavalasztast a mai tarsadalmi viszonyok kozott a vasuti, légi, vizi és kézuti koz-
lekedés, a személy-, valamint aruszallitas megnovekedett volumene, a kozlekedési agaza-
tok forgalmanak és jarmiitipusainak idékézbeni rohamos fejlédése, napjaink kozlekedési
problémai, a kozuti kozlekedésben nap, mint nap tapasztalhatd bonyodalmak, a kozleke-
dési fegyelem nem kielégitd volta, valamint a kozlekedésben részt vevd jarmiivezetokkel
szemben felmeriild fokozott elvarasok tamasztottak ald. Mindezeken tilmenden megfi-
gyelhet6 a kozlekedési szabalyok megsértésének szignifikans emelkedése, amely jobbara
az emberi figyelmetlenségekre, mulasztasokra vezethetd vissza. A kozlekedési balesetek
fokusza ekként a kozlekedésben részt vevok felelossége felé iranyul, amely szamos eset-
ben szabalysértési vagy biintetGjogi feleldsségre vonast hoz magaval.

Ekkor jelenik meg a jogalkalmazok azon feladata, hogy a mindenkori hatdlyos, a
kozlekedés korében alkalmazando, az adott szituaciora vonatkozo jogszabalyokat kdvet-
kezetesen, annak eldirasai szerint alkalmazzak. Fontos, hogy a jogalkalmazé munkaja
soran érvényesiiljon a torvényesség kovetelménye azzal, hogy a jelen dolgozatban érintett
blincselekmény kapcsan a kozlekedés biztonsaga és a kozlekedésben részt vevo személyek
életének, testi épségének és egészségének védelméhez flizddo tarsadalmi érdek maradék-
talanul teljesiiljon.

A dolgozat a kozuti veszélyeztetés biintette jellemzdinek, a deliktum itélkezési gya-
korlatanak és a 41/2007. szamu Biintet6 Kollégiumi vélemény jogalkalmazoi gyakorlatban
1év6 jelentGségének bemutatasara torekszik. A limitalt veszélyeztetési szandék kifejtésén
tul a kozhti veszélyeztetés blintettének az itélkezési gyakorlatban bet6ltott szerepére foku-
szal, mely mellett kitér e kozlekedési blincselekmény esetén a kozvetlen veszély és az arra
kiterjedé szandékossag megallapitasara.

Els6 lépésként a kozlekedési biincselekmények altalanos jellemzdin keresztiil helye-
zem kozéppontba a kozati veszélyeztetés blintettét és annak jogdogmatikai szerkezetét. A
dolgozat teljességéhez elengedhetetlen a kozuti veszélyeztetés blintettének elemzése, ezen
beliil a blincselekmény jogi targya, az elkovetési magatartasa, ezek egymashoz valé viszo-
nya, a KRESZ , altalanos general klauzuldjanak” felhivasa, a biincselekmény eredménye,
alanya ¢és a halmazati kérdések problematikaja.

1 dr. K6hegyi Eszter biro, kozlekedési szakjogasz, Gy6ri Jarasbirosag

94



A koziti veszélyeztetés hintettének elemzése és e blincselekmény az itélkezési gyakorlat tikrében

Mindehhez sziikséges gorcsé ald venni e materialis kozlekedési biincselekmény
veszélyeztetd eredményeit, ezen beliil meg kell hatarozni a veszély fogalmat és fajtait. Ezt
kovetden keriil sor a veszélyeztetd eredményti kozlekedési biincselekmények biindsségé-
nek bemutatasira. A limitalt veszélyeztetési szandék birosagi gyakorlatinak teljesség
igénye nélkili felvazolasa mellett, annak elméleti értelmezhetdsége is kifejtésre kertil.

A kozuti kézlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (IL 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
alapelveként citalt alabbi mondatok nemcsak a dolgozat zsinormértékéiil szolgalnak,
hanem a kézlekedésben részt vevo valamennyi szereplére kotelezé eldirasként, betartando
szabalyként, kell, hogy hassanak. A jogszabaly preambuluma szerint ,,a kozati kozlekedés
biztonsaga és zavartalansaga fontos tarsadalmi érdek. A biztonsagos és zavartalan kozle-
kedés alapveto feltétele, hogy a kozlekedési szabalyokat mindenki megtartsa és szamit-
hasson arra, hogy azokat masok is megtartjak. Emellett sziikséges az is, hogy a kozleke-
dés résztvevoi eldzékenyek és tiirelmesek legyenek egymassal szemben.”

,»Elég kilépni az ajton, és maris egy hihetetlen és kiszamithatatlan vilag var rank.”
Azt gondolom, hogy ha kellden ismerjiik a szabalyokat, akkor nem is olyan kiszamitha-
tatlan az a vilag, amelyben ¢liink. Ezért nagyon fontos, hogy a kézlekedésben részt vevok
ismerjék és betartsak a szabalyokat, ahogyan az is, hogy a jogalkalmazok pedig differen-
cialtan szankcionaljak a szabalyszegéscket.

I. A kozlekedési biincselekmények torvényi elhelyezkedése

A jogalkot6 a kozlekedési blincselekményeket a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) XXII. fejezetében helyezte el. Onéllo fejezetbe rende-
zésiiket ¢ blincselekmények komplex jogi targya, vagyis a kozlekedés biztonsaga — mint
elsédleges kiilonds jogi targy — és a kozlekedésben részt vevo személyek életének, testi
épségének ¢és egészségének védelméhez fliz6do tarsadalmi érdek — mint masodlagos kiilo-
nds jogi targy —, valamint a kozlekedési blincselekmények fejlodéstorténetében, fogalom-
rendszerében és dogmatikajaban rejlo sajatossagok tették indokoltta.

A fejezetet alkoto biincselekmények a kovetkezok:

— a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény (Btk. 232. §),
— vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk. 233. §),
— kozuti veszélyeztetés (Btk. 234. §),

— kozuti baleset okozasa (Btk. 235. §),

— jarmivezetés ittas allapotban (Btk. 236. §),

— jarmiivezetés bodult allapotban (Btk. 237. §),

— jarmiivezetés tiltott atengedése (Btk. 238. §),

— cserbenhagyas (Btk. 239. §),

2 Nina Bjork Jonsdottir izlandi Gjsagird
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— jogellenesen atalakitott személyszallitast végzo jarmi vezetése (Btk. 239/A. §) és
— jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt (Btk. 239/B. §).

A kozlekedésre vonatkozd jogszabalyok, normativ eléirasok jellemzdje az, hogy a
jogalkotds a torvényi tényallasok meghatarozasa soran jobbara keretdiszpoziciot alkal-
maz. A ,kozlekedés szabalyainak megszegésével” valosul meg a fentebb hivatkozott
blincselekmények egy részének torvényi tényallasa. Mindez azt jelenti, hogy ezen torvé-
nyi tényallasok tartalmat mas jogagakhoz tartozd normakban eldirt és pontosan korbe
hatarolt kozlekedésre vonatkozo rendelkezések toltik ki.*

A hattér jogszabalyok a kiilonb6zd kozlekedési alagazatokra specializalodva sziilet-
tek, meghatarozva a kozlekedéssel kapcsolatos kételezen betartando, konkrét szabalyok
korét.*

Gyakran felmeriild kérdés az, hogy mely jogszabalyokat kell alkalmazni a magyar
allampolgar altal kiilfoldon elkovetett kozlekedési blincselekmény elbiralasanak alkalma-
val. A mara mar kijegecesedett birdi gyakorlat szerint ilyen esetben a biintetd torvény-
kényvben eléirt rendelkezések mellett a kiilfoldi allam kozlekedési szabalyait kell figye-
lembe venni. A Btk. 3. § (1) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a magyar biintet6
torvényt kell alkalmazni, a magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett olyan cselek-
ményre, amely a magyar torvény szerint blincselekmény.

II. A koziti veszélyeztetés biintette és annak torvényi tényallasa

A Btk. 234. §-a (1) és (2) bekezdéseinek értelmében a komplex jogi targyu blincselek-
mény torvényi tényallasa a kovetkezo:

(1) Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével kozaton vagy kozforgalom
elél el nem zart maganuton mas vagy masok ¢letét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek
teszi ki, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés

a) egy evtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény sulyos testi sértést,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény maradando
fogyatékossagot, stlyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

c) 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blincselekmény halalt,

d) 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény kettonél tobb
ember halalat okozza, vagy halalos témegszerencsétlenséget

okoz.

w

A magyar kozlekedési biintetGjog kézikonyve / Kereszty Béla — Budapest: KIK-Kerszov Kft., 2005., 30. oldal

4 Akozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény, a vasuti kozlekedeésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény, a légikoz-
lekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL. torvény és a vizikozlekedésrol szolo 2000. évi XLII. torvény, a kozuti kozlekedés
szabalyairol 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
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A biintet6jogi szakirodalomi hagyomanyos felfogas szerint a torvényi tényallas négy
{6 alkotorészbdl, jelesiil a biincselekmény jogi targyabol, az objektiv tényallasi elemekbdl,
azaz a blincselekmény targyi oldalabol — az elkovetési targy, az elkovetési magatartas, az
un. szituacios elemek, az eredmény és az okozati dsszefiiggés —, a deliktum alanyabol és
a biincselekmény szubjektiv tényallasi elemeibdl, vagyis az alanyi oldalbél — a szandékos-
sag, a gondatlansag, a motivum és a célzat — all.°> Az alabbiakban ezen iranymutatas
mentén keriil sor a kdzuti veszélyeztetés biintettének elemzésére.

11.1. A biincselekmény elkivetési magatartdsa

A biincselekményt megvalosito elkovetési magatartds a kozuti kozlekedés konkrét
szabalyainak megszegése. A szabalyszegés tipikusan aktiv cselekvésben, tevésben nyilva-
nul meg, ugyanakkor passziv magatartassal, mulasztassal torténd elkovetés is eléfordul-
hat. A Btk. miniszteri indokolasa szerint a torvényi tényallas megallapithatosaga szem-
pontjabdl annak van jelentGsége, hogy az elkdvetd szabalyszegése és a bekovetkezo
eredmény kozott ok-okozati dsszefiiggés alljon fenn. Az elkovetés legtipikusabb esetei: a
biintetd fékezés, rakormanyzas, leszoritds, bevagas, ratapadva kovetés, forgalommal
szemben torténd haladas, az ild6z6 jardr eldl vald menekiilés vagy az intézked6 rendor
elugrasra kényszeritése.

A torvényi tényallas tartalmat kitolté legfontosabb dgazati, illetve hattérjogszabalyok,
a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény és az 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet a kozati kozlekedés szabélyairdl (tovabbiakban KRESZ).

Altaldnosan elfogadott, hogy a kozuti kozlekedésre vonatkozo konkrét szabalyokat
elsésorban a KRESZ passzusai olelik fel, ugyanakkor ebben a korben megjelennek a
killonbozd szakmai utasitasok is, a kozismert és elfogadott szakmai gyakorlat mellett.®

A kozuti kozlekedésre vonatkozo altalanos eldirasokat a KRESZ 3. § (1) bekezdés
a)-c) pontjai hatarozzak meg, melyek szerint, aki a kozati kozlekedésben részt vesz, kote-
les a kozuti forgalomra, valamint a kdzutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a
forgalom iranyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitasainak eleget tenni és tgy kozle-
kedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kdzlekedésiik-
ben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

Ugyanakkor fontos leszogezni azt is jelen biincselekmény kapcsan, hogy csak azok a
torvényi tényallast tartalommal kitoltd szabdlyszegd magatartasok jonnek, johetnek
szoba, melyek Osszefliggésben allnak a kozuti jarmii vezetésével és kozlekedésével. A
torvény kommentarja ramutat arra is, hogy a jelen blincselekmény megallapithatosaga
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy az elkdveté milyen kozuti jarmiivet vezet,

5 Biintet6jog I. Altaldnos Rész, A 2012. évi C. torvény alapjan / Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly
— Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012., 176-177. oldal

6 Magyar Biintetéjog Kiilénds rész / Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihdly, 3., atdolgozott kiadds — Budapest:
Rejtjel Kiado, 1998., 154. oldal

97



Kdhegyi Eszter

hiszen az allatok vezetésére, hajtasara vonatkozo rendelkezések megszegésével’ is elko-
vethetd a biintetendd cselekmény. Szignifikansan kimutathato leggyakrabban elkovetett
kozlekedési szabalyszegés a sebesség helytelen megvalasztasa®, a kovetési tavolsag meg
nem tartasa’ és az el6zés szabalyainak megsértése’.

A Biintet6 Torvénykdnyv hivatkozott passzusa egzakt modon meghatarozza a blincse-
lekmény elkovetési helyét is, amely a kozit vagy a kozforgalom eldl el nem zart magantt.
Ezen fogalmakat is a hattérjogszabalyok toltik ki tartalommal, melyek szerint az 1t, a
jarmiivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmuvek, illetve csak a gyalogosok
kozlekedésére szolgald, e célra létesitett vagy kijelolt kozteriilet vagy maganteriilet
(kozat, maganut), maganutnak kell tekinteni az dllam vagy az dnkormanyzat tulajdonaban
allo teriileten 1évo, kozforgalom eldl elzart utat is. Kozforgalom eldl elzart maganit: a
sorompoval, kapuval vagy mas fizikai eszkozzel lezart, vagy ,,Mindkét iranybol behajtani
tilos” jelzétablaval és a ,,maganut” feliratot tartalmazo kiegészit6 tablaval jelzett ut, amely
az ingatlan-nyilvantartasban kozforgalom el6l elzart maganutként van bejegyezve''. Az
alacsonyabb hierarchidju norma szerint az ut a gyalogosok és a kozuti jarmtivek kozleke-
désére szolgald kozteriilet (kozut), illetdleg maganteriilet (kozforgalom elél el nem zart
magant)"2.

A Btk. XXII. fejezetének értelmezé rendelkezése, a Btk. 240. § (1) bekezdése értelmé-
ben a kdzuton elkévetett blincselekményekre megallapitott rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni akkor is, ha a kozuti jarmiivezetésre vonatkozo szabalyok megszegése nem kozhiton
okoz legalabb stlyos testi sértést vagy halalt.

Ezen rendelkezés kizardlag a kozuti kozlekedés korében elkovetett cselekményekre
vonatkozik, a tobbi kozlekedési agazat — vastti, 1égi és vizi kozlekedés — teriiletén nem
alkalmazhato. Tovabba a hivatkozott jogszabalyhely masfeldl kiterjeszté szabalyt tartal-
maz, hiszen ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a kozati kozlekedési
szabalyok megszegése nem kozuton okoz sériilést vagy halalt.”® Ezen kovetkezményekkel
jaro baleset bekovetkezése esetén a nem kozuton végzett jarmiivezetésre is a kozuti koz-
lekedés szabalyai lesznek iranyadok.!

AKRESZ 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet Magyarorszag teriiletén 1évo kozutakon
¢és kozforgalom eldl el nem zart maganutakon folyo kozlekedést szabalyozza, mellyel
megadja a koziti kozlekedés szabalyainak hatalyat. E normaszéveg alapjan, a kommentar

7 BH2008. 294. Kozuti veszélyeztetés biintettét valositja meg az Uton lovaglo terhelt, aki miutan meglatja a jardan tar-
tozkodo haragosat és a vele egyiitt 1évo masik két személyt, a loval a jardara ugrat és a sértettek felé vagtazik ugy, hogy
azok az eliitésiiket félreugrassal tudjak elkeriilni [1978. évi IV. torvény 186. § (1) bek., KRESZ 62. § (4) bek., 1. szamu
fiiggelék I11. a) pont]

8 KRESZ26.§

9 KRESZ27.§

10 KRESZ34.§

11 A kozuti kozlekedésrél szolo 1988. évi L. torvény 47. § 7. és 8. pontjai

12 KRESZ 1. szamu fliggelék I. pont a) alpont; uttal kapcsolatos egyéb fogalmak: KRESZ 1. szamu fiiggelék 1. pont b)-0)
alpontok

13 Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

14 Biintetdjog II. Kiilonds Rész, A 2012. évi C. torvény alapjan / Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal —
Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012., 281. oldal

98



A koziti veszélyeztetés hintettének elemzése és e blincselekmény az itélkezési gyakorlat tikrében

magyarazata szerint, megallapithato, hogy a kozuti kozlekedés szabalyainak hatalya a
kozuton kiviili teriiletekre nem terjed ki. Ugyanakkor vannak olyan alapveté jarmiiveze-
tési eldirasok, amelyek be nem tartdsa a kozutnak nem mindsiilé utakon is az emberek
életét, testi épségét veszélyeztetheti, azonban e szabalyok megszegésével okozott eredmé-
nyeket a Btk. 240. § (1) bekezdésének hianyaban csak a sértd eredményhez kapcsolodo
biintetdjogi rendelkezések szerint lehetne elbiralni, a szabalyszegés specialitdsa nem
nyerhetne értékelést. Ekként az értelmezd rendelkezés a fenti ellentétet hivatott feloldani
azzal, hogy valamennyi kozlekedési blincselekményre nézve alkalmazni rendeli a torvé-
nyi eldirasokat.

A Btk. kommentarja rdmutat arra is, hogy a nem kozuton torténd kozlekedés soran a
kozlekedési szabalyok teljes kore nem alkalmazandd, csak azok, amelyek a balesetek
kozvetlen veszélyének az elkeriilését szolgaljak."” Ha a szabalyszegés nem tartozik ebbe a
korbe, akkor kozlekedési blincselekmény megallapitasara nem keriilhet sor.

11.2. A jogi targy és az elkovetési magatartds egymdshoz valo viszonya
A kozuti veszélyeztetés biintettének jogi targya a kozuti kozlekedés rendjét garantdlo
jogszabalyrendszer, melynek biztositasan keresztiil valosul meg a fentebb hivatkozott
elsddleges és masodlagos kiilonds jogi targyaknak a védelme. A védett jogi targy hataroz-
za meg az elkdvetési magatartast, vagyis a fentebb kifejtettek szerinti konkrét kozuti
kozlekedés korében elkovetett szabalyszegést.'s

I1.3. A biincselekmény eredménye

A kozuti veszélyeztetés blintettének egyik legjellemzébb dogmatikai sajatossaga,
hogy materialis, azaz eredmény blincselekmény.

A bilincselekmény eredménye mas vagy masok életének, testi épségének kozvetlen
veszélyeztetése, amely a targyi oldalon jelenik meg. ,,Kozvetlen veszély a szabalyszegd
magatartas folytdn a tényleges helyzetben kiils6leg is felismerhet6 formaban jelentkez6 és
konkrét személyre vagy személyekre vonatkozo karos eredmény, az €let, testi épség sérel-
me realis és azonnal lehetséges bekovetkezésének veszélyét jelenti”” A kozvetlen
veszélyhelyzet kialakulasa egyuttal a kozuati veszélyeztetés deliktumanak befejezettségi
stadiumat is jelenti. Megfogalmazhato az eredmény akként is, ahogy arra a biinteté norma
miniszteri indokolasa is rimutat, mint olyan kozvetlen veszélyhelyzet, amelyben a veszély
a sérelem bekovetkezésének a nagyobb valoszintiséget is meghaladéo mértéke, egyben a
sérelem bekovetkezésének a bizonyossaggal hataros volta. A biintetdjogi felelésségnek az
origdja az eredményhez vezetd folyamatnak az a pontja, amikor a személyi sériilés nagy
valosziniiséggel bekovetkezik, de nem elkeriilhetetlen. Mig a felelésség végsé pontja azzal

15  Példaul a sebességre, a kovetési tavolsagra, a jarmiivezetés személyi feltételeire, az iranyvaltoztatasra, a tolatasra, a
jarmiivek miiszaki feltételeire vonatkozo szabalyok.

16 Kozlekedési biintetsjog / Enyedi Laszlo, Dr. Fiilop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvényiné Novotny Olga, Dr. Varga
Tibor - 2. hatalyositott, bévitett kiadas — Budapest: HVG-ORAC, 2008., 88. oldal

17 Nagykommentar a Biinteto Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
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fémjelezhetd, ha az adott kozlekedési szituacioban mas vagy masok nyolc napon beliil
gyogyuld sériilést szenvednek.'s

A torvény indokoldsanak meghatdrozdsa is egyértelmil, mely szerint a kozvetlen
veszély mindig a sérelem bekovetkezésének nyombani, azonnali lehetdségét jelenti, vagy-
is mindig adott szituaciora és személyre konkretizalt. A Btk. kommentarja a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményének magyarazatanal mutat ra arra,
hogy a kozvetlen veszély nem alakul ki, ha a szabalyszegd cselekvoségbdl kovetkezd
vesz€ly hatokorében nincs és nem is lehet személy vagy ha a szabalyszegés kizarolag
dolgokat veszélyeztet.

A biincselekmény megallapithatosaga szempontjabol dontd jelentdsége van annak,
hogy az okozati Osszefliggésnek a kozvetlen veszélyt eredményezd helyzet és a kozti
kozlekedési szabaly megszegése kozott fenn kell allnia, ha nincs ilyen jellegli 6sszefliggés,
akkor a kozuti veszélyeztetés biincselekményérdl nem beszélhetiink. A kimunkalt birosa-
gi gyakorlat szerint a kozuti veszélyeztetés biintette nem valosul meg, ha a vadlott kozuti
kozlekedési szabalyszegésének kovetkezményeként nem keletkezik mas vagy masok életét
vagy testi épségét kozvetleniil fenyeget6 konkrét veszélyhelyzet.” Ez utobbi esetben a
szabalyszegésre tekintettel kozlekedési szabalysértés, jelesiil a kozuti kozlekedési szaba-
lyok kisebb fokt megsértésének szabalysértése” valosulhat meg.

A kozuti veszélyeztetés biintettének eredménye, a kozvetlen veszély, veszélyhelyzet,
mint objektiv tényallasi elem hatarolja el a biincselekményt az egyéb kozlekedési deliktu-
moktol. Hiszen a kozlekedés biztonsdga elleni biincselekmény €s a vasuti, 1égi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetése kapesan a jogalkoto altal meghatarozott torvényi tényallas a
veszély realis, objektiv lehetdségét hivja fel.

I1.4. A KRESZ ,dltalanos generdl klauzulajanak” felhivisa

A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy aki a koziti kozlekedésben részt
vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon és ne zavarjon.

A citalt normaszoveg a koziti veszélyeztetés biintette kerettényallasanak leggyakrab-
ban tartalmat ado kozlekedési szabalya. A hivatkozott jogszabaly 3. passzusa altalanos
érvényd, elvi meghatarozasu — kiilongs tekintettel a lentebb megfogalmazott baleset elha-
ritasi — kotelezettségeket ir eld, melyekbdl a kozuti kozlekedés alapelvei rajzolodnak ki. A
normahely a kozuti kozlekedés egésze vonatkozasaban kiemelt és kiilonds jelentdséggel

18  Magyar Biintetéjog Kiilonds rész / Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly, 3., dtdolgozott kiadas — Budapest:
Rejtjel Kiado, 1998., 155. oldal

19 BH2004. 130. L. [Btk. 186. § (1) bek.]

20 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban Szabs. tv.) 224. §-a
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bir, amit alatdmaszt az is, hogy magasabb szintli jogszabaly is, azonos tartalommal meg-
jeleniti az alapelveket.?! 2

A téma kapcsan leszogezhetd az az dltalanos érvényti megallapitas, hogy a kozlekedés
fokozott rizikoval jard tevékenység, ekként megfogalmazhatd kovetelményként, célki-
tlizésként a kozlekedéssel jard rizikdé minimumszinten tartasa, illetve az arra vald torek-
vés. E célt pedig a hivatkozott rizikofokozas tilalmanak elve mellett, az alavetettség elve
¢s a bizalmi elv maradéktalan betartasa is szolgalja. Mindezeken til kimondhato az is,
hogy a kozlekedés tarsadalmilag hasznos és nélkiilozhetetlen tevékenység, mely motiva-
cidja e rendeltetés biztositdsa. Az indokolatlan akadéalyozas és zavaras tilalma pedig a célt
szolgald alapelvek egyike.?

»A kozlekedési helyzet egyik f6 jellemzdje a baleseti riziko, abban az értelemben,
hogy tobb-kevesebb valoszintiséggel mindenkor adott a balesetbekdvetkezés lehetdsége,
aminek folytan a kozlekedési magatartas egyfttal rizikomagatartas is.”>

A ,Ne veszélyeztess!” el6iras, a kozlekedési helyzetek rendkiviili valtozatossaga
miatti kvazi szokdsjogi ,,gumi” szabaly, valamint olyan altaldnosan megfogalmazott
magatartasi kovetelmény, amely a fentebb pontositott célt szolgalva, barminemt sérelem
bekovetkezése esetén, egzakt, pontosan koriilirt szabaly hianyaban is, felhivhaté és felhi-
vando.”® Ezen altalanos magatartasi szabaly megfoghatatlansaga azonban ,veszélyes”,
melynek kapcsan Viski LaszIo ramutatott arra, hogy ,,Az altalanos szabalyok tartalma igy
kizarolag azon a réven konkretizalhato, hogy vizsgaljuk: az adott elkdvetd latta, lathatta-e
a helyzet veszélyességét, a karos eredmény bekdvetkezésének valdszinliségét vagy lehetd-
ségét ¢és ha igen, olyan iddpontban tortént-e ez, amikor még cselekedhetett volna masként,
mint ahogyan tette.””’

A kovetkezetes ¢és kikristalyosodott joggyakorlatnak kdszonhetéen egyre kevesebb
szamban sziiletnek olyan birosagi dontések, melyekben az altalanos general klauzulara,
mint kozvetleniil megszegett szabalyra torténik hivatkozas, valamint amelyekben a
KRESZ altal nem szabalyozott gondossagi kovetelményt irnak eld. Ugyanakkor sziikség-
szerll lenne, hogy a jarmiivezet6i magatartast pontosan koriilirt, egzakt médon meghata-
rozott, egyértelmii normak hataroljak be.

A 6/1998. Biintet6 jogegységi hatarozat® rimutatott arra, hogy a bir6i gyakorlatban is
kovetett értelmezési szabaly, hogy a részletes rendelkezések, mint specialis normak alkal-
mazasa megel6zi az altalanos szabaly felhivasat, vagyis az altalanos érvényi rendelkezés

21 A kbzuti kozlekedésrél szo16 1988. évi L. torvény 5. § (1) bekezdés a-c) pont

22 AKRESZ értelmezése a joggyakorlatban / Fiilop Agnes, Fiilop Natasa, Major Robert. — 4., hatalyositott, bovitett kiadas
- Budapest: HVG-ORAC, 2021., 112. oldal

23 A célt szolgdlo alapelvek tovabba a funkcionalités elve ¢s a bizalmi elv foszabalya.

24 AKRESZ értelmezése a joggyakorlatban / Fiilop Agnes, Fiilop Natasa, Major Robert. — 4., hatalyositott, bovitett kiadas
- Budapest: HVG-ORAC, 2021., 113. oldal

25 Kdozlekedési biintetdjog / Viski Laszlo — Budapest: KJK, 1974., 21. oldal

26 A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban / Fiilop Agnes, Fiilop Natasa, Major Robert. — 4., hatalyositott, bovitett kiadas
- Budapest: HVG-ORAC, 2021., 119. oldal

27 Kézlekedési biintetdjog / Viski Laszlo — Budapest: KJK, 1974., 339. oldal

28 6/1998. Biintetd jogegységi hatarozat a kozuti kozlekedés szabalyai szerint elsobbségadasra kotelezett felelosségérol
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hatalyat a kiilonds norma kizarja. Ekként els6ként mindig azt kell gorcsé ala venni, hogy
az elkovetd megszegett-e valamely konkrét kozlekedési szabalyt, ennek hianyaban ugyan-
akkor, kisegitd jelleggel alapulhat a biintetdjogi feleldssége azon, hogy az éltalanos bal-
eset-elharitasi kotelezettségét elmulasztotta. A jogegységi tandcs allaspontja szerint az
egyes specialis kozlekedési szabalyok nem allnak egymassal hierarchikus viszonyban,
egyik kozlekedési szabalynak sincs abszoliit elsobbsége a masikkal szemben, amely fel-
tétleniil kizarna, illetve korlatozna egy masik szabaly alkalmazhatosagat. A birosagi leg-
fels6bb forumanak altalanos iranymutatasa és zsinormértéke az, hogy mindig az adott,
konkrét forgalmi helyzethez, a kozlekedés résztvevdinek cselekvdségéhez képest kell
megallapitani, hogy az adott szitudcioban melyik kozlekedési szabalynak, illetve szabaly-
szegésnek van relevancigja és az milyen mértékli. Ezen elvi jelentdségii kovetelmény
ugyanakkor nem ellentétes azzal a megallapitassal, hogy vannak olyan kozlekedési szaba-
lyok, amelyek betartasa kiemelkedden fontos a kozlekedés biztonsaga szempontjabol,
mivel a megszegésiik szamos esetben idéz eld stilyos kimenetelii kozlekedési balesetet.?
Viski Laszlo megfogalmazta azt is ebben a korben, hogy ,,A konkrét kozlekedési
részletszabalyt megszegd cselekménynél a magatartas objektiv szabalyszegd volta és fel-
rohatosaga kiilonvalik, az altalanos kozlekedési szabalyokba iitkz6 szabalyszegéseknél a
magatartas diszpozicidszerlsége ¢és felrohatosaga sziikségképpen egybeesik.”*

I1.5. A biincselekmény alanya

A biincselekmény alanya abbol a szempontbdl specidlisnak tekintendd, hogy tettesi
mindségben csak az a személy jelenhet meg, aki a KRESZ hatélya alatt all. A biintetd
torvény XXII. fejezetére vonatkozo értelmezo rendelkezéseiben foglaltakra’' figyelemmel
egyértelmiien kimondhato, hogy a kozuti veszélyeztetés biintettét a koziti kozlekedes
résztvevoi koziil kizarolag a kozati jarmi vezetdje kovetheti el, tekintet nélkiil arra, hogy
rendelkezik-e érvényes vezetdi engedéllyel vagy van-e megfeleld, a kozati kozlekedésben
valo részvételhez elegendo tapasztalata, gyakorlata.*? Elegend6, ha a kozuti jarmi vezetd-
je ténylegesen részt vesz a kozlekedésben. A koziti veszélyeztetés biintette kapcsan a
jogalkoto kiemeli a normakdrbdl a gyalogosokra és az utasokra vonatkozo rendelkezése-
ket, vagyis ez utobbiak a biincselekményt csak részesként kovethetik el, tettesként nem.

A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény 47. § 2. pontja, valamint a KRESZ
1. szamu fiiggelékének II. fejezete a)-s) pontjai hatarozzak meg pontosan a kézati jarmi-

29 Kiemelt jelent6ségii kozlekedési szabalyok pl.: a sebesség helytelen megvalasztasa (KRESZ 26. §), a kovetési tavolsag
meg nem tartasa (KRESZ 27. §), az elsébbségadasi szabalyok megsértése (KRESZ 28. §), az el6zési szabalyok megsér-
tése (KRESZ 34. §).

30 Kozlekedési biintetojog / Viski Laszlo — Budapest: KIK, 1974., 340. oldal

31 A Btk. 240. § (2) bekezdése értelmében a 233-235. § alkalmazasaban nem tekinthetok kozlekedési szabalyoknak a
gyalogosokra ¢és az utasokra vonatkozd rendelkezések.

32 A magyar kozlekedési biintetdjog kézikonyve / Kereszty Béla — Budapest:
KIK-Kerszov Kft., 2005., 123. oldal
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vek teljes korét. A torvény indokolasa szerint a blincselekmény barmely kozuti jarmi
vezetdjeként elkovethetd.

A KRESZ 1. szamu fliggelekének I11. a) pontja tolti ki tartalommal a vezetd definici-
6jat, mely szerint a vezetd az a személy, aki az uton jarmiivet vezet, vagy allatot hajt
(vezet). A segédmotoros kerékpart és a kerékpart told személy nem min6siil vezetonek. A
gépkocsivezetés oktatasa és az azt kovetd gyakorlati vizsga soran vezetdnek az oktatd
mindsiil.

A Btk. indokolasa ramutat arra is, hogy jelen biincselekmény esetében altalaban a
tarsas elkovetés megallapithatosagara nincsen mod, ami abbol kovetkezik, hogy a koziti
jarmiivek vezetGje egy személy, ugyanakkor nem zarhato ki a tarstettesség akkor, ha két
személy egyidejlileg a koziti jarmil vezetéséhez sziikséges vezetoi tevékenység részmi-
veleteit egymas kozott megosztja és egymas tevékenységeérdl tudva, szandékegységben
kovetnek el kozlekedési szabalyszegést. A tettesi alapcselekményhez a részesi magatarta-
sok barmelyike kapcsolodhat, azaz a felbujtas és a biinsegély is megallapitast nyerhet.

11.6. A biincselekmény stadiumai és mindsitett esetei

A kozti veszélyeztetés biintette esetében, mint ahogy a tobbi deliktumnal is, az elko-
vetd cselekvdségével dsszefiiggésben megkiilonboztethetdk a biincselekmény kiilonb6zo
szakaszai. A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménnyel ellentétben e deliktumnak
nincs elokésziilete. Jelen biintett akkor jut kisérleti szakaszba, amikor az elkdveto a torvé-
nyi tényallasban eldirt elkdvetési magatartasnak, jelesiil a kozuti kozlekedési szabaly
megszegésének kifejtését megkezdi, de azt nem fejezi be, vagyis az eredmény nem kovet-
kezik be, azaz mas vagy masok élete, testi épsége még nem keriil kozvetlen veszélybe. A
biincselekmény befejezett stadiumba akkor keriil, ha az alapeseti eredmény megvalosul.

A torvény indokolasa kitér arra is, hogy az alapeseti torvényi tényallas a korabban
hatalyban 1év6 normaszéveget kiegészitette az elkovetés helyének pontos meghatarozasa-
val, figyelemmel arra, hogy jelen biincselekmény csupan veszélyezteté eredménnyel jaro
alapesete e torvényi rendelkezés hianyaban csak kozuton lenne elkovethetd. Ezzel lehet-
ségessé valt az, hogy a gyakorlatban szamtalan alkalommal eléfordulo kozati veszélyez-
tetés blintette személyi sériiléssel nem jaro alapesete a koziiton tal, kozforgalom eldl el
nem zart maganuton, példaul bevasarlo centrumok, komplexumok, benzinkutak parkolo-
jaban és szervizitjan is kozuti veszélyeztetés biincselekményének mindsiiljon és akként
lehessen elbiralni.

A Btk. 234. § (2) bekezdésében foglalt mindsitett esetek dsszhangban allnak a kozle-
kedés biztonsaga elleni biincselekmény €s a vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyez-
tetése kapcsan felhivott mindsitett esetekkel. A torvény magyarazata egyértelmiien meg-
fogalmazza azt a kivanalmat, mely szerint a deliktum mingsitett valtozatainak megalla-
pithatosagahoz az elkovetési magatartasnak a veszélyeztetd eredményen tul, a fentiekben
hivatkozott tovabbi eredménnyel is ok-okozati 6sszefiiggésben kell allnia. A jelen blincse-
lekmény mindsitett valtozatait a torvény a személyi sériilés stlyossagatol és a passziv
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alanyok szamatol fiiggden egy évtol 6t évig, két évtdl nyolc évig, ot évtdl tiz évig, vala-
mint 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Mindsité koriil-
ményként a nyolc napon tuli tényleges gyogytartamot meghalado stlyos sériilés, a mara-
dando fogyatékossdg, a sulyos egészségromlas, a tomegszerencsétlenség, egy ember
haldla, valamint kettonél tobb ember haldla vagy haldlos tomegszerencsétlenség, mint
eredmény bekovetkezte keriiltek megfogalmazasra. A legsilyosabb mindsité koriilmény
fennalltarol akkor beszélhetiink, ha az elkovetd kozlekedési szabalysértéssel jaré maga-
tartasa legalabb harom ember halalat okozta.

11.7. A biincselekmény halmazati kérdéseinek f& vonulata

Az elkovetd altal megvaldsitott tobb olyan kdzlekedési forgalmi szabalyszegés, amely
adott, konkrét koézlekedési helyzetben azonos kozvetlen veszélyhelyzetet eredményez,
természetes egységet alkot a torvény indokolasa szerint. Egység keriil megallapitasra
akkor is, ha az elkoveté magatartasa eredményeként tobb személy keriil kozvetlen életve-
szélybe vagy tobb személy szenved testi sériilést vagy kovetkezik be a halala.®

Amennyiben az elkdvet6 szandéka, akar eshetdlegesen is, de kiterjed az ltala vezetett
jarmiivel a sértett megodlésére vagy testi épségének a megsértésére, akkor emberdlés és testi
sértés biincselekményének megallapitasara kell, hogy sor keriiljon. Emberélés blintettének
kisérletét és nem a kozuti veszélyeztetés bilintettét valositja meg az a gépkocsivezetd, aki
jarmiivét felgyorsitva a menetirany szerinti bal oldalra attér és haragos érziiletébdl fakadoan
eliiti a vele szemben szabalyosan kerékparozo sértettet, aki azonban csupan nyolc napon
belill gyogyuld sériiléseket szenved.** Az emberdléssel — pl. a segédmotoros kerékparral
halado sértettet a gépkocsijaval 61ési szandékkal halalra gazolo elkdvetd a gépkocsijaban {ilo
utasok életét, testi épségét is veszélyeztette® — és a hivatalos személy elleni erészak biintet-
tével — pl. hivatalos személynek kozvetlen veszélyhelyzetbe hozasaval torténd akadalyozasa
a kozuti veszélyeztetés és a hivatalos személy elleni erészak halmazatanak megallapitasat
eredményezi példaul a kozepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban gépjarmivet
vezetd elkdvetd a renddr iranyaba torténd haladassal — ezzel a rendért kozvetlen veszélybe
hozva, ugy, hogy az az eliitést csak elugrassal tudta elharitani — probalta kivonni magat az
intézkedés alol* — valosagos halmazatban a kozuti veszélyeztetés biintette megallapithato.
Ugyszintén a segitségnytjtas elmulasztasaval is halmazatban allhat”’. Tovabbé a biintett
tobbszori elkovetése, amennyiben a folytatolagossag™® torvényi feltételei nem allnak fenn,
szintén halmazat megallapitasara alkalmas.

33 Nagykommentér a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
34 BHI1992. 745.

35 BHI993. 339.

36 BHI98I. 89., FBK 1991/22.

37 Haazelkdvetot a kozvetlen veszélyen tali eredmény tekintetében csak a gondatlansag terheli (BH1992. 745.)
38 Btk 6. § (2) bekezdés
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II1. A kozlekedési biincselekmények veszélyezteté eredményei

A jogalkoto a Btk. XXII. fejezetében osszefoglalt kozlekedési biincselekmények donté
részét materialis blincselekményként hatarozza meg. Ezen biinds magatartasok torvényi
tényallasa tartalmazza az eredményt, vagyis a kiilvilagban leképezddd azon valtozast,
amely az elkGvetési magatartas hatisara jon létre. A materialis, eredmény szempontjabol
az anyagi biincselekmények két csoportra oszthatok: az egyik csoport a materialis sértd,
a masik pedig a materidlis veszélyeztetd deliktumokat foglalja 6ssze. Ez utobbi csoportba
sorolando a kozlekedési blincselekmények zome, hiszen a veszélyhelyzet 1étrejétte jelenti
az eredményt, amellyel a deliktum befejezetté valik. Ki kell emelni azt is a kozlekedési
blincselekmények — a cserbenhagyas kivételével — mindsitett esetei kapcsan, hogy a jog-
alkoto a fentebb hivatkozott alapeseti eredményen tul tovabbi, bioldgiai tipusi sérté
eredményt is megkovetel annak megallapithatdsagahoz.*Jelen pontban iranyadoak a
szakdolgozat II.3. alpontjaban mar kifejtettek.

II1.1. A veszély fogalma

A kozlekedési blincselekmények egyik kiemelt jelent6ségli pontja a veszély, hiszen
annak megléte nélkiil nem beszélhetiink blincselekmény megvalosulasarol. Tovabba a
veszély kiilonbozd szintti fokozatai mutatnak irdnyt a biincselekmény és a szabalysértés
meghatdrozasa, elhatarolasa kozott is. Mindezek miatt is rendkiviil fontos a veszély fogal-
manak egyértelmiisitése, meghatarozasa, amely az alabb irtak szerint nem is egyszert
feladat.

A veszély definiciojat nem hatarozza meg jogszabaly, tartalmat a gyakorlat és a szak-
irodalom tolti ki, annak megalkotasa tehat a jogalkalmazok feladatava valt. Az utobbi
évtizedekben szdmos szerz6 tollabol megannyi fogalom-meghatarozas 1atott napvilagot.
A veszély altalanos értelmezése a jogalkalmazasban egyontetli, miszerint a veszély ,,a
sérelem bekovetkezésének az objektiv lehetdsége”. Azonban az is leszdgezhetd, hogy a
biintetdjog-tudomanyban altalanosan elfogadott definicio mibenléte olyan helyzetben
rejlik, amikor fennall az élet, testi épség vagy az egészség, valamint a vagyoni javak
sérelmének a lehetdsége.! Ugyanakkor a szerzok nagyobb része ezen definicional nem
tartja nélkilozhetetlennek a sérelem bekovetkezésének valoszintiségét, hanem elegend6-
nek tartja a sérelem bekovetkeztének a lehet§ségét.

39 A magyar kozlekedési biintetéjog kézikonyve / Kereszty Béla — Budapest: KJIK-Kerszov Kft., 2005., 35. oldal

40 Kozlekedési biintetdjog / Enyedi Lasz1o, Dr. Fiilop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga
Tibor - 2. hatélyositott, bovitett kiadas — Budapest: HVG-ORAC, 2008., 29. oldal

41 A veszély fogalmanak értelmezése a biintetéjogban / Balogh Agnes, Rendészeti Szemle, A Beliigyminisztérium folyo-
irata, 9. szam, 2007., 96. oldal '

42 A veszély fogalmanak értelmezése a biintetGjogban / Balogh Agnes, 90 éves a szegedi jogaszképzés, foszerk. Hajdu
Jozsef, Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2013., 19. oldal
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Angyal Pal magyar jogtudos szerint ,,Veszély alatt valamely hatrany bekovetkezésé-
nek kozeli lehetdségét, valosziniiségét értjiik.”, tovabba megfogalmazta akként is, hogy
,»A vesz€ly valamely hatrany felé aramlo, inditasra kész vagy utban 1év6 folyamat.”.*

Viski Laszlo a veszély kapcsan az alabbiak szerint fogalmazott: ,,A veszély lehet6ség
a sérelem bekovetkezésére. Objektive a veszélyhelyzet egy olyan szituacio, amely maga-
ban hordja az események karos iranyl, a sérelem bekovetkezésének iranyaban hato
tovabbfejlodésének a magjat. Szubjektive a veszélyfogalom Iényegében itélet a szituacio
folott. A két néz6pont egybeolvadasa jelenti a biintetdjog szamara hasznalhat6 veszélyfo-
galmat: a veszélyhelyzet olyan életbeli tényallds, amely a sérelem bekdvetkezésének
lehet6ségét tarja fel, a fenyegetd artalom benyomasat kelti az atlagos, a szituaciét ismerd
emberben.™

Pintér Jend szerint a biintetGjogi értelemben vett veszély a kovetkezo: ,, A veszély
blinds emberi magatartas folytan keletkezd olyan allapot, amely a benne rejlo viszonyla-
gos nyugalmi allapotban vagy mozgasban 1év6 objektiv tényezokon keresztiil valamely
jog altal védett érdek sérelmével fenyeget. A veszélyhelyzet a sérelem kisebb vagy
nagyobb valosziniségét jelenti.™

A harom citatum koziil Viski Laszlo veszélyrol adott meghatarozasat tartom a legtel-
jesebbnek, mivel tobbféle oldalrol lattatja azt, majd azok egybevetésével komplexen hata-
rozza meg a vesz¢ly definiciojat.

111.2. A veszély fajtai

A jogirodalom a veszély tobb fajtajat irja le, amelyek értelmezése sem elméleti, sem
gyakorlati szempontbol nem egyontetii. A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv is
kiilonboz6 terminus technikusokat hasznal e vonatkozasban, igy a jogalkoto a kozlekedé-
si biincselekményi kdrben megjeleniti a ,,veszélyezteti” és a ,,kozvetlen veszélynek teszi
ki”, megfogalmazasokat. Ebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a torvény nem vélet-
lentil hasznal eltéré meghatdrozasokat, ezaltal kifejezésre juttatja a veszély fajtai kozotti
kiilonbséget, utalva arra, hogy mindségileg kiilonbozo veszélyeztetd eredmények valosul-
hatnak meg.

A szakirodalomban szamos, egymastol eltérd megfogalmazasban jelenik meg a
veszély kiilonbozo fajtainak megjeldlése. Ugyanakkor az elmondhato, hogy leggyakrab-
ban az ,,absztrakt és konkrét” vagy a ,tavoli és kozvetlen” veszély fogalmak keriilnek
leirasra.

E téma vonatkozasaban tobbféle csoportositasi szempont latott napvilagot. Van olyan
megkozelités, amely a sért6 eredmény bekovetkezésének valoszintiségét veszi goreso ala,

43 Aveszély fogalma és jelentSsége a biintetdjogban / Dr. Pintér Jend, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965.,
43-44. oldal

44 A veszély fogalma és jelentdsége a biintetGjogban / Dr. Pintér Jend, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965.,
46. oldal

45 Aveszély fogalma és jelentdsége a biintetGjogban / Dr. Pintér Jend, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965.,
63. oldal
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mig mas elmélet szerint a veszélyként fenyegetd allapot és a védendo jogtargy tér és id6-
beli viszonyat, azaz annak kozeli vagy tivolabbi voltat emeli a fokuszba.*

Kialakult olyan allaspont, amely szerint a legtavolabbi, absztrakt veszélybdl fejlodik
ki a konkrét veszély, amelynek 1ényege abban rejlik, hogy a sérelem bekdvetkezéséhez
vezet okfolyamat mar megkezdddik. A konkrét veszélyen beliil két tovabbi halmaz
kiilonboztethetd meg attol fiiggden, hogy a sérelem elharitasara van-e lehetdség és ha van
ra mod, akkor milyen formaban. Ezen elhatarolas mentén haladva beszélhetiink tavoli
vagy kozeli, kozvetlen veszélyrél. Altalanosan elfogadott a kdzvetlen veszély kapesan az
a meghatdrozas, mely szerint az ¢élet, a testi épség vagy az egészség azonnali sérelmének
redlis lehetdsége bekovetkezik, amely személyre, helyzetre konkretizaltan, kiilsoleg felis-
merhet6 formaban képezodik le.*’

Vannak olyan szerzok is, akik haromféle veszély tipust hatarolnak el egymastol attol
fiiggden, hogy a sérelem, mint eredmény milyen kozel jelenik meg, ezek szerint megkii-
16nboztethetd a konkrét (kozvetlen), a kdzvetett és az absztrakt veszély.*

Napjaink gyakorlata alapjan az figyelhetd meg, hogy a jogalkalmazo kétféle veszélyt
kiilonboztet meg, a fentiekben leirtak szerint. Allispontom szerint sziikségtelen és olykor
értelemzavard a veszély fajtajanak harom agra tipizalasa. A kettes felosztas mentén, az
eset Osszes koriilményeit vizsgalva, megallapithato a veszély absztrakt-konkrét vagy
kozeli-tavoli volta.

IV. A veszélyezteté eredményii kozuti veszélyeztetés biintettének
alanyi oldala

A fentiekben kifejtettek szerint a kozuti veszélyeztetés blintettének egyik jogdogma-
tikai jellegzetessége a targyi oldalban — alapesetben a mas vagy masok életét vagy testi
épségét kozvetlen veszélynek kitevé —, mint veszélyeztetd eredményben rejlik, mig a
masik jellegzetessége az alanyi oldalban, mint az alabb hivatkozottak szerinti, specialis
blindsségi strukturaban keresendo.

A blincselekmény csak szandékosan®, akar egyenes — dolus directus —, akar eshetéle-
ges — dolus eventualis — szandékkal, kovethetd el. A szandékossagnak ki kell terjednie az
elkovetési magatartasra és annak kovetkezményeire is, azaz az elkovet6 szandékanak
mind a kozlekedési szabalyszegés, mind az eredmény, mint kozvetlen veszélyhelyzet
tekintetében fenn kell dllnia. Az egyenes szandék kétséget kizaréan megallapithato akkor,

46 Kozlekedési biintetdjog / Enyedi Lasz1o, Dr. Fiilop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga
Tibor - 2. hatdlyositott, bdvitett kiadds — Budapest: HVG-ORAC, 2008., 31-32. oldal

47 A veszély fogalmanak értelmezése a biintetéjogban / Balogh Agnes, Rendészeti Szemle, A Beliigyminisztérium folyo-
irata, 9. szam, 2007., 100-102. oldal

48 Az 1j biinteté torvénykonyvnek a veszély fogalmaval kapcsolatos rendelkezéseirél / Gellér Balazs Jozsef, Egy jobb
vilagot hétrahagyni... : Tanulményok Korinek LdszI6 tiszteletére, szerk. Finszter Géza, Koéhalmi LaszIo, Végh
Zsuzsanna, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2016., 254-255. oldal

49 A Btk. 7. §-a értelmében szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy
¢ kovetkezményekbe belenyugszik.
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hogyha a tettes kifejezetten kivanja a veszélyhelyzet 1étrejottét és szabalyszegése éppen
ennek az elérésére iranyul.” Ezen megallapitasokat hivatott alatdmasztani az alabbi biro-
sagi dontés, mely szerint a kozhti veszélyeztetés biintette nemesak a masok életét vagy
testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszélyre iranyuld egyenes, hanem eshetdleges szan-
dék esetén is megallapithato, ha a terheltnek a kozlekedési szabalyok szandékos és soro-
zatosan megszeg® magatartasa alapjan az kovetkeztethetd, hogy e veszélyhelyzet kialaku-
laséba belenyugodott.”

A kozuti veszélyeztetés bintettének nincs gondatlan alakzata, ha gondatlan az elko-
vetés, akkor biincselekményrél nem beszélhetiink.?> Ugyanakkor a kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa szabalysértés torvényi tényallasa® rogziti, hogy aki a kozuti koz-
lekedés szabalyait megszegi és ezzel masnak vagy masoknak életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki vagy konnyfi testi sértést okoz,
szabalysértést kovet el. Tovabba a jogszabaly indokolasa szerint a biincselekmény alape-
seti eredménye tekintetében fontos kiemelni azt is, hogy az csak szandékos szabalysze-
géssel ok-okozati Osszefiiggésben johet létre, a ,gondatlan szabélyszegés fogalmilag
kizart”.

A kozuti veszélyeztetés blintettének mind az alapesete, mind a mindsitett esetei kiza-
rolag limitalt veszélyeztetési szandékkal kovethetok el. Ami azt jelenti, hogy az elkdvetd
tudata atfogja azt, hogy a veszélyhelyzeten tulmenden tovabbi karos kovetkezmények is
bekdvetkezhetnek, vagyis az adott kozlekedési helyzet sértettje testi sériilést szenvedhet
vagy akar meg is halhat. Ezen kévetkezményekre és eredményekre azonban az elkoveto-
nek a szdndéka, sem direkt, sem eshetdleges formaban nem terjed ki, mert bizik abban,
hogy cselekviségével ,,csak” a kozvetlen veszélyhelyzetet idézi el6. Ha a fentebb hivatko-
zott, nem vart eredmény bekdvetkezik, akkor is legfeljebb a tudatos gondatlansag — luxu-
ria — allapithatd meg. Egészen mas a helyzet a jogi mindsités vonatkozasaban, ha az
eredmény bekovetkezte tekintetében az elkoveté szandéka egyértelmiien bizonyossagot
nyer, hiszen akkor mar nem a kozlekedési blincselekmények megvalosulasdnak kérében,
hanem az élet, testi épség és egészség elleni biincselekmények megallapithatdsaga terén
kell gondolkodnia a jogalkalmazonak. Kovetkezetes a gyakorlat abban, hogy a birésagnak
eloszor mindig azt kell vizsgalnia, hogy az elkdvetd szandéka mire iranyult, tehat azt kell
kétséget kizardoan megallapitania, valosaghil tényallas mellett, hogy a tettest sértési vagy
veszélyeztetési szandék vezette. Tovabba ra kell mutatni arra is, hogy az elkévet6 tudata-
nak at kell fognia azt is, hogy magatartasa veszélyes a tarsadalomra.

A szakirodalomban leirtak szerint az elkovetd tudati oldalanak harom fokozatat lehet
elkiiloniteni, jelesiil az egyik fokozata az elkeriilhetetlenség, a masik dimenzidja a valo-

50 Magyar Biintetéjog Kiilénos rész / Erdosy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly, 3., atdolgozott kiadds — Budapest:
Rejtjel Kiado, 1998., 155. oldal

51 BH2010.58.

52 Szemben a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménnyel és a vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése
blincselekménnyel, melyek gondatlan alakzatat is biintetni rendeli a torvény.

53 Szabs. tv. 219. § (1) bekezdés
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szinliség, mig a harmadik a realis lehetéség tudata. Az elsd esetben az elkdvetd egyenes
szandéka jelenik meg, mig az utobbi két esetben az eshetbleges szandék is tetten érhetd.™

V. A 41/2007. szamu Biintet6é Kollégiumi vélemény

A szandékos veszélyeztetési biincselekményekrdl szolo 41/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (tovabbiakban BK vélemény) két pontja kimondja, hogy

L. A szandékos veszélyeztetési biincselekmények — igy a 2012. évi C. torvény 234. §-a
szerinti kozuti veszélyeztetés — esetében az elkovetének a veszélyhelyzet el6idézésén
tulmenden — a mindsitett alakzatokba foglalt — barmely karos eredményre kizarolag csak
a gondatlansaga terjedhet ki.

II. A szandékos veszélyeztetési blincselekményekkel halmazatban a segitségnyujtas
elmulasztasa akkor allapithaté meg, ha az elkovetd altal szandékolt veszélyhelyzeten tal a
sériilés, mint eredmény is létrejon (2012. évi C. torvény 166. §).

A jogalkoto a kozlekedési biincselekmények koziil a kozlekedés biztonsaga elleni biin-
cselekmény, a vasiti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése és a kozuti veszélyeztetés
blintette mindsitett eseteihez azonos biintetési tételeket fiizott, fiiggetlendl attol, hogy az
elkovetd szandéka mas-mas veszélyformara — konkrét, elvont, kozvetlen — terjedt ki.

A Btk. 165. §-anak (3) bekezdésében foglalt foglalkozas korében elkovetett szandékos
veszélyeztetés specialisan megfogalmazott alapesetének és mindsitett eseteinek biintetési
tételei a fentickben targyalt kozlekedési biincselekményekkel azonosak. % %

A BK vélemény indokolasaban ramutat arra, hogy a foglalkozasi szabalyok megsze-
gésével vagy mas modon megvaldsitott szandékos veszélyeztetési biincselekmények
koz6s jellemzoje egyrészt a szabalyszegés szandékos volta, masrészt az, hogy a tovabbi,
akar egyenes, akar eshetéleges szandék csupan az eredményként megfogalmazott veszély-
helyzetet foghatja at. Ekkor beszéliink limitalt veszélyeztetési szandékrol. Az ezen tilme-
nden jelentkezd, a veszélyhelyzettel okozati dsszefiiggésben levd barmilyen karos ered-
mény tekintetében mar csupan gondatlansag allapithatdo meg, akar annak tudatos, akar
hanyag formajaban.

A vélemény kifejti azt is, hogy a kozti veszélyeztetés biintette sem képez kivételt,
mivel maga a térvény szovege semmiféle utalast nem tartalmaz arra vonatkozoan, misze-
rint a kozaton megvaldsitott szandékos veszélyeztetés esetében a veszélyhelyzeten thli
tovabbi karos eredményekre — stilyos testi sértés, annak mindsitett esetei, illetve tomeg-
baleset — az elkdvetd szandéka is kiterjedhetne.

54 A magyar kozlekedési biintetéjog kézikonyve / Kereszty Béla — Budapest: KJK-Kerszov Kft., 2005., 57-58. oldal

55 A Btk. 165. § (1) bekezdése értelmében, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét
vagy egészseégét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

56  Btk. 165. § (3) bekezdése szerint, ha az elkdvetd a kozvetlen veszélyt szandékosan idézi eld, biintett miatt az (1) bekez-
désben meghatarozott esetben harom évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben — az ott tett megkiilonboztetés
szerint — egy évtol 6t évig, két évtol nyole évig, illetve ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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Ha és amennyiben a biincselekmény elkovetdjének a veszélyhelyzet okozasan tilme-
n6 karos eredményre is kiterjed a szandéka, ugy a ténylegesen 1étrejott eredményhez
képest kell a cselekményét mindsiteni, mert ilyen esetben mar nem ,veszélyeztetd”,
hanem materialis, ,,sértd” biincselekmény valosul meg. Ezen esetekben az elkdvetés moti-
vumara, a megvalositds modjara és eszkozére is tekintettel, altalaban a testi sértés mind-
sitett eseteinek megallapitasat kell eszk6zolni.

A Btk. 166. § (1) bekezdése alapjan, aki nem nyujt téle elvarhato segitséget sériilt vagy
olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezen torvényi tényallas egzakt moédon meghatarozza azt, hogy kinek kell segitséget
nyujtani, jelesiil annak a személynek, aki megsérilt, vagy élete, illetve testi épsége koz-
vetlen veszélyben van.

Ramutat a vélemény arra, hogy a szandékos veszélyeztetési cselekmények elkovetdjé-
nek szandéka kizarolag az altala kivant vagy felismert és elfogadott veszélyhelyzet oko-
zasara terjed ki. Ezen til kimondja azt is, hogy ,,Nyilvanvalo, hogy amennyiben az ilyen
cselekménnyel érintett személy a szdndékos tevékenység kovetkeztében — sériilést nem
szenvedve — keriil veszélyhelyzetbe, és e helyzetét el6idézo a részére nem nyujt segitséget,
az elkovetd biintetdjogi felelossége a segitségnyujtas elmulasztasa miatt — az eredeti szan-
dékra figyelemmel — nem allapithatd meg. Természetesen mas a helyzet, ha a szandékolt
veszélyhelyzetbol kovetkezOen a sértett barmilyen sériilést szenved, vagy az elkévetdi
tevékenységgel sszefiiggden ujabb tovabbi veszélyhelyzetbe keriil. Mivel az ilyen ered-
ményre vonatkozoan az elkdvetdt csupan gondatlansag terhelheti, ezért a Btk. 166. §-anak
alapjat képez6 humanitarius gyokeri, erkolcsi kételesség teljesitése megkdveteli a segit-
ségnyujtast, és annak elmulasztasa, a veszélyeztetési cselekménnyel biinhalmazatban
megallapithato. Ilyen esetben —az eddigi birdi gyakorlatnak megfelelden — a segitségnyj-
tas elmulasztisa a Btk. 166. §-a (3) bekezdésének® els6 tétele szerint mindsiil. Ez nem
jelent kétszeres értékelést, mivel a kozvetlen veszélyhelyzetre, illetve a segitségnyujtas
elmulasztasara vonatkozo szandék egyértelmiien kiilonbozik egymastol.”

A BK vélemény a jogalkalmazd szdmara kételezd érvényli eldirasokat tartalmaz,
tovabba hatalyba 1épése ota zsinormértekiil szolgal a szandékos veszélyeztetési biincse-
lekmények megitélése, mindsitése kapcsan, ekként hozzajarul az egységes joggyakorlat
kialakitasahoz.

57 A Btk. 166. § (3) bekezdése szerint a biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén
egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a veszélyhelyzetet az elkovetd idézte eld, vagy ha a segitségnyujtasra
egyébként is koteles.
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VI. A limitalt veszélyeztetési szandék a gyakorlatban

A fentiekben leirtak dsszefoglalasaként tehat leszogezhetd, hogy a kozuti veszélyezte-
tés biintette olyan szandékos biincselekmény, melynek torvényi tényallasa mas vagy
masok életét, testi épségét kozvetleniil veszélyeztetd eredményt nevesit. Tovabba ezen
veszélyeztetd eredményl deliktumnal a szandék tgynevezett limitalt veszélyeztetési
szandék, amely a veszélyre, mint eredményre terjed ki. A torvényi tényallds mindsitett
valtozatainak bekovetkezte esetén bealld eredményre az elkévetonek csak a gondatlansa-
ga terjed ki. ,,Ennek megfelel6en e cselekmények blindsségi képlete a kovetkezo: az elko-
vetési magatartas szandékos taniisitasa, szandék a veszélyeztetd eredményre, gondatlan-
sag a mindsit6 koriilményre.”*

A kovetkez6 pontban, néhany birosagi dontés alapjan fogom fokuszba allitani a szan-
dékos elkovetési magatartas megallapithatosaga mellett megjelend, az eredményre kiter-
jedd limitalt veszélyeztetési szandék megvalosulasanak tetten érését.

VI1. A limitdlt veszélyeztetési szandék jogeseteken keresztiil torténd bemutatisa

VII1. , A sértett vezetd” esete

Az elézmények és a tényallas:

A vadlott 2014. oktober 6. napjan 11 ora 15 perc koriil, deriilt, szaraz id6ben, kozepes
forgalomban, kozlekedett az altala vezetett Fiat Ducato MAXI 2.3 tipusu tehergépkocsival
Gyor belteriiletén az 1. szamu ut belso forgalmi savjaban Abda iranyaba, amikor a jobb
oldali elsd iilésen élettarsa foglalt helyet.

A Kossuth utca fényjelz6 késziilékkel ellatott keresztezddésében mellette, a kiilsé
forgalmi savban kozlekedett a sértett, az altala vezetett Peugeot Partner tipust tehergép-
kocsival. A sértett a zold jelzésre a keresztezddésen athaladva, mivel a forgalmi sdvja
elfogyott, meggydzddése utan gyorsitva balra forgalmi savot valtott és besorolt az eldl
halado, a vadlott altal vezetett tehergépkocsi elé. Forgalmi mandverével a vadlott elsdbb-
ségét nem sértette. A vadlott azonban vélt sérelme miatt indulatba jott, folyamatosan
hangjelzést adott és a kovetési tavolsagot nem tartva, szorosan a tehergépkocsi mogott
haladt. Egy id6 utdn, amikor szemb6l nem volt forgalom, ,kivagott” balra és elozésbe
kezdett. Az el6zés sordn, azt még be nem fejezve, hirtelenszertien jobbra kormanyzassal
»bevagott” az elézendd gépjarmil elé, melynek sordn a gépjarmiive jobb oldali részével
nekilitkozott a vétlen gépjarmil bal oldalanak.

A sértett észlelte a veszélyhelyzetet, de annak hirtelenszertisége miatt az litkdzést nem
tudta elharitani.

58  Kozlekedési biintetéjog / Enyedi Laszlo, Dr. Fiilsp Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga
Tibor - 2. hatalyositott, bévitett kiadas — Budapest: HVG-ORAC, 2008., 53. oldal
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A balesetet kovetden a vadlott utan haladt és hangjelzést adva a Nép utca el6tti utsza-
kaszon megallitotta. A vadlott és utasa a gépjarmiibol kiszalltak. A vadlott ekkor a kovet-
kezdket mondta: ,,Elmehetsz a picsaba, mi ugyis ketten vagyunk.” A sértett, ezt kovetéen
renddri segitséget kért.

Az itkozés kovetkeztében a vadlott altal vezetett gépkocsi jobb hatso sarokrészén az
uttesttdl 53-56 cm kozotti magassagban benyomodas keletkezett. A miianyag hatso 1kha-
ritd elem jobb oldali oldalrészén és a kerékjaratig tarté milanyag oldal védolécen tobb
vizszintes hiizasnyom keletkezett, jellemzoen az elemek éleinél. A gépkocsi jobb oldali
hatso oldalfalan jellegzetes, sotét, felkenddési nyom keletkezett az uttesttdl 100-108 cm
magassagban.

A vétlen gépjarmi bal elsd ajtajan az uttesttol 68 cm magassagban kezd6dden, a bal-
oldali els6 sarvédoig egy sotét szind, vizszintes huzasnyom keletkezett. A gépjarmil bal
els6 ajtajan a milanyag védocsik kozepérdl a zardelem leesett. A bal elsé sarvédd elemrol
a bal oldali iranyjelz6 ismétld lampabura letorott. Az elsé sarvédon az ,,A” oszloptol elore,
az uttesttdl 80 cm magassagban eldre lejtéen, sotét szinti felkenddés keletkezett. Az elsé
sarvédordl a milanyag véddburkolat leesett. A bal elsé sarokrészen sériilés nyomai kelet-
keztek. A gépjarmii bal oldali elso, kiilsé visszapillanto tiikor kiilso élén surlodasnyomok
keletkeztek.

A vadlott szandékosan megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 34. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezést, melyekkel masok életét, testi épségét veszé-
lyeztette.

A baleset kovetkeztében a sértett gépjarmiivében 128.305 forint kar keletkezett, mely
Osszeg erejéig polgari jogi igényt terjesztett eld.

Az elsdfoku iigydonto hatdarozat:

A birésag a vadlottat biindsnek mondta ki koziti veszélyeztetés bilintettében és ezért
150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A birdsag az egy napi tétel pénzbiintetés Gsszegét
1.500 forintban hatdrozta meg. Tovabba a birdsdg megitélte a sértett polgari jogi igényét,
a vadlottat kotelezte annak, valamint az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltségnek a
megfizetésére.

A bizonyitékok és az indokolds:

A birésag a fenti tényallast a vadlott vallomasa, a sértett ¢és a taniik vallomasai, az
igazsagligyi miszaki szakértéi vélemény, a meghallgatési jelentések, a Magyar Kozat
Nonprofit Zrt. Gyér-Moson-Sopron Megyei Igazgatosdganak tdjékoztatdsa és a rendelke-
zésre all6 egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését.
Gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval elmondta, hogy a vadbeli napon 11 6ra koriil a teher-
gépkocsival Gyor felol Hegyeshalom iranyaba kozlekedett az 1-es szami fouton, utasként
a jobb oldali elso tilésen élettarsat szallitva. Az 1-es szamu fouton a Duna Centernél 1év6
jelz6lampas keresztez6désnél a belsé forgalmi savban piros 1dmpéanal masodikként véra-
kozott. Mellette a jobb oldali sdvban, amikor a lampa zdldre valtott, az elsé induld gépjar-
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mil jobbra kanyarodott, ezért a mogotte masodikként haladd gépkocsinak szinte meg
kellett allnia, ami annak vezetGjét felhaboritotta, mert dudalt és mutogatott. Felvéve a
forgalom ritmusat haladt, és azt tapasztalta, hogy a mellette 1év6 elfogyo savbol hirtelen
a korabban dudalo gépkocsi bevagott elé, 6t hirtelen intenziv fékezésre késztetve. E koz-
lekedési szituacidban 6 semmilyen moédon nem nyilvanitott véleményt a szabalytalan
besorolas miatt, nem dudalt, nem villogtatott, hanem biztonsagos kovetési tavolsagot
tartva 70 km/6ra sebességre gyorsitott, majd, amikor meggy6z6dott arrol, hogy szembdl
nem érkezik jarmi, megkezdte a korabban elébe vagd gépjarmii elozését kb. 270 méter
utdn. Az el6zést szabalyosan, iranyjelz hasznalatdval kezdte meg, és a mdsik forgalmi
savban mar szinte teljesen elhagyta a masik gépkocsit és jobb iranyjelz6t hasznalva meg-
kezdte a sajat forgalmi savba val6 visszasorolasat, amikor azt tapasztalta, hogy a megel6-
z06tt gépkocsi gyorsitasba kezd és a masik sav felé kormanyoz. Ennek kovetkeztében,
amikor be akarta fejezni visszatérését a sajat forgalmi savjaba, akkor azt észlelte, hogy a
leel6zott gépkocsi neki iitk6zik a gépkocsija hatuljanak. Amikor megkezdte a visszahala-
dasat a jobb oldali forgalmi sdvba, addigra mar fél méterre elhaladt az el6z6tt gépjarmii
elejéhez képest, ezért ugy itélte meg, hogy az el6zést biztonsagosan be tudja fejezni. Két
titkdzést észlelt, amikor is az el6zott gépkocsi kicsit lelassitott és igy be tudta fejezni az
elozést, majd kb. 105 méter megtétele utan biztonsagosan kisorolt a lealld savba és meg-
allt. A balesettel érintett masik gépkocsi is kisorolt, majd annak vezetdje a gépkocsiban
maradva értesitette a rendorséget.

A vadlott a helyszini meghallgatdsa alkalmaval hasonléan adta el a torténteket, a
sértett gépkocsi vezetdjérdl viszont gyorsitast, illetve balra irdnyuld kormanymozdulatot
nem emlitett, minddsszesen annyit, hogy az el6zés kozben nem segitette az 6 visszatérését
a jobb oldali forgalmi savba.

A sértett, a balesettel érintett Peugeot Partner tehergépkocsi vezetdje vallomasaban
eléadta, hogy 40 éve rendszeresen vezet, balesetet soha nem okozott. A vadbeli idopontban
Gyorben, a Szent Istvan iton Abda irdnyaba kozlekedett az 1. szamu f6aton. A Kossuth
Lajos utcai lampas keresztezddésbe a 1ampa szabad jelzésére érkezett, elotte egy gépkocsi
jobbra kanyarodott, ezért neki kissé lassitania kellett. A keresztezodésen athaladva savja
kb. 200 méteren beliil elfogyott, ugyanakkor a vadbeli idében itmunkak miatt korlatozo
tabla volt kihelyezve ¢és egy tehergépkocsi is allt a savban, igy a sav rovidebb tavon elfo-
gyott. A téle balra es6 forgalmi savban a forgalom folyamatos volt, de iranyjelz6 hasznala-
taval, miutan meggydz6dott arrol, hogy biztonsagosan be tud sorolni, megkezdte az atté-
rést a bal oldali savba. A savvaltast kdvetéen folyamatos dudaszot hallott, bar nem tapasz-
talt olyan koriilményt, ami ezt indokolta volna. Haladt tovabb savjaban, mikdzben a Fiat
Ducato, ami elé besorolt, szorosan mogétte folyamatosan dudalt és villogtatott. Amikor
oldalra nézett, arra lett figyelmes, hogy ez a gépkocsi mar mellette halad, 6t elézi és felé
kormanyoz és amikor az 6 autojanak eleje, a Fiat Ducato kdzepével volt egyvonalban, neki
itkozott. Az titkozés ellenére a Fiat Ducato nem lassitott, csak miutan ¢ radudalt, akkor allt
meg a Nép utcai keresztez6désnél. O is leallt mogétte, s amikor a Fiat Ducato vezetSje
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kiszallt, azt kozolte, hogy ,,elmehetsz a picsaba, mi ugyis ketten vagyunk.” Ezt kévetden a
sértett értesitette a rendGrséget. Vallomasaban eléadta, hogy amikor a vadlott gépkocsijaval
elhaladt mellette, kajan vigyort latott az arcan, ezért a vadlott viselkedésébdl ugy érezte,
hogy direkt huzta r a gépkocsijat a korabbi besorolasbol fakad6 felindultsagaban. Ezt adta
elé a helyszini meghallgatds sordn is azzal, hogy a szemkozti sdvban nem jott szemben
gépkocsi, ami esetleg az el6zés korabbi befejezését indokolta volna.

A vadlott élettarsa a Fiat Ducato jobb oldali els tilésén utasként foglalt helyet a gép-
jarmiiben a vadbeli id6ben. Elmondta, hogy a Kossuth L. utcai lampas keresztezédésben
a piros lampanal alltak, majd zold jelzésre indultak. A tdliik jobbra 1évo savban halado
Peugeot Partner tehergépkocsi eléjiik vagott, amivel a vadlottat hirtelen erdteljes fékezés-
re késztette. Nem tapasztalta, hogy emiatt a vadlott dudalni kezdett volna. Amikor a for-
galmi helyzet lehetdvé tette, a vadlott megkezdte az eldtte haladd gépkocsi elézését, majd
a sajat savjukba torténd visszatérés soran a tanli egy zajt hallott. Azon kérdésére, hogy
,»Mi volt ez?” a vadlott azt mondta, hogy ,,ez az 6riilt nekiink jott.” Hatarozottan allitotta,
hogy a sértetti gépkocsi nem segitette az el6z¢és befejezését, az & gépkocsijuknak ment,
ellenkezd esetben biztonsaggal be tudtak volna fejezni az el6zést, hiszen a sebességiik is
nagyobb volt, illetve szembdl érkezé gépkocsi sem volt.

A helyszinen tortént meghallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy a Peugeot
Partner gépkocsi bevagasat kovetden megkezdédott a két gépjarmii kozotti ,,kakaskodas”,
minek soran a vadlott megkezdte a sértett el6zését és a szembdl érkez6 gépkocsi miatt
jobbra kormanyzassal megkezdte a visszatérést a jobb oldali savba, 4m a sértetti gépkocsi
ekkor nem huzodott jobbra. Utkdzést, arra utald hangot nem tapasztalt.

A helyszinen els6ként intézked6 rendor tant1, de nem, mint biiniigyi helyszineld, az ut
mentén varakozo két gépkocsi sofdrje altal elmondottakbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy baleseti helyszineld intézkedést kell kérni, ezért értesitette kollégait. Az érintettek
altal elmondottakbol kideriilt, hogy a baleset par 100 méterrel el6bb tortént, ezért gyalog
visszafelé haladva megkisérelte pontosan feltérképezni a helyszint, illetve az ut mentén
dolgozo6 kozutkezeld munkatarsakat is nyilatkoztatta arrdl, hogy esetlegesen tapasztal-
tak-e valamit a balesettel kapcsolatosan. Az egyik itmunkas dudaszot emlitett. A baleset
vélt helyszinén, illetéleg annak kornyezetében anyagmaradvanyokat, amelyek a balesettel
érintett gépkocsikrol szarmazhattak, nem talalt. A helyszinen besz¢lt a balesettel érintett
gépkocsik vezetdivel és bar jelentés nem késziilt az altala tett intézkedésrol, arra vissza-
emlékezett, hogy az elmondasokbdl szandékossag, blincselekmény gyanuja rajzolodott ki,
ezért is latta mindenképpen sziikségesnek a helyszineldk értesitését.

Az elséként intézkedd renddri egység masik tagja megerdsitette, hogy a helyszini
meghallgatas alkalmaval a két autovezetd kozott fesziilt volt a hangulat, mindkettdjiik
szandékossagrol beszélt, ezért hivtak a helyszineldket, ellenkezd esetben 6 maga is sza-
balysértés elkovetése miatt intézkedhetett volna, helyszini birsagot szabhatott volna ki.

A Magyar Kozt Nonprofit Zrt. megyei igazgatosaganak alkalmazottja a baleset kdze-
lében, az 1-es szamu {6t mentén Gtpadka feltoltést végzett kollégaival, ami miatt a gyor-
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sitd savban sebességkorlatozo, illetve utszikiiletet és ton folyd munkat jelzd tablak
keriiltek kihelyezésre. Munkavégzése soran folyamatos dudaszora lett figyelmes, amikor
a belsd savban egy fehér autét latott téle 10-15 méterre. Ugy itélte meg, hogy a dudaszo
ettdl az autotol szarmazik. Ebben az id6ben semmilyen olyan forgalmi helyzetet nem
latott, ami ezt a dudaszot indokolta volna.

A Magyar Kézut Nonprofit Zrt. Gyér-Moson-Sopron Megyei Igazgatosaganak téjé-
koztatasa szerint a vadbeli idopontban 10 fovel szalagkorlat cserével 6sszefiiggd foldmun-
kat végeztek. Ezen utobbi munkalat miatt az érintett Gtszakaszon 30 km/ora sebesség
korlatozas volt érvényben, valamint ,,uton folydo munkak”, illet6leg ,,utsztikiilet jobbrol”
veszélytablak keriiltek kihelyezésre. A birosdg a munkalatokban részt vevd személyeket
tanuként hallgatta ki arra vonatkozoan, hogy a vadbeli baleset idopontjaban a balesettel
kapcsolatosan barmilyen koriilményre felfigyeltek volna, azonban tanukihallgatasuk
alkalmaval mindegyikiik ugy nyilatkozott, hogy sem dudaszora, sem egyéb balesetet
megel6z6 kortilményre, illetdleg iitkozésre nem emlékeznek, mar csak azért sem, mert
tobbségiik a munkalatok kozben fiilvédét hasznalt, illetve a munkagépek zaja is kizarta,
hogy barmit halljanak.

Az eljaras soran beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértdi vélemény a gépjarmiivek
rongalodasai alapjan a két gépjarmi titkdzeési mechanizmusat dolgozta ki. E korben rog-
ziti, hogy a két jarmii sériilése oly modon johetett 1étre, hogy a Peugeot gépkocsihoz
képest balra elébbre elhelyezkedd Fiat Ducato gépkocsi jobbra tartva a jobb oldali hatso
oldalrészével érintkezésbe keriilt a Peugeot gépkocsi bal oldali kiilsé visszapillant6 tiikor-
haz kiilsé ¢élével, majd a tiikorhaz becsukodasat kovetden a tiikortarto allvannyal. A Fiat
Ducato gépkocsi tovabbra is jobbra tartva a gépkocsi jobb oldali sarok része és jobb hatso
kereke érintkezésbe keriilt a Peugeot gépkocsi elsé sarvéddjével és elsd lokharitojaval. Az
érintkezést és litkozést kovetden a Fiat Ducato gépkocsi a Peugeot gépkocsi elé keriilt. A
gépkocsik egymashoz viszonyitott mozgasa a sértett altal eldadottaknak felel meg. A Fiat
Ducato gépkocsi mozgasa megfelel egy eldzésbol visszatérd gépkocsi mozgasanak, a
megfeleld oldaltdvolsdg be nem tartdsa eredhet a jarmii méretének hibas felmérésébol
illetdleg bekdvetkezhet figyelmetlenség miatt is.

Az igazsagiigyi mliszaki szakértdi véleményt készité igazsagiigyi miiszaki szakértod a
targyalason tortént meghallgatasa alkalmaval maradéktalanul fenntartotta irasban el6ter-
jesztett véleményét. Kiegészitette azzal, hogy a helyszinen rogzitett nyomok, illetve a
tiikor altal okozott felkenddési nyom kizarja a vadlott altal eldadottakat, miszerint a
Peugeot Partner rész¢érdl balra kormanyzé mozdulat lett volna. A jarmi elején bekovetke-
zett elsddleges érintkezési nyom, amely folyamatosan hatrafelé¢ halad, kizarja, hogy a
Peugeot gépkocsi sebessége lett volna nagyobb, azaz, hogy gyorsit, mivel ebben az eset-
ben a nyom hatulrél kezd6dott volna a racsiszas miatt. A balesetbdl szarmazo nyomok
tekintetében egyértelmiien megallapithato, hogy egyetlen mozgasfolyamatbol keletkeztek
és az elsddleges érintkezési pont egyértelmiien meghatarozhato. A két nyom kozotti szii-
net a két gépkocsi méretkiilonbségébdl adodik.
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A targyalason a szakért6 ismételt meghallgatasara kerilt sor, mivel felmeriilt, hogy a
vadlott altal csatolt helyszini vazlat alapjan a Kossuth Lajos utcai keresztezédésben tortént
elézés illetdleg savvaltas mozgas mechanizmusa kidolgozhato-e, a két gépkocsi teljesit-
ményét a 104 méterre rovidiild gyorsitd sav hosszat figyelembe véve lehetséges volt-e a
sértett biztonsagos sav valtasa. A szakérté e kérdésre kifejtette, hogy tekintve, hogy az
egyik gépkocsi allo helyzetbdl, a masik pedig szinte allo helyzetbdl indult, nyilvanvalo,
hogy a gépkocsik teljesitményének nincs relevanciaja, a belsé sav dinamikajanak ismere-
te nélkiil nem lehet szamitasokat végezni a tekintetben, hogy hogyan torténhetett a sértet-
ti gépjarmil sav valtasa, hiszen a gépjarmiivek mozgdsa egymashoz képes relativ.

A fenti bizonyitékok mérlegelése és egybevetése alapjan a birdsag az alabbiakat alla-
pitotta meg:

A vadlott az eljaras kezdeti szakaszaban a baleset bekovetkezésének okaként egyértel-
mien a sértett helytelen kozlekedési magatartasat jelolte meg, azaz azt, hogy amikor 6 a
sértetti gépjarmil elozésébe kezdett a sértett nemhogy segitette volna 6t az elézés befeje-
zésében, hanem balra kormanyzé mozdulatot téve gépkocsijanak {itkdzott, ugyanakkor a
vadlotti oldalrol az eljaras végén mar olyan nyilatkozatok érkeztek, miszerint a baleset
bekdvetkezesének oka részben a vadlott figyelmetlen elozése, illetve a sértett nem megfe-
lel6 sebesség megvalasztasa volt az el6zés alkalmaval. Ezzel szemben a sértett az eljaras
soran mindvégig kovetkezetesen kitartott azon allaspontja mellett, miszerint a Kossuth
Lajos utcai keresztez8dést kovetd sziikségszerli sdvvaltasa miatti felhdboroddsdban a
vadlott ingeriilt magatartast tanusitva mindvégig a dudat nyomva, kovetési tdvolsagot nem
tartva, szorosan mogotte haladva indulatosan kezdte meg az eldzését és ezen indulatabol
fakadoan nem megfelelé modon fejezte azt be. Emellett az igazsagiligyi miiszaki szakértoi
vélemény is alatamasztja a sértettnek azon eldadasat, miszerint a baleset bekovetkezése
arra vezethet vissza, azért érintkezett a két gépjarmii, mert a vadlott nem megfelelden
mérte fel elézése alkalmaval az oldaltavolsagot, nem megfeleld litemben tért vissza sajat
forgalmi savjaba.

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a kozuti kozlekedési szabalyok szandékos
megszegése, azaz az elkovetd tudataban volt a KRESZ altalanos és tételes rendelkezései-
nek, tudta azt, hogy magatartdsa mast, vagy masok testi épségét veszélyezteti, ennek
ellenére kozlekedési szabalyt szegett.

A szakértd altal kidolgozott mechanizmus alapjan egyértelmtien megallapithaté volt,
hogy a Fiat Ducato tehergépkocsit vezetd vadlott volt az, aki helytelen kézlekedési maga-
tartast tanusitva okozta a kozlekedési balesetet, az azonban, hogy ez a helytelen kozleke-
dési magatartas mennyiben vonhatd a szandékos koziti veszélyeztetés korébe, mar a
vadlott tudattartamanak vizsgalatat igényli. E korben rendelkezésre allt a sértetti eléadas,
valamint a teljesen fiiggetlen, elfogulatlan tana nyilatkozata, miszerint a sav valtast kove-
téen a vadlotti gépjarmiibdl hosszu, folyamatos dudaszoé hallatszott, ami a vadlott részérél
egyértelmi ingeriiltséget jelzett.
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Az a koriilmény, hogy a vadlott a sértetti gépjarmiihoz szorosan kozel haladva egybdl
megkezdte annak visszaelGzEsét, azt erdsitette, hogy a vadlott nem nyugodott bele a sér-
tetti sdvvaltasba, azt sérelmezte. A vadlott ingeriilt, felfokozott allapotara utal ezen tal-
menden az a szitkozodo, karomkodd megjegyzés, amit a balesetet kovetden a gépkocsibol
kiszéllva a sértett fel¢ intézett.

Az a koriilmény, hogy az iitkdzést kovetden a vadlott még tovabb haladt és csak a
sértett dudalasara hiizodott félre és allt meg, illetoleg az a koriilmény, hogy a vadlotti
fellépés hatasara a sértett egybdl renddri intézkedést kért, egyértelmiien abba az iranyba
mutat, hogy nem a sértett volt az, aki a vadlott el6zését akadalyozva gyorsitott, illetéleg
balra kormanyzott, hanem — mint ahogy azt az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok is
alatamasztjak — a vadlott volt az, aki indulatabol a sértett korabbi eldzését sérelemként
megélve, a sértetti gépjarmiire kissé rahiizva az autdjat, id6 elotti visszatérés miatt az
titkozést eldidézte.

A masodfoku dontés:

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta, azzal, hogy a torténeti
tényallast kiegészitette akként, hogy a vadlott a hivatkozott KRESZ szabalyokon kiviil
megszegte a 34. § (1) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezést is. Indokolasaban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag itéletének ténybeli indokolasa soran mindenre kiterjedéen érté-
kelte az eljaras adatait és kello részletességgel fejtette ki a jogi indokolast is. Helyesen
utalt arra, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény mindenben aldtdmasztotta a
sértett kovetkezetes eldadasat a gépkocsik egymashoz viszonyitott mozgésa tekintetében.
A vadlotti tudattartamot is vizsgalva helyesen foglalt allast akkor, amikor a sértett és a
kiviilallo tana kovetkezetes vallomasat, a vadlott és ¢élettarsa helyszinen tett nyilatkozata-
it, a vadlott részérol a baleset helyszinén elhangzott megjegyzést, a vadlottnak és a sér-
tettnek az {itkdzést kovetden tanusitott magatartasat értékelve megallapitotta, hogy a
vadlott a kozlekedése sordn szandékosan veszélyeztette a sértett testi épségét. A masod-
foku birdsag az elséfoku birdsag logikus és meggydzo érvelésével mindenben egyetér-
tett,> 6

Konkluzio:

A birdsag altal megallapitott valosaghti torténeti tényallas alapjan a vadlott altal elko-
vetett blincselekmény jogi mindsitése nem volt kétséges. Az elkovetd cselekvisége, az
altala tanusitott magatartds kimeritette a kozuti veszélyeztetés buntettének tdrvényi
tényallasat. A birésag érdemi dontésének meghozatalat allaspontom szerint az igazsag-
tigyi miiszaki szakért6i vélemény és annak kiegészitése nagyban segitette, megallapitasa-
ival gyakorlatilag a vadlotti védekezés megddlt.

59 A Gyéri Jarasbirosag B.305/2015/23. szam itélete
60 A Gy6ri Torvényszék 4.Bf.169/2016/8. szamu végzése
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Ugyanakkor sziikséges megjegyezni azt is, hogy a kozuti kozlekedés generalis és
specialis szabalyainak egyideji felhivasara nincsen mod, azzal, hogy ezen szabalyok nem
allnak egymassal hierarchikus viszonyban. Minden jogesetnél el6szor azt kell vizsgélni,
hogy az elkdveté magatartasa valamelyik, konkrét kozlekedési szabalyt sért-e, ha nincs
ilyen szabaly, akkor kisegitd jelleggel hivando fel a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pont-
ja.' Ha és amennyiben az elkdveté magatartasa pontosan koriilirt, egzakt, specialis sza-
balyba iitkozik, jelen esetben a KRESZ 34. § (1) bekezdés e) pontjaba, akkor nem hivhato
fel az un. ,,gumi szabaly”. Az altalanos general klauzula megsértésére valo utalas akkor
helyes, ha nincs konkrét olyan kézlekedési szabaly, amelyet a rendelet nevesit. Ekként
allaspontom szerint az itélet jogi indokoldsaban csak a specialis kozlekedési szabalysze-
gést kellett volna felhivni az abszolut altalanos jellegli kozlekedési kotelezettséget el6ird
jogszabalyhely mellozésével.

A birésagi gyakorlatban megfigyelhetd az is, hogy jelen biincselekmény mellett a
rongalas deliktuma is, mint valosagos alaki halmazat, megallapitasra keriil. A fentebb
ismertetett esetben a terhelt cselekvdsége tobb torvényi tényallasba is beleilleszkedik,
vagyis a kozuti veszélyeztetés biintette mellett az elkdvetd a rongalas vétségét is kimeri-
tette.

VIL1.2. A biintetd fékezd” esete

Az el6zmények és a tényallas:

A vadlott 2015. szeptember 1. napjan 13 ora 10 perc koriili idében az altala vezetett,
Skoda Superb tipusu személygépkocsival, nappali 1atasi viszonyok kozott, szaraz feliiletd,
jo minGségli aszfaltburkolaton, erds forgalomban kozlekedett az egyiranyt, két forgalmi
savos M85 szamu gyorsforgalmi 0t 16. km szelvényében, Gyor felél Csorna iranyaba a
kiils6 forgalmi savban. A megengedett legnagyobb sebesség 60 km/h volt. El6tte haladt
szerelvény kb. 60-70 km/h sebességgel. A jarmiiszerelvény-vezetdje a tartalyos félpotko-
csiban kb. 25 tonna folyékony vinaszt szallitott. A jarmiiszerelvény utasfiilkéjében egy
utas foglalt helyet. Ezen a helyen érte utol dket a belsé forgalmi savban 110 km/h korili
sebességgel haladva egy vezetd egy Toyota Hilux tipusu tehergépkocsival. A gépjarmii
jobb oldali els6 iilésén egy utas utazott. A vezetd, mivel nagyobb sebességgel haladt, az
utolért gépjarmiivek mellett kivant elhaladni.

A vadlott azonban figyelmetleniil forgalmi savot valtva, az altala alkalmazott kb. 70
km/h sebességgel kihaladt a tehergépkocsi elé. A vezet6 az eléje varatlanul alacsony
sebességgel kihajto gépjarmii miatt fékezésre kényszeriilt, melynek soran felvette
annak sebességét. Latva azonban, hogy az eldjelzd tablak szerint a gyorsforgalmi ut egy
forgalmi savra sziikiil és az eldtte haladoé sem gyorsul kellden, fénykiirttel todbbszor
Hravillantott”, hogy gyorsitassal segitse el6 az elozését és a jarmiiszerelvény elé torténd
visszatérést. A vadlott azonban nem gyorsitott, hanem a kiils6 forgalmi savban térténd

61  BH.2016.163, 6/1998. BJE hatarozat
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visszatérése utan a ,ravillantastol” indulatba jott és hirtelen fékezéssel sebességét 30
km/h kortili sebességre lassitotta le. Erre a vezetének és a mogottiik kozlekedd jarmi-
szerelvény-vezetének is hirtelen fékeznie kellett, aki a rakoméanya miatt, hirtelen féke-
zéssel az eldtte halado tehergépkocsival az iitkozést csak ugy tudta elkeriilni, hogy a
jarmi-szerelvénnyel balra kormanyzassal attért a belso forgalmi savba. Ezutan a vad-
lott gyorsitva haladni kezdett. A jarmiszerelvény-vezetdje a kialakult veszélyhelyzet
miatt t6bbszor hangjelzést adott. A vadlott emiatt még legalabb harom alkalommal
indokolatlanul fékezgetett és ezzel a mogotte kozlekeddket is fékezésre, lassitasra kény-
szeritette.

A vezetd a kialakult veszélyhelyzetbdl szabadulni kivant, ezért, a tereld tablakat
elhagyva, a zarévonalon at, a forgalomtol elzart teriileten meg akarta el6zni a vadlott altal
vezetett személygépkocsit.

A vadlott ezt észlelve balra kormanyzassal meg akarta akadalyozni az eldzést. A
vezetd az {itkozés eldl balra a szalagkorlat felé térve el tudott haladni a személygépkocsi
mellett. A vadlott elé visszatérve jarmtivével megallt, kiszallt, és kezét széttarva megkér-
dezte, ,,Mi a bajod?”. Ekdzben még a jarmiiszerelvény-vezetdje folyamatosan hangjelzés-
sel fejezte ki nemtetszését.

Mindezek utan mindharman tovabb kozlekedtek. A vadlott Csornara érve a renddrka-
pitanysagon feljelentést tett a vezetd ellen. A Csornai Renddrkapitanysag szabalysértési
eljarast inditott vele szemben, azt azonban a 2016. februar 25. napjan jogerds, 08802/405-
20/2015. szabs. szamu hatarozatdval megsziintette.

A vadlott kozlekedése soran szandékosan megszegte a KRESZ 27. § (3) bekezdésében
¢és a 34. § (6) bekezdésében irt szabalyt, amelyek szerint a jarmii sebességét hirtelen féke-
zéssel csokkenteni csak abban az esetben szabad, ha ezt a személy- vagy vagyonbiztonsag
megdvasa sziikségessé teszi, valamint az el6zés végrehajtasat a sebesség fokozasaval,
balra huzodassal akadalyozni nem szabad. {gy a vadlott szandékos szabélyszegésével mas
vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki.

A vadlott vezetdi engedélyét a nyomozd hatésdg elvenni nem tudta. A Budapest
Févaros Kormanyhivatala I1I. Keriileti Hivatala Kormanyablak és Okmanyirodai Osztaly
a vezetési jogosultsaganak sziinetelését 2016. januar 7. napjaval elrendelte. Tajekoztatasuk
szerint a vadlott 2016. jilius 21. napjan bejelentette vezet6i engedélyének 2016. julius 15.
napjan torténd elvesztését.

A Nemzeti Innovécios és Technoldgiai Minisztérium hatérozata szerint a vadlott a I'V.
palyaalkalmassagi kategoridban alkalmatlan. Uj vizsgalatot azonos vagy magasabb palya-
alkalmassagi kategoridban 2019. julius 4. napja utan kezdeményezhet.

Az elsdfoku tigydionté hatarozat:

Az els6foku birosag a vadlottat biinosnek mondta ki kozuti veszélyeztetés biintettében
és ezért | év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre
¢és 2 év 6 honap jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. Tovabba a birdsag rendelkezett a besza-
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mitasrol, elézetes mentesitésben részesitette a vadlottat, valamint kételezte az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A bizonyitékok és az indokolds:

A vadlott a targyalason és a nyomozas soran is tagadta a terhére rott biincselekményt.
Védekezése 1ényegében arra iranyult, hogy 6 a sebességkorlatozo tablak hatasara lassult
le, nem akarta, hogy gyorshajtas miatt megbirsagoljak. Vallomasa szerint nem allt meg, s
hirtelen fékezésre sem kényszeritett senkit. Elmondasa szerint a két sav lesziikilt egy
lehajtd sdvra, emiatt kellett a jarmiszerelvény elé visszasorolnia a kiilsé savba.
Nyilatkozata szerint a vezetd volt az, aki eldtte allt meg, ami nagyon veszélyes helyzet
volt, s6t még ki is szallt a jarmiibol, amit 6 le tudott fotdzni. Rajta kiviil, a kamion és mas
jarmiivek is megallasra kényszeriiltek. Ezért tett § feljelentést a rendorségen. Ertetlenségét
fejezte ki amiatt, hogy miként valhatott 6 feljelentdbdl vadlotta. Nem fogadta el a taniik
vallomasat. A jarmiszerelvény-vezetdjének vallomasa szerinte kitalacio és annak nagy
része meg sem tortént. Az utasdnak vallomadsa is ,,kredlmany”, dsszekeverte a kozlekedé-
se soran torténteket ¢s mindet ravetitette. Allispontja szerint a vezetd utasa egyben a
fonoke, ezért a vezetd szandéka szerint nyilatkozik és okkal feltehetden elfogult az iranya-
ban.

A jarmiiszerelvény-vezetdje 10 éve hivatasos gépkocsivezetd, utasa igyszintén 15 éve
vezet. A kamion vezetdje hatarozott, kovetkezetes vallomast tett az eljaras egésze alatt. A
targyalason elmondta, hogy napi szinten sajnos akad hasonld mentalitasi vezetd, mint a
vadlott. A vadlotti viselkedést, az altala provokalt mandvereket részletezte a vallomasa-
ban. O azért is emlékezett az eseményekre hatarozottan, mert aznap kezdett az tj munka-
helyén és ez volt az elso utja ezzel a jarmivel. Elmondta, hogy 25.000 kg vinaszt szalli-
tottak, a kiils6 savban haladtak koriilbeliil 60-70 km/h sebességgel. Nyilatkozata szerint
miutan a vadlott a belsé savbol a kiils6 savba eléjiik visszasorolt, indokolatlanul hirtelen
fékezésbe kezdett. Hatarozottan kitartott a targyalason is amellett, hogy allora kellett egy
alkalommal fékeznie a jarmiivet a vadlotti vezetés miatt. O a baleset elkeriilése végett a
belsé savba sorolt at, hogy megelézze a vadlottat. A vadlott, miutan észlelte az 6 elozési
szandékat, a kiilsé savban kezdett el gyorsitani, ezzel is veszélyhelyzetet teremtve. Mivel
6 végiil nem tudta megeldzni a vadlotti jarmiivet, visszatért a kiilsd savba.

A jarmiszerelvény utasa jol emlékezett a targyalason is a torténtekre, a nyomozati
vallomasat 6 is fenntartotta, hatarozottan visszautasitotta a vadlott vadaskodasat, hogy
krealt a nyilatkozata. Kiemelte, hogy a szallitmanyuk jellege miatt mennyire évatosan
kellett kézlekedniiik. A tanu vallomasa szerint is a vadlott tobb alkalommal hirtelen féke-
zésre kényszeritette tarsat, emiatt testi épségiik is kozvetlen veszélynek volt kitéve.

A masik jarmii vezetdje a nyomozas soran ¢s a targyalason is elmondta, hogy a biin-
cselekmény elkovetési idejében 6 a belsd savban haladt a Toyota Hilux jarmiivével. A
vadlott az M85-6s szamll gyorsforgalmi ut kiilsd savjaban haladt a biincselekményben
érintett kamion mogott, amikor azért, hogy a kamiont megel6zze, a belsd savba sorolt at,
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kézvetleniil az 6 jarmiive elott. Ezt kovetden KRESZ tablak jelezték, hogy utsziikiilet
varhato, ezért a vadlottnak villogtatassal jelzett, hogy a kamion elé soroljanak vissza.
Kériilbeliil 110 km/h sebességgel haladt, majd 80-90 km/h sebességre lassitott vissza.
Eldadta, hogy a kamion elé sorolast kovetden a vadlott hirtelen vészfékezésbe kezdett. A
kamionos nyomni kezdte a dudat az esetleges iitkdzés veszélyének jelzése érdekében. A
vadlott azonban ismételten folyamatos vészfékezésbe kezdett. A kanyarod6 savban a vad-
lott ezt tobbszor megismételte. Annak érdekében, hogy ebbdl a helyzetbdl szabaduljon,
megprobalta kikeriilni a vadlott gépjarmiivét, azonban a vadlott ujboli gyorsitasba kezdett
és a szalagkorlathoz szoritotta 6t. Az uttesten és félig a forgalomtol elzart teriileten allt
meg a haladasi iranynak megfelelden. A baleset kovetkeztében 6 nem sériilt meg és a
gépjarmiivén sem keletkezett rongalodas. A jarmiivébol kiszallt, majd megkérdezte a
vadlottat, hogy ,,Mire volt ez j0? Ezt miért csinaltad?” A vadlott erre azt felelte, hogy fel
fogja 6t jelenteni.

A vezet6 utasanak tantivallomasa igazodott a fenti tantk nyilatkozatahoz, miszerint a
vadlott tobb alkalommal fékezésre kényszeritette a vezetét. Eldadta, hogy a vadlott azzal
is veszélyeztette dket, hogy miutan a szalagkorlat feldl, a vadlott gépjarmiivének bal olda-
larol megprobaltak kikeriilni, a korlat felé szoritotta Gket.

Az igazsagiigyl miiszaki szakért6 véleménye szerint nem volt megallapithato, hogy a
félpotkocsibol allo jarmiiszerelvény vezetdje hany alkalommal és milyen mértékben,
milyen fékezési folyamattal csokkentette sebességét. A targyalas soran a szakért6 szobeli
indokat is adta annak, hogy a tachografbol miért nem tudott adatot kinyerni és kovetkez-
tetést levonni a jarmil sztikebben vett sebességére vonatkozoan. A szakértd szerint a
nyomkdvetd rendszerbdl kinyomtatott sebesség adatok egy kordiagram és egy oszlop
diagram formajaban jelenithetéek meg, melyek idobeosztasa 1 oras iddintervallum. A
szakért6 szerint az oszlop diagramnal annyira pici az idébeosztasnak a mértéke, hogy
abbol messzemend kovetkeztetést nem lehet levonni, illetve ugyanez vonatkozik a kordi-
agramra is, tehat ezekbdl az adatokbdl lassulasi értéket nem lehetett meghatarozni.

A vizsgalt flotta kovetd rendszer GPS alapu, azaz nem egy hitelesitett rendszer, mint
a digitalis tachograf. A digitalis tachografnak pontosan jeleznie kell, ugyanis meghataro-
zott id6intervallumonként, masodperces bontassal rogzitik a sebesség adatokat. A GPS
alapu nyomkdvet6 rendszer 1 perces idotartamban kiild adatokat a jarmii sebességére ¢s
helyzetére vonatkoztatva. Egy oraban tehat 60 adat all rendelkezésre, a 3600 adathoz
képest, amit a digitalis tachograf tudna rogziteni. Mivel ennyire nagy a szorasa a kiildott
jeleknek, ezért mindig az aktuélis percnek az aktudlis kiildési idopontjaban 1évo sebessé-
gét rogziti a nyomkovetd rendszer. Mivel egy percen beliil gyakorlatilag egy fékezési
folyamat minden tovabbi nélkiil megvalosithato, egy vészfékezési folyamat akar 2-3
masodperces idotartamot dlel fel, ezért magara a balesetkori iddpontra, a sebességre
kovetkeztetést ebbdl a két diagrambdl levonni a szakérté nem tudott.

A szakértd a targyalason kifejtette azt is, hogy a félpétkocsiban 1év6 25 tonna folyé-
kony vinasz a jarml fékut tavolsagat ndveli. Vészfékezéskor a fékezési iranytol fiiggden
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oldal- és hossziranyu kilengések is 1étrejohetnek, ami akar egy kezelhetetlen folyamatba
is atmehet. A gépjarmi vezetdnek igy hosszabb fékutra van sziiksége. A tehergépjarmii
jobban lelassult 13 ora kornyekén, fékezett, majdnem megallt, majd ujra tovabb ment.

A birdsag altal elrendelt palyaalkalmassagi vizsgalat, amely a fent részletezettek sze-
rint a vadlottat I'V. kategdridban alkalmatlannak nyilvanitotta, megallapitotta a 444/2017.
(X1IL.27.) Korményrendelet 1. melléklet 3. pontjanak 7. alpontjaban megjeldlt kizaré okot,
ami a vadlott esetében a kozlekedési magatartast kozvetleniil befolyasold személyiségvo-
nasok, amelyek fokozott baleseti veszélyeztetettségre utalnak. A melléklet leirasa szerint
a személyiségvondsok szabalyozzdk az ember viselkedését, magatartdsat, valamint a
képességek, készségek mitkodésének, felhasznalasnak modjat. A kizaré ok arra utal, hogy
a kérnyezethez, emberekhez, kozlekedési partnerekhez vald spontan viszonyulas valo-
sziniileg alkalmazkodasi zokkendkhoz vezet.

A birésag a vadlott védekezését nem fogadta el. A tanuk vallomasai 6nmagukkal és
egymassal is 0sszhangot mutattak. A tantk nyilatkozatai egymast megerdsitették, kiegé-
szitették, a birdsag olyan koriilményt, amely a tanuk vallomasainak valdsagtartalmat
megkérddjelezte volna, nem talalt. A vezetd utasa esetében sem tapasztalt a birosag a
vadlott altal allitott elfogultsagra utalo elemet. A két jarmiiben il6 személyek egymast
nem ismerik, azon kiviil, hogy egy idében kozlekedtek a tényallasban irt helyzetben,
semmiféle mas kapcsolat nincsen koztiik. A szakértd a véleményének okszerti indokat
adta, megerGsitette a jarmiszerelvény-vezetdje és utasa altal elmondottakat, miszerint a
jarmil mérete, a szallitmany jellege miatt fokozott dvatossagot kellett tanusitaniuk.

Mindezek alapjan a birdsag a vadlott tagadésa ellenére a tényallast a tantik vallomasa,
a szakérti vélemény, a PAV vizsglati eredmény, a helyszinrél rogzitett adatok, a fény-
képmelléklet, a rendelkezésre allo egyéb irasos dokumentumok alapjan allapitotta meg.

A masodfoku dontés:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast megfeleld korben, szabalyosan folytatta le, a
tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta. Kihallgatta a vadlottat, az
eseményrdl kozvetlen tudomassal biré tantkat, meghallgatta az igazsagiigyi miszaki
szakértdt, irasbeli véleményét is az eljaras anyagava tette. Ezen bizonyitékok és egyéb
okiratok alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. A bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte, szamot adott arrol, hogy a vadlott védekezését elvetve a tényal-
last miért a tanuk vallomdsara és az azt aldtdmasztd egyéb bizonyitékokra alapitotta.
Gondolatmenete logikus volt, melyhez meggy6z6 erejii indokolast fizott, ezért a tényallas
felilmérlegelésre, bizonyitékainak atértékelésére a masodfoku eljarasban nem volt lehetd-
ség, ekként a vadlott felmentésére nem keriilhetett sor.” ©

62 A Gy6ri Jarasbirosag B.47/2017/36. szam itélete
63 A Gy6ri Torvényszék 3.B£.303/2018/6. szamii végzése
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Konkluzio:

Allaspontom szerint jelen tigyben a birosag altal elrendelt palyaalkalmassagi vizsgalat
eredményeként tett megallapitas igazolta és érthetové tette a vadlotti magatartast. A vadlott
alkalmatlannak nyilvanitasa mellett a kizard ok is megjeldlésre keriilt, mely szerint a kizaro
ok a vadlott kozlekedési magatartasat kozvetleniil befolyasold személyiségvonasaiban kere-
sendd, amely fokozott baleseti veszélyeztetettségre utal. Erre tekintettel ugyanakkor véle-
ményem szerint a végleges hatalyt jarmiivezetéstdl eltiltast kellett volna alkalmaznia az
elséfoku birosagnak. A 38/2007. Biinteté Kollégiumi vélemény II. pontja szerint végleges
hatallyal a jirmtivezetéstdl az a biincselekményt elkovetd tilthato el, aki arra személyi adott-
sagai miatt — életkora, betegsége, a vezetésre kihatd sulyos jellembeli fogyatékossaga, a
vezetési képesség hianya folytan — alkalmatlan. Tovabba az el6zetes mentesités alkalmazasa
is indokolatlan volt a vadlott vonatkozasaban. A torvény indokolasa szerint az elézetes men-
tesités szubjektiv, alanyi feltétele a terhelt érdemessége. A Biinteté Torvénykonyv azonban
az érdemesség megitéléséhez nem nyjt tampontokat, azt a birdsagi gyakorlat alakitotta ki,
miszerint az érdemesség mérlegelése sordn tobb koriilményt kell vizsgalni. Jelesiil a blincse-
lekmény targyi stlyat, a biinosség fokat, az elkovetd személyiségét, életvezetését, a biincse-
lekmény elkovetése és az elitélés ideje kozott tantsitott magatartasat, a cselekményével
okozott sérelem jovatételét és a sértett felrohato kozrehatasat. A fentebb leirtak tiikrében,
valamint figyelemmel a kdzuti veszélyeztetés blintettének targyi sulyara, az elkovetés mod-
jara, kiilonos tekintettel azon szakértéi megallapitasra, hogy a vészfékezés, a nagy tomeget
szallitdé gépjarmil vonatkozasaban oldal és hossziranyu kilengésekkel jarhat, ami akar egy
kezelhetetlen folyamatba is dtmehetett volna, tovabba a terhelt palyaalkalmassagi vizsgala-
tan torténd alkalmatlanna nyilvanitasa megfeleld képet adva személyiségére abba az iranyba
hatnak, amely okokbol az elézetes mentesitésére nem keriilhetett volna sor.

VI1.3. , A bosszuallo” esete

Az elézmények és a tényallas:

A vadlott 2015. szeptember 29. napjan, 19 6ra 00 perc és 19 6ra 30 perc kozotti ido-
pontban a Gydr, Szitdsdombi uttdl kezdédéen az Opel Astra tipust személygépkocsijaval
kovetni kezdte a Renault Clio tipust gépkocsijaval halado sértettet, aki mellett a bal elso
tilésen a 10 éves fia foglalt helyet. A vadlott egyszer csak nagy lendiilettel megelézte a
sértettet, majd megallt el6tte. A sértett hirtelen fékezésre kényszeriilt, majd azzal a lendii-
lettel meg is elézte a vadlottat, enélkiil ugyanis nekiiitkdzott volna a varatlanul el6tte
megalld vadlotti jormiinek. A vadlott azonban a sértett nyomaba szegddott és haladt utana
egészen a Kinizsi Pal utcaig. A Kinizsi Pal utca 33. szam el6tti parkoloban a vadlott a
kiszallni késziilo sértetthez 1épett, szamonkérte rajta, hogy kordbban miért lyukasztotta
ki gépjarmiivének abroncsait, és kovetelte, hogy fizesse meg a karat.

A vadlott a sértettet okollel, két alkalommal arcon {itétte és ekozben folyamatosan
kovetelte a sértettdl, hogy fizesse meg neki a kilyukasztott gépjarmil abroncsok arat, mert
ha nem akkor sulyosabb kévetkezményei lesznek.
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A sértett a bantalmazas kovetkeztében a szem koriili lagy részek vérbesziirgdéssel
jard sériilését, valamint a szaj nyalkahartyajanak vérbeszlirddésével jaro sériiléstét és a
két felsé 1. foga kitorését szenvedte el. A lagyrész-sériilések gyogytartama § napon beliil
gyogyuld volt. A két fog elvesztése pedig maradando fogyatékossag hatragyasaval gyo-
gyuld sériilés.

A sértett az 6t ért bantalmazas miatt 2015. oktober 5. napjan tett feljelentést a rend6r-
ségen.

A sértett 2015. oktober 23. napjan, a délutani 6rakban a Gydr, Kinizsi Pal utca mellet-
ti halas tavat Gvez6 sétanyon tartozkodott a 10 éves fiaval. Eppen a sétanyrol, a Fenyészer
utcan keresztiil, a Kinizsi Pal utcaba akartak tovabb sétalni, amikor megjelent a sétanyon
a vadlott a fenti gépjarmiivével és megallt a sértett mellett, azzal, hogy ,,ha nem fizeted ki
a pénzemet, dssze lesz verve a fejed”. Emellett megfenyegette azzal is, ha neki ,,ebbdl az
tigybdl kifolyolag a renddrségre kell mennie, agyon lesz csapkodva”.

A vadlott fenti magatartasanak hatasara a sértett megprobalt az tttesten atsétalni a
masik oldalra, ekkor a vadlott a gépjarmiivet hatramenetbe kapcsolta és tobbszor probalta
megallasra kényszeriteni a sértettet, melynek soran egy alkalommal a gépkocsi 16kharito-
javal a sértettet meglokte, ezzel adva nyomatékot a fenti fenyegetésének. A sértett a fenti
magatartas kovetkeztében el nem esett, egyensulyat meg tudta tartani, és allva maradt.

A vadlott az eljaras soran a sértettnek, a fogai potlasara, 300.000 forint 6sszegii kar-
téritést fizetett. A sértett a birosagi eljaras soran kijelentette, hogy megbocsatott a vadlott-
nak.

A vadlott ezzel a magatartasaval megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat, mely szerint, aki a kozuti kdzlekedésben részt vesz koteles ugy kozlekedni,
hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indo-
kolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

Az elséfoku iigydontd hatdrozat:

Az elséfoku birdsag blindsnek mondta ki a vadlottat 1 rendbeli testi sértés blintetté-
ben, 2 rendbeli kozuti veszélyeztetés bilintettében, 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett
onbiraskodas biintettének kisérletében és 1 rendbeli kényszerités hatosagi eljarasban
blintettének kisérletében. Ezért a birdsag a vadlottat, halmazati biintetésil, 1 év 10 honap,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre és 1 év 6
honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A birdsag rendelkezett a biinjelrdl és a
blniigyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat.

A bizonyitékok és az indokolds:

A vadlott a nyomozas soran a vallomastételt megtagadta, mindkét iigyben irasbeli
vallomast csatolt, majd a targyalason sem tett vallomast. A benyujtott irasbeli vallomasa-
ban a terhére rott cselekményt ténybelileg nem vitatta, de ugyanakkor a torténeti tényal-
last pontositotta és az altala fontosnak talalt elézményeket részletezte. Eszerint, egy altala
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mar nem hasznalt telefont egy ismerésének adta at hasznalatra. Késodbb ez a személy
kozolte vele, hogy a telefont a sértett elkérte tdle, hogy kikodoltatja, majd nem adta vissza.
Véletlenszertien taldlkozott késobb a sértettel, aki megnevezett egy tovabbi személyt,
akinél a telefon van, majd mégsem volt nala. Emiatt megbeszélt egy talalkozot a sértettel,
de nem tudott elmenni, mert reggelre valaki kivagta az autéjanak 3 kerekét. O Gsszefiig-
gést érzett a sértettel folytatott beszélgetés és az atrocitas kozt, illetve ismerdsoktol is azt
hallotta, hogy az elkdvetd a sértett volt. Ilyen elézmények utan talalkozott a sértettel,
melynek soran valoban kérdére vonta, hogy 6 rongalta-e meg az autdgumikat és felhivta
arra, hogy fizesse meg a karat. Nem azért {itdtte meg a sértettet, hogy a kovetelésének
nyomatékot adjon, hanem azért, mert flegman viselkedett vele. Nem latta, hogy megsé-
riilt-e, illetve azt sem latta, hogy gyermek lett volna az autéban. A tovabbi cselekmények-
kel kapcsolatban a felelosségét vitatta azzal, hogy ez a talalkozas is véletlen volt a sértet-
tel. El6z6leg ugyan hallotta az ismerGseitol, hogy a sértett azt hangoztatta, hogy 6t tonk-
reteszi, anyagilag ellehetetleniti. A taldlkozasukkor ezt kérte rajta szamon, illetve utalt
arra, ha nem fizeti meg a karat, akkor milyen jogon szandékozik ellehetetleniteni. A jar-
miibdl nem szallt ki, de nem is tolatott neki. Eldadta tovabba, hogy ismerdseitdl hallotta,
hogy a sértett fogai quadozas kozben estek ki. Az eldterjesztett irasbeli vallomasaban a
hatosagi eljarasban valo kényszerités cselekményét illetéen védekezést terjesztett eld
azzal, hogy 6 a kérdéses napon nem is tudta, hogy 6t a sértett feljelentette. Azt azonban
hallotta, hogy sértett artani akart neki, a munkahelyét, anyagi helyzetét ténkre tenni.
Véletlen volt ez a talalkozas is. Utalt tovabba arra, hogy bocsdnatot kért a sértettdl és az
altala kért osszeget kartéritésként megfizette a részére.

A sértett a nyomozas soran tett feljelentésében ¢s tanuvallomasaban elmondta, hogy
megallasra kényszeritette a kozlekedési manéverével a vadlott, de 6 kikeriilte, azonban a
Kinizsi utcaig ment utana. Fogalma se volt arrol, hogy milyen kerékszurkalasrol beszélt
és kovetelte tdle, hogy fizesse ki neki az arat. Szohoz sem hagyta szinte jutni, mert mar
itott is. A fia idokozben bement és 6 csak arra eszmélt, hogy a volt felesége 1épett az
autéhoz és a vadlott pedig eltavozott a helyszinrél. Elmondta azt is, hogy teljesen varatla-
nul érte a vadlott ujboli megjelenése és agressziv viselkedése. A pénzt kovetelte ismétel-
ten és megfenyegette, ha neki ebbdl kifolyolag rendérségre kell mennie, akkor agyonveri.
Tobbszor késztette megallasra, igy tolatott. Elmondta, hogy amikor a lokharitojaval
meglokte, 6 nyugodt maradt és ura volt a helyzetnek, ezért nem esett el. A tanii a targya-
lason részletezte, hogy a vadlottal ismeretségi viszonyban volt, nem volt semmiféle nézet-
eltérésiik. Megbocsatott a vadlottnak, de sérelmezte, hogy a vadlott a gyermeke eldtt tette
mindezt. Ugyanakkor a lehetd legenyhébb biintetés kiszabasat kérte a birdsagtol.
Elmondta, hogy a vadlott altal kifizetett 0sszeget nem forditotta a fogai javitasara azért,
mert a beszerzett informacidi szerint az nem lett volna elég.

A sértett volt felesége a targyalason a nyomozas soran tett vallomasat megerdsitette.
Eszerint a kisfia sirva ment be a hazba, hogy az apjat valaki bantja. Mikor 6 kiment, az
altala is ismert vadlott allt a volt férje autdja mellett, és ,,ha még egyszer ilyet csindlsz,
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akkor kaphatsz”, kijelentést tette, mikdzben a volt férje az autoban iilt. A vadlott aztan 6t
latva, elment. A targyalason is hatarozott volt abban a tant, hogy a férje szaja vérzett, foga
kiesett. A tanti részletezte, hogy mennyire sokkolta a gyermekét az eset, nem tudta feldol-
gozni, ami az apjaval tortént. A vadlott bocsanatkérését nem is fogadta el.

A kiskori gyermeket a nyomozasi bird meghallgatta az ligyben. Vallomasaban
elmondta, hogy a vadlott tobbszor probalta leszoritani a jarmiviiket. Egy esetrdl tett 6 is
emlitést, hogy az édesapjanak fékeznie kellett a vadlotti kozlekedés miatt. Azt is elmond-
ta, hogy 6 ekkor nem dolt elére, az ajtét viszont megfogta és az édesapja is a mellkasa elé
tette a kezét, ahogy maskor is szokta, mikor fékez. A vadlott, amikor odament az aut6juk-
hoz kiszirt kerekeket kért szamon az apjan azzal, hogy azokat fizesse ki. Edesapja azt se
tudta, mirdl beszél a vadlott, aki behuzott neki Gigy, hogy kir6piilt a foga, majd Gjra meg-
iitdtte. Ekkor ment be 6 az édesanyjahoz, hogy segitséget kérjen. A masodik esettel kap-
csolatosan hatarozottan allitotta, hogy eldszor a pénzt kérte megint a vadlott az édesapja-
tol, majd utana volt az, hogy ratolatott ugy, hogy el nem esett az apukéja, csak megddlt
kissé. Ekkor pedig megfenyegette azzal, ha neki birosagra kell mennie, akkor megdli.

A birdsagi targyalds soran az igyész beszerezte a renddrségi nyilvantartasbol az eset-
hez kapcsolodo kiildési naploban 1év6 informaciokat. Ennek figyelembevételével lehetett
a cselekmény idopontjat pontositani.

Az igazsagligyi orvosszakérté a véleményében a tényallasban mar részletezetteket
allapitotta meg. Az igazsagiigyi orvosszakértd a sériilés keletkezési mechanizmusat ille-
téen kifejtette, hogy két rendbeli kis, legfeljebb kdzepes erejii tompa erdbehatds bizonyit-
hato, de nem zarhat6 ki, hogy ennél tobb erdbehatas is érte a sértett arcat. A szem koriil
érvényesiilé kis legfeljebb kozepes erejli tompaerd behatds altalaban nem alkalmas 8
napon til gyogyulo sériilés okozasara. A szaj kornyeken is kis, legfeljebb kdzepes tompa-
erdbehatas érvényesiilt. A szakértd a targyalason a véleményét fenntartva, megismételte,
hogy a rendelkezésére bocsatott orvosi dokumentacio nem leletszerii, emiatt nem vonha-
tok le pontosabb szakértdi megallapitdsok. A targyaldsi nyilatkozataban a szakértd véle-
ményét egyértelmiisitette akként, hogy a fog elvesztése maradandd fogyatékossaggal
gyogyul, azzal, hogy azok pétlasa funkcionalis és esztétikai javulassal jarhat. A szakérto
nyilatkozata szerint nem csak 2, hanem mar 1 fog elvesztése is maradandé fogyatékossag-
ként értékelendd, ez a szakmai allaspont.

A birésag a fent részletezett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a vadlott az
irasbeli vallomésaiban nem adott szdmot arroél, hogy a hasznalaton kiviili telefonja miért
valt olyan fontossd a szamara, illetve kik voltak azok az a jol értesiilt ismerdsok, akik
folyamatosan konkrét informaciokkal birtak a sértettel kapcsolatban.

A sértett a tantivallomasa soran a vadlott vonatkozasaban targyilagos tudott maradni,
beszamolt azokrél a koriilményekrol is, amelyek a vadlott javara szolgaltak. O is és a volt
felesége is kihangsulyozta, hogy a 10 éves gyermeket is mennyire megviselték az esemé-
nyek. A sértett vallomdsa kovetkezetes, ellentmonddsmentes volt. A tanu vallomasa
kiegészitette, megerdsitette az altala elmondottakat. A kiskort tanu vallomasa az édesap-

126



A koziti veszélyeztetés hintettének elemzése és e blincselekmény az itélkezési gyakorlat tikrében

ja nyilatkozataval dsszhangban volt. A jarmiivel valo kozlekedési helyzetekre vonatkozo
vadlotti védekezést az 6 vallomasaik cafoltak. A sértett vallomasat egyébirant az orvosi
dokumentumok, a szakértdi vélemény, a renddri jelentések is alatdmasztottak.

Mindezek alapjan a birdsag a vadlott irasbeli védekezését, felelosségét vitato felveté-
seit nem fogadta el. A birosag a tényallast a vadlott részbeni beismerd vallomasa, a sértett,
a tanuk, az igazsagiigyi orvosszakértd, az orvosi dokumentumok, a rendéri jelentések, a
helyszini szemle és egyéb irasos dokumentumok alapjan allapitotta meg.

A masodfoku dontés:

A masodfoku birdsag megvaltoztatta az elséfoku birdsag dontését, miszerint a kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast ,,B” kategoriara korlatozta és tartamat 1 évre csdkkentette, egye-
bekben az els6fok birosag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a jarasbirosag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a relevans bizonyitékokat beszerezte.
A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval a testi sértés biintettét
¢és a kozhti veszélyeztetés blintettét érintéen kifejtettekkel is. Utobbi vonatkozasaban
kiemelte, hogy a kozlekedésben részt vevd valamennyi személy kotelessége a kozeledési
szabalyok betartasa, a veszélyeztetd magatartas elkeriilése. A masodfoku birdsag allas-
pontja szerint, a vadlott magatartdsa erészakos jellegli volt, amely olyan kozvetlen
veszélyt teremtett, amely miatt a sértett hirtelen elharito mangver alkalmazasra kénysze-
rilt az iitkozés bekovetkezésének elharitasa érdekében. A tovabbi vadlotti magatartas
nyoman a sértett kozvetlen érintkezésbe is keriilt a vadlotti jarmivel, egyensulyabol
kibillent, igy a stlyos sériilés bekdvetkezésének veszélye kozvetlen volt.

Kifejtette tovabba, hogy az dnbiraskodas kisérlete kdrében is helyes dontést hozott az
elséfoku birdsag, amikor a vadlott védekezését, mely szerint a sértett flegma viselkedése
miatt keriilt sor a bantalmazasra, nem fogadta el. Erre az eljaras soran adat nem mertilt
fel, s az els6fok birosag altal elfogadott taniivallomasok is azt erdsitik meg, hogy a gép-
jarmii abroncsok dranak megfizetésére valo felszolitast kovette a bantalmazas és a fenye-
getés, igy egyértelmti, hogy annak célja az anyagi igényérvényesités volt.

A kényszerités hatosagi eljarasban biintette tekintetében kiemelte a masodfoki biro-
sag, hogy a vadlott tudattartamanak ki kellett terjednie arra, hogy a sértett hatosagi eljaras
résztvevdje volt vagy azza valhatott. A vadlott altali kijelentés, ha ,,ebbdl az ligybél kifo-
lyolag a renddrségre kell mennie, agyon lesz csapkodva”, korabbi magatartasara is figye-
lemmel, a szavak altalanosan elfogadott értelme szerint azt jelenti, hogy a sértett ne
tegyen feljelentést a rendorségen. A vadlott ezen magatartasaval fenyegetéssel kényszeri-
tette arra a sértettet, hogy torvényes jogait ne gyakorolja, azaz az 6t ért sérelmek miatt ne
¢ljen feljelentéssel.

A masodfoku birosag indokolasaban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint ugyan-
akkor a jarmiivezetéstol eltiltas eltulzott mértéki volt. E jogkovetkezmény a kozuti veszé-
lyeztetés biincselekményéhez kotddik, melynek targyi stlyara tekintettel, figyelemmel a
vadlott kozeledési eld- és utdéletére is, annak mérséklését latta indokoltnak a térvényszek.
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A Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok, a Btk. 80. §-aban foglalt biintetés kisza-
basi elvekre is figyelemmel, rovidebb tartamu eltiltassal is elérhetoek, a masodfoku bird-
sag szerint.

A biincselekmény elkovetésének koriilményeire figyelemmel a torvényszék vélemé-
nye szerint a 38. BK vélemény szempontjai alapjan a vadlott esetében arra a kategoriara
korlatozhato az eltiltas, amellyel a biincselekményt elkovette; a kozlekedésben mas gép-
jarmiivel torténé részvétele nem veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat.* &

Konklizio:

Véleményem szerint a kozhti jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazasanak korében, mind
a biintetés nemét, mind mértékét tekintve, az elséfoku birdsag helyes dontést hozott,
amely alkalmas lett volna a torvény altal eldirt biintetési célok elérésére. Jelen esetben az
eltiltas jarmikategoriara vonatkozo differencialasa, pontosan a blincselekmény elkdveté-
sének koriilményeire figyelemmel nem volt indokolt. Allispontom szerint jelen tigy min-
den mozzanatat tekintve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott er6szakos, agresz-
sziv magatartasa megnyilvanult volna akkor is, ha a kdzlekedésben mas gépjarmiivel vett
volna részt, vagyis a vadlott cselekvosége fliggetlen volt a jarmtikategoriatol.

VI14., Az ideges rongdlo” esete

Az el6zmények és a tényallas:

A vadlott 2017. junius 1. napjan 18.00 és 18.10 ora kozotti idében Abda belteriiletén a
kétiranyu, irdnyonként 1-1 forgalmi savbol allé 1. szdmu féutvonalon a Bécsi uton, Gyor
felél Ottevény felé haladt a tulajdonat képezé Toyota Tundra tipust, 3220 kg 6ssztomeg(i
tehergépkocsira vizsgaztatott terepjaroval, amikor a Radnoti Miklos lakételep iranyabol
jobb oldalrél szabalyosan eléje kanyarodott a sértett a tulajdonat képezé Peugeot 407 SW
tipusti személygépkocsival és haladt Ottevény iranyaba. A vadlott tempomatot hasznalva
a két gépkocsi kozott 1évd sebességkiilonbség miatt a kdvetési tavolsagot be nem tartva
kozvetleniil a sértett moge érkezett és tobbszor radudalt a masik gépjarmiire. Ezt észlelve
a sértett a fékpedalra lépett, a gépkocsi sebességét egy pillanatra kissé csokkentve, ezzel
figyelmeztette a vadlottat a kovetési tavolsag betartasara, majd haladt tovabb. Ezen az
utszakaszon van felszerelve a sértett védett uttestre torténd kihajtasatol mintegy 40 m-re
a VEDA Koziti Intelligens Kamerahalozat egyik eszkoze, ezért a sértett minddssze mint-
egy 45 km/h sebességgel kozlekedett.

A vadlott erre az altala vezetett gépjarmiivel, a jobb oldali — VEDA rendszertél sza-
mitva — mintegy 360 méter hosszu leallosavban nagy sebességgel megelozte a sértett
személygépkocsijat. A sértettnek fékeznie kellett ahhoz, hogy a vadlott a szabalytalan
elézést kovetden a forgalmi savba vissza tudjon térni. A vadlott a sértett el6tt haladva 2

64 A Gy6ri Jarasbirosag B.552/2016/12. szamu itélete.
65 A Gy6ri Torvényszék 3.B£.326/2017/8. szam itélete.
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esetben hirtelen fékezett tigy, hogy a vadlotti gépkocsi hatso része jobb oldali iranyba
kissé megcsuszott és ezzel a sértettet is fékezésre kényszeritette.

A védlott a Bécsi ut és Didfa utca keresztezodésben a menetiranya szerinti jobb olda-
li sdvban forgalmi akadalyt képezve megallt és kiszallt a gépjarmiibol. A sértett a gépjar-
miivével a vadlotti gépkocsit mintegy 3-4 méterre alacsony sebességgel megkozelitette,
szinte megallt, majd annak érdekében, hogy a személygépkocsival tovabb tudjon haladni,
a zarovonalon keresztiil és a forgalom eldl elzart teriileten athaladva a szembej6vo forga-
lom altal hasznalt bal oldali forgalmi savba athajtva az el6tte allo gépjarmi kikeriilésébe
kezdett. A vadlott ekkor a sértett altal vezetett személygépkocsihoz 1épett és lendiiletbdl
nagy erével megiitétte az autd jobb oldali visszapillanté tiikrét, amely ennek kovetkezté-
ben a sértett altal vezetett gépkocsi jobboldali els6 ajtajanak csapodott, majd az uttest jobb
oldalan az aszfalra leesett. Az iités kovetkeztében az ajto behorpadt, a visszapillantotiikor
kerete és az livege 0sszetorott.

A torténtek utan a sértett, a Bécsi ut és Kossuth Lajos ut keresztezddésében, a sze-
mélygépkocsival félreallt. A vadlott ekkor gyalog odament a sértett gépjarmiivéhez, majd
a baloldali els6 ajtonal a kissé leengedett ablakiiveget megfogta, azt tobb alkalommal
megrangatta, kozben azt kiabalta a sértettnek, hogy ,,Jelentsél fel baszd meg, aztan meg-
tudom a cimedet, megkereslek és agyonverlek!” A vadlott a fenyegetést kovetden a hely-
szinrdl elhajtott. A vadlott agressziv viselkedése és fenyegetése a sértettben komoly
félelmet keltett.

A vadlott kozlekedése soran nem tartotta be a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban
irtakat. A kozlekedésben résztvevokre vonatkozo altalanos rendelkezések szerint, aki a
kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles gy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiz-
tonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és
ne zavarjon. A vadlott tovabba megszegte a KRESZ 27. § (1) bekezdésében, a 34. § (3)
bekezdésében és a 40. § (5) bekezdés b) pontjaban irt kovetési tavolsagra, az elozésre és a
megallasra vonatkozd rendelkezéseket.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatala a 2018. marcius
27. napjan kelt hatarozataval a megalapozott gyani kozlésének idopontjatol, 2018. marcius
6. napjatol, a biintetdeljaras jogerds befejezéseig a vadlott vonatkozasaban a vezetési jogo-
sultsag sziinetelését rendelte el és egyuttal a vadlott kiilf6ldi vezetdi engedélyét bevonta,
felszolitotta a vadlottat, hogy a vezetdi engedélyét a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil adja le, melynek a vadlott eziddig nem tett eleget.

A vadlott a rongalassal dsszesen mintegy 161.719 forint kart okozott, amely nem tériilt
meg. A sértett a gépkocsit a vadlott altal okozott sériilések megjavitasa nélkil eladta. Ezt
megel6zden a jobb oldali kiilsd tiikorlapot kicserélte, azt hazilag megjavitotta annyira,
hogy hasznalhato legyen.

A sértett a 2020. januar 29. napjan tartott targyalason 90.000 Ft kartérités megfizeté-
sét kérte.

129



Kdhegyi Eszter

Az elsdfoku iigydonté hatdarozat:

Az elsdfokil birosag biindsnek mondta ki a vadlottat kozuti veszélyeztetés blntetté-
ben, garazdasag vétségében, rongdlas vétségében és zaklatds vétségében. Ezért a birdsag
a vadlottat, halmazati biintetésiil, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év ,,B” kategoridra
vonatkozo kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A birdsag egy napi tétel pénzbiintetés
Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg. A birdsag rendelkezett a biinjelrdl és a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat. Tovabba a sértett polgari jogi igényének érvé-
nyesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A bizonyitékok és az indokolas:

A birdsag a fenti tényallast a vadlott vallomasa, a sértett feljelentése és tanuvallomasa,
tanuk vallomasa, a rendor jelentések, a priuszok ¢s az eljaras soran keletkezett egyéb
iratok alapjan allapitotta meg.

A vadlott nem ismerte el a felelosségét a terhére rott blincselekményekben. Vallomasa
szerint a sértettet szabalyosan, balrol el6zte meg ¢és a sértett ment ezt kdvetden nagyon
kozel hozza és vészfékezve meg is allt. Ugy érzékelte, hogy a sértett ezzel a magatartésa-
val az § nagy tomegii gépkocsija vondhorgat is megsérthette volna. Mivel ezt a gépkocsi-
ja méretei miatt nehezen észlelhette, ezért megallt és kiszallt abbol, hatra ment a gépko-
csijahoz, amikor a sértett veszélyesen kozel haladt el mellette. Ekkor mindegy védekezés-
képpen a sértetti gépkocsi felé iit6tt. Az nem volt szandékos magatartas részér6l. Ezt
kovetden miutan lehiggadt, odament a sértetti gépkocsihoz és higgadtan mondta a sértett-
nek, hogy amit a sértett tett, azt nem tartja helyesnek. Nem fenyegette meg a sértettet, nem
rangatta meg az autdja bal elso ablakiivegét, nem allt meg késobb a sértett haza el6tt sem.
Mivel 2018. junius 15-én Budapesten egy szabalysértést elkovetett, igy allaspontja szerint
nem lehetett aznap a sértett hazanal. O azért nem hivott rendért a helyszinre, mert nem
kedveli a rend6roket, nincs jo tapasztalata veliik.

A sértett a tényallasban irtak szerint mondta el a torténteket, a birdsag altal megalla-
pitott tényallas is az 6 vallomasan és a vallomasat alatimaszto bizonyitékokon alapul. A
nyomozati vallomasiban még nem emlitette a VEDA rendszernél torténd vadlott elotti
rafékezést, de a vadlott altal becsatolt, a kozlekedési eseménysor elejét és végét rogzitd,
fedélzeti kamerafelvétel megtekintése utan Gigy nyilatkozott, hogy az valdban megtortént.
Ennek indokaként eldadta, hogy a visszapillanto tiikérben csak a vadlotti gépkocsi hatal-
mas diszracsat latta, amit6l nagyon megijedt. A birésdghoz 2020. janudr 7-én irt e-mail-
jében leirta, hogy a vadlott 2018. junius 15-én a Mercedes tipustl személygépkocsijaval a
hazanal megjelent és akkor annyit mondott: ,,még talalkozunk™. A vadlott a targyalasra is
ezzel a gépkocsival érkezett, melynek tényét a vadlott is megerdsitette. A biincselekmé-
nyek elkdvetése utan azért hivta a rend6rséget, mert nagyon megijedt a vadlott magatar-
tasatol, a gépkocsiban anyagi kar is keletkezett, valamint megfenyegette 6t a vadlott.

A szemtant Ottevény fel§l Gyér irdnyaba haladt gépkocsijaval, amikor is latta a vad-
lottat a gépkocsija vezetd oldali ajtajanal feldult viselkedéssel allni és ezért lassitott,
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amikor elhaladt mellette. Azt még latta, hogy a sértett kikeriilte az all6 vadlotti autét, de
a tiikorre raiitést vagy egyéb érdemleges eseményt nem latott. A vadlottat és gépkocsijat
tavolabbrol keriilte ki a sértett, olyat nem latott, hogy el akarta volna iitni 6t. A szembe
savban érkezd sértetti gépkocsira tekintettel a tanu fékezett, hogy elkeriiljon egy balesetet.
A lassitast szabalyos eldzéskor is megteszi, a KRESZ is el6irja az elozés eldsegitési kote-
lezettséget.

A birosag megallapitotta, hogy a vadlott altal a cselekménysor elkdvetésekor vezetett
gépkocsi 3220 kg Ossztomegi volt, igy azt ,,B” kategorias vezetdi engedéllyel vezethette.
A gépkocsival kapcsolatos adatok kozé a gépjarmiinyilvantartasba bejegyezték, hogy: ,,B
tipusu forgalmi rendszam engedélyezve”.

A birésag ramutatott arra, hogy azért, mert a vadlottat 2018. jinius 15-én Budapesten
szabalysértés miatt birsagoltak, még lehetett aznap a mintegy 140 km-re 1év6 Kunszigeten
is. A sértett még azelott kozolte a 2018. junius 15-én latott vadlotti gépkocsi rendszamat,
miel6tt azt a birdsagi targyalasra érkezésekor latta volna. Mindebbdl a birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott valoban jart a sértett haza eldtt, vagyis a cselek-
ménykor elhangzott fenyegetd mondatanak egy részét teljesitette annyiban, hogy megtud-
ta a cimét és megkereste.

Az eljaras soran elhangzott lényegi részben egymasnak teljes ellentmondasban 1évo
sértetti és vadlotti vallomas koziil a birosag a sértett vallomasat fogadta el. A sértett
érthetd indokat adta, hogy miért nyilatkozott apro részletekben eltéréen a targyalason. A
vallomdsat a cselekménysor 1ényegi részei tekintetében kovetkezetesen, szemléletesen
adta el6. Mivel nem ismerték egymast a vadlottal kordbban, igy a bir6sdg nem latta
indokat, hogy hamis terheld vallomast tett volna a vadlottra. A vadlotti magatartast mar
az eljaras kezdetekor iigy mondta el, mely magatartas megfelelt a vadlott targyalason
tanusitott magatartasanak. Az eljarasnak nem volt olyan pontja, amit a vadlott ne vitatott
volna.

A sértetti vallomast csupan érintélegesen tdmasztjak ald a tanuvallomasok és a vad-
lotti gépkocsi fedélzeti kamerafelvétele, mivel a cselekménysor elkdvetésekor csupan a
vadlott és a sértett volt jelen, tovabba a kamerafelvétel a kdzlekedési szituaciot rogzitette
¢és annak is csak az eleje és a vége keriilt az iratokhoz csatolasra. Azt a részt nem csatolta
be a vadlott, mely tartalmazza, hogy a vadlott a sértettet a leallésavon jobbrol el6zte meg,
valamint erételjesen fékezett a sértett elétt. A vadlott elmondéasa szerint informatikai
probléma meriilt fel annak a résznek a mentésekor. A csatolt kamerafelvételek viszont a
vadlotti és késobb a sértett altal modositott sértetti vallomdassal egyezd tényeket tartal-
mazzak a kozlekedéssel kapcsolatban. A vadlott tikor letorési mozdulata nem lathato a
felvételen, hiszen a fedélzeti kamera ,,elore iranyba 1at”, igy a gépkocsi srégen oldal-hatso
részénél torténteket nem rogzithette. A felvételen a sértetti gépkocsi tiikrének letorés
utani uttestre esése ugyanakkor jol lathato.

A birésadg megallapitotta, hogy a vadlott eljaras soran tanfisitott magatartasa megfelel
a terhére rott blincselekményt megvalosito elkdvetdknél tapasztalt magatartasnak.
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A vadlott a kozati veszélyeztetés blintettét kovette el azzal, hogy jobbrol megeldzte a
sértettet, elétte tobbszor erdteljesen lefékezett, majd megallt az uttest kozepén oly modon,
hogy csak a zarévonalon lehetett kikeriilni, majd a magatartdsa kicsticsosodott a sértetti
gépkocsi visszapillanto tiikrének szandékos letdrésében. Ez a cselekménysorozat egy
egység, melyben a sértett testi épsége kdzvetlen veszélybe keriilt. A visszapillanto tiikor
letorésével a vadlott elkdvette a garazdasag vétségét és a rongalas vétségét, mig a sértett
megfenyegetésével a zaklatas vétségét valositotta meg.

A masodfoki dontés:

A torvényszék az elséfoku birosag dontését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
kozuti veszélyeztetés blintetteként megnevezett cselekmény mindsitése helyesen kozleke-
dés biztonsaga elleni bilintett a Btk. 232. § (1) bekezdése szerint. Tovabba a masodfoki
birosag a vadlott biintetései koziil mellézte a jarmiivezetéstdl eltiltast. Egyebekben a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast megfe-
leld korben, szabalyosan folytatta le, a tényallas megéllapitasahoz sziikséges bizonyitast
felvette, a vadlottat, a sértettet és a tanukat részletesen kihallgatta, az iratokat ismertette,
a vadlott altal csatolt kamerafelvételeket megtekintette. Valamennyi bizonyitékot szamba
vette és ennek eredményeképpen a tényallas megallapitasanal a vadlotti eldadassal szem-
ben a sértett vallomasanak tulajdonitott donté jelentdséget. Részletesen megindokolta,
hogy miért fogadta el a sértetti vallomast, indokoldsa logikus, mérlegelési tevékenysége
minden részletében tdrvényes, a masodfoku eljarasban sem meriilt fel olyan koriilmény,
amely a megallapitasokat kétségessé tette volna, ezért a vadlott felmentésére nem kertilhet
Sof.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor a
vadlott cselekményét kozuti veszélyeztetés biintettének mindsitette. Ez a blincselekmény
akkor allapithato meg, ha az elkdvetd magatartasanak kovetkeztében a sértett élete, testi
épsége kozvetlen veszélybe keriil, ahol a kozvetlenség a baleset bekdvetkezésének azon-
nali ¢és redlis bekovetkezését jelenti. Jelen esetben, a torvényszék véleménye szerint,
ilyenr6l nem volt sz6, ezért téves az itélet indokolasaban leirt megallapitas. Az elséfoku
birdsag a tényallasban sem rogzitett olyan koriilményeket, amelyek a kozvetlen veszélyre
utaltak volna és ilyen koriilmények a sértett vallomasaban sem szerepeltek. A sértett latta
a vadlott Kresz-szabdlyokat megszegd magatartasat, de azok kovetkezményeinek elhdri-
tasara idoben fel tudott késziilni (nem kellett hirtelen, intenziven fékeznie, hirtelen kor-
manymozdulattal kikeriilnie a vadlottat), 1ényegében elegendd volt lassitd fékezést és
kikeriilést alkalmaznia. A sértett testi épsége nem kertilt kozvetlen veszélybe, a baleset
lehetdsége realisan nem meriilt fel. A vadlott magatartasaval a kozuti kozlekedési szaba-
lyok kisebb foku megsértése szabalysértést kovette el, azonban a felelésségre vonasra mar
nem keriilhet sor, mivel a cselekmény elkdvetése ota két év eltelt, az eléviilt. Ugyanakkor
a vadlott gyalogosként, az 6t elkeriilo sértett jarmiive ellen erészakot alkalmazott, azt
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szandékosan megrongalta; fel sem meriilt a gondatlansag, hiszen gépkocsijabol kiszallt, a
sértett gépkocsijahoz ment, mikozben a sértett el akarta keriilni és kezét Gitésre emelve
torte le a tiikrot. Magatartasa megfelel a Btk. 232. § (1) bekezdésében meghatarozott koz-
lekedés biztonsaga elleni biintettnek, hiszen a kozlekedd jarmi elleni erészakot alkalmaz-
va veszélyeztette a gépjarmil vezetd testi épségét.

Réamutatott a torvényszek arra, hogy ebben az esetben a torvény a biincselekmény
megvalosulasahoz tavoli veszélyt kivan meg, igy a testi épség sérelme bekovetkezésének
absztrakt veszélye is elegendd, amely a masodfoku birdsag allaspontja szerint megvalo-
sult, hiszen a sértettel szemben is kozlekedtek, ezért egy ilyen varatlan eseménynél felme-
riilhet a kormany félrerantdsa, amely iitkozéshez vezethet vagy a visszapillanto tiikor
betdrhette volna a gépkocsi ablakat és akar igy okozhatott volna személyi sériilést.

Ezért a masodfoku birdsag a vadlott cselekményét, a Btk. 232. § (1) bekezdésében
meghatarozott, aszerint mindsild és blntetendd kozlekedés biztonsaga elleni biintettnek
mindsitette.

A birdsdg megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi tényezo-
ket feltarta. Allaspontja szerint a feltart biintetéskiszabasi koriilményekkel aranyos az
elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés napi tétel szama, az egy napi tétel dsszege
nem eltilzott, 6sszességében alkalmas a biintetési célok elérésére. Ugyanakkor a masod-
fok birosag a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést a megvaltozott
mindsitésre tekintettel melldzte, mivel a biincselekmények mindsitésében mar nincs a
KRESZ szabalyokra utalas, igy az eltiltds nem alkalmazhato. ¢ ¢

Konklizio:

A torténeti tényallasban megallapitott vadlotti magatartas szerint: ,,A sértettnek
fékeznie kellett ahhoz, hogy a vadlott a szabalytalan el6zést kovetden a forgalmi savba
vissza tudjon térni. A vadlott a sértett elétt haladva 2 esetben hirtelen fékezett tigy, hogy
a vadlotti gépkocsi hatsé része jobb oldali iranyba kissé megcstiszott és ezzel a sértettet is
féekezésre kényszeritette.”. Ez nem meritette ki a kdzuti veszélyeztetés biintette torvényi
tényallasi elemeit, ekként az elkdvetd blinds cselekvdsége ezen blincselekmény szerinti
mindsitése nem is volt megallapithato. Egyetértek a masodfoku birdsag mindsitésre vonat-
kozo megvaltoztato itéletével. Ugyanakkor az elséfoku dontés soran alkalmazott joghat-
ranyt, azaz a ,,B” kategoriara vonatkozo kozuti jarmiivezetéstol eltiltas bilintetést, vagyis
a korlatozott eltiltast indokolatlannak tartom, annak ellenére, hogy a méasodfokt birosag
mell6zte azt. Allaspontom szerint a biintetés tovabbi differencialasa jelen esetben nem
volt indokolt. A Btk. 55. § (3) bekezdésének elsodleges célja az, hogy aki csak bizonyos
jarmil vezetésével kapcsolatban jelent veszélyt a kozlekedés biztonsagara, az ne legyen
eltiltva mindennemt jarmi vezetésétdl. Ehhez képest a birosag donthet ugy, hogy bizo-
nyos jarmiikategoriara korlatozza az eltiltas érvényesiilési korét. A terhelt cselekvosége,

66 A Gy6ri Jarasbirosag B.495/2018/71. szamu itélte.
67 A Gy6ri Torvényszék 3.B£.91/2020/24. szam itélete.
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az elkovetés modja, azonban a fentebb leirtak szerinti ,,kedvezmény” biztositasat egyalta-
lan nem alapozta meg. Véleményem szerint, aki az engedélyhez kotott jarmiivezetés sza-
balyainak megszegésével koveti el a biincselekményt, a mar hivatkozottak szerint, annak
viselnie kell magatartdsanak kovetkezményeit, ami abban is megnyilvanul, hogy kétele-
z6en utanképzést kell elvégeznie.

Osszefoglalas

Véleményem szerint a kozuti kozlekedésben kialakult korlatozott bizalom elvének
érvényesiilése zsinormértékiil kell, hogy szolgaljon a mindennapokban. Hiszen a gépjar-
mivek vezetSinek személyes tulajdonsagaira figyelemmel megfogalmazott el6iras lénye-
ge abban rejlik, hogy mindenki, aki a kozlekedésben részt vesz, feltételezi a tbbi részt-
vevorol, hogy a szabalyokat, normakat ismeri és ezeket betartva, ezekhez alkalmazkodva
valik a forgalom szerves részévé.

A t0bbszori kozlekedési szabalyok megszegése vagy a kiemelten durva kozlekedési
szabalysértés alkalmaval joggal meriilhet fel a jogalkalmazoban az a kérdés, hogy a jarmi
vezetdjének személyiségjegyei lehet6vé teszik-e a normakat athago elkovetd esetében a
kozlekedésben valo részvételt, vagyis alkalmas-e arra, hogy a biztonsagos kozlekedésnek
résztvevdje legyen. Azonban ez szakkérdés, ennek megallapitasahoz kozlekedéspszicho-
logus szakértd bevonasara van sziikség, aki a vizsgalatok alapjan véleményezni tudja azt,
hogy a tettes alkalmas vagy alkalmatlan-e a részvételre.

A koziti kozlekedés soran, kiindulva a tanulovezetotol egészen a tobb éves, évtizedes
gyakorlattal rendelkezé jarmiivezetdig, elmondhato, hogy a kozlekedésre vonatkozo sza-
balyok maradéktalan elsajatitasa és annak beépiilése a vezetési mechanizmusokba nem
szabad, hogy automatizmussa valjon.

A fentiekben bemutatottak alapjan kimondhato, hogy az allam biintetdhatalmi igény¢-
nek érvényesitésérdl nem lehet lemondani abban az esetben, ha az elkdvetd kozlekedési
szabalyszegésének eredménye a kozlekedésben részt vevd személy, személyek életének,
testi épségének €s egészségének kozvetlen veszélyeztetése.

Nem értek egyet azzal a humorosnak szant megallapitassal, hogy ,,Aki ma jarmiive-
zetoként a volan mogé iil, potencialis biinelkovetd.”. Hiszen a jarmiivezetok tobbsége
szabalyosan kozlekedik, azonban a kézlekedés egy sokszereplds jatszma, ugyanakkor
egyetlen szereplonek a szabalyszegése is emberi életeket sodorhat veszélybe vagy okozhat
sériilést. Ezért fontos a szabalysértések megfeleld kategorizalasa és szankcionalasa.

Korunk Robinson Crusoe-jara nem egy lakatlan szigeten varna a legnagyobb kihivas,
hanem egy nagyvarosban, hiszen a megndvekedett jarmiiforgalomban és a tobblépcsds
szabalyrendszerben vald eligazodas sem konnyt, ekként a szabalyszegések megitélése
sem az, ezért rendkiviil fontos a joggyakorlat egységes iranyba terelése.
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A kozuti veszélyeztetés bintette
néhany veszprémi itélet nyoman

I. fejezet

Eljszo

A kozlekedési biintetdjog kialakuldsanak és fejlédésének bemutatasakor annak kiin-
duld pontjaként az automobilizmus széleskort elterjedését, a jarmiivek szamanak ugras-
szerli novekedéseét — amely Amerikaban a 30°-as évek végén és a 40-es évek elején, mig
Eurépéaban az 50’-es évek derekan valt igazan tomegjelenséggé az autod hasznalataval — és
ami ezzel jart, a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedési szabalyszegések szamanak roha-
mos novekedését jelolte meg Viski Laszlo. Ramutatott arra, hogy a kozlekedési biincse-
lekmények eltomegesedésével egyfeldl a normakdvetd magatartas, masfeldl a biincselek-
mény-elkdvetés egyébként fennalld szabaly-kivétel viszonya megfordult. Az addig rend-
kiviiliként, ,,csak masok altal” elkovetettként értékelt blincselekmény egyre inkabb elve-
sziti devialo, a ,,normatol eltér6” jellegét. A kozlekedési biincselekmény tipikus elkdvets-
je ugyanis az ,,atlagpolgar”, szemben a biindzének a kozvéleményben kialakult fogalma-
val. Mint irja, tény az, hogy minden kozleked6ben tudatosan vagy tudat alatt ¢l a félelem,
hogy ,.egyszer kozlekedési biinzoként 6 is a bird elé keriil”. Ennek a ,,potencidlis blind-
z¢ési szitudcionak™ sajatossaga tehat az, hogy olyan cselekményekrdl van szo6, amelyek
eleve nem felelnek meg a biincselekményi ismérveknek. A kozlekedés korében tanusitott
magatartas, mint emberi tevékenység ugyanis annak bonyolult fajtajaként sajatos szitua-
ciobol fakad és annak jellemzoi hatarozzak meg.

Erre a problémara mutat ra Irk Ferenc is, mikor azt mondja, hogy minden balesetet
megeldz szamos un. ,,majdnem baleset”, ahol az egyén szempontjabol véletlen tényezdk
segitették a baleset elkeriilését. A balesetokozo esetében a balesetet a ,,majdnem balese-
tek” altalaban megel6zik, illetve kiegészitik a szabalysértések sorozatai. A baleset tehat
torvényszeri jelenség, torvényszerii abban az okozo, de tobbé kevésbe a szenvedd is. Nem
lathato ugyan eldre, hogy mely okozod mely sértettel talalkozik, de bizonyos szituacid
bizonyos résztvevokkel azonban torvényszerlien baleset kimenetelil. Ramutat ugyanakkor
Irk Ferenc arra is, hogy el kell érni, hogy a tarsadalom, de a balesetokozé kozvetlen kor-
nyezete se tartsa bocsanatos biinnek a kozlekedési biincselekmény elkdvetését, sziinjon
meg az a szemlélet, hogy a blindst inkabb sajnalja, mint elitéli. Az elkdvetd kornyezetének
felelosségére is ramutat azzal, hogy az elkdvetd szocialpszichologiai tulajdonsagainak

1 dr. Laczké Henriett biro, kozlekedési szakjogasz, Veszprémi Torvényszek
2 vo. Viski Laszlo: Kozlekedési biintet6jog, Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 16-19. oldal

137



Laczko Henriett

ismeretében fel kell hivni az egyén figyelmét a kozosséget veszélyeztetd viselkedésre,
illet6leg ezt a lehetd eszkozokkel meg kell akadalyozni.?

Ma sincs ez masként, hiszen a kozlekedés rohamos fejlédése folyamatos, az egyre
boviilé szam, egyre nagyobb sebesség elérésére képes jarmi, kiilondsen a kozuti kozle-
kedés terén parosul nem kielégit kozeledési fegyelemmel. Az ebbdl és mas okbol is
eredd, jelentds szami, foként emberi mulasztasra visszavezetheté kozlekedési baleset
elotérbe helyezi a kozlekedésben résztvevok felelosségét. E felelosség negligalasanak
ellenszere a kozlekedési szabalyokat megsérté személy, a kozlekedési balesetet okozo
jarmiivezetd elleni biintetdeljards és annak eredményeként alkalmazott feleldsségre
vonas, biintetés alkalmazasa lehet. Itt azonban eldtérbe kertil a jogalkalmazo felelssége.
Egyrészt azért, hogy a hatalyos rendelkezések kovetkezetesen keriiljenek alkalmazasra,
masrészt pedig azért, hogy a jogalkalmazas soran felmeriild kérdések megoldasa 6ssz-
hangban alljon a jogalkotoi szandékkal és a tarsadalom érdekeivel, még szerencsésebb
esetben az értékitéletével is.

Dolgozatom tehat ehhez a jogalkalmazdi felelésséghez kivan csekély mértékben hoz-
z4jarulni. Célom egy olyan praxisorientdlt mii 1étrehozésa volt, amely konkrét igyeken
keresztiil mutatja be az igazsagszolgaltatas szerepldinek idonként egyezd, mas esetben
teljesen ellentétes allaspontjat az altalam kivalasztott biincselekmény tiikrében. A dolgo-
zat semmiképpen sem kritikai éllel irodott, de nyilvanvaloan allaspontomat, véleménye-
met a konkrét esetek kapcsan tiikrozi. Nem vitasan az altalam els6ként elemzett igy volt
az, ami a témat kijeldlte szdmomra, még pedig azért, mert testkdzelbdl hivta fel a figyel-
memet arra, hogy mennyire sok hasonlosdgot mutat a tudatos gondatlansag (luxuria) és
az eshetd szandék (dolus eventualis) az elméletben és ez a gyakorlatban milyen nehézséget
okoz, konkrét esetben akar ellentétes, valid allaspontokat is. Gyakorlati szakemberként
azonban azt latom, hogy a fellelhetd, csodalatos jogtudomany és jogirodalom, a munkan-
kat segitd hatarozatok, allasfoglalasok és vélemények — idénként ellentétes — dssztlizében
ott all az elkovetd, akinek egyaltalan nem mindegy, hogy egy sulyosabb megitélésti szan-
dékos biincselekményt, avagy egy enyhébb elbiralasu gondatlan vétséget varrunk a nya-
kaba. Raadasul ezzel egyiddben azt is mérlegelniink kell, hogy milyen iizenetet hordoz az
altalunk kiszabott biintetés a kozlekedés tobbi résztvevojének, illetdleg a tarsadalom tobbi
tagjanak. A jogalkotd szandéka szerint ugyanis a specialis prevencionak a generalis pre-
vencioval egyiitt kell érvényesiilnie. Allispontom szerint egy itéletnek a magas szinvona-
lu elméleti tudason és sziporkazo logikai okfejtéseken tul az atlagembert is meg kell
gy6zni ¢és azt kell iizenni, hogy nemcsak huménus, hanem tettaranyos itélet is sziiletett,
végso soron az igazsagossag szolgalataban, mint ahogy Viski Laszlo és Irk Ferenc is utalt
ra a kozlekedési biincselekmények korében. A gyakorld szakember szamara érzékelhetéen
szaporodo kozuti veszélyeztetések vonatkozasaban a tarsadalom, az atlagemberek értéki-
télete korantsem olyan kiegyenstlyozott, mint mas biincselekmények kapcsan, ezért
kiilonds felel6ssége van a jogalkotonak, de legalabb ekkora a jogalkalmazonak is minden

3 Irk Ferenc: Kozuti balesetek, Kozgazdasagi és Jogi Knyvkiado, Budapest, 1979, 368. oldal
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egyes dontésénél. Bizom abban, hogy az altalam bemutatott és a kozelmuiltban zajlott
vagy éppen folyamatban 1év6 biintetoiigyek akarcsak végig gondolasa segitheti a gyakor-
lati munkat. Ennek szellemében és ebben bizva rogzitettem a magam szerény lehetdsége-
ivel dolgozatom minden mondatat. Révid dogmatikai attekintést kdvetden tehat olyan
itéleteket fogok bemutatni, ahol a kdzuti veszélyeztetés és a kozuti baleset okozasa ugyan-
azon iigyben a kiilonb6z6 biroi forumokon, mindsités valtoztatasokon keresztiil, kiilonbo-
z0képpen keriilt megallapitasra. Bemutatasra keriil olyan Gigy is, amely a vadkiterjeszté-
sekkel alakul, majd az egység, tobbség halmazat kérdése osztja meg az eljaras szerepldit
ugy, hogy az alapcselekmény énmagaban senki altal nem vitatottan az un. ,klasszikus
kozuti veszélyeztetés”.

II. fejezet

Révid dogmatikai dttekintés

Dolgozatom céljat tekintve nem vitdsan a legfontosabb rendelkezés a Btk. 234. §-a
altal rogzitett koziti veszélyeztetés,* amely igy hangzik:

234. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével koziton vagy kozfor-
galom eldl el nem zart maganiton mas vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen
veszélynek teszi ki, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés

a) egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény stlyos testi sértést,

b) két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

c) 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

d) 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény kettdnél tobb
ember halalat okozza, vagy halalos témegszerencsétlenséget

okoz.

Azonban elmaradhatatlan a Btk. 235. §-aban foglalt kdzut baleset okozasanak érintése
is, hisz mint latni fogjuk a gyakorlatban, a két biincselekmény elhatarolasa és a helyes
mindsités megallapitasa konkrét igyekben ellentétes allaspontokat indukal. Ezen szandé-
kos, illetdleg gondatlan biincselekmények elhatarolasi problémaihoz induljunk el egy kicsit
tavolabbrol. Ugyanis, ahogy Viski Laszlo helyesen ramutatott: ,,A kozlekedési biintet6jog,
mint 6nalld biintetdjogi matéria sajat dogmatikaval is rendelkezhetik, értve ezen egyfeldl a
biintetdjogban altalanosan érvényes szempontok sajatos érvényesitését, masfeldl azonban a
csak ezen a teriileten érvényesiilo specifikumok 6nallo hasznositasat is”.’ Legelszor is
szlikséges rogziteniink a biintetéjog-tudomany altalanos fogalmai koziil a gondatlansag és
a szandékossag megkozelitését, majd ezt kovetden a veszély fogalmanak és fajtainak a

4 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél
5 Viski Laszlo: Kozlekedési biintetjog, KIK konyvkiadd, Budapest 1974, 306. oldal
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rogzitése feltétleniil sziikséges, hangsiilyozottan a kézlekedés teriiletére sziikitve, de ezen
beliil is a kozuti veszélyeztetés biincselekménye szempontjabol vizsgalva.

A gondatlansag fogalmat a Btk.® 8. §-ban az alabbiak szerint rogziti: gondatlansag-
bol koveti el a blincselekményt, aki elére 1atja cselekményének lehetséges kovetkezmé-
nyeit, de kénnyelmtien bizik azok elmaraddsaban, vagy cselekménye lehetséges kovet-
kezményeit azért nem latja el6re, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja.

Békés Imre a biindsség enyhébb alakzatanak teljeskorii bemutatasara egy egész kony-
vet szentelt, melyben annak formait részletesen elemzi.” Ramutat arra, hogy az eurdpai
irodalom hagyomanyosan a gondatlansag két fogalmat, a luxuridt és negligentiat kiilon-
bozteti meg és a két forma kozott az eredményre kiterjedd tudasfoka alapjan gradual ® A
negligentiat a hanyag gondatlansagot, mint fel nem ismert felismerhetéséget, az elore
lathatast, de nem el6relatasként jellemzi.® Békési Imre a luxuriat pedig ugy jellemzi, hogy
a felismerés a tettesnek az eredmény lehetségére kiterjed tudasa folytan adott. Utal arra,
hogy az eredmény az objektiv el6relathatosagot és szabalyként objektiv elkeriilhetdséget,
tehat az eldrelathatosag ellenére eredményt okozo cselekmény pedig az objektiv gondos-
sagi kotelesség megszegését fejezi ki. Hangstlyozza, hogy az eldrelatas nemcsak a szan-
dékossagnak, hanem a tudatos gondatlansagnak is kritériuma, hiszen a szandékossag ¢s a
luxuria kizardlag emocionalis mozzanatokban kiiloniilnek el egymastol."®

A luxuria és a dolus eventualis elhatarolasanak vizsgalatakor az értelmi és az érzelmi
tényezok dsszevetését kovetden arra a megallapitasra jut, hogy a konnyelmi bizakodas a
luxuria, az alaptalan bizakodas a szandékossag megallapitasahoz vezet. Az alapos bizako-
das az eredmény elmaradasaban kizarja a biinosséget."

Témam szempontjabol fontos gondolatnak szamit a veszélyeztetési szandék és a luxu-
ria kapcsolatanak az elemzése nyoman a szerzének azon kijelentése, amelyben azt rogziti,
hogy felfogasa szerint minden luxuriozus sérelem okozast idobelileg a szandékos veszé-
lyeztetés szakasza elézi meg.> A gondatlansag meghatarozasa tehat itt kap elengedhetet-
lentil fontos terepet. Igazan érdekessé és sokszor nehézz¢é a gyakorlatban pedig mindezt a
luxuria, a tudatos gondatlansag és a dolus eventualis megkiilonboztetése teszi.

Nézziik elobb azonban a szandékossagot. A szandékossag fogalmat a Btk. 7. §-a az
alabbiak szerint szabalyozza: szandékosan kéveti el a blincselekményt, aki cselekményé-
nek kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik."® Foldvari Jozsef
a szandékossag kapcsan rogziti, hogy a szandékossag a biindsség sulyosabban megnyilva-
nulé forméja. A szandékossag korében hangstlyozza, hogy annak lényegét az elkdvetd
belso vilagaban lejatszodo fazis hatarozza meg és dontd, hogy milyen lelki tényezok és

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél

vo. Békés Imre: Gondatlansag a biintetdjogban, KJK Kényvkiado, Budapest, 1974.
uo. 309. oldal

9 uo. 341. oldal

10 wo. 390. oldal

11 uo. 405. oldal

12 uo. 410. oldal

13 2012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykonyvrol
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milyen modon vesznek részt a cselekmény elhatarozasat megel6zo lelki folyamatban.
Ezen tényezok elemzése kapcsan az értelmi, tudati elemeket, az érzelmi jellegli mozzana-
tokat és az akarati tényezot vizsgalja részletesen. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
értelem, az érzelem és az akarat lelki jelenségének egymashoz valé viszonya az, ami a
szandékos biinelkovetést is meghatarozza. Foldvari rimutat arra is, hogy a pozitiv érzelmi
szinezettség hianya vagy megléte alapjan valassza el maga a torvényhozo is a szandékos-
sag két formajat, tehat, hogy magatartasanak lehetséges kovetkezményeit kivanja az
elkovetd vagy abba belenyugszik. Allaspontja szerint a szandékossag stlyosabb megitélés
ald esd eseteiben mindharom lelki tényez6 pozitivan vesz részt a magatartas kialakitasa-
ban, vagyis az elkdvetd tisztdban van cselekményével, elore latja annak veszélyes kovet-
kezményeit és ezeket kivanja is. A szandékossag ezen alakjat egyenes szandéknak, dolus
directusnak jeloli meg. A szandékossag enyhébb alakzatat Foldvari szerint a pozitiv
érzelmi szinezodés hianya jellemzi, mikor az elkdvetd tisztaban van azzal, hogy cselek-
ményének tarsadalomra veszélyes kovetkezményei lehetnek, ezt azonban nem kivanja, de
belenyugszik a bekdvetkezésiikbe. Ezt a belenyugvasat pedig az bizonyitja, hogy a kovet-
kezmények el6re latasa, a bekovetkezésiik biztos tudata sem tartja vissza a cselekmény
elkovetésétl. Ramutat arra, hogy az elkovetd cselekménye ebben az esetben is akart,
hiszen a kiils6 testmozgas az elkdvetd belsd vilagaban kialakult elhatarozasnak megfele-
16en keriil kifejezésre. Utobbi szandékossagot eshetdleges szandékként, dolus eventualis-
ként jeloli meg.!*

Allaspontom szerint a dolus eventualis utobbi meghatarozasat jol példazza az altalam
részletesen bemutatott elsd biintetSiigyben végig kovethetd magatartds. A fenti gondolat-
menetet a jogirodalomban masutt is felfedezhetjiik." Utobbi miiben azonban a szandékos
biindsség értelmi oldala, a tényallasi ismérvek alapjaul szolgald tények ismerete az n.
ragondolas formajaban aktualizalodik, amely ragondolas a materialis blincselekmények
esetén az eredmény bekovetkezése bizonyosnak tekintését, valosziniinek vagy lehetséges-
nek tartasat jelenti.'® A tudati tények az Gn. belsé torténések és igy a tudattartalom tény-
beli alapjai korében a BH.2018.239.5z. jogeset is fontos megallapitasokat rogzit. Az eshe-
téleges szandékkal elkovetett blincselekmény vizsgalata soran ugyanis leszdgezi, hogy a
terhelt szandékara vont kovetkeztetés jogi kovetkeztetés, amely ténybeli alapok hianyaban
a cselekmény torvénysértdé mindsitését és igy torvénysértd biintetés kiszabasat eredmé-
nyezi. Ebben az ligyben a Kuria arra mutatott ra, hogy egy biintetés-végrehajtasi intézet
zarkdjaban lezajlott un. kihivasos verekedés pusztan attdl, hogy vasagyak és vasszerti
targyak talalhatok a zarkaban, tovabbi tények hidnydban még nem mindsiilhet igymond
automatikusan eshet6leges szandékkal elkovetett sulyos testi sértés blintette kisérletének.
A terhelt szandékat pontosan sziikséges rogziteni, nem elegendd pusztan annak megjelo-
1ése, hogy sulyos sériilés is Iétrejohetett volna, kiilondsen igy, hogy a verekedésnek indu-

14 vo. Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6 Jog Altalénos rész, Tankdnyvkiado, Budapest, 1990

15 v6. Magyar Biintet6 Jog Altalanos rész, szerkesztette Balogh Agnes, Toth Mihaly, Ozirisz Kiado, Budapest, 2010,
illetve Biintetd Jog Altaldnos rész, szerkeszté dr. Békés Imre, HVG-ORAC Lap-, és Konyvkiado, Budapest, 2003

16 vd. uo. 122. oldal
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16, de valdjaban dulakodasban végz6do dsszecsapas valojaban a sértettnek nem okozott
seériilést.

A koziti veszélyeztetés blintette kapcsan a szandékossag megallapitasan til a veszély
fogalmanak a meghatarozasa, azon beliil is a kdzvetlen veszély meghatarozasa elengedhe-
tetleniil sziikséges. Pintér Jend ugy fogalmaz, hogy a biintetjogilag relevans veszély
megteremtdje vagy fokozoja egyediil és kizarolag csak emberi magatartas, mégpedig
blinds magatartas lehet.”” A veszély fogalmanak osztalyozasakor Pintér tavoli, azaz abszt-
rakt vesz¢élyt, illet6leg kozvetlen veszélyt kiilonboztet meg. A tavoli veszélyt ugy hataroz-
za meg, hogy valamely emberi magatartassal 1étrehozott olyan allapot, amelyben a védett
targy sérelmének kozvetlen eldidézéséhez sziikséges objektiv tényez6 még nincs jelen.
Jellemzojeként jeloli meg a tavoli veszélynek, hogy viszonylag ritkan jut el a sérelemig'®.
A kézvetlen veszély fogalma kapcsan leszogezi, hogy az valamely blinds emberi magatar-
tas eredményeként keletkezett olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmét eléidézni
alkalmas mozgasban 1év6 objektiv tényezok jelen vannak. Jellemzdje még a kozvetlen
veszélynek, hogy a sérelem elmaradasa objektiv véletlenre vagy emberi tevékenységre
vezethetd vissza.” Fontos megallapitdsa Pintér Jenonek, hogy a kozvetlen és a tavoli
veszély kozotti kiilonbség a veszély tartalmat kitevo folyamatok, tényezék azon tulajdon-
sagaiban van, amely tartalmat tekintve vagy képes mar mintegy automatikus sérelmet
eléidézni, illetéleg magaban még az elinditott folyamat nem vezet eredményre. E kiilonb-
ség kapcsan leszOgezi, hogy ez nem pusztan mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség.’

Bérczes Viktor a veszély fogalmak értelmezése soran? kijelenti, hogy absztrakt
veszélynek azt tekinti, amelynek a létezése onmagaban is veszélyt jelent az allampolgarok
¢letére és testi épségére, illetve bizonyos vagyontargyaira, de amelyet a biintet6jog még
nem értékel, am elfogadija a létezésiiket. Allaspontja szerint ebbol az absztrakt veszélybol
alakul ki a konkrét veszély, ahol a jogi targy sérelmének bekovetkezéséhez vezeté okfo-
lyamat mar megindult, itt meghatarozhatova valt az a személyi vagy targyi kor, amelyet a
hatranyos valtozas érinthet és annak a bekovetkezésének a lehetdsége mar valoszint.
Allaspontja szerint a konkrét veszély lehet tavoli vagy kozeli veszély, ahol is a tavoli
veszély a konkrét veszély kezdete, amikor még be lehet vagy be kell avatkozni a sérelem
elharitasa érdekében. Allaspontja —mint leszogezi — ellentétes a jogirodalomban uralkodé
allasponttal; a konkrét veszély nem azonosithato a kozvetlen veszéllyel. Bérczes Viktor a
kozlekedési biincselekmények korébol a koziti veszélyeztetés kapesan Erdésy Emilt idéz-
ve r0gziti, hogy ennél a biincselekménynél nem elegendd a veszélyfolyamat meginditdsa,
hanem a veszélyhelyzet kialakulasanak mennyiségileg elérehaladottabb stadiuma sziiksé-
ges. A biintetdjogi felelosség a sérelem iranyaba halado folyamatnak annal a pontjanal

17 Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentdsége a biintetéjogban, KJK Kiado, Budapest, 1965, 61. oldal

18  Pintér Jend im. 66-76. oldal

19 uo. 86. oldal

20  Pintér Jend uo. 91. oldal

21 Bérezes Viktor: A veszély biintetéjogi fogalmanak megjelenési formirdl., Glossa Iudirica 4. évfolyam, 1-2. szédm,
Budapest, 2017, Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem Allam-, és Jogtudomanyi Kar
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kezdédik, amikor a személyi sériilés a hasonld kozlekedési helyzetek statisztikai atlaga-
ban szamitva nagy valoszintiséggel bekovetkezik, de nem elkeriilhetetlen.?

A szandékos veszélyeztetési blincselekményekrdl szolo 41/2007. Bk. vélemény a
veszélyformak meghatarozasakor konkrét, elvont és kozvetlen veszélyt jelol meg az elko-
vetd szandéka szerint. A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény tekintetében a
konkrét, a vasuti, a légi kozlekedés veszélyeztetése vonatkozasaban az elvont, mig a koz-
uti veszélyeztetés biintette tekintetében a kozvetlen veszélyformat rogziti. A szandékos
veszélyeztetési biincselekmények kozos jellemzojének azt tekinti, hogy egyfeldl a sza-
balyszegés szandékos, masrészt azt, hogy akar egyenes, akar eshetbleges szandék csupan
az eredményként megfogalmazott veszélyhelyzetet foghatja at (limitdlt veszélyeztetési
szandék), am az ezen tilmenden jelentkezd veszélyhelyzettel okozati 6sszefiiggésben 16vo
barmely karos eredmény tekintetében mar csupan gondatlansag allapithatd meg, akar
tudatos, akar hanyagsag formajaban. Ramutat arra, hogy a Btk. rendszerében a koziti
veszélyeztetés sem kivétel ez aldl, hiszen a torvény szévege nem tartalmaz utalast arra,
hogy a koziton megvalositott szandékos veszélyeztetés esetében a veszélyhelyzeten tuli
tovabbi karos eredményekre az elkdvetd szandéka is kiterjedhetne, ugyanis amennyiben
a veszélyhelyzet okozasan tul a karos eredményre is kiterjed az elkdvetd szandéka, akkor
mar nem veszélyeztet6, hanem materialis ,,sértd” biincselekmény valosul meg.

A jogirodalmi allaspontokon tul birésagi hatarozatok is segitségiinkre sietnek a
veszélyhelyzet kozvetlenségének megitélése korében, igy a BH.2021/325.sz. jogeset,
amely arra mutat ra, hogy torvénysértd a terhelt biindsségének a megallapitasa kozuti
veszélyeztetés biintettében, ha a jogerds itéleti tényallasbol a kdzvetlen veszélyhelyzet
létrejotte, illetve a terhelt annak el6idézésére vonatkozd szandékossaga nem tiinik ki. A
vizsgalt ligyben a Kuria ramutatott arra, hogy a helyszinen rogzitett adatok hianyaban a
tényallasbol a terhelt szandékossagara még a relevans kozlekedési szabalyszegés és a 1ét-
rejott kozvetlen veszélyhelyzet megallapitasa esetén sem lehetne kovetkeztetni. Ugyanis
ebben az ligyben pusztan az allapithaté meg, hogy a sértettet keresd terhelt a sértettet
észlelve a haladasban 1évd gépkocsijaval ismeretlen tavolsagrol és ismeretlen sebességgel
az uttest bal oldalara hajtott és ott hirtelen fékezéssel, az egyébként ittas sértett kdzvetlen
kozelében allt meg. A kozuti veszélyeztetés esetén azonban a terhelt elére latja, hogy a
kozlekedési szabalyszegése a baleset bekovetkezésének kozvetlen veszélyét vonja maga
utan, de abba legalabbis belenyugszik. A Kuria a BH.2010.58.sz. jogesetben arra mutat ra,
hogy a kozuti veszélyeztetés biintette nemesak a masok életét vagy testi épségét kozvetle-
niil fenyegetd veszélyre iranyuld egyenes, hanem eshet6leges szandék esetén is megalla-
pithatd, ha a kozlekedési szabalyok szandékos vagy sorozatos megszegése alapjan az
kovetkeztethetd, hogy a terhelt e veszélyhelyzet kialakulasaba belenyugodott. A terhelt
ebben az esetben a megkiilonboztetd jelzéseket hasznalod renddrjarér kocsija eldl gépko-
csijan nagy sebességgel menekiilt és sorozatos kozlekedési szabalyszegd magatartasaval
tobb kozvetlen baleseti veszélyhelyzetet is eldidézett, amelyeket részben a kozlekedésben

22 wo. 33. oldal, illetve Erd6sy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: Magyar Biintet6 Jog II. Kiilonds rész, 168-169. oldal
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résztvevo mas személyek ébersége, gyors reakcioi ¢s ligyessége mentett meg attol, hogy
stlyosabb kovetkezmények konkretizalodjanak. Ramutatott arra is a Kuria, hogy a terhelt
elére latta magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, még akkor is, ha ennek nem tulaj-
donitott jelentdséget, hiszen magatartasat kizarolag eredményes menekiilésének célja
hatarozta meg. Azonban a kozuti veszélyeztetés biintette nemcsak kozvetlen veszélyre
iranyul6 egyenes, hanem eshetdleges szandék esetén is megallapithato, igy nem foghatott
helyt az a védéi allaspont, miszerint a kozvetlen veszély az ilyen helyzetbe jutott szemé-
lyek ismerete nélkiil meg sem allapithato. A sértettek beazonositasanak a tényallas meg-
allapitasa szempontjabol ugyanis nincs jelent6sége, ha a veszélyhelyzetek koriilményei e
nélkiil is tisztazottak.

Mas tigyben az utobb idézet allasponttal latszolag ellentétes érvelés is megfogalma-
zodott a BH.1979.397.5z. jogesetben. Itt még a Legfelsobb Birosag arra mutat ra, hogy a
kozlekedési szabaly szandékos megszegésével elbidézett veszélyhelyzet nem feltétleniil
jar egyiitt a szandékos veszélyeztetés megallapithatosagaval. A torvényességi 6vas kere-
tében eljart Legfelsébb Birdsag masként foglalt allast a blincselekmény mindsitésében,
mint a jogerds hatarozatot hoz6 birésag. Nem volt vitds, hogy a terhelt rossz titon, thlter-
helt gépkocsival 80 km/h haladasi sebesség mellett olyan kormanymandvert kezdett meg
(Ggymond szitaltatta, azaz jobbra-balra forgatta a kormanykereket), amelynek folytan
objektive masok életét veszélyeztetd helyzet keletkezett. A vadlott ugyanis egy korabbi
torténetet mesélt a gépjarmiben w16 baratainak, ahol ellene intézett tamadasrol beszélt,
amelyet a fenti modon haritott el. Az elbeszélés soran hatra fordult, tehat az altala vég-
rehajtott kormanymandvereket a tovabbi figyelmetlenségével is fokozta. A Legfelsobb
Birésag ramutatott, hogy 1ényegében az objektiv koriilményekbol kovetkeztettek a bird-
sagok arra, hogy a tényallasban irt események soran a terhelt a kozvetlen veszélyhelyzet
létrehozasaba belenyugodott. A vadlotti védekezés azonban arra iranyult, hogy a kozvet-
len veszélyhelyzetet nem ismerte fel, 6 ezt a kormanymozdulatot valojaban tobbszor
probalta, gyakorolta és magat a mandvert sem tartotta kozvetleniil veszélyesnek. Tény,
hogy figyelmetlen volt, amikor hatra fordult és kdozben az utasokkal beszélt. A
Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a terhelt védekezése az ¢ valodi tudattartalmat
tiikrozi, semmi nem cafolja a vallomasat, vagyis azt, hogy hasonléan szabalytalan veze-
tése soran nem lett karos kovetkezménye cselekményének, igy nincs olyan bizonyiték,
ami az objektive kozvetlen veszélyhelyzetet felismerd és abba belenyugodd vadlotti
magatartast tamasztana ald. Az itélet leszogezi, hogy a vadlott bizakodasa, ha teljesen
alaptalan nem is volt, de olyan mértékti konnyelmiiségre utal, amely cselekvéségének a
tudatos gondatlansag alakzatan beliil, de jelentds silyt megitélését igényli. Ebben a
jogesetben a Legfelsobb Birosag definicio-szerlien mutat ra, hogy a kdzuti veszélyezte-
tés blintettének elkovetése akkor allapithatd meg, ha az elkdvetot a kozvetlen veszély-
helyzet 1étrehozasaért is szandékos biindsség terheli. A szandékos bliindsség pedig akkor
allapithaté meg: ha
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a) az clkovetd annak ellenére cselekedett, hogy felismerte, magatartasanak tanisita-
sa mas életét, testi épségét vagy egészségét sziikségképpen ¢s biztosan kozvetlen
veszélybe hozza és ebbe belenyugodott;

b) az elkovetd akarata, célja éppen az ilyen veszélyhelyzet — barmely okbol motivalt
— létrehozasa volt.

A fenti jogeseten elgondolkodva figyelemre méltonak talalom, hogy a Legfelsdbb
Birosag érvelése a dolus eventualis kapcsan a vadlott tudattartalmat nagyon tavolrol érin-
ti, mig a dolus directus esetén van ez kifejezetten a fokuszban; ,,akarata, célja éppen az
ilyen veszélyhelyzet...”.

A kommentar ugyanakkor tigy fogalmaz, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet eléidézésé-
re irdnyuld egyenes szandék ismérve az, hogy az elkovetd kifejezetten kivanja a veszély-
helyzet 1étrejottét, célja éppen erre iranyul és tudatos szabalyszegése ennek elérése érde-
kében torténik. Mig az eshetéleges szandék kapesan azt szogezi le, hogy a veszélyhelyzet
létrehozasara iranyuld egyenes szandék esetében az elkovetd azt is felismeri, hogy a
veszélyhelyzeten tulmenden tovabbi karos kovetkezmények is 1étrejohetnek, a kozvetlen
veszélyhelyzetbe hozott személyek meghalhatnak vagy testi sériilést szenvedhetnek, erre
nézve azonban a szandéka sem egyenes, sem eshetdleges vonatkozasban nem terjed ki,
mert bizik abban, hogy az altala elinditott oksagi folyamat maganak a veszélyhelyzetnek
a létrejotténél megreked és tovabb nem fejlodik.>

Ugyanakkor a kommentar kiemeli azt, hogy a kozvetlen veszélyhelyzetnek eshetéle-
ges szandékkal tortént eldidézése esetén a szandékos elkdvetésnek a tudatos gondatlan-
sagtol valo elhatarolasa rendkiviil problematikus, ugyanis az elkoveté csupan a veszély-
helyzet bekovetkezésének a lehetdségét latja elore, altalaban bizik is annak elmaradéasa-
ban, ami egyszersmint a luxuria ismérvével azonos. Tehat szandékos kozuti veszélyezte-
tés — ha a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasaban az elkovetét szandékossag terheli —
megallapitasara akkor van alap, ha a magatartas a veszélyhelyzetnek — barmely ok folytan
motivalt — [étrehozdsara irdnyult, vagy pedig az elkdvetd annak ellenére cselekedett, hogy
felismerte, hogy szandékos KRESZ szabdlyszegd magatartdsanak a tanfisitdsa mas vagy
masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélybe hozza.*

Mindezen réviden ismertetett néhany tudomanyos és gyakorlati allaspont segitségével
felvértezve nézziik meg, hogy a hétkdznapok néhany szeletében mindezek a fogalmak,
meghatarozasok és elhatarolasok hogyan tiikrozédnek.

23 Magyar Biintetd Jog Kommentar a gyakorlat szamara, 4. kiadas, szerkesztd Konya Istvan, Orac Kiado, Budapest, 2022,
3. kotet, 1009. oldal
24 wo. 1010. oldal
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I11. fejezet
A koziti veszélyeztetés biintette néhdany veszprémi itélet nyomdn

1. Kézuti balesetbdl kdzuti veszélyeztetés; majd mégsem,
avagy mi a tudatos gondatlansag legvégsdbb foka

A Veszprémi Jarasbirosag a vadlottat blinosnek mondta ki kozuti veszélyeztetés biin-
tettében (Btk. 234. §. (1), (2) bekezdés b) pont) és ezért 6t 4 év bortdn fokozatban végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre, 4 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra, tovabba 9 év jarmi-
vezetéstdl eltiltasra itélte.”

A vadirati tényallas szerint a vadlott 2019. februar 16. napjan 21 6ra 40 perckor az
altala vezetett és tulajdonat képezé személygépkocsival kozlekedett Balatonakarattya
kiilteriiletén a 710-es szamu f6at 0 + 199 km szelvényében a bels6 forgalmi sdvban
Papkeszi fel6l Balatonakarattya iranyaba, deriilt idoben, éjszakai latasi és gyenge forgalmi
viszonyok mellett, szaraz burkolatu tuttesten, kb. 200 km/h sebességgel. A helyszinen a
megengedett legmagasabb sebesség a kihelyezett sebességkorlatozo tabla utasitasa szerint
70 km/h volt. A vadlott a megengedett és az utviszonyoknak megfeleld sebességet jelen-
tosen thllépve kozlekedett, aminek kovetkeztében egy jobbra ivelé utkanyarban, kb. 154-
165 km/h sebességgel haladva, az altala vezetett gépjarmiivel megestiszott, majd vészfeé-
kezése ellenére az ttest bal oldali forgalmi savjaba attért, ahol balra tartva 43,7 méteren
at tovabb sodrodott, majd az uttest bal oldala mellett huzodé szalagkorlatnak iitkozott kb.
115-125 km/h sebességgel érkezve. Az altala vezetett személygépjarmii ezt kovetéen a
szalagkorlatot tobbszor atszakitva, a sajat tengelye koriil megpordilt, végiil a tetejére
borulva keriilt nyugvo helyzetbe az uttest menetiranya szerinti bal oldala mellett huzodo
vizelvezetd arokban. A vadlott altal vezetett személygépjarmii hatso tilésén utazé O.G.,
OM. és PB. sértettek a biztonsagi Gviiket nem hasznalték, a jarmiibél az iitkozés és a
jarmil pordiilése kovetkeztében kirepiiltek. A helyszinen az uttest két-két, ellentétes ira-
nyt forgalmat lebonyolitd, parhuzamos forgalmi savbol all, amelyek egyenként 3,5 méter
szélesek, a jobb oldali kiilsd forgalmi sav pedig 3,8 méter széles. A két parhuzamos savot
zarovonal valasztja el egymastol. A vadlott altal vezetett személygépjarmii hatso bizton-
sagi 6vei mar hasznalhatatlanok voltak a balesetet megel6zden, igy a jarmli biztonsagos
kozlekedésre alkalmatlan volt, amelyrdl a vadlott tudomassal birt. A sértett utasok a biz-
tonsagi oviiket az indulast megeldzden hasznalni kivantdk. O.G. sértett a baleset kdvet-
keztében 8 napon tul gyogyulo, tobbszords csigolyatdrésben, 1épsériilésében, tiid6 zazo-
dasaban, a hati csigolyak és bordak torésében megnyilvanuld sériiléseket szenvedett, a
csigolya sériilések a sértettnél az also végtagok bénulasat és inkontinenciat eredménye-
zek, igy azok maradando fogyatékossagnak és sulyos egészségromlasnak mindsiilnek.
O.M. sértett a tarkotajék lebenyes jellegii repesztett sériilését, szemgodor torést, kétoldali
papaszem véromleny, illetleg 1épzuzodast, tovabba boka és ugrocsont, térdiziilet torését,
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tovabba a térd iziileti szalagok szakadasat szenvedte el, amely sériilései gyogytartama §
napon tuli, 3-4 honapban jelolheté meg. A sértettnek a balesetbol fakaddan a bal térd és a
bal bokaiziilet mozgdsanak besziikiilésével, a térdiziilet instabilitdsaval és a bal elélab
enyhe deformitasaval jellemezhetd sulyos egészségromlasa is kialakult. P.B. sértett agy-
razkodasban, traumas pokhalohartya alatti vérzésben, az arc horzsolas, nyakrandulas,
mellkas és fej zuzodasban és tiid6zuzodasban megnyilvanulo, 6sszeségében § napon tul
gyogyuld sériiléseket szenvedett, esetében maradandod fogyatékossag kialakulasa nem
varhato. A vadlott altal vezetett személygépkocsi jobb elsd iilésén utazdé P.P.M. 8 napon
beliil gyogyuld horzsolasokban és ztizodasokban megnyilvanuld sériiléseket szenvedett.
A vadirat rogziti, hogy a baleset azért kdvetkezett be, mert a vadlott megszegte a KRESZ
14. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kozlekedési szabalyt, mivel az altala vezetett sze-
mélygépjarmiivel a helyszinen kihelyezett jelz6tabla utasitasa ellenére a megengedett 70
km/h legnagyobb sebességet jelentdsen thllépve kozlekedett. Megszegte tovabba a
KRESZ 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat is, amely szerint a kozlekedésben olyan
jarmtivel szabad részt venni, amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellem-
z0i megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. A vadlott 2018. év ota ren-
delkezik AM-B kategoridkra érvényes vezetdi engedéllyel, amelyet a kormanyhivatal
visszavont, egyuttal kotelezte a vadlottat, hogy a vezetdi engedélyét a hatosagnal adja le,
amelyet a vadlott 2019. augusztus 22. napjan teljesitett. A jarasi ligyészség a vadlottat a
fenti tényallas alapjan a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild maradando fogyatékossagot okozo koziti baleset gondatlan okozasanak
vétségével vadolta. A jarasi iigyészség a Be. 422. §. (3) bekezdése alapjan azt inditvanyoz-
ta, hogy amennyiben a vadlott az elokészit6 iilésen a vadirattal egyezden a biincselek-
mény elkovetését beismeri a birdsag vele szemben 1 év 8 honap, végrehajtasaban 3 év
probaidore felfliggesztett foghazbiintetést és 7 év koziti jarmiivezetéstl eltiltas biintetést
szabjon ki. Egyuttal kozolte az ligyészség azt is, hogy az ligy kozvetit6i eljarasra utalasat
megtagadta.?

Az ligyész a perbeszédében a vadlottal szemben mar végrehajtando szabadsagvesztést
¢s jarmiivezetéstol eltiltast inditvanyozott. A jarasbirdsag itéletében rogzitette, hogy bar a
vadlott el6készitd iilésen részbeni beismerd vallomast tett, ennek a nyilatkozatnak az
elfogadasat a birosag megtagadta, mert az nem volt a vaddal teljesen egyezd és egyértel-
mi. A vadlotti nyilatkozat ugyanis arra utal, hogy az auté miszaki allapota megfeleld
volt, alkalmas volt a kozlekedésben valo részvételre. Tagadta a vadlott, hogy a 70-es tablat
észlelte volna, pusztan 110 km/h-s sebességkorlatozo tablat észlelt nyilatkozata szerint.
Ugyanakkor a birosag megallapitotta, hogy a cselekmény a vadtol eltéréen maradando
fogyatékossagot és stlyos egészségromlat okozo kozuti veszélyeztetés bilintetteként is
mindsiilhet (Btk. 234. §. (1), (2) bekezdés b) pont).

A jarasbirosag az altala lefolytatott eljaras eredményeként az itélkezésének alapjaul
szolgalo tényallast az alabbiakkal egészitette ki: A vadlott a gyorshajtasi rekordja megdon-
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tése és P.P.M. tanu elismerésének megszerzése céljabol a megengedett és az utviszonyok-
nak nem megfeleld sebességet extrém modon tullépve kozlekedett. A vadlott tudata,
figyelemmel az extrém mértékli sebességtullépésre, az éjszakai latasi és téli, fagypont
kozeli iddjarasi viszonyokra, a vadlott kezd6 vezetdi mindségére, a gépkocsin 1év6 nyari
abroncsokra ¢és arra, hogy a hatso biztonsagi dvek mitkddésképtelenek voltak, atfogta a
kozvetlen veszély kialakuldsanak a realis lehetéséget, melybe belenyugodott. A vadlott
tisztaban volt azzal, hogy kozvetlen veszély kialakulasanak bekovetkezése vagy elmara-
dasa a puszta véletlentdl fiigg, ezirant kozombds maradt.”

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése sordn arra mutatott ra, hogy a vadlott
csak részben ismerte el a tényallasban foglaltakat és a blindsségét. Ugyanis vallomésa
szerint a gépjarmil megfelelé miiszaki allapotban volt, feltehetden egy olajfoltra ment ra,
ezen csuszott meg, de az sem kizarhato, hogy paralecsapodas miatt valt csuszossa az .
A biztonsagi ovek kapcsan szintén elismerte, hogy a bal és a jobboldali 6v mechanikaja
nem mikodott, azonban a kozépsd kétpontos biztonsagi ov allaspontja szerint jo volt.
Vallomdsat a tekintetben a birdsdg el6tt megvaltoztatta, miszerint a balesetet megel6zd
percekben el6bb 100-110 km/h-ban jeldlte meg a sebességet, amellyel kozlekedett, majd
késobb a legfeljebb 180 km/h sebességet tartotta realisnak, azt meghaladot nem.
Elismerte, hogy P.P.M. tanu biztatta, hogy legyen meg legalabb a 180 km/h sebesség, a
tobbiek nem biztattak, st P.B. tanu raszolt, hogy lassitson. A birosag el6tt a vadlott tagad-
ta, hogy 70 km/h sebességkorlatozo tablat észlelt volna, pusztan 110 km/h sebességet
meghatdrozo tablat észlelt. Itt rogzitette a birdsdg azonban azt, hogy a helyszini meghall-
gatason késziilt rendori jelentés szerint a vadlott észlelte azt, hogy a 70-es tabla ki van
rakva az uton és azt is elismerte, hogy hideg volt és érezte, hogy a levegé kezd lehiilni. A
vadlotti vallomassal szemben az elséfok birosag rogzitette, hogy az okiratokbol megal-
lapithato, hogy észlelte a 70 km/h korlatozo tablat és a tantivallomasok azt is igazoltak,
hogy a vadlott tudta, hogy mindharom biztonsagi ov rossz, nemcsak a két sz¢éls6. Tovabba
az is aggalytalanul bizonyithato, hogy idegen anyag nem volt az uttesten. A tanavalloma-
sok tiikrében pedig az megallapithato, hogy a személygépkocsiban hatul helyet foglalo
sértettek felszolitottak a vadlottat, hogy a gyorshajtast hagyja abba. A miszaki szakértoi
vélemény és a GPS adatokrol késziilt képernydfoto pedig aggalytalanul igazolja, hogy 200
km/h-t meghaladé sebességgel haladt a vadlott az érintett utszakaszon. O.G. sértett alata-
masztotta, hogy P.P.M. tanii a vadlottat nem 180, hanem 200 km/h sebesség megddntésé-
re biztatta. O.M. sértett pedig eldadta azt, hogy a sebessség rekord megdontésérdl fénykép
is késziilt, akkor mar 205 km/h sebesség haladt a gépjarmii, mikdzben a hatul iil6 sértettek
mindharman széltak a védlottnak, hogy lassitson. O.M. sértett hangsiilyozta, hogy nagyon
komoly veszélyben érezte magat, nagyon félt és bar a vadlott tudta, hogy az veket nem
lehet bekétni, nem jok, 6 ezzel nem foglalkozott. Az elséfoku birosag mérlegelési korébe
vonta P.B. tanivallomasat is, aki szintén megerdsitette, hogy a hatul nem mikddé bizton-
sagi ovekrdl a vadlott tudott, erre a figyelmét felhivtak. A tant hatarozottan allitotta,
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hogy a vadlott célja a gyorshajtasi rekordjanak a megdontése volt P.P.M. tanti biztatasara,
ugyanakkor 6 maga hatarozottan raszolt a vadlottra, hogy fejezze be a gyorshajtast, mert
biztonsagérzete elfogyott, érezte, hogy rovid idon beliil baj lesz, ha a vadlott a szaguldo-
zast haladéktalanul nem fejezi be. Hitelesnek fogadta el az elséfoku birdsag P.P.M. tani-
vallomasat is, hiszen 6nmagara nézve is terhel6 vallomast tett, elismerte, hogy 6 biztatta,
hogy a vadlott egyéni sebességi rekordot érjen el a 200 km/h megddntésével, s6t arra is
pontosan emlékezett, hogy P.B. tiltakozott a gyorshajtas miatt. Az tigyben eljaro igazsag-
tigyl miszaki szakértd szakvéleménye és a targyalason az altala el6adottak alapjan az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy a vadlott altal vezetett gépjarmii nem volt kdzuti kozle-
kedésre alkalmas allapotban, a hatso biztonsagi dvek hasznalhatatlanok voltak, azok
semmilyen tartdssal nem birtak, igy bekotésiik esetén sem mentette volna meg a hatso
utasokat attol, hogy kirepiiljenek a gépjarmiibol. A szakvélemény megerdsitette azt is,
hogy a vadlott legalabb 200 km/h sebességgel haladt a 70 km/h sebességkorlatozo tabla-
nal. Majd a jarmivével masodpercenként 55 métert megtéve mintegy 199 méter megtéte-
1ét kovetden 3 masodperccel késébb hatarozta el a vészfékezést. A reakcidpontjaban
154-165 km-es sebességgel haladt, amelyrél 115-125 km-re sikeriilt lassitani a jarmiivét,
amely az iitkdzési sebessége volt. Ramutatott a szakvélemény arra is, hogy a rendelte-
tésszerll hasznalatra alkalmas biztonsagi dvek esetén a hatul il sértettek nem zuhantak
volna ki a gépjarmiibol. A szakért6 hangstlyozta, hogy egy rutinos gépjarmiivezeté meg-
feleld miiszaki allapotl gépjarmiivel, jo abroncsokkal is legfeljebb 100-110 km/h sebes-
séggel tudta volna ezt a kanyart bevenni, ha jol valasztja meg a kanyarodasi ivét, figye-
lemmel a kanyarnak megkozelitéleg 100 km/h fvmeneti sebességére. Azonban vadlott
altal tanusitott extrém gyorshajtassal semmilyen gépjarmiivel, a legfelkésziiltebb gépjar-
miivezetd sem tudta volna bevenni a kanyart. A szakértd egyértelmiien kizarta, hogy a
balesetnek barmilyen mas oka lett volna, példaul: olajfolt vagy idegentargy, amely okoza-
ti Osszefiiggésbe hozhato a balesettel. Tisztazhato volt az is, hogy a GPS adatokat figye-
lembe véve a vadlott szamadra legkedvezdbb szamitas szerint is legalabb 200 km/h sebes-
séggel haladt a vadlott, igy az éltala el6adott 100-110 km/h, illet6leg 180 km/h egyértel-
mien kizarhat6. A szakértd ramutatott arra is — melyet a birdsag elfogadott -, hogy telje-
sen indokolt volt a 70 km/h-s sebességkorlatozas, hiszen a kanyarnak legfeljebb 100 km/h
lehet az ivmeneti sebessége a legoptimalisabb esetben. A vadlott azonban nyari gumikkal
kozlekedett és az elsdé nyom megjelenésekor a gépkocsi sebessége 154-165 km/h volt,
ekkor hatdrozta el a vészfekezést a vezetd és a szalagkorlatnak pedig 115-125 km/h sebes-
séggel 1itkozott, vagyis a vezetd kb. 3 masodperccel a tablan tilhaladva vészfékezett,
amikor a gépjarmii mar nem engedelmeskedett a vezetéstechnikai beavatkozasnak, a
jobbra kormanyzasnak. A fent rogzitettek mérlegelését kovetden az elséfoku birdsag meg-
allapitotta, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet Iétrejott, a vadlott ezt észlelte és az altala jol
ismert koriilményekhez és az altala okozott kdzvetlen veszélyhelyzethez vald viszonyulast
tekintve egyértelmii, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet bekovetkezésébe belenyugodva
cselekedett. Tehat nemcsak a felhivott KRESZ szabalyokat szegte meg szandékosan a
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vadlott, hanem a veszélyhelyzetet is szandékosan idézte eld. A megengedett sebességet
kozel haromszorosaval tallépve kozlekedé vadlott, amikor atlépte a sebességkorlatozo
tabla nyomvonatlat a kanyar elétt, a kdzvetlen veszély beallt. Ekkor a jarmii masodpercen-
ként 55 métert tett meg, mikdzben egy éles, nehezen bevehetd kanyar kovetkezett, amely-
nek eredményes bevételéhez 1ényegesen alacsonyabb, legfeljebb 100 km/h sebesség és
sokkal nagyobb vezetési gyakorlat kellett volna. Az elséfoku birosag allaspontjat a biroi
gyakorlat és a jogirodalom alapjan azzal indokolta, hogy a veszély akkor kozvetlen, ha
redlis esélye van annak, hogy konkrét személyek révid idon beliil megsériilhetnek, meg-
halhatnak vagy egyéb stlyos eredmény johet Iétre, ha azonnal, illetve révid idon beliil
nem kezdik meg az ennek elkeriilését szolgald hatékony miiveletet, beavatkozast, azaz a
veszély kilép az absztrakt jellegébdl és konkrét helyzetben, konkrét személyekre realiza-
lodik és bekovetkezése valoszintive valik. Jelen esetben a vadlott gyorshajtasi rekordja
felallitasa ¢s a jobb elsd utas elismerésének a kivaltasa érdekében szandékosan létrehozta
akozvetlen veszElyt, majd a sebességkorlatozo tablan tulhaladva 3 masodpercig elmulasz-
tott hatékony intézkedést tenni a kdzvetlen veszély megsziintetésére. Leszogezi azt is a
birosag, hogy hatékony beavatkozasnak értelemszertien nem volt tekinthet6 az, hogy a
vadlott enyhe motorfékes lassitast végzett, elengedte a gdzpedalt, mikdzben extrém sebes-
seéggel kozlekedve mar kozvetleniil a kanyar elott voltak. A vadlott szandékos szabalysze-
gései ¢s a kozvetlen veszélyhelyzet szandékos elidézése kovetkeztében tortént a baleset,
igy az okozati osszefliggés fennall a szabalyszegései és az eredmény kozott. Az okozati
lancot nem szakitotta meg az, hogy a sértettek nem voltak bekovetve, mert a vadlott idéz-
te eld extrém gyorshajtassal azt az okfolyamatot, amely a balesethez vezetett, figyelemmel
arra, hogy a vadlott volt az, aki kozlekedésre alkalmatlan jarmiivet hasznalt, igy az dvek
miikodésképtelensége is a vadlott mulasztasara vezethetd vissza.”

Az els6fokt birosag a BH2010.58.sz. jogesetre utalva szogezte le, hogy a vadlott jelen
tigyben tobbszords és durva szabalyszegést kovetett el, amelyekbdl az kovetkezik, hogy
kozvetlen veszély el6idézésének a lehet6ségét felismerte, ezirdnt kozombds maradt, abba
belenyugodott, igy cselekményét — a kdzvetlen veszély eldidézésében — eshetéleges szan-
dékkal kovette el. Hangsulyozta azt is, hogy nem dnmagaban a gyorshajtas eredményezett
kézvetlen veszélyt, hanem az, hogy a vadlott részérdl extrém sebességtullépésre kdzvet-
leniil egy éles, nehezen bevehetd kanyar el6tt kertilt sor. Utalt arra is, hogy az, hogy az
utasok, a sértettek, miikodésképtelen Gvek ellenére vallaltak az utazast, nem tekinthetd
sértetti belegyezésnek az életiik, testi épségiik kozvetlen veszélyeztetésébe. Ertelemszertien
nem mondtak le az élethez és tesi épséghez valo jogukrdl.”

Az elséfoku birdsag a 41/2007-es Bk. vélemény elemzése kapcsan leszogezi, hogy a
kozuti kozlekedés szabalyainak megszegése a vadlott részérdl szandékos volt, szandéko-

28 Az els6foku birosag dr. Katona Sandor Koziti veszélyeztetés, illetéleg a Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat
szamara L., szerkesztette dr. Konya Istvan HVG-Orac 920-922. oldal, tovabbd a Bkv. 41.sz. véleményre és a
BH.2004/130.sz. dontésére utal

29  Azitélet utal a BH.1993.339-es szamara, tovabba dr. Molnar Gabor Miklos Kozuti veszélyeztetés, Biintet6jog Kiilonds
rész 182-184. oldal, HVG-Orac, tovabba dr. Nagy Ferenc Kozuti veszélyeztetés in. Magyar Biintet6jog Kiilonds rész,
szerkeszto Nagy Ferenc 239-242. oldal, Korona Kiadd, Budapest mivekre
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san hozta létre a veszélyhelyzetet is, ezen tilmenden azonban a sértettek sériilései tekin-
tetében gondatlansag volt megallapithato, igy a vadlott limitalt veszélyeztetési szandékkal
kovette el a terhére rott biincselekményt. Az itéletben az elséfokt birdsag allaspontjanak
alatamasztasara az EBD.2018.B.10.sz. jogesetet is felhivja, amely azt szogezi le, hogy a
jelentés mértékii és tobbszorosen megvalositott sebességtullépés kozvetlen veszély oko-
zasa nélkiil nem valositja meg a kozuti veszélyeztetés biintettét. A jogeset ismertetése
kapcsan kitér arra a birosag, hogy a jogesettel szemben minden forditva all fenn a vadlott
terhére, azaz az EBD-ben meglévo értékelési szempontokat figyelembe véve, az ellenté-
tesbdl valo kovetkeztetés logikai elve alapjan kell megallapitani a vadlott terhére a kozti
veszélyeztetés blintettének az elkovetését. Végezetiil a biincselekmény mindsitése soran
az itélet kiemelte azt a pontot, amikor a kozvetlen veszély bekovetkezett, mikor a vadlott
atlepte a 70 km/h korlatozo tablat legalabb 200 km/h-s sebességgel, mikdzben a koziton
egy veszélyes kanyarhoz kézeledett. Bar a hatso utasok kiilon felszolitottak cselekményé-
nek az abbahagyasara — ha magatol nem is, tigy legkésobb ekkor nyilvanvaldva kellett,
hogy valjon, hogy kozvetlen veszEly alakult ki, ebbe azonban beletorédott, kozombos
maradt irdnta és tovabbi 3 masodpercig — egy alkalmatlan beavatkozast, enyhe lassitast és
gazpedal lenyomasanak a megsziintetését kivéve — nem tett tobbet a kozvetlen veszély
elharitasanak az érdekében, bar ekkor mar a vészfékezés lett volna az indokolt. Az els6-
foku birosag a vadlott eshetdleges szandékat azzal tamasztotta ald, hogy a kozvetlen
veszély létrehozasa utan a veszélyhelyzetet tovabbi 3 masodpercig fenntartotta, vagyis
kozombdsen viszonyult a veszélyhez. Hiszen szamolnia kellett azzal, kiilondsen a be nem
kotott utasok esetében, hogy stlyos, életveszélyes sériiléseket is szenvedhetnek. A vadlott
nem bizhatott alappal sem a jarmiiben, sem sajat vezetdi képességében, hiszen az elobbi
miszakilag alkalmatlan volt, 6 pedig kezdd vezetoként, téli idéjarasban, éjszakai latasi
viszonyok kozott haladt egy féutvonal mentén, amely nem nagy sebességgel kozlekedésre
tervezett autopalya, ugyanakkor a gumiabroncsok tapadasaban sem bizhatott, hiszen azok
nyari gumik voltak. Az elséfoku birosag kizérta a tudatos gondatlansagra és a hanyag
gondatlansagra valé hivatkozas lehetdségét is, a vadlottnak hétkdznapi ismeretei és tuda-
sa alapjan is fel kellett ismernie, hogy a fent részletezett viszonyok mellett cselekménye
kozvetlen veszély eloidézésére alkalmas, mar csak amiatt is, mert a hatul @lé sértettek
figyelmeztették a veszélyre. Az elséfokt birosag figyelemmel volt egy masik Veszprém
varmegyei dontésre, ahol a Tapolcai Jarasbirosag, illetleg a Veszprémi Torvényszék
hozott hatérozatot®. Utal arra a hatarozat, hogy ebben az igyben a vadlott egy ismeretle-
niil maradt jarmiivel versenyezve jelentds sebességtullépéssel, zarovonal atlépéssel elozott
egy masik jarmiivet, mikor a szemben, a balra kanyarodé savban szabalyosan biciklivel
kozlekedd sértettet gazolta halalra. Allaspontja szerint a két iigy jelents hasonlosagot
mutat a szabalyszegések szandékossaga és az elkovetoknek az elkovetéskori tudattartal-
muk tekintetében. A torvényszék ebben az tigyben ramutatott, hogy a vadlott sorozatos
kozlekedési szabalyszegései olyan kozlekedési helyzetet teremtettek, ahol is redlisan szé-

30  V&: Tapolcai Jarasbirosag 2.B.54/2013/45.sz., Veszprémi Torvényszék 1.Bf.891/2013/7.sz. itélete
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molni kellett a baleset bekovetkezésével, illetéleg a konkretizalt veszélyhelyzetet is észlel-
ni kellett. Ebben az iigyben a masodfokt birdsag a kozvetlen veszély bekovetkezését
megallapitotta, hangstlyozva azt, hogy a veszélyhelyzet nem rekedt meg az absztrakt
veszély szintjén, hiszen konkrét forgalmi helyzetben, konkrét személy veszélyeztetését
jelentette akként, hogy a vadlottnak realisan szamolnia kellett azzal, hogy a szembe for-
galom szamara fenntartott kanyarodé savban koézlekedhetnek és ezzel az eshetdleges
szandék megallapithato.

Elemzett tigytinkben az elséfok birosag itéletével szemben a vadlott és véddje eltérd
mindsités és enyhités miatt jelentettek be fellebbezést, mig az ligyészség szintén a vadlott
javara nyujtott be eltéré mindsités és enyhités miatt fellebbezést. A védd ramutatott arra,
hogy a birosag részleteiben taglalta a vadlott sebesség tullépését és a fellelhetd objektiv
koriilményeket, de olyan koriilményt azonban nem értékelt megfelelden, amely a mindsi-
tés korében relevans, még pedig azt, hogy védence nem rendelkezett tapasztalattal, nem
volt helyismerete, a cselekmény helyszinét utasként is csak egyszer latta. Védence nem
volt gyakorlott vezetd, nem mérte fel sajat képességeit, a vezetés veszélyeit és a helyisme-
ret hidnya miatt a kanyarban sodrodas lehetdségével sem tudott szamolni. Allaspontja
szerint nem volt eshetéleges szandéka sem veszély okozasara, onmaga nem fogta fel, a
tudata pedig nem fogta at, hogy cselekménye veszélyt rejt. Rogzitette tovabba azt is, hogy
igazolast nyert, hogy a vadlott a gazrol a 1abat levette, csokkenteni probalta a veszélyhely-
zetet, az, hogy ez a cselekedete nem volt elég hatékony, nem teszi meg nem torténté azt,
hogy a vadlott kifejezetten torekedett, kisérletet tett arra, hogy megallitsa a jarmiivet.
Ezzel igazolt az is, hogy a veszélyhelyzetet a vadlott nem kivanta kdzvetlenné tenni, don-
tésével nem érte el a baleset elharitasat, de ez szandékkal, még az eshetblegessel sem
hozhaté Gsszefiiggésbe.™

A jarasi tigyészség fellebbezésében eltérd jogi mindsités, igy a Btk. 235. §. (2) bekez-
dés a) pontja szerint minGsiilé maradando fogyatékossagot okozo kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége megallapitasa, foghdz fokozatl szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa,
tovabba a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés melldzése érdekében a vadlott javara jelen-
tett be fellebbezést. A jarasi ligyészség osztotta a birdsag azon allaspontjat, hogy a vadlott
csekély vezetési tapasztalattal rendelkezett, jarmiive sem volt megfeleld miiszaki allapot-
ban, ezért extrém sebessége mellett a karos eredmény elmaradasaban valo bizakodasa
erosen megkérdjelezhetd. Azonban a vadlott cselekménye a nagyfokt gondatlansag
talajan maradt, képességeit a vadlott jelent6sen tulbecsiilve, nagyon kénnyelmiien bizott
a karos kovetkezmények elmaradasaban, nyilvanvaloan sajat magat sem akarta utasaival
egyiitt még csak eshetdleges szandékkal sem veszélybe sodorni. Utalt arra az iigyész,
hogy a vadlott mar korabban is allitott fel sebességrekordot, amelyet megddnteni kivant,
igy megalapozott volt az a feltevés a részérdl, hogy annak karos kovetkezményei elmarad-
hatnak. Utalt arra is az ligyész, hogy onmagaban a sebességtullépés veszélyhelyzetet
teremt, de kozvetlen veszélyeztetési szandék létrehozdsara onmaganban nem alkalmas, a

31 vo:avédo fellebbezése az elsofoku itélettel szemben
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vadlott konkrét veszélyhelyzet 1étrehozasara nem torekedett. Ugyanakkor a vadhatosag
maradéktalanul egyetértett az tigyészi fellebbezésben azzal, hogy a sulyositd koriilmé-
nyek tulstlya tapasztalhato, amely a biintetés kiszabasa soran értékelendd, igy a 9 év
tartamt jarmiivezetéstol eltiltas biintetés a cselekmény mindsitésétdl fiiggetlendil torve-
nyes és megalapozott, a cselekmény stlyaval 6sszhangban all, igy ennek enyhitésére a
vadhatosag nem latott indokot, azonban az elséfoku birosag altal kiszabott 4 év borton-
biintetés a biintetési tételkeretekre ¢és a szabadsagvesztés biintetés fokozatara vonatkozo
torvényi rendelkezéseket is figyelembe véve torvénysért6, amelynek megvaltoztatasa
indokolt.*

A megyei f6ligyészség az ligyészi fellebbezést a vadlott javara iranyuldan fenntartot-
ta. Az elsofokll birdsdg mindsitését vitatva leszogezte, hogy dontd jelentdségli koriil-
ménynek tartja a vadlott tapasztalatlansagat a jarmiivezetés terén ¢és a helyismeretének
hianyat. Az elséfoku ligyészhez hasonloan hangsulyozta, hogy sajat képességeit nem tudta
felmérni, nem volt tapasztalata arrol, hogy a vezetés veszélyét kiismerje, hiszen minddsz-
sze fél évvel a balesetet megeldzden szerzett vezetdi engedélyt. Masrészt arrol sem volt
tudomasa, hogy egy veszélyes kanyarba hajt be, amely az altala megvalasztott sebességgel
gyakorlatilag bevehetetlen. Ezen érvekkel a f6iigyészség allaspontja szerint alatamasztha-
t6 az ligyészi fellebbezés a tekintetben, hogy a vadlott szandéka — még eshetdleges szan-
déka sem — nem terjedt ki a kézvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasara, az adott korilmények
kozott felfogta az absztrakt veszélyt, de sem sajat magat, sem utasait, de még gépkocsijat
sem akarta veszélybe sodorni. Altala mar tobbszor megvalositott extrém sebességhatar
tullépést, sebességrekordot kivant megdonteni, abban bizott, hogy a kovetkezmények
elmaradnak. Utal arra is az atirat, hogy nonszensz gyakorlat lenne, ha minden extrém
sebességtullépés kozuti veszélyeztetésnek is mindsiilne konkrét kozvetlen veszélyeztetési
szandék nélkiil. A foiigyészség allaspontja szerint a birdi gyakorlatban kiforrott donté
eleme a kozuti veszélyeztetési cselekményeknek az indulati cselekvés, az elkoveto felfo-
kozott indulattol vezérelve akar veszélyhelyzetet is létrehoz, amelynek a motivuma lehet
bossza vagy menekiilési szandék, azonban jelen esetben a gyantja sem meriilhet fel
ennek. Abbol pedig, hogy a gazpedalrol a 1abat a vadlott levette a sebességkorlatozo tablat
elérve, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az absztrakt veszélyhelyzetet nem kivanta
kozvetlenné tenni, s6t annak elharitasara torekedett, azonban késedelmesen és rossz don-
tést hozott. Fenntartotta, hogy a téves mindsités miatt a kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetés tartama torvénysértd és lehetdséget latott a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfliggesztésére, illetdleg a 9 évnél alacsonyabb tartalmu jarmiivezetéstol eltiltas kiszaba-
sara.’

A torvényszék masodfokon eljarva az elséfoku birdsag itéletét annyiban véltoztatta
meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 év 8 honapra, a koziigyektol
eltiltas mértékét 3 évre, a jarmiivezetéstol eltiltas mértékét 5 évre enyhitette. Egyebekben

32 Veszprémi Jarasi Ugyészség K.483/2019/46.5z. fellebbezése
33 Veszprém Megyei Fouigyészség Bf.367/2021/5.sz. atirata
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az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A torvényszék teljesen megalapozottnak és
iranyadonak tekintette a megallapitott tényallast és teljes kortien osztotta az elséfoku
birosag indokolasaban foglaltakat, a vadlott biindsségére és a biincselekmény mindsitésé-
re vonatkozoan. A torvényszék ramutatott arra —az EBD.2018.B.10.sz. dontésébdl kiindul-
va -, hogy jelen esetben, az igen jelentds mértékil sebességtullépéssel az iranyado tényal-
lasban rogzitett viszonyok kozott (éjszaki sotétség, korlatozott latasi viszonyok), altala
nem ismert kozuton, mellette iil6 utas Osztokélésébol, bizonyitasi vagybol, sebességi
rekord megdontése céljabol a vadlott esetében nem csupan egy jelentds mértéki sebesség-
tullépéssel eldidézett absztrakt veszélyhelyzet kialakitdsarol beszélhetiink, hanem az
utasainak olyan konkrét veszélyhelyzetbe juttatdsarol, amelyben barmely pillanatban
bekovetkezhet egy olyan kozuti baleset, amelynek soran egy vagy tobb személy 8 napon
tul gyogyulo sériilést szenvedhet. Rogzitette azt is a torvényszék, hogy a baleset bekdvet-
keztekor nem a veszélyhelyzet konkretizalasarol beszélhetiink, hiszen az a pillanat mar
nem veszélyhelyzet, hanem mar a veszélyhelyzetbol ered6 kozuti baleset. A torvényszék
is utalt egyuttal arra, hogy a fent hivatkozott allasfoglalasban rogzitett kedvezd feltételek
egyaltalan nem voltak adottak és pont ezek a koriilmények azok, amelyek megallapithaté-
va teszik, hogy a vadlott utasait nem csupan absztrakt veszélybe sodorta. A vadlott tudat-
tartalmanak vizsgalatat kovetden egyértelmiien vonhato le a kdvetkeztetés, hogy noha
magatartasanak kovetkezményeit kifejezetten nem kivanta, a vadlott azokba belenyugod-
va cselekedett és eshetdleges szandéka kiterjedt arra, hogy a sebességi rekord megdontése
sordn elveszitheti a gépjarmi feletti uralmat és olyan baleseti szituacid kovetkezik be,
amelynek soran utasai élete, testi épsége keriilhet redlis, kozvetlen veszélybe. A kozuti
veszélyezetetés biintette tekintetében pedig a BH.210.58. illetve a BH.1986.352.sz. jog-
esetre utalva a torvényszek leszogezte, hogy nem csupan egyenes szandékkal, hanem
eshetdleges szandékkal is megvaldsithatd a vadlott terhére rott kozuti veszélyeztetés biin-
tette.

A biintetés kiszabdsa korében a masodfokl birdsag ugy foglalt allast, hogy bar a
blindsségi kortilményeket az elséfoku birdsag maradéktalanul felismerte, azonban azokat
nem a sulyuknak megfelelden értékelte és bar torvényes nemil biintetést szabott ki, azt
eltulzottan sulyosnak talalta, igy a szabadsagvesztés mértékét 2 év 8 honapra, a koz-
tigyektdl eltiltas mértékét 3 évre, mig a jarmiivezetéstol eltiltas mértékét 5 évre enyhitet-
te.

A megyei f6ligyészség az eljart birosdgok torvénysértd mindsitése ¢és biintetés kisza-
basa miatt feliilvizsgalati inditvanyt nyjtott be.*

A Kuria a feliilvizsgalat keretében eljarva a terhelt cselekményét kozuti baleset oko-
zasa vétségének (Btk. 235. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat) mindsitette, a
szabadsagvesztés tartamat a vadlott tekintetében 1 év 8 honapra enyhitette, ugyanakkor
melldzte a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat azzal, hogy a szabadsagvesz-

34 Veszprémi Torvénysz¢ék 3.Bf.416/2021/15/3.sz. itélete
35 Veszprém Megyei Fouigyészség Bf.159/2022. v6: 2022/3.sz. feliilvizsgalati inditvanyaval
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tés végrehajtasi fokozata foghaz. Egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyukban
fenntartotta.

A vadlott és véddje szintén feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, mely inditvanyok
azok lényegét tekintve a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt kiszabott torvény-
sértd biintetés okan keriiltek eldterjesztésre. A vadlott allaspontja szerint az itéleti tényal-
las nemcsak a kozvetlen veszélyhelyzet tényleges bekovetkeztét nem tartalmazza, de
hianyos abban a tekintetben is, hogy pontosan hol és milyen sebesség mellett kovetkezett
volna be. Hangsulyozta a terhelt, hogy szandéka még eshetblegesen sem terjed ki kozvet-
len veszély kialakuldsdra. Ezt a korlilményt az tdmasztja ald, hogy amikor észlelte a
sebességkorlatozo tablat, sebességét 40-50 km/h-val tudta csokkenteni, kénnyelmiien
bizva abban, hogy a kanyarig érve el tudja keriilni a kdzvetlen veszélyhelyzet bekovetke-
zését. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a sebességkorlatozo tabla nem kozvetleniil a
kanyar el6tt volt kihelyezve, hiszen még a tablat kovetden 199 métert tudott menni az
egyre lassuld gépjarmiivel a kanyar eléréséig. Azonban a tényallasbol kitiinik, hogy a
terhelt a jelz6tabla észlelésekor gazelvétellel és motorfékkel lassitotta a jarmiivet. Nem
hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy dnmaga is az érintett jarmiiben tartozko-
dott, annak vezetdje volt.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt tényéllasban rogzitett magatartasa
egyértelmiien baleseti, ily modon a kozvetlen veszélyhelyzet elharitasat célozta, amely
kétségkiviil nem vezetett eredményre, de 6nmagaban a baleset bekovetkezésének tényébal
nem lehet visszakovetkeztetni a terhelt kozvetlen veszélyeztetésre iranyuld eshetdleges
szandékat. Eltulzott jelentdséget tulajdonitottak a birdsdgok az iigyész allaspontja szerint
annak, hogy a személygépkocsi nyari gumikkal volt felszerelve, bar fagypont kozeli volt
a hémérseklet, az utburkolat teljesen szaraz volt, ily modon a tapadasi viszonyok szem-
pontjabol ennek nem volt érdemi jelentdsége. A terheltet nem lehetett rutintalan vezetének
tekinteni és alappal bizhatott abban, hogy a kézvetlen veszély nem jon létre, amely elha-
ritdsa érdekében kifejtett magatartasa jelent6s mértékben célszertinek és az adott forgalmi
helyzetben adekvatnak tekinthetd. Allaspontja szerint a terhére kizarolag tudatos gondat-
lansag, luxuria allapithaté meg, mind az alapeseti, mind a mindsitd koriilményt képezo
eredmény tekintetében. A fentieket kovetden pedig a Legfébb Ugyészség arra tett indit-
vanyt, hogy a Kiiria maradandé fogyatékossagot eredményezé kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében allapitsa meg a vadlott biindsségét, a biintetés mértékét szallitsa
le, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellézve a szabadsdgvesztés végre-
hajtasi fokozatat foghdzra valtoztassa meg, egyebekben azonban a megtamadott hatéroza-
tot hatalyaban tartsa fenn.*

A Kuria megallapitotta, a feliilvizsgalati oknak a fent irt inditvanyok megfelelnek,
tehat annak helye van. Utalt arra, hogy a Kuria iranyado gyakorlata értelmében a jogi
értékelést magaban hordo kozlekedési veszélyhelyzet 1étrejotte, a terhelt arra vonatkozo
szandékanak a megallapitdsa, nem olyan tudati ténymegallapitds, amire a feliilvizsgalati

36 vo: A Legfobb Ugyészség Bf.196/2022/2.sz. atirata
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eljarasban a tényallas tamadhatatlansaganak a tilalma kiterjedne (BH.2011.3.I1.
Bfv.80/2021/6.). A Kiria nem tekintette ténymegallapitasnak és ekként a feliilvizsgalat
sordn irdnyadonak az elséfoku birdsag azon tényallasban foglalt kovetkeztetését, misze-
rint a terhelt a kozvetlen veszélyhelyzet irant kozombos maradt. A Kuria leszdgezte, hogy
a Btk. 234. §. (1) bekezdésében irt tényallds mas vagy masok életének vagy testi épségé-
nek kozvetlen veszélynek kitételét irja eld, amely meghatarozott személyre és helyzetre
konkretizalt veszélyt, vagyis olyan helyzetet jelent, amikor az élet és a testi épség vagy
egészség sérelmének realis veszélye — a veszély absztrakt jellegébdl kilépve — hatarozott
és kiils6leg is felismerheté formaban egyes személyekhez vagy meghatarozott személyhez
kapcsolodva jelentkezik. A tavolabbi veszély lehetdsége nem elegendo tehat a Btk. 234. §.
szerinti biincselekmény megallapitasahoz. A BH.2021/325.sz. jogesetére hivatkozva rog-
ziti azt is a Kiria, hogy torvénysértd a terhelt biindsségének megallapitasa a kozati veszé-
lyeztetés biintettében, ha a jogerds itéleti tényallasbol a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejot-
te, illetdleg a terhelt annak eldidézésére vonatkozo szandékossaga nem tiinik ki. A jogerds
itélet tényallasa a kozvetlen veszélyhelyzet vonatkozasaban a kovetkezd tényallitdsokat
tartalmazza:

—a terhelt az altala vezetett személygépkocsival Balatonakarattya kiilteriiletén a
féhton legalabb 200 km/h sebességgel kozlekedett kozvetleniil egy jobbra iveld
utkanyarulat elott,

— a helyszinen a megengedett legmagasabb sebesség a kihelyezett sebességkorlatozo
tabla utasitasa szerint 70 km/h,

— a terhelt a megengedett és az utviszonyoknak megfeleld sebesség extrém tullépésé-
nek kovetkeztében a jobbra iveld utkanyarulatban, kb. 154-165 km/h sebességgel
haladva, az 4ltala vezetett gépjarmiivel a gyorshajtasa miatt stabilitasat vesztette,
megesuszott, vészfekezése ellenére az ttest bal oldali forgalmi savjaba attért, ahol
balra tartva 43,7 méteren at tovabb sodrodott, majd az uttest bal oldala mellett hiizo-
dé szalagkorlatnak iitk6zott kb. 115-125 km/h sebességgel érkezve,

—a terhelt altal vezetett személygépjarmii ezt kovetden a szalagkorlatot atszakitva
tobbszor, a sajat tengelye koriil megpordiilt, végiil a tetejére borulva keriilt nyugvo
helyzetbe az Gttest menetiranya szerinti bal oldala melletti vizelvezetd arokban.

Rogziti a Kuria, hogy a megallapitott tényallas keretei kozott a terhelt tudattartalméra

vonatkozo megallapitasok is fellelhetk, amelyek a jogi kovetkeztetés korébe tartoznak és
amelyeket az elséfoku itélet ugy rogzitett, hogy a vadlott tudata — figyelemmel az extrém
mértékl sebességtullépésre, az éjszakai latasi és téli, fagypont kozeli iddjarasi viszonyok-
ra, a vadlott kezdd vezetdi mindségére, a gépkocsin 1év6 nyari abroncsokra és arra, hogy
a hatso biztonsagi dvek miikodésképtelenek voltak — atfogta a kdzvetlen veszély kialaku-
lasanak realis lehetdségét, amelybe belenyugodott. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy a
kozvetlen veszély kialakulasanak bekovetkezése vagy elmaradasa a puszta véletlentdl
fiigg és ezirant kozombos maradt. A tényallas részeként rogzitésre kerilt az is, hogy a
baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott megszegte a KRESZ 14. § (1) bekezdés d)
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pontjaban foglalt kozlekedési szabalyt, mivel az altala vezetett személygépjarmiivel a
helyszinen kihelyezett jelzotabla utasitasa ellenére a megengedett 70 km/h legnagyobb
sebességet extrém modon tallépve kozlekedett, mellyel a gépjarmi utasainak életét, testi
épségét szandékosan kozvetlen veszélynek tette ki. A Kuria rdmutatott arra, hogy az idé-
zettekbdl a terheltnek a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejéttébe valo belenyugvasa és szan-
dékossagara vont kovetkeztetés a jogi értékelés korébe tartoznak és ily modon a jogi
indokolas részét képezik. A terhelt szandékara vont kovetkeztetés jogi kovetkeztetés, ami
ténybeli alapok hianyaban a cselekmény torvénysérté mindsitéséhez és torvénysértd biin-
tetés kiszabasahoz vezet (BH.2018.239.), amely jelen esetben tortént. A Kuria érvelése
szerint az irdnyadé tényallasbol az kétségteleniil megallapithato, hogy a terhelt az adott
utszakaszon érvényesiilo sebességkorlatozast jelzo tabla altal eldirt, illetdleg a lakott terii-
leten kiviili sebességkorlatozasra vonatkozo rendelkezéseket egyenes szandékkal szegte
meg. Ez azonban dnmagaban nem teszi megallapithatova a Btk. 234. § (1) bekezdésében
meghatarozott biincselekményt, hiszen arra kizarélag akkor van lehetéség, ha nem csupan
a koziti kozlekedés szabdlyainak megszegésére, hanem egyidejiileg mds vagy masok
életének vagy testi épségének a kozvetlen veszélybe keriilésére is kiterjed — legalabb
eshetdleges formaban — az elkdvetd szandéka. A Kuria kiemelte, hogy az elséfoki birosag
tényallasaban azt rogzitette, hogy a terhelt a 710-es szamu fouton legalabb 200 km/h
sebességgel kozlekedett kozvetleniil egy jobbra iveld utkanyar el6tt, majd az indokolasban
azt allapitotta meg, hogy a kozvetlen veszély akkor jott 1étre, amikor a 70 km/h sebesség-
korlatozo tabla mellett legalabb 200 km/h-s sebességgel elhaladt. A sebességkorlatozo
kozlekedési tabla azonban a Kuria allaspontja szerint nem jelenti egyben a kozvetlen
veszélyhelyzet hatarat is. A terhelt ugyanis még legalabb 199 métert haladt a korabbi
menetstabilitds mellett, mikozben a tabla mellett elhaladva magatartasaban valtozas
kovetkezett be, a blincselekmény megitélése szempontjabol viszont annak van jelentdsége,
hogy a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasara a terheltnek kiterjedt-e legalabb eshetéle-
gesen a szdndéka, vagy erre vonatkozoan csak tudatos gondatlansaga allapithaté meg. E
korben leszogezi az itélet, hogy a birdsagok a terhelt tudattartalmanak megitélését illetéen
eltilzott jelentdséget tulajdonitottak a jarmii kozuti kozlekedésre alkalmatlansaganak, a
terhelt tapasztalatlansaganak, helyismerete hianyanak és az altala megvalositott extrém
mértéki sebességtullépésnek. Ugyanakkor arnyaltabba teszi ezt a képet az, hogy bar a
terhelt gépkocsija nyari gumikkal volt felszerelve, de a fagypont kozeli hdmérséklet mel-
lett az Utburkolat szaraz volt. A személygépkocsi kozlekedésre valo alkalmatlansdga pedig
kizarolag azon alapult, hogy a hatsé biztonsagi 6vek nem miikddtek, ami értelemszertien
nem a baleset 1étrejottével, hanem legfeljebb a baleset kovetkezményeinek stilyossagaval
allhat oksagi kapcsolatban. Tovabba az ligyben a Kuria jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy a terhelt maga is a gépkocsiban volt, a vele utazé személyek a baratai voltak, akikkel
aktualisan semmiféle konfliktushelyzet nem meriilt fel, igy semmi oka nem volt a maga
¢és baratai szadndékos veszélyeztetésére. Ezzel szemben a tényallas kifejezetten rogziti,
hogy a terhelt célja a sebességrekord elérése, azzal pedig a gépkocsiban utazd egyik hol-
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gyutas elismerésének a kivivasa volt. A rekord elérése az iranyado tényallas szerint a
sebességkorlatozo tabla elérése elétt megtortént. A terhelt a jelz6tabla észlelésekor gazel-
vétellel, motorfékkel lassitotta a jarmiivét. Ennek tulajdonithatd, hogy legalabb 200
km/h-s sebesség helyett 3 masodperccel késébb a vészfékezés reakciopontjaban mar csak
154-165 km/h sebességgel haladt. Errdl a sebességrol kezdett vészfékezésbe, miutan id6-
kozben észlelte, hogy az utszakaszon egy jobbra ivelé utkanyar kovetkezik, ily modon
154-165 km/h sebességrol sikeriilt lelassitania a jarmiivet mintegy 115-125 km/h sebes-
ségre. Itt utal a Kuria a miszaki szakértd altal rogzitett adatra, miszerint megfelel6
miuszaki allapotban 1évd gépjarmiivel és jo abroncsokkal legfeljebb 100-110 km/h sebes-
séggel tudta volna a kanyart bevenni, a kanyar ivmeneti hatarsebessége a 100-110 km/h,
a terhelt amire ténylegesen le tudta lassitani a jarmiivet, az 115-125 km/h, azaz, egymas-
hoz kozelit6 érték. Ehhez képest a Kuria allaspontja szerint megalapozatlan az a jogkdvet-
keztetés, miszerint a terhelt a felismert kozvetlen veszélyhelyzet irant kozombds maradt,
a kifejtettek szerint a baleset elkeriilése érdekében céliranyosan cselekedett, csokkentette
a sebességét, azonban mar nem tudta oly mértékben lelassitania a gépkocsit, hogy a bal-
esetet elharithatta volna.

A Kiria végiil arra mutatott ra, hogy az alapeljaras soran sem volt vitatott, hogy a
terhelt egyenes szandékkal szegte meg a KRESZ vonatkozo szabalyait, melyek koziil a 14.
§ (1) bekezdés d) pontja a baleset bekovetkeztének kozvetlen oka. Alldspontja szerint
azonban a kozvetlen veszély létrejotte tekintetében a szandékossaga nem, csupan a tuda-
tos gondatlansaga allapithatd meg, melyet azzal indokolt, hogy a megengedett sebesség
extrém tullépése nem eredményezett a helyzetre és a személyre konkretizalt veszélyhely-
zetet. Kétségtelen, hogy az ilyen mérvii szabalyszegés nagyfoku felelStlenséget, gondat-
lansagot takar, azonban nem a terhelt a baleset bekdvetkezésének realis esélyébe vald
belenyugvasat vagy az az iranti kozombosségét mutatta. A terhelt célja az elismerés
kivivasa volt, a magatartasa pedig egyértelmiien baleseti, ily modon kozvetlen veszély-
helyzet elharitasat célozta, amely kétségkiviil nem vezetett eredményre, de onmagaban a
baleset bekovetkezésének tényébdl nem lehet visszakovetkeztetni a terhelt eshetdleges
szandékara. Az elharitas érdekében kifejtett magatartasa pedig jelentds mértékben célsze-
rlinek és az adott forgalmi helyzettel adekvatnak tekintendd. A terhelt a Kiria altal r6gzi-
tettek szerint konnyelmiien bizott abban, hogy az extrém sebességtullépésben testetoltd
magatartasanak karos kévetkezményei elmaradnak, képes a sebességrekordjanak elérésé-
re oly mdodon, hogy abbdl nem jon 1étre baleset, ez a bizakodasa kénnyelmi volt, mert a
sebességtullépés olyan mérvii volt, hogy a kdzvetlen veszélyhelyzet észlelésekor megkez-
dett, egyébként célszerli elharitdo magatartdsa mar nem vezetett eredményre. Illy modon a
terhelt terhére kizardlag a tudatos gondatlansaga, luxuria allapithatdo meg az alapeset,
tovabba a mindsité koriilményt képezé eredmény tekintetében is. A fentiek alapjan tehat
a Kuria a terhelt cselekményét kozuti baleset okozasanak vétségeként (Btk. 235. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont I fordulat) mindsitette. Rogzitette, hogy a blincselekmény
biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés. Azonban a BH.2010.97. szamara hivatko-
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zéssal leszogezte azt is, hogy a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a tor-
vényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra.
Kévetkezésképpen, ha a mindsités valoban térvénysértd, mindig vizsgalni kell, hogy a
kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez képest nem eltulzottan sulyos, azaz torvényes-e.
Ramutatott a Kiiria arra, hogy a helyes mindsités kapcsan kiszabhato szabadsagvesztés 3
honaptol 3 évig terjed, ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott 2 év 8 honap a torvényi
kozépmértéket jelentésen meghaladd szabadsagvesztés, amely a biintetlen elééletli ter-
helttel szemben elttlzott. A Kuria azonban a birosagok altal értékelt blintetéskiszabasi
koriilményekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a szabadsagvesztés tartamat a torveé-
nyi kdzépmértékkel kozel megegyezd, 1 év 8 honapban hatdrozta meg, amelynek soran
abbol indult ki, hogy a terhelt kedvezd személyi koriilményei és a blincselekmény jelentds
targyi sulya (tudatos, extrém szabalyszegés és annak kovetkezményei) egymassal ellenté-
tes iranyban, de érdemben azonos nyomatékkal hatnak. A Kiria a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozta meg, mig az altala megallapitott gondatlan
blincselekmény esetén melldzte a koziigyektdl eltiltas alkalmazasat, hiszen erre térvényi
lehet6ség nincs (BH 2021.247.). A szabadsagvesztés felfiiggesztésének lehetdségét meg-
vizsgalva azonban a Kuria arra az allaspontra jutott, hogy arra nem talalt okot. Bar két-
ségkiviil a terhelt fiatal felndtt és gondatlan biincselekmény miatt keriilt sor biintetdjogi
felelosségének megallapitasara, cselekményének targyi sulyat azonban igen nagyként
jelolte meg, amelynek kovetkeztében ugyancsak két fiatal ember szenvedett maradando
fogyatékossagot, amelyek koziil az egyik sériilés kiilondsen stlyos, az a sértett egész
hatralévo életmindségét a teljes hatralévo életében alapjaiban és minden teriiletére kiter-
jedden, sulyosan meghatarozza, mellette pedig még harom személy szenvedett maradan-
do, sulyos, illetve konnyt sériiléseket. Mindennek alapjaként egy rendkiviil nagyfoku
felelétlenségben megnyilvanuld sulyos, tudatos gondatlansagot hatarozott meg, amellyel
az egyéni és generalis prevencio igényli a biintetés végrehajtasat. Ugyanezen okbol nem
latott okot a Kuria a jarmiivezetéstol eltiltas tartamanak mérséklésére sem.”’

2. Egyezosegek, kiilonbségek az egyes dallaspontok kozott,
meglatasaim és allaspontom réogzitése

Allaspontom szerint a bemutatott itéletekben, beadvanyokban foglalt kozvetlen
veszély fogalom meghatarozasat — amely a biincselekmény megvalosulasanak torvényi
tényallasi eleme — igen tanulsdgosan és valtozatosan rogzitik a biintetdeljaras résztvevoi,
igy az ligyészségek és a birdsagok is. Ebben az tigyben a senki ltal nem vitatott, relevans
tények értekelése pedig ugyszintén széles spektrumon mozog €s igen kiilonbozd kovet-
keztetések, tudati tények vagy tudattartalom megallapitasahoz vezet.

A torvény szikar megszovegezése alapjan a kozvetlen veszély meghatarozasa latszo-
lag a mar kidolgozott dogmatikai alapokon nem olyan bonyolult, de a fenti jogeset is azt
tdmasztja ald, hogy éppen ellenkezdleg nagyon is az. Ebben az iigyben a biintetés kisza-

37  Karia Bfv.11.79/2022-9.sz. itélete
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basa, de mar az erre vonatkoz6 inditvanyok is jelentds kiilonbséget mutatnak. Ez nyilvan
a mindsitéssel, azonttl pedig a biindsségi koriilményekkel fliigg dssze, de kiilondsen a
Kuria itéletében mintha egyfajta kompenzaciora torekedve keriilt volna kiszabasra a vég-
rehajtand6 szabadsagvesztés a jelentds targyi sulyunak mindsitett kozuti baleset kapcsan.
Lassuk tehat, hogy valojaban miben is mutatkoznak konkrétan az allaspontbeli kiilonbsé-
gek.

A vadirat valoban egy kozuti balesetet ir le azzal, hogy egy szot sem ejt arrdl, hogy a
vadlott szandéka sebességrekord megdontése volt, ezen motivaciojan tul pedig a jobb elsd
tilésen helyet foglald holgy elismerésének elnyerése, a hatso utasok félelme és tiltakozasa
ellenére is. Nem esik sz6 arrél sem, hogy a téli iddjarasi viszonyok mellett éjszakai ora-
ban, nyari gumival kivanta a vadlott teljesiteni a 200 km/h feletti sebességet korantsem
autopalyan. Arrol szol ugyan a vadirat, hogy a hatso biztonsagi dvek hasznalhatatlanok
voltak, amirdl a vadlott tudomassal birt és igy a jarmii biztonsagos kozlekedésre alkalmat-
lan volt. Tényként rogziti azt is, hogy az utasok a biztonsagi dviiket az indulast megel6z6-
en haszndlni kivantak. Rogzithetd tehat, hogy a védiratban foglaltak alapjan a kozuti
veszélyeztetés blintette szoban sem johet, hiszen a hasznalhatatlan biztonsagi dveken
kiviil sem a vadlott szandékaval, sem a baleset mechanizmusaval kapcsolatban nem rogzit
olyan tényeket, amelyek ellentétes értékelést nyerhettek volna. A vadirat szerint szintisz-
tan helyteleniil — nyilvan KRESZ szabalyszegés utjan — megvalasztott nagysebességgel
halado személygépkocsi vezetdjérdl van szo, aki a megengedett és az utviszonyoknak nem
megfeleld sebességgel képtelen bevenni a jobbra iveld ttkanyart a vészfekezése ellenére.
Az tigyész, amennyiben a vadlott a biincselekmény elkovetését eldkészitd iilésen a
vadirattal egyezden elismeri, azt inditvanyozta, hogy vele szemben 1 év 8 honap foghaz-
biintetés kiszabasara keriiljon sor, amelyet 3 év probaidore fiiggesszen fel a birdsag és
ezen tulmenden a birosag a vadlottal szemben 7 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast is
szabjon ki. Az 1 év 8 honap foghazbiintetés figyelemre mélto, hiszen az eljaras legvégén
pont ennyi biintetés kiszabdsara keriil sor a Kuria altal a vadlottal szemben, amit az
tigyész tehat a vadirattal egyezd beismerés és a targyalasrol lemonddsa esetére inditva-
nyozott, azzal azonban, hogy a Kiria a felfiiggesztésre mar nem latott lehetéséget ugyan-
ezen blincselekmény megallapitasa mellett. Tény, hogy a felfiiggesztés lehetdségét a
biintetés mértekeétol elkiiloniilten kell vizsgalni, mint ahogy tette is itéletében a Kuria. A
mértékes inditvanyban rogzitett 7 év koziti jarmivezetéstol eltiltas blintetés a vadiratban
rogzitett tényallassal azonban nem all ardnyban, sokkal inkabb a vadirat altal nem rogzi-
tett azon tényekkel, amelyek mar a nyomozas soran is tudottak voltak és a birosagi itélet-
ben kertilnek rogzitésre.

A jarasbirosag itéletében tehat a vadlottat kozati veszélyeztetés biintettében (Btk. 234.
§. (1), (2) bekezdés b) pont) talalta blindsnek, nyilvanvaldan tébb ponton eltérd tényallas
mellett. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a vadlott a legalabb 200
km/h sebességet a jobbra iveld Gtkanyarban érte el, ahol is a sebességkorlatozo tabla uta-
sitdsa 70 km/h maximalis sebesség volt. Az extrém sebességgel valo kozlekedésnek az
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elséfoku birosag okat is adja, itt mar a gyorshajtasi rekord rogzitésre keriil ugyanugy, mint
a tanu elismerésének a megszerzése, aki a jobb egyes iilésen foglalt helyet. A baleset
mechanizmusaban eltérések 1ényegében nincsenek. Az elséfoku birdsag azonban rogzitet-
te a vadlott tudattartalmara vonatkozé megallapitdsait is. Mindezekre figyelemmel az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott tudata atfogta a kozvetlen veszély kialaku-
lasanak a realis lehetdségét, amelybe belenyugodott. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy
a kozvetlen veszély kialakulasanak bekovetkezése vagy elmaradasa a puszta véletlentol
fiigg és ezirant kozombds maradt.

A BH.2018.239. sz. jogeset, mely korantsem kozlekedési targyu, am a terhelt szandé-
kéra, még kozelebbrol az eshetbleges szandékara vonhato kovetkeztetések tekintetében ad
hasznélhato eligazitast.® E hatdrozatban éppen a Legfébb Ugyészség érvel amellett, hogy
az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kiza-
rolag fizikai jellegli torténések, de un. belso torténések, tudati tények is lehetnek.” Utal
arra is, hogy a tudattartalom ténybeli megéllapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatok.** A Kuria a BH.2011.3., tovabba a
BH.2005.167. sz. jogesetben rogziti, hogy az itéleti tényallas személyi és torténeti részé-
ben rogzitett ténybeli megallapitasok nem kizardlag fizikai jellegii kiilso torténések, de
un. belsé torténések, tudati tények is lehetnek. A tudattartalom ténybeli megallapitasa
lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatok,
masként fogalmazva a tényallas részét képezo tudati tények sérelmezése a tényallas tilal-
mazott tiamadasa miatt a torvényben kizart."! A Kuaria ennek kapcsan ramutat arra is, hogy
a BH.2011.3. dontésének indokoldsa a fenticket igazan szemléletessé teszi: ,,az igyben
eljart birosagok ténybeli kovetkeztetéssel allapitottak meg, hogy a terhelt azért vagott a
sértett jarmi elé, mert meg akarta allitani, a sértett az {itkozést csak gy tudta elkeriilni,
hogy a jardara felhajtott, a kozvetlen veszélyhelyzet fennallt, ebbdl kovetkezéen az irany-
ado tényallas tamadasat jelenti annak vitatasa, hogy a terhelt kozlekedési szabalyszegése
és ezzel okozati sszefiiggésben a kozvetlen veszélyhelyzet kialakitasa nem volt szandé-
kos, ezért a Be. 423. §. (1) bekezdésébe irtakra figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany
ebben a részében a torvényben kizart. Ramutat a Kuria arra is a BH.218.239.sz. jogeset 37.
pontjaban, hogy ,.egyfeldl a ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, masfeldl a jogkdvet-
keztetésnek is ténybeli alapon kell nyugodnia akkor is, ha jogkdvetkeztetés kozvetleniil
egy vagy tobb megallapitott ténybdl keriilt levonasra (ellenkezd esetben a jogkovetkezte-
tés mint tudati tény nem is volna kontrolalhato). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy — mivel
az itéleti tényallas részei lehetnek a tudati tények is — amennyiben az irdnyad6 tényallas
egyidejlileg akar primer, akar szekunder tényként és értelemszertien jogkovetkeztetésként
is tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor ezekre is
érvényesiil a timadhatatlansag szabalya. Allaspontom szerint ebbol a kiiriai hatarozatbol

38 vo BH.2018.239.5z. jogeset
39 BH.2005.167

40  BH.2011.3.

41 Bfv.I1.818/2014/6.
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az mindenképpen rogzithetd, hogy a vadlott tudattartalmara vonatkozo megallapitasok-
nak helye van a tényallasban, ha pedig azok a tényallas részét képezik, akkor az mar a
feliilvizsgalati eljards soran nem tdmadhatoak. Ennek az ligynek a megitélése kapcsan
pont ezek a senki ltal nem vitatott tények és koriilmények vezetnek el az elséfokt birdsag
allaspontja szerint a vadlotti tudattartalom pontos meghatarozasahoz, amelyek a luxuria
¢s a dolus eventualis elhatarolasat eredményezik. A vadlotti vallomas részbeni cafolata és
a tovabbi bizonyitékok dsszevetése, a mérlegelés logikai vonala valojaban senki altal nem
vitatott mar az elséfok itéletet kovetGen, igy az 1ényegében minden kiilonboz6 allaspont
alapjat képezi. Bizonyitottd valt tehat a sebességrekord megddntési kisérlet, az, hogy a
vadlott korabban is szaguldozott 200 km/h-t megkozelit6 sebességgel, hogy tisztaban volt
az autd miiszaki allapotaval, azzal mindenképpen, hogy a hatso biztonsagi dvek miiko-
deésképtelenek, a tél dacara nyari gumikkal probalkozik egy altala ismeretlen Gtszakaszon,
nem autdpalyan, éjszaka orakban sebességrekordot megddnteni a hatso utasok tiltakozasa
ellenére a jobb els6 utas biztatasara és képernyofelvételek elkészitése céljabol. Nem vitas
az sem, hogy a téli iddjarasi koriilmények ellenére az it nem cstiszott, miiszaki hibara sem
hivatkozott senki, de tény az, hogy a vadlott érezte a hideget és azt, hogy a levegé kezd
lehiilni, amelyet az elséfoku birdsag nyilvan azért rogzitett, mert egy hétkdznapi ember
szamara még vezetési tapasztalat nélkiil is koztudomasu tény, hogy februar kézepi téli
id6jarasban a kozut fagyossa, csuszossa valhat és még az sem rendkiviili, hogy ez csak
bizonyos helyenként torténik meg. Tény, hogy a tanuk kifejezetten tiltakoztak a gyorshaj-
tas ellen, amelyet mindannyian egybehangzoan adtak eld, még a vadlottat biztatd jobb
egyes utas is, sot P.B. sértett kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy érezte, hogy révid idon
beliil baj lesz a szaguldozasbol, ezért hivta fel a vadlottat arra, hogy fejezze be.
Meglatasom szerint a sértetti figyelmeztetések fontos tények az iigyben, ugyanis a vadlott
ezekre, ha nem is a kiilvilag szamara felismerhetden, de mindenképpen reagalt. Az is
tényként rogzitésre keriilt, hogy a vadlott biztosan hallotta a figyelmeztetéseket. fgy nem
vitds, hogy mas megitélés ald esik egy gépjarmiivet egyediil hasznalo vadlott esetén a
koriilmények dacara torténd virtuskodas, ahol szerencsés esetben mas kozlekedd hijan
sajat testi épségét kockaztatja. Jelen esetben nem ez tortént és a vadlotti magatartasbol
egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy ha a kiilvilag szamara nem is nyilvanult
meg, de gondolati sikon elvetette a kérést, fittyet hanyva a hatsé utasok félelmére, amelyek
altala tudottan is jogosak voltak. Kéztudomasu tény az is, hogy a biztonsagi 6v hasznala-
ta barmely kozlekedési helyzetben életet menthet vagy sulyos sériilésektdl mentheti meg
a hasznalojat, amelybdl az ellenkezdre torténd kovetkeztetés is nyilvanvalo. Itt rogton
hozza kell tenniink azt is, hogy a 200 km/h sebességet meghalado rekordkisérlet megdon-
tésére iranyuld szaguldozas messzemendkig nem tekinthetd egy atlagos kozlekedési
helyzetnek ¢és akkor még a helyi adottsagokrol, utviszonyokrol, sebességkorlatozasrol,
kanyarrol nem is beszéltiink. A sértettek tiltakozasa allaspontom szerint semmilyen
moédon nem jelenik meg az iigyészi érvelésekben. A szakértd ramutatott arra, hogy a
jarmil hatso biztonsagi dvei oly mértékben voltak hasznalhatatlanok, hogy a gépkocsival
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kozlekedni sem lett volna szabad. Ami tehat az els6foku birosag allaspontjanak markans
eltérését okozza az tligyészi allasponthoz képest a kdzvetlen veszély 1étrejétte és a vadlott
ehhez valo tudati és érzelmi viszonyulasa. A veszélyhelyzet bekovetkezte az tigyben senki
altal nem vitatott, azonban az elséfoku birdsag megjeldli azt a pontot, amikor az absztrakt
veszélyt felvaltja a kozvetlen veszély, azaz a veszély kilép az absztrakt jellegébdl és a
konkrét helyzetben konkrét személyekre realizalodik és bekovetkezése valosziniivé valik.
Nem vitasan mind a biréi gyakorlat, mind a jogirodalom szerint a veszély akkor kozvet-
len, ha realis esélye van annak, hogy konkrét személyek révid idon beliil megsériilhetnek,
meghalhatnak vagy egyéb sulyos eredmény johet 1étre, ha azonnal vagy rovid idén beliil
nem kezdi meg ennek elkeriilését szolgald hatékony miiveletet, beavatkozast. Az elséfoka
birdsag ennek a kozvetlen veszély bekovetkezésének a pillanatat rogzitette.

Az elséfoku birosag jogi indokolasabol kiemelendé az EBD2018.B.10. szamu eset,
amely azt rogziti, hogy a jelentds mértékii és tobbszor megvalositott sebességtullépés
kozvetlen veszély okozasa nélkiil nem valdsitja meg a kozuti veszélyeztetés biintettét.”
Ami érdekes ¢és esetiink szempontjabol fontos megallapitds, hogy az eshetéleges szandék
vizsgalatakor a birdsag arra az allaspontra jutott, hogy az azért nem allapithatdé meg a
vadlott részérdl, mert igen jelentds vezetdi tapasztalattal rendelkezett, ismerte a gépkocsi-
jat, a balesetet megel6zden tobbezer kilométert vezette, a jarmiivet a miiszaki paraméterei
alkalmassa tették a nagy sebességgel valo biztonsagos kozlekedésre, tovabba a vadlott
autopalyan kozlekedett kedvezd iddjarasi és jo latasi viszonyok mellett kozepes forgalom-
ban, rdadasul a balesetet megeldzden tobb autdpalya szakaszon is tullépte a megengedett
sebességet, azonban stabilan tudta iranyitani a jarmiivet.*

Mar elsé olvasatra is nyilvanvald, hogy a feldolgozott jogeset nem ezt a kategoriat
képezi le és ha az allasfoglas mindezen koriilményekbdl helyes kovetkeztetést vont le a
vadlott eshetdleges szandékat illetden, annak kizarasa mellett, akkor talan annak ellenke-
z0jére valo kovetkeztetés nem az 6rdogtol valo, vagyis az, hogy a vadlott mindezen koriil-
mények koziil egyikben sem bizhatott, legfeljebb abban — bar erre pontos adatok nincse-
nek -, hogy kordbban mar meguszott néhany szaguldozast. Mivel azonban jelenleg rekord
kisérletrdl volt sz6, igy tulajdonképpen még ezt sem allithatjuk, hiszen éppen a lényege
szerint ilyen sebességgel még nem kozlekedett. Osszegzésképpen tehat kiemelni kivanom,
hogy az elséfoku birdsag itéleténck sarkalatos pontja a kdzvetlen veszélyhelyzet alata-
masztasara, hogy a szandékosan elidézett, majd fenntartott veszélyt a vadlott elharitani
sem probalta, 3 masodpercen 4t kozel 200 méterhosszan. Persze vitathatd és lényeges
allaspontbeli kiilonbséget eredményez az, hogy a vadlott a 1abat a gazpedalrol levette —
azaz engedte a motorféket érvényesiilni — ebben a helyzetben elharitasnak tekinthetd-e.
Allaspontom szerint nem, de feltehetoen a vadlott szerint sem, hiszen a vészfékezésbe
késébb belefogott. Meglatasom szerint itt fontos kiilonbség van az allaspontok kozott,
hogy ez kevésbé hatékony elharitds vagy kozombos viszonyulas a helyzethez. Am ebben

42 Veszprémi Jarasbirosag 15.B.908/2020/30.sz. itéletének 10. oldal [54] bekezdés
43 vo. EBD.2018.BI0.
44 Kaposvari Torvényszék 1.Bf.596/2016. dontés
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az elézmények, a hatso utasok félelmei és figyelmeztetései, a gépjarmii minGsége €s
miszaki allapota és az id6jarasi viszonyok ténye, amelyek teljes mértékben ismertek vol-
tak a vadlott eldtt, eligazitast adhatnak. E koérben tovabbi érdekesség, hogy a védelem
szakértohoz intézett kérdései kozott szerepelt az is, hogy egy ilyen kort és mindségti
autdval egyaltalan lehetséges-e 200 km/h sebességgel kozlekedni. Ezt a kérdést megitélé-
sem szerint a vadlottnak kellett volna sajat maganak feltenni, a szakértd egyébként igenld
valaszt adott ra.

Az els6foku birosag allaspontjanak és kiilonosen jogi érvelésének alatamasztasara
segitségiil hivott egy masik Veszprém megyei itéletet, amely nem vitathatéan sok hason-
losagot mutat iigyiinkkel, nem utolsé sorban pedig a jogi érvelése is sok tekintetben
egybecseng a mar részletesen ismertetett biintetdiiggyel.

A fentiekre figyelemmel roviden és kiemelésszer(ien ismertetem tehat a jarasbirosag
itéletét és mivel az masodfokon jogerére emelkedett, a torvényszék jogi indokolasanak
lényegét is.

Az iigyben a jarasi ligyészség halalt okoz6 kozuti veszélyeztetés blintette miatt emelt
vadat a vadlottal szemben €s a jarasbirosag ezen biincselekményben is marasztalta. A
vadlott érintve volt egy probara bocsatds megsziintetésében is, azonban mindezekkel
egyiitt vele szemben 7 év 6 honap bortonbiintetés és 5 év kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltas,
tovabba 7 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasara keriilt sor. Az elséfoki biro-
sag altal rogzitett tényallas szerint a vadlott, bar 2 éve rendelkezett vezetd engedéllyel,
minddsszesen 500.000 km-t vezetett, jelen esetben egy kélcsonkapott gépjarmiivel, ami a
kozlekedésre alkalmatlan volt, tekintettel arra, hogy a gépkocsi ABS fékrendszere hibas
volt. A vadlott gépkocsijaban 2 tovabbi személy tartozkodott, mindhdrman biztonsagi
ovet hasznaltak, mikdzben T. belteriiletén a déli tehermentesitd uton kozlekedtek a veszp-
rémi it irdnyabdl a vasttallomas iranyaba. A korforgalom elhagyasat kovetéen azonban a
vadlott versenyezni kezdett egy vele azonos iranyba halado, azonos sebességli ismeretlen
szem@ly altal vezetett sotét szinli személygépkocsival, majd mintegy 500 méter megtételét
kovetden egy keresztezddésnél kb. 118-122 km/h sebességgel haladva az eldtte halado fent
emlitett ismeretlen személygépkocsi elozésébe kezdett. Ekkor a vadlott a zardvonalat
szandékosan atlépte, attért a szembejovo fogalom szamara fenntartott balra kanyarodas
céljabol kialakitott forgalmi savba, ahol elhaladt az ismeretlen személygépkocsi mellett,
ami szintén nagy sebességgel kozlekedett, annak ellenére, hogy 70 km/h sebességkorlato-
zast jelzett a tabla. Halad4sa kozben észlelte a vadlott, hogy vele szemben a sértett kozle-
kedik kerékparjaval, ezt kovetden, bar fékezni kezdett, a gépkocsijanak bal elejével neki
litkozott az ut sikjaval teljes mértékben parhuzamosan halado kerékpar elejének, amikor
is a személygépkocsi 105-115 km/h sebességgel haladt. Az iitkézéssel a vadlott altal veze-
tett személygépkocsi teljes terjedelmében a kanyarodok szamara fenntartott savban tar-
tozkodott, illetve az titkdzés utan 70 méteres féknyomot hagyott. A baleset kovetkeztében
a sértett olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen elhaldlozott, halala és az
altala elszenvedett kozlekedési baleset kozott kozvetlen okozati Gsszefiiggés allt fenn.
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Ebben az esetben a vadlott mindvégig tagadta, hogy versenyzett volna az el6tte halado
gépkocsival, azonban érdektelen tanuk vallomasa alapjan ezt a birosag kétséget kizardan
allapitotta meg. Az elséfoku birosag leszogezi, hogy a szakértdi vélemény alapjan kiala-
kitott allaspontja szerint a vadlottnak mar 80-90 méter tavolsagrol észlelnie kellett volna
a gyalogost, azonban ezzel szemben az bizonyithatd egyértelmiien, hogy a vadlott kb. 40
méter tavolsagrol észlelte.* Ebben az iigyben az elséfokt birdsag messzemend jogi kovet-
keztetésekbe nem bocsatkozott, mar a gépjarmi allapota és a szandékos KRESZ szabaly-
szegés 1ényegében elvezette a birdsagot a biincselekmény megallapitasahoz. A masodfoka
itélet a biincselekmény elnevezésének pontositdsa mellett enyhitette a kiszabott szabad-
sagvesztés tartamat 5 év 6 honapra. A torvényszek nyilvanos iilésén az tigyész stlyositas-
ra iranyuld inditvanyt terjesztett eld, leginkabb a bilincselekmény targyi stlyaval és a
bekovetkezett eredménnyel érvelve, tovabba azzal, hogy a vadlott terhére tobbszords
KRESZ szabalyszegés rohatd és hogy a blincselekmény mélyen felhaboritotta T. varos
kozvéleményét, igy az ligyész allaspontja szerint az elséfoku birosag altal kiszabott 7 év
6 honap bortonbiintetés és az 5 éves jarmiivezetéstdl eltiltds sem a specidlis, sem a gene-
ralis célokat nem szolgalja. A vadlott véddje azonban perbeszédében azzal érvelt, hogy
vizsgalni sziikséges, hogy a vadlott altal felismerhet6 konkrét veszélyeztetés megvalo-
sult-e vagy csak absztrakt veszélyhelyzet alakult ki és a birdsagnak az elkovetd szandékan
keresztiil kell ebben allast foglalni. Arra hivatkozott, hogy a vadlott, amikor a konkrét
veszélyhelyzetet felismerte, elkormanyzassal megkisérelte a balesetet elharitani, mely
vadlotti magatartds nemcsak az egyenes, de az eshetdleges szandékossag megallapitasat
is kizarja és a biincselekmény mindsitése tekintetében annak nincs relevancigja, hogy a
két személygépkocsi valdjaban versenyzett-e egymassal. A védo allaspontja szerint a
szandékossag, a konkrét veszélyhelyzetre még eshetdleges jelleggel sem terjedt ki és ezért
azt inditvanyozta, hogy a birosag a kozit baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
alkalmazzon jogkovetkezményt, melynek soran enyhitse az allaspontja szerint sulyos,
megtorlé jellegli biintetését. Ezen védodi érvelés nyert cafolatot, legalabbis a torvényszék
allaspontja szerint, amikor a masodfokt birdsag a vadlott véddjének az eltérd jogi mind-
sités megallapitasara iranyuld inditvanyat elutasitotta. A torvényszék rogzitette, hogy a
vadlott altal vezetett gépjarmi az 50 km/h sebességhatart jelentdsen tullépve érkezett a
keresztez6désbe ¢s megkezdte az ismeretleniil maradt személygépkocsi elozését.
Rogzitette a torvényszék azt is, hogy helyes az elséfok birdsag azon kovetkeztetése, hogy
egy mindennapi forgalmi szitudcio alakult at a két gépkocsi kozotti versenyé, még akkor
is, ha a masik személygépkocsi vezet6jének személyazonossaga nem nyert bizonyossagot
¢és az sem, hogy a versenyre vonatkozoan 1étrejott-e elozetes megallapodas. A torvényszék
elfogadta az elséfoku birdsag azon irdnyu érvelését is, hogy sem az eldzott gépjarmii nem
takarhatta ki a kerékparost, sem a kozvilagitas hianyossagai nem alltak fenn, tovabba nem
a kerékparos kanyarodott a gépjarmi elé, aki tényszeriien egyébként lathatosagi mellényt
is viselt. Leszogezi ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a bizonyitési eljaras soran
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megallapitast nyert, hogy a vadlott tobb alapveté KRESZ szabalyt is megszegett, mind a
sebességhatar jelentds tullépésével, mind a keresztezddésben térténd elézéssel, zardvonal
atlépéssel és a szembe forgalom szamara fenntartott kanyarodosavban torténd haladassal.
A tobbszoros KRESZ szabalyszegések altal megteremtett helyzet mar onmagaban
veszélyt jelent a kozlekedés biztonsagara, illetve a kozlekedésben résztvevok életére és
testi épségére. Ramutat a masodfokl hatarozat arra is, hogy a vadlott a kozlekedési sza-
balyok sorozatos megszegésével olyan kozlekedési helyzetet teremtett, amelyben a baleset
bekovetkezésének lehetdségével realisan szamolnia kellett A konkretizalt veszélyhelyzet
vonatkozasaban ugy foglalt allast a birosag, hogy a vadlott altal kialakitott veszélyhelyzet
nem rekedt meg az absztrakt veszély szintjén, hiszen az a konkrét forgalmi helyzetben
konkrét személy veszélyeztetését jelentette, miutan a vadlottnak realisan szamolnia kellett
a szembe forgalom szamara fenntartott kanyarodosavban kozlekedokre. A masodfoki
birésag ramutatott, hogy a konkrét és kozvetlen veszély a vadlott szamara, aki az altala
vezetett gépkocsival teljes terjedelmében a szembe forgalom szamara fenntartott kanya-
rodo savban volt a baleset pillanataban, felismerhetd volt. A kézuti veszélyeztetés biintet-
tének megallapitasa tekintetében pedig ennek van relevancidja. Ramutatott ugyanakkor a
torvényszék arra is, hogy allaspontja szerint nem helyes az a védéi érvelés, miszerint a
vadlott a kerékpar észlelését kovetden a gépkocsi elkormanyzasaval kisérletet tett a bal-
eset elharitasara, s igy arra vonhato kovetkeztetés, hogy a stilyosabb eredmény vonatko-
zasaban szandékossag nem rohaté a vadlott terhére.*

Allaspontom szerint kétségteleniil mutat a két iigy hasonlésagot, azonban az, hogy a
veszélyhelyzet létrehozasan tul a vadlottnak a biciklis sértett személyére konkretizalt
veszélyeztetésére akar eshetdleges szandéka is kiterjedt volna, az vitathaté. Ha pedig ez
igy van, akkor az utobbi eset sokkal inkabb luxuria a vadlott részérdl, mint az altalunk
részletesen elemzett tigyben. Kiilonosképpen azért is, mert a korabban mar lefektetett
bir6i gyakorlat alapjan az nem vitasan leszgezheto, hogy a sorozatos KRESZ szabalysér-
tések még oly sulyossaguk mellett sem — ideértve az extrém sebességtullépést is — elegen-
déek onmagukban a koziti veszélyeztetés megallapitasahoz. A biciklivel kozlekedd sér-
tett tekintetében pedig a személyre szabott konkrét veszélyeztetés megallapithatosaga
mellett igazabol érvek nem kertiltek rogzitésre, pusztan a szembe jovo savban haladas
lehet6sége, ami azért a tobbségi allaspont szerint absztrakt veszélyt jelent. Utdbbi okfejtés
miatt tartottam érdekesnek és kissé bévebb bemutatasra érdemesnek a fent megjelolt jog-
esetet is, bar ebben az iigyben pusztan a védd részérdl volt vitatott a blincselekmény
mindsitése.

A fenti gondolati kitérd utan pedig az altalam vizsgalt tigy elséfoku hatarozatat kdove-
t6 jogi allaspontok értékéléseét folytatom, mind a védodi, mind az ligyészi fellebbezéssel.

A védai fellebbezés lényegét tekintve a blindsség vonatkozasaban nem vitatta az elso-
fokt birdsag allaspontjat, azonban azt hangstlyozta, hogy védence a vészfékezés ellenére
sodrodott a bal oldali sdvba, majd {itkdzott a szalagkorlatba. A védo allaspontja, hogy a
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vadlott a gazpedalrol a 1abat levette, a veszélyhelyzetet csokkenteni probalta, az, hogy ez
nem vezetett a sodrodas elhagyasahoz és a veszélyhelyzet csokkentése nem volt elég haté-
kony, nem teszi meg nem torténtté azt, hogy a vadlott erre kifejezetten torekedett. Az
pedig nem lehet kérdéses, hogy sem magat, sem az utasokat, sem a nehezen megszerzett
gépjarmiivét sem akarta veszélybe sodorni. Allaspontom szerint a védd altal kifejtettek
messzemendkig leegyszerisitik és torzitjak a tényeket. Az elséfoku birosag sem a puszta
sebességtullépéssel indokolta a szandékos cselekmény megvalositasat a vadlott részérdl és
pusztan annak a kijelentése, hogy nyilvanvaléan nem akarta veszélyeztetni az autdjat és
az autojaban utazokat, minden alapot nélkiiloz. Sét, ellenkezéleg még a sértettek felhiva-
sat kovetéen sem mondott le a veszélyhelyzet fenntartasardl az altala ismert valamennyi
baleset iranyaba mutat6 koriilmény tudataban. Az pedig, hogy a vadlott nem rendelkezett
tapasztalattal vagy nem volt helyismerete, de ennek ellenére sebességrekord megdontése-
re vallalkozott éjszakai iddpontban egy altala ismeretlen utvonalon, ahol ennek az elkép-
zelésének vagy vagyanak egyetlenegy feltétele sem allt fenn, tobbek koz6tt a rutin hianya
is ezek kozé tartozott, nos, ez allaspontom szerint nem az enyhébb mindsités felé mutat.

A jarasi iigyészség fellebbezése és egyuttal allaspontja sokkal izgalmasabb. Azt nem
kifogasolja, hogy a birdsag a vadirati tényallast itéleti tényallasaban kiegészitette a vadlott
tudattartamara vonatkozo okfejtéssel. Osztja a birdsag azon allaspontjat is, hogy a vadlott
csekély vezetési tapasztalattal rendelkezett és a jarmiive nem volt megfeleld miiszaki
allapotban, ezért extrém sebessége mellett a karos eredmény elmaradasaban valé bizako-
dasa erésen megkérddjelezhetd. Az ligyész ezen érvelése meglatdsom szerint az elséfoka
birosag allaspontjat tdmasztja ald. Majd ezt kovetden egy kis logikai bukfenc segitségével
azt rdgziti, hogy azonban a vadlott cselekménye a nagyfokt gondatlansag talajan maradt.
Képességeit a vadlott jelentdsen tilbecsiilve nagyon kénnyelmiien bizott a karos kovet-
kezmények elmaradasaban. Nyilvanvaloan sajat magat sem akarta utasaival egyiitt még
eshetdleges szandékkal sem veszélybe sodorni. A gondolatmenet alatamasztasara pedig
leszdgezi azt, hogy korabban is kozlekedett mar a vadlott ugyan a 200 km/h hatért el nem
éré sebességgel, ennek karos kovetkezményei elmaradtak, igy bizakodasa jelen cselek-
ményt megel6zden nem volt teljesen alaptalan.

Szamomra nem vilagos, hogy mivel tdmaszthato ala az a kijelentés vagy az a kovet-
keztetés, hogy nyilvanvaléan nem akarta a vadlott sem magat, sem az utasait veszélybe
sodorni, ugyanis a beszerzett bizonyitékok teljes mértékben ellentétes iranyba mutatnak,
amelyet az els6fokl birosag alaposan és koriiltekintden ki is fejtett és értékelt. Sajnos a
biintet6eljaras soran nem hangzott el olyan kijelentés, amely arra utalt, hogy féltette volna
a vadlott akar a sajat életét és testi épségét, akar rettegd utasainak biztonsagat vagy akar
csak a gépjarmiivét, amely egyébként a véddi kérdésekbdl visszakovetkeztetve keveésbé
volt alkalmas sebességrekordok megddntésére mindsége és életkora alapjan. Az ilyen
kijelentésekkel és kovetkeztetéssel az a probléma, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok-
kal szemben feltételezésekbdl indul ki, abbol, hogy egy atlagos, hétkdznapi ember nem
veszélyezteti a tulajdonat, a baratai és a sajat maga testi épségét és egészségét. Ez esetben
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azonban nincs blincselekmény és biintetdeljaras sem. Az ligyészi allaspont rogziti azt is,
hogy a jelentds sebességtullépés valoban a célpotencialt jelentésen noveli, mig az utasok
biztonsagérzetét csokkenti és egyfajta veszélyhelyzetet is teremt, de 6nmagaban konkrét
veszélyeztetési szandék, konkrét veszélyhelyzet hidnyaban a kdzuti veszélyeztetés megal-
lapitasara nem feltétleniil alkalmas. Azonban egyetlen egy szot sem ejt arrol, hogy milyen
oknal fogva latja ugy a birdsag érvelésével szemben, hogy a kdzvetlen veszélyhelyzet nem
kovetkezett be. Ezen allitasaval mindenképpen szemben allithato az a korabbi kijelentése,
amelyben azt rogzitette, hogy a vadlott extrém sebessége mellett a karos eredmény elma-
raddsaban vald bizakodasa erdsen megkérddjelezhetd. Ezt a ,,megkérddjelezddést” kellett
volna gy vélem kifejteni, hiszen pont ez a hatarvonal a gondatlansag és az eshetdleges
szandék kozott. A biintetés kiszabasa korében az ligyész a fenticken tulmenden egyetértett
a 9 év tartamu jarmivezetéstol eltiltassal is, a cselekmény mindsitésétdl fiiggetleniil azt
torvényesnek és megalapozottnak talalta. Megjegyezni tartom sziikségesnek, hogy az iigy
megitélése szempontjabol fontos bizonyitékok, igy a vadlott, a tant, a sértettek valloma-
sai, a rendelkezésre allo6 miszaki szakértdi vélemény, a szakértd eldéadéasa és az egyéb
tények tekintetében a nyomozashoz képest a birdsagi eljaras soran lényeges valtozasok
nem kovetkeztek be. A vadlotti részbeni beismerés is valtozatlan maradt, tovabba a biin-
cselekmény kovetkeztében kialakult maradando fogyatékossag egyik sértett tekintetében,
illetdleg a sériilések a tobbick vonatkozasaban igyszintén ismertek voltak. Az ligyész a
vadiratban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt, mig a fellebbezé-
sében letdltendd szabadsagvesztés és igen hosszll tartamu eltiltas szerepel. A tévedés
lehet6ségének fenntartdsa mellett szamomra ez az iigyészi allaspont azt sugallja, hogy
valdjaban az els6foktl birosag az iigyészt a vadlotti tudattartalom tekintetében meggyozte,
ezért ilyen kovetkezetlen az érvelés a veszélyhelyzetet illetden, azonban tény, hogy az
ligyész maradt az eredeti mindsités, vagyis a kozuti baleset gondatlan okozasa mellett.¥
A foiligyészi érvelés mar arra utal, hogy két, allaspontja szerint dontd jelentGségti
koriilmény egyaltalan nem lett vizsgdlat targyava téve. Az egyik, a vadlott tapasztalatlan-
saga a jarmtivezetés terén, a masik pedig a helyismeretének hidnya. A tapasztalatlansagat
alatamasztja az, hogy féléves jogositvannyal rendelkezett, helyismeretének hianya pedig,
hogy az adott utszakaszon korabban nem vezetett, legalabbis a gyanusitott vallomasa
szerint, utasként is csak egyszer jart arra. Ez a két tény a fotigyészi allaspont szerint ele-
gend6 ahhoz, hogy az Gsszes tobbi koriilménnyel alatamasza azt, hogy a vadlottnak a
szandéka, még az eshetbleges szandéka sem terjed ki a kozvetlen veszély létrehozasara és
bar felfogta az absztrakt veszélyt, de ugyanakkor sajat magat, sem utasait, de még a gép-
jarmiivét sem akarta veszélybe sodorni. Allispontom szerint pont az ellenkezé kivetkez-
tetés tehetd, amit bizonyitékok, tények és vallomasok is alatamasztanak; egy tapasztalat-
tal nem rendelkez6 személy, ismeretlen utvonalon torekedett arra, hogy minden korabbi-
nal nagyobb sebességgel szaguldozzon, még hozza olyan sebességgel, amit eddig nem ért
el. A veszélyhelyzet 1étrehozdsa pedig nem vitatott ténykérdés. A f6iigyészi érveléssel
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ellentétben allaspontom szerint ez a két koriilmény 6nmagaban biztosan nem tamasztja
ala azt a kijelentést, hogy a vadlott szandéka nem terjedt ki kozvetlen veszélyhelyzet lét-
rehozdsara. A féligyészi érvelés masik széla az, hogy a birdi gyakorlatban kiforrott dontd
eleme a kozuti veszélyeztetés blincselekményének az indulati cselekvés. Az elkoveto fel-
fokozott indulattdl vezérelve, akar veszélyhelyzetet is létrehozhat, az indulat motivuma
lehet bosszl vagy menekiilési szandék; jelen esetben ennek gyanuja sem meriilt fel, érvel
a fotigyészség. Ezzel kapcsolatban megjegyezni kivanom, hogy a torvényi tényallas
semmi erre vonatkozd megszoritast nem tesz, vagyis az indulati cselekvés és az emlitett
bosszu, avagy menekiilési szandék nem feltétlen vele jaroja a kozuti veszélyeztetésnek.
Nem vitas, hogy leggyakrabban e kérben allapithaté meg a biincselekmény a biintetéféke-
zések, leszoritasok, avagy a rendori intézkedés eldl torténd menekiilés kapcsan, de ezen
motivumnak a hianya biztos, hogy nem vezethet oda a gyakorlatban, hogy az elkévetd
cselekményét feltétleniil gondatlannak kellene mindsiteni. Végiil a biintetés kiszabasa
korében a foligyészség allaspontja szerint a blindsségi koriilményeket ugyan helyesen
ismerte fel a birdsag, azonban a téves mindsités miatt szabott ki térvénysértd mindsitést,
ennek korrigaldsara tett inditvanyt a helyes mindsités megallapitasa mellett. Ugyanakkor
hivatkozva a biréi gyakorlatra, amely allaspontja szerint hasonlé esetekben lehetdséget lat
a szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére, erre tesz inditvanyt. Tovabba azt
nyilvanvalonak tartja, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartamu jarmivezetéstol eltiltas
biintetést kell kiszabni, azonban az itéletben szereplé 9 évnél alacsonyabb tartamu eltiltas
kiszabasa indokolt. Utobbiak tekintetében nem tudok vitatkozni a f6ligyészség allaspont-
javal, hiszen egy fiatal felndtt kora vadlott esetén egy gondatlan biincselekmény megva-
lositasat kovetden a neveld hatds elérése érdekében altalaban a végrehajtasaban felfiig-
gesztett szabadsagvesztés biintetésnél stlyosabb biintetés kiszabasara nincs ok. A
foligyészségi atirat tehat igy tesz az enyhitésre inditvanyt, hogy teljes mértékben osztja
az els6fokl birosag biindsségi koriilményeket értékeld tevékenységét, a stulyosito koriil-
mények tllsulyat, egyetlen egy enyhitd koriilmény tekintetében nem foglal allast, misze-
rint az nem a sulyanak megfeleléen keriilt volna értékelésre vagy esetleg mérlegelésre.
Nyilvanvaloan a biincselekmény enyhébb mindsitésének talajan all az tigyészi inditvany,
de meggy6z6 indokolast e korben sem nyujtott.*

A torvényszek allaspontja 1ényegében az elséfoku itéletben foglaltaktol csak a biinte-
tés kiszabasa korében tér el, ugyanis a vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés
mértékét 2 év 8 honapra, a koziigyektol eltiltds mértékét 3 évre, a jarmiivezetéstdl eltiltas
mértékét pedig 5 évre enyhitette a masodfoku birosag. Az elséfokl birdsag altal megalla-
pitott tényallast megalapozottnak, az indokolasi kotelezettségét teljes koriien teljesitettnek
tekintette. Utobbi korben a torvényszék kiemelte, hogy a hatul il6 sértettek kifejezetten
tobbszor szoltak a vadlottnak a gyorshajtas miatt, hogy hagyja abba a szaguldast, mert
nem érzik magukat biztonsagban. Azonban a vadlott a sebességrekordjanak megdontése
soran mit sem torédott a hatul iilok biztonsagi vének meghibasodasaval, utasai aggddo
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felszolitasaval a sebesség csokkentésére, illetdleg azzal, hogy egy szamara nem ismert
vonalvezetésti uton éjszakai sotétségben vezet, csupan a mindenaron vald bizonyitasi
vagytol hajtva. A maésodfoku birdsag egyetértett a biincselekmény mindsitésével is,
amelynek kapcsan ramutatott arra, hogy a vadhatosag allaspontjat nem osztja és részlete-
sen elemezte az EBD2018.B.10. sz. allasfoglalasaban rogzitetteket, amelyek parhuzamban
allithatok jelen iiggyel. Ramutatott, hogy a vadlott esetében nem csupan egy jelentds
mértéki sebességtillépéssel eldidézett absztrakt veszélyhelyzet kialakitasarol beszélhe-
tiink, hanem utasainak egy olyan konkrét veszélyhelyzetbe juttatasarél, amelyben barme-
lyik pillanatban bekdvetkezhet egy olyan kozhti baleset, amelynek soran egy személy
legalabb 8 napon tul gyogyuld sériilést szenved. A vadlott részérdl nem csupan egy egy-
szerll extrém mérvl gyorshajtasrol beszélhetiink, hanem a fent felsorolt koriilmények, az
objektiv tények, valamint a vadlott tudattartalmanak vizsgalata alapjan levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott, noha magatartasanak kovetkezményeit kifejezetten nem
kivanta, am azokba belenyugodva cselekedett, eshet6leges szandéka pedig kiterjedt arra,
hogy a sebességrekord megdontése sordn elveszitheti a gépjarmiive feletti uralmat és
olyan baleseti szituacio kovetkezik be, amelynek soran utasai, azaz konkrét meghatarozott
személyek élete, testi épsége keriilhet redlis veszélybe. Ervelésének alatimasztasara a
torvényszek segitségiil hivta a BH.2010.58 ¢és a BH.1986.352. sz. jogeseteket is, amelyek
szintén értékelésre keriiltek mar altalam is korabban. A biintetés kiszabasa soran a tor-
vényszék elsdsorban az enyhitd koriilmények koziil a vadlott fiatal feln6tt korat hangsu-
lyozva latott lehetdséget alacsonyabb tartalmu szabadsagvesztés biintetés kiszabasara és
ugyancsak ezen indokndl fogva a jarmiivezetéstdl eltiltds mértékének csokkentésére is.
Tény az, hogy ebben az ligyben a birésagok részérdl mindeddig kovetkezetes allaspont
kertilt kialakitasra, mind a biincselekmény mindsitése, mind az azzal aranyos jogkovet-
kezmény alkalmazasa terén, azzal azonban, hogy a térvényszék latott okot az enyhitésre,
amelynek indokat adta.*’ A vadhatosag részér6l azonban a biincselekmény mindsitésén til
a jogkovetkezmények tekintetében kovetkezetesség semmiképpen sem ismerhetd fel,
hiszen valtakozva tesznek inditvanyt felfiiggesztett, illetbleg végrehajtandd szabadsag-
vesztésre, amely feltételezésem szerint a mindsitésbeli bizonytalansagot is takarhatja.

A feliilvizsgalati inditvanyban a foiigyészség lényegében a fellebbezésében foglaltakat
rogzitette ismételten, ezzel kapcsolatos allaspontomat a foiigyészi atirat kapcsan mar
részletesen kifejtettem.

Végiil pedig a Kuria itéletérél ejtek néhany szot. A Kuria a terhelt cselekményét kozuti
baleset okozdsa vétségének (Btk. 235. §. (1), (2) bekezdés a) pont 1. fordulat) mindsitette,
a szabadsagvesztés tartamat 1 év 8 honapra enyhitette, mellozve egytttal a kdziigyektol
eltiltast, a szabadsagvesztés végrehajtasat foghaz fokozatban rogzitve, egyebekben pedig
a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartotta. Részletesen foglalkozik a vadlott és
védojének allaspontjaval is. Ezen fellebbezések azon tul, hogy az iranyado tényallast
tamadjak, ami a feliilvizsgalat céljaval természetesen ellentétes, arra mutatnak ra, hogy a
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terhelt szandéka még eshetélegesen sem terjed ki a kdzvetlen veszélyhelyzet kialakulasa-
ra, amely koriilményt leginkabb az tamaszt ala, hogy a sebességkorlatozo tablat észlelve
a vadlott 40-50 km/h sebességgel csokkentette a sebességét, konnyelmiien bizva abban,
hogy a kanyarig érve el tudja keriilni a kozvetlen veszélyhelyzet bekovetkezését. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy a sebességkorlatozo tabla nem kozvetleniil a kanyar el6tt
volt kihelyezve, hiszen még a tablat kovetéen 199 métert tudott megtenni az egyre lassu-
16 gépjarmiivel a kanyar elérésig. A Kiiria hatarozata tartalmazza a Legfobb Ugyészség
Bf.196/2022/2.sz. atirataban foglalt ligyészi érvelést is, amely a mindsités tekintetében
leginkabb azzal érvel, hogy a birdsdgok meghatarozo jelentdséget tulajdonitottak a jarmi
kozuti kozlekedésre alkalmatlansadganak, a terhelt tapasztalatlansdganak, helyismere hia-
nyanak és az altala megvalositott extrém mértékli sebességtillépésnek. Az ligyészség
allaspontja szerint azonban egyértelmiien kitiinik, hogy a terhelt a jelzétabla észlelésekor
gazelvétellel ¢és motorfékkel lassitotta a jarmiivet, amelyben maga is tartézkodott. Tehat a
terhelt tényallasban rogzitett magatartasa egyértelmiien a baleseti, ily modon a kozvetlen
veszélyhelyzet elhdritasat célozta, amely kétségkiviil nem vezetett eredményre, de 6nma-
gaban a baleset bekovetkeztének a tényébol nem lehet visszakovetkeztetni a terheltnek a
kozvetlen veszélyeztetésre irdnyuld eshetdleges szandékara. A Legfbb Ugyészség alls-
pontja szerint a terheltet nem lehetett rutintalan vezetonek tekinteni, raadasul az utburko-
lat teljesen szaraz volt, ily modon a tapadasi viszonyok szempontjabol az e korben megal-
lapitott hianyossagoknak nem volt érdemi jelentésége. Ezen érdemi koriilmények talajan
pedig a terhelt alappal bizhatott abban, hogy a kdzvetlen veszély nem jon 1étre, amelynek
elharitasa érdekében kifejtett magatartasa jelentds mértékben célszertinek tekinthetd és a
forgalmi helyzettel adekvat.

A Kiria maga is leszogezi — csakugy, mint az elétte allast foglalo birosagok, vadha-
tosagok -, hogy a koziti veszélyeztetés elkdvetésének elkovetési magatartasa a koziti
kozlekedés szabalyainak a megszegése, eredménye pedig a kozvetlen veszélyhelyzet
bekovetkezte, ami a baleset bekdvetkeztének ¢és a testi sériilés 1étrejottének a redlis veszeé-
lyét jelenti. Tehat e biincselekmény csak szdndékosan, akar egyenes, akar eshetdleges
szandékkal kovethetd el és az elkovetd szandékanak mind a kozlekedési szabalyszegés,
mind a kozvetlen veszélyhelyzet tekintetében fenn kell allnia, tovabba a koziti kozleke-
dési szabaly megszegése ¢és a kozvetlen veszélyt eredményezd veszély kozott okozati
Osszefliggés fennallta sziikséges. Utal arra is a Kuria, hogy a kozvetlen veszély meghata-
rozott személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt jelent, vagyis olyan helyzetet, amikor
az ¢let és testi épség vagy egészség sérelmének a redlis veszélye a veszély absztrakt jelle-
g¢bdl kilépve hatarozott és kiilséleg is felismerhetd formaban egyes személyekhez vagy
meghatarozott személyekhez kapcsolodva jelentkezik. Tavolabbi veszély lehetdsége ese-
tén nincs mod a Btk. 234. §. szerinti biincselekmény megallapitasara. Ugyanakkor utal
arra, hogy torvénysérto a terhelt blindsségének megallapitasa, ha a tényallasbol a kozvet-
len veszélyhelyzet létrejétte, illetve a terhelt annak eldidézésére vonatkozo szandékossaga
nem tlinik ki (BH.2021.325.). A Kuria hatdrozatdban ramutat arra, hogy a birésagok a
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terhelt tudattartalmanak a megitélését illetden meghatarozo jelentdséget tulajdonitottak
a jarm{ kozati kozlekedési alkalmatlansaganak, a terhelt tapasztalatlansaganak, helyis-
merete hidnyanak ¢és az altala megvaldsitott extrém mértékll sebességtullépésnek.
Azonban arnyalja a képet, hogy bar a kocsi nyar gumikkal volt felszerelve és fagypont
kozeli homérséklet volt, az utburkolat azonban szaraz volt, a gépjarmii kozlekedésre valo
alkalmatlansaga kizarolag azon alapult, hogy a hatso biztonsagi ovek nem mikddtek,
ami értelemszerfien nem a baleset 1étrejottével, hanem legfeljebb a baleset kovetkezmé-
nyeinek stlyossagaval allhat oksagi kapcsolatban. A Kuria allaspontja szerint az igyben
annak is jelentdsége van, hogy a terhelt maga is a gépkocsiban volt és a vele utazo sze-
mélyek a baratai, akikkel aktualisan nem meriilt fel semmilyen konfliktus helyzet, igy a
terheltnek semmi oka nem volt maga és a baratai szandékos veszélyeztetésére. A Kuria
az igazsagligyi miszaki szakérté altal kidolgozott sebességtartomanyok Osszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kanyar ivmeneti hatarsebessége 100-110
km/h, illet6leg a terhelt altal ténylegesen lelassitott jarmi sebessége 115-125 km/h, amely
egymashoz kozelitd érték. Mindezek alapjan megalapozatlan az a jogkovetkeztetés,
miszerint a terhelt a felismert veszélyhelyzet irant k6zombos maradt, a kifejtettek szerint
a baleset elkeriilése érdekében célirdnyosan cselekedett, csokkentette a sebességét, ezt
azonban mar nem tudta olyan mértékben lassitani, hogy a balesetet elkeriilje. A Kuria
hangsulyozta azt is, hogy a terhelt vezetési tapasztalatanak mértéke és a gépkocsi bizton-
sagos kozlekedésre vald alkalmatlansaga nem all sszefiiggésben a kozvetlen veszély-
helyzet 1étrejottére irdnyuld szandékossdggal vagy annak hidnyaval. Az kétségtelen,
hogy jelen iigyben nem autopalyan, hanem egy j6 mindségti féuton keriilt sor a cselek-
ményre, amelyen azonban egyaltalan nem volt forgalom, igy ebben az iigyben sem
meriilt fel adat arra nézve, hogy a terhelt cselekménye barki mas kozlekedd biztonsagat
veszélyeztette volna. Mindezekre figyelemmel a kdzvetlen veszély 1étrejottének tekinte-
tében a Kuria allaspontja szerint a szandékossaga nem, csupan a tudatos gondatlansaga
allapithaté meg a vadlottnak.

Allaspontom szerint azonban a terhelt tudattartartalmanak a megitélésekor nagy
jelentdsége van a fenti koriilményeknek, hiszen a birdsag hatarozatdban rogzitette, azok
senki altal nem keriiltek cafolatra, ilyen a nyari gumi, az extrém meértekii sebességtullé-
pés, stb., de még fontosabb az a tény, amivel a Kiiria hatarozata egyaltalan nem foglalko-
zik, hogy az utasok kifejezetten felszolitottak a vadlottat arra, hogy fejezze be a szagul-
dozast, hiszen nyilvanvaléan még egy vezetdi jogosultsaggal nem rendelkezd ember is
tisztdban van azzal, hogy a miikodésképtelen biztonsagi dvek kiszolgaltatottsagaban levd
hatso6 utasok kdnnyen szenvedhetnek nagyon stlyos, akar haldlos kimenetelii sériiléseket.
Nem tehet6 allaspontom szerint megnyugtatoan olyan kijelentés, hogy a vadlott fel nem
foghatta cselekményének kovetkezményeit, hiszen annak abbahagyasara kifejezetten
figyelmeztették. Ugyanakkor nem vitathato természetesen a Kuria hatarozataban az a
megallapitas, hogy a személygépkocsi kozlekedésre valo alkalmatlansaga a hatso bizton-
sagi ovek miikodésképtelenségén alapult. Ez nem a baleset 1étrejottével, hanem legfeljebb
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a baleset kovetkezményeinek stlyossagaval all oksagi kapcsolatban. Ez tény, de annak a
biztos tudata, hogy a hatso utasok teljes mértékben kiszolgaltatottak a vadlott altal is
tudottan — ennek a kiszolgaltatottsdgnak hangot is adtak — méar nem kertilhet el figyelem-
be veendd koriilményként. Ezzel szemben a Kuria annak tulajdonit jelentdséget, hogy a
terhelt maga is a gépkocsiban volt és a vele utazo személyek a baratai, akikkel aktualisan
nem mertiilt fel semmilyen konfliktus helyzetiik, tehat semmi oka nem volt a maga és a
baratai szandékos veszélyeztetésének. Ezek azonban pusztan feltevések. Mindezekre
vonatkozodan sem a terhelt, sem a tanuk részérél semmilyen kijelentés nem hangzott el, az
pedig ismert tény, hogy vannak olyan személyek és elképzelhetden a terhelt is ilyen lehet,
akinek a sajat testi épsége kevésbé fontos, mint az adott sebességrekord megdontése. Azt
semmiképpen nem allitanam, hogy a vadlottnak barmi oka lett volna vagy barmi koriil-
mény felmeriilt volna, hogy a baratait szandékosan veszélyeztesse, am az iigyben az
egyenes szandék, a dolus directus egyébirant sem meriilt fel, de hangstlyozom, az sem,
hogy a vadlott barmennyire is tekintettel lett volna a gépkocsiban utazd személyekre,
ellenkezdleg, kiszolgaltatottsagukkal tisztaban volt és a kérésiiket sem méltanyolta. Ezt a
gondolatmenetet sokkal inkabb alatdmasztja az az elsé biroi érvelés, miszerint a sebesség-
rekord elérését kovetden a vadlott még 200 métert megtesz a gépjarmiivel addig, mig
vészfékezésbe kezd. Allaspontom szerint a terhelt a felismert kozvetlen veszélyhelyzet
irant maradt k6zombos, tény azonban, hogy a baleset elkeriilése érdekében cselekedett
mar késve és nem hatékonyan, de ez nem a biincselekmény mindsitését érinti. Ugyanakkor
az szintén nem vitathatd, amire a Kuaria rdmutatott kordbban is, hogy a terhelt vezetési
tapasztalatanak mértéke és a gépkocsi biztonsagos kozlekedésre vald alkalmatlansaga
nem all dsszefiiggésben a kdzvetlen veszélyhelyzet 1étrejottére iranyuld szandékossaggal
vagy annak hianyaval. Ebben az tigyben azonban nemcsak ennyi meghatarozo tényezo
értékelendd. Van egy motivum, ami az egész cselekményt vezérli és ez a sebességrekord
megdontése minden kedvezGtlen koriilmény ellenére. A biintetés kiszabasa korében pedig
nem a targyi sulya jelentds a blincselekménynek, hanem a kovetkezményei rendkiviil
sulyosak. A biincselekmény alatt a kdzuti baleset gondatlan okozasat értem, amely egy
vétség, még annak stlyosabb foka mellett is. A stilyosabb eredményt pedig a blindsség
fokanak fiiggvényében kell tekinteniink. A vadlott fiatal felnétt, akivel szemben egy gon-
datlan biincselekmény miatt keriilt sor a biintetdjogi felelosség megallapitasara azon
érvelés mellett, hogy bar sorozatos szabalyszegéseket valositott meg, a baleset elkeriilése
érdekében célirdnyosan cselekedett, magatartdsa tipikus baleseti, a baleset elharitasara
torekedett. Mindezen érvelést kovetden tapasztalatom és ismereteim szerint nem szokva-
nyos végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazasa. Allaspontom szerint tehat a mindsités
¢s az alkalmazott jogkdovetkezmények kevésbé adekvatak egymassal.

Ez az ligy meglatasom szerint a fent ismertetettekre figyelemmel rendkiviil jol példaz-
za azt, hogy a gyakorlat szamara a legtipikusabb eseteket kivéve messzemendkig nem
egyértelmil, de legalabbis jelentds nehézséget okozhat a kdzvetlen veszély adott igyben
torténd meghatarozasa. A definicio tekintetében béven talalhaté segédanyag, térvényma-
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gyarazat, birdi gyakorlat, ennek ellenére a napi itélkezés soran kialakulnak valtozatosan
ellentétes allaspontok a kiilonbozo veszélyhelyzetek értékelése soran.

3. Kozuti veszélyeztetésbol kozuti baleset gondatlan okozasa;
avagy szandékossag hianyaban még az oly siilyos és sorozatos szabalyszegések sem
elegendoek a sulyosabb mindsités megallapitasahoz

A kovetkezo itélet, melynek segitségével az altalam valasztott téma gyakorlati nehéz-
ségeire torekszem ramutatni, még nem jogerds a dolgozat készitésének idépontjaban, 4m
ezt erényének tekintem, hiszen éppen ezért még nagyobb mozgasteret enged sajat okfej-
tésemnek is.

A jarasi igyészség vadirata™ szerint a vadlott 2020. augusztus 26. napjan 04:56 orakor
kozlekedett autobusszal utasokat szallitva, az M7 autopalya 90. kilométerénél Siofok feldl
Budapest iranyaba deriilt idoben, kozvilagitas nélkiili utszakaszon éjszakai latasi viszo-
nyok mellett, hibatlan, sima aszfalt Giton, gyér forgalomban. A buszban 6 személy utazott.
A vadlott az utasokat Veszprémbe kivanta volna szallitani, ennek érdekében az M7 auté-
palya 90. kilométerszelvényében 1évo balatonvilagosi kihajton kellett volna lehajtania az
autopalyarol. Azonban figyelmetlensége miatt elvétette a lehajtot, ezt észlelve 276 méter-
rel a lehajtd utan megallt az autopalya miiszaki savjaban. A vadlott az autdbusszal a
miszaki savon hatra menetet kezdett végezni, mikdzben az autobuszt a kiilsd forgalmi
savba kormdnyozta. Ezzel azonos id6ben a vadlotti jarmii mogott, vele azonos irdnyban
¢és forgalmi savon kb. 130 km/h sebességgel szabalyosan kozlekedett S.M.J. sértett, az
altala vezetett személygépkocsival. S.M.J. sértett mogott, vele azonos iranyban és savban
kézlekedett V.CS. 90-100 km/h sebességgel az altala vezetett személygépkocsival. S.M.J.
sértett nem szamitva arra, hogy az autopalyan hatramenetet végzo jarmi kozlekedhet, az
¢jszakai latasi viszonyok miatt az el6tte hatra menetet végz9 autdbusz mozgasat késon
észlelte, ezért a gépkocsi elsd részével az autdbusz hatsé részének iitkozott az autdpalya
balatonvilagosi kihajtojanak torkolata utan 15,6 méterre a kiilsé savban, a terelévonaltol
1,8 méterre. V.Cs. az éltala vezetett személygépkocsival a masik személygépkocsi altal
képezett forgalmi akadalyt észlelte és a jarmiivet balra kormanyzassal probalta kikeriilni,
de a gépkocsi bal hatso részével a masik személygépkocsi jobb hatso részének, majd
tovabb haladva a bels6 forgalmi savon a gépkocsija elsé részével a belsd szalagkorlatnak
titkozott. Az titkozés ereje a buszt a miiszaki savra 16kte. A vadlott az iitkdzésig kb. 250-
300 métert haladt hatramenetben éjszakai latasi viszonyok kozott az autopalyan, kiilon
figyelmeztetd jelzést nem alkalmazva. A baleset helyszine az M7 autdpalya bal palyaja-
nak 90 + 400 kilométerszelvénye. A baleset helyszinén az Uttest egyenes elvezetési, par-
huzamos kozlekedésre alkalmas, két forgalmi savval és egy miiszaki savval, belso és
kiils6 szalagkorlattal ellatva. A megengedett legnagyobb sebesség személygépkocsik
részére 130 km/h. A baleset kovetkeztében az autobusz utasa, J.CS.I. sértett 8 napon tal
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gyogyuld, csigolyatorést szenvedett el. J.CS.I. sértettnél sulyos egészségromlasnak érté-
kelhet6 allapot jott 1étre, B.C.E. sértett 8 napon tul gyogyuld, bal oldali VI. bordatorést
szenvedett. A baleset kdvetkeztében S.M.J. sértett 8 napon tul gyogyuld orrcsonttdrés, bal
csipd zuzodasa, jobb kéz zlizodasa sériiléseket szenvedett, mig F.T., T.E.A. utasok ugy-
szintén 8 napon beliil gyogyuld ziizodasos sériiléseket szenvedtek. A beleset kovetkezté-
ben a vadlott 8 napon beliil gyogyuld koponya zizddasos sériilést szenvedett.

A vadirat rogziti, hogy a baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott megszegte a
KRESZ 37. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, vagyis azt, hogy tilos az autdpalyan
hatramenetet végezni illet6leg az autopalya tttestén megallni és tilos a lealld savon meg-
allni és varakozni. Rogziti azt is a vadirat, hogy a vadlott fenti KRESZ szabalyszegései
onmagaban is alkalmasak voltak arra, hogy az autopalyan kozlekedok életét, testi épségét
kézvetlen veszélynek tegye ki.

A fenti tényallas alapjan az ligyész a vadlottat a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkozo és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo sulyos egészségromlast okozo kozuti veszélyez-
tetés buintettével vadolta és inditvanyozta, hogy a birosag a vadlottal szemben szabadsag-
vesztés biintetést szabjon ki, amelyet bortdn fokozatban rendeljen végrehajtani, tiltsa el 6t
a koziigyek gyakorlasatol és tiltsa el a kozuti jarmiivezetéstol is hatarozott id6tartamra. A
vadirat a Be. 422. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel megfogalma-
zott még egy inditvanyt, ha a vadlott az elokészitd lilésen beismerd nyilatkozatot terjeszt
el a vaddal egyezden, egyuttal lemond a targyalashoz vald jogarol, akkor az tigyész vele
szemben 1 év borténben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat inditva-
nyozta azzal, hogy 2 év iddtartamra tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol 6t a birosag (ez
feltehetden tévedés), majd ezt kovetden tartalmazza az inditvany azt is, hogy a Btk. §5. §.
(1), (2) bekezdése alapjan 5 évre fiiggessze fel a biintetés végrehajtasat a vadlottal szem-
ben, illetdleg 5 évre tiltsa el 6t a kdzuti jarmiivezetéstol.

A jarasbirdsag® azonban a vadlottat koziti baleset okozasanak vétségében (Btk. 235.
§ (1), (2) bekezdés a) pont) talalta blindsnek és ezért 6t 2 év szabadsdgvesztés biintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 4 év 6 honapra felfiiggesztette. A vadlottat 4 év 6 honap
idotartamra eltiltotta a kozuti jarmiivezetéstol.

A jarasbirosag a tényallast a kovetkezoképpen rogzitette. A vadlott 2020. augusztus
26. napjan 04:56 orakor kozlekedett autobusszal utasokat szallitva, az M7 autopalya bal
palya 90. kilométerszelvényében Sidfok fel6l Budapest iranyaba deriilt id6ben, kozvilagi-
tas nélkiili Gtszakaszon, az iddpontnak megfeleld korlatozott latasi viszonyok mellett,
hibatlan, sima aszfalt uton, gyér forgalomban. A buszban 6 személy utazott: J.I, P.T., V.F,
T.E.A., B.CE. és F.T. A vadlottnak az utasokat Veszprémbe kellett volna szallitani, ennek
érdekében az M7 autopalya 90. kilométerszelvényében 1évé balatonvilagosi kihajton kel-
lett volna lehajtania az autopalyarol, a vadlott azonban figyelmetlensége miatt elvétette a
lehajtot, ezt észlelve a lehajtod utan, 339,4 méterre 1évé feliiljaro eldtt, pontosabban meg
nem hatdrozhat6 tavolsagban megallt az autopalya miiszaki savjaban, és az autobusszal a
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miszaki savon hatra menetet kezdett végezni, a manGver soran az autobuszt a kiilsd for-
galmi savba atkormanyozta.

A baleset mechanizmusa a vadirattal egyezden keriilt rdgzitésre azzal, hogy a vadlott
az litkozésig 323,8 méternél kevesebb, pontosan meg nem hatarozhato tavolsagot haladt
hatramenetben.

A birdsag rogzitette, hogy a vadlott mind a nyomozas soran, mind a birdsagi eljaras
soran ténybeli beismerd vallomast tett, és a baleset bekdvetkezéséért valo felelosségét sem
vitatta. A birosag utalt arra is, hogy a vadirat ugyan tartalmazza, a vadbeszéd pedig meg-
erdsitette, hogy a vadlott 276 méterrel haladt tul a lehajton, azonban a birdsag allaspontja
szerint a vadlott tolatdsaval, annak hosszaval, sebességével, idotartamaval kapcsolatos
szamok csak becslések, a baleset lehetséges paraméterei. A vadlottnak a lehajton valo
tulhaladasa utani megallasi helyéhez kapcsolodoan semmilyen nyom nem keriilt rogzités-
re, feltehetéen nem is Iétezett ilyen nyom, a vallomasok pedig a pontos helymeghatarozas-
ra alkalmatlanok, azokbol csupan az allapithatdo meg, hogy a lehajtot a vadlott biztosan
elhagyta, de a 339,4 méterre 1év6 feliiljarot még nem érte el. A vadlott és a vele utazo
tanuk is rendkiviil bizonytalan becslésekrdl szamoltak be, ezért a jarasbirosag allaspontja
szerint a rendelkezésre 4116 adatokbol kizarolag a baleset bekovetkezésének helye allapit-
hat6 meg itéleti bizonyossaggal, a helyszinrajz, a helyszini szemle jegyzokonyv, a fény-
keépfelvételek, a helyszinelést végzo renddrok altal rogzitett mérések alapjan.

A birésag kiilon foglalkozott a vadlott altal végzett hatramenet kapcsan felmeriild
azon problémaval, ami a nyomvonal meghatarozasara iranyult. Ebben a kérben a vadlott
¢s a vele utazo tanuk vallomdsain kiviil azon okirati bizonyitékok alltak rendelkezésre,
melyek a renddri jelentésben foglalt és a balesetet kovetden rogton a helyszinen meghall-
gatott személyek elmondasait tartalmazzak. Azonban leszogezte az elséfoku birosag,
hogy a jelentésekben foglaltak nem felelnek meg a Be. szerinti terheltre és tanukra vonat-
kozo elvarasoknak, nélkiilozik a megfelelé figyelmeztetéseket és pontatlanok, tovabba a
tanukat egymas jelenlétében hallgattdk meg. Annyi azonban megallapithato, hogy a
vadlott a miiszaki savba kisorolva, ezen sdvban kezdte meg a tolatast, ugy nyilatkozott,
hogy igyekezett a lealldo savon maradni, azonban ez sajnos nem sikeriilt, kissé atment a
kiils6 forgalmi savba. F.T. tanu pedig nem egyenesen torténd tolatasrol, hanem cikkcakk-
ban kozlekedésrél, V.F. tant tobbszori savvaltasrol szamolt be. Tekintettel azonban arra,
hogy a vadlott altal vezetett gépjarmii a kiilsd forgalmi savban tartozkodott a baleset
iddpontjaban, a birdsag allaspontja szerint az bizonyossaggal kijelenthetd, hogy haladasa
a tolatas soran nem volt egyenes vonali. Ennél e korben azonban pontosabb megallapitas
nem tehetd, tekintettel a vallomasokban fellelheté bizonytalansagokra. A jarasbirdsag a
baleset bekovetkeztének okaként azt rogzitette, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 37. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mely szerint tilos az autopalyan hatramenetet végez-
ni. Rogton indokat is adta annak, hogy a vadirattal szemben a KRESZ 37. §. (4) bekezdé-
sében foglalt kozlekedési szabalyszegést, mely szerint az autopalya uttestén tilos megallni,
illetdleg a ledllésavon megallni és varakozni, nem tekinti a baleset okdnak. A jarasbirdsag
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allaspontja szerint nem vitas, a vadlott a tolatast megel6zéen megallt, ugyanakkor ezt
kiilon felroni neki nem lehet, hiszen ez a tolatas eszkozeselekményeként foghato fel,
ugyanis elére menetbdl megallas nélkiil nem lehet hatra menetbe valtani. Arra vonatkozo-
an, hogy a vadlott a tolatastdl fiiggetlentil, azt megel6zden, hosszabb idon keresztiil allt
vagy varakozott volna az autopalyan, semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért
a megallas a baleset bekovetkezésével dsszefiiggésben nem volt, a baleset a tolatas, és az
ahhoz kapcsolddo vezetéstechnikai hiba — a kiilsé forgalmi savba torténd atsorolas — miatt
kovetkezett be. Ugyanakkor a birosag nem osztotta az tigyész azon allaspontjat se, hogy
a vadlott KRESZ-szabélyszegései 6nmagukban is alkalmasak voltak arra, hogy az auté-
palyan kozlekeddk életét, testi épségét kozvetlen veszélynek tegyék ki. A jarasbirosag
ramutatott arra, hogy a tényallas mindsitése kapcsan a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koziti veszélyeztetés biintette, illetéleg a Btk.
235. § (1) bekezdésébe itk6zd és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kozti baleset
okozasanak vétsége meriilhet fel. A jarasbirdsag a Btk. 234. §-aban szabalyozott koziti
veszélyeztetés biintettét mint szandékos biincselekményt elemzi a kommentar alapjan és
hangsulyozza, hogy az elkovetd szdndékanak egyfeldl a szabalyszegésre, masfeldl a
veszélyhelyzet eldidézésre is ki kell terjedni, ugyanakkor a szandék a (2) bekezdésben
foglalt stlyosabb kovetkezményeket illetéen csupan a gondatlansag formajaban allhat
fenn. Rogziti azt, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére iranyuld egyenes szandék
ismérve éppen az, hogy az elkovetd kifejezetten kivanja a veszélyhelyzet 1étrejottét, célja
erre irdnyul és a tudatos szabalyszegése ennek az elérése érdekében torténik. A veszély-
helyzet 1étrehozasara irdnyuld egyenes szandék esetében is az elkovetd azt felismeri, hogy
a veszélyhelyzeten tilmenden tovabbi karos kovetkezmények is létrejohetnek, a kdzvetlen
veszélyhelyzetbe hozott személy, vagy személyek meghalhatnak, vagy testi sériilést szen-
vedhetnek, erre nézve azonban a szandék sem egyenes, sem eshetdleges vonatkozasban
nem terjed ki, mert bizik abban, hogy az altala elinditott oksagi folyamat maganak a
veszélyhelyzetnek a létrejotténél megreked és tovabb nem fejlodik, ez a bizakodéasa ala-
pulhat sajat iigyességébe, vezetdi tapasztalataba vetett hitén, jarmiive miiszaki tulajdonsa-
gaban valo bizakoddsan, a veszélyeztetett személy Iélekjelenlétébdl fakadd elharito
magatartasanak a feltételezésén. A gondolatmenetet 6sszefoglalva rogziti a birdsag, hogy
szandékos a kozuti veszélyeztetés, ha a magatartas a veszélyhelyzetnek — barmely ok
folytan motivalt — 1étrehozasara iranyult, vagy pedig, ha az elkdvet6 annak ellenére cse-
lekedett, hogy felismerte, hogy a szandékos KRESZ szabdlyszegd magatartasanak a
tanusitasa mas vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélybe hozta. A szandé-
kos veszélyeztetés materialis bliincselekmény, az elkovetd tudatanak a szandékos szabaly-
szeg6 tevékenység kifejtésekor at kell fognia a kdzvetlen veszélyhelyzet kialakulasat. A
birdsag az itéletében ezt kdvetden rogzitette, hogy a veszélyhelyzet egyenes szandékkal
torténd 1étrehozasa a vadlott esetében fel sem meriilt, igy az elhatarolas kérdése az eshe-
t6leges szandékkal megvaldsitott kozhti veszélyeztetés biintette, illetéleg a tudatos gon-
datlansdggal megvalositott kozuti baleset okozasanak vétsége kozott meriilt fel. Nem
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vitas, hogy a vadlott szandéka a tolatas végrehajtasakor kiterjedt a kozlekedési szabaly
megszegésére, tisztaban volt a tilalommal, azt tudatosan megszegte. Az azonban, hogy
ezen tilmenden kiterjedt-e a szandéka kozvetlen veszélyhelyzet el6idézésére, belenyugo-
dott-e a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejottébe, azaz az eshetdleges szandék megallapitha-
to-e, azt a bizonyitékok értékelésével nemlegesen dontdtte el a birdsag. Az elséfoku
birdsag itt segitségiil hivta a BH.1979.397.sz. jogesetet, amely leszdgezi, hogy a kozleke-
dési szabaly szandékos megszegésével eldidézett veszélyhelyzet nem feltétleniil jar egyiitt
a szandékos veszélyeztetés megallapitasaval. Az itélet ugyan nem tartalmazza a jogeset-
ben foglalt tényallast, azonban érdemesnek tartom a hivatkozott eseti dontést arra, hogy
az itélet elemzését kissé megszakitva, az abban foglaltakat részletesebben ismertessem.

A terheltet a jarasbirosag, illetéleg a megyei birdsag halalt okozé kozuti veszélyezte-
tés blintette miatt 3 évi és 8 honapi szabadsagvesztésre, 6 év jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. A megallapitott tényallas szerint a terhelt a személygépkocsijaval ugy kozlekedett,
hogy a személygépkocsiban rajta kiviil még 5 felnott tartozkodott. A tilterhelt jarmiivet
nagy sebességgel lakott teriileten kb. 80 km/h sebességgel vezette. A kocsiban iiléknek
pedig arrdl szamolt be, hogy egyszer mas személyeket szallitott, akik megprobaltak
belekdtni €s 6 viszont azzal ijesztette meg dket, hogy a kormanyt elkezdte szitaltatni,
azaz jobbra-balra forgatta és ezzel el is érte, hogy abbahagyjak a molesztalasat. Mindezt
a terhelt hatra fordulva mesélte és be kivanta mutatni a kocsiban iiléknek. Amikor a
kormanyt jobbra rantotta, a gépkocsi lehaladt a menetirany szerinti jobb oldali Gtpadka-
ra, a kormdnyt a terhelt még balra kapta, de a jarmii felett az uralmat elveszitette és a
gépkocsival a menetirdny szerinti bal oldalan 1év6 fanak iitkozott. A baleset kdvetkezté-
ben az egyik utas olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy masnap meghalt, tovabbi két
utasa pedig 8-10 hét alatt gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az eljart birésagok a terhelt
cselekményét kozuti veszélyeztetés blintettének mindsitették, mivel a terhelt szandéka
indokolasuk szerint kiterjedt a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasara, amikor a rossz
uton tulterhelt gépkocsival 80 km/h haladasi sebesség mellett olyan kormanymandvert
kezdett meg, amelynek folytan objektive masok életét veszélyeztetd helyzet keletkezett.
Tehat az objektiv kortilményekbdl kovetkeztettek a birdsagok arra, hogy a tényallasban
irt esemény soran a terhelt a kdzvetlen veszélyhelyzet létrehozasaba belenyugodott. A
Legfelsobb Birdsag azonban arra mutatott ra, hogy az eshetoleges szandékra kovetkezte-
tés barmely biincselekmény megvalosulasa esetén csak akkor valik megalapozotta, ha
azt a birdsag az objektiv és szubjektiv koriilmények minden oldalu vizsgélatara és elem-
zésére alapitja. Kiilonds jelentdsége van ilyen alapos elemzésnek a kozlekedési blincse-
lekmények vonatkozasaban, minthogy a koézlekedési szabalyok szandékos megszegése
révén szandékosan létrehozott veszélyhelyzet nem feltétleniil jar egyiitt a szandékos
veszélyeztetéssel, illetve a kdzvetlen veszélyhelyzet szandékos eldidézésével. A kozati
veszélyeztetés blintettének az elkdvetése akkor szandékos, ha az elkévet6t a kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrehozasaért is szandékos bliindsség terheli, a szandékos biindsség pedig
akkor allapithaté meg, ha
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a) azelkovet6 annak ellenére cselekedett, hogy felismerte magatartasanak tanisitasa
mas életét, testi épségét vagy egészségét sziitkségképpen és biztosan kozvetlen
veszélybe hozza és ebbe belenyugodott;

b) az elkovetd akarata, célja éppen az ilyen veszélyhelyzet — barmely okbol motivalt
— létrehozasa volt.

A Legfelsébb Birosag szerint a b) pont alatti szandékforma, az egyenes szandéku
veszélyhelyzet teremtésének a megallapitasa ebben az tligyben fel sem meriilt. Az a) pont-
ban emlitett eshetbleges szandék megallapitasanak azonban tgyszintén nincs helye.
Ugyanis a jarmi talterhelése, rossz uton és a megengedettnél nagyobb sebességgel veze-
tése magaban hordja a baleset veszélyét, de az még nem elegendd a szandékos veszélyez-
tetés megallapitasahoz. Azonban ramutat arra is a Legfelsobb Birdsag, hogy az eljart
birosagok sem ezekre a kozlekedési szabalyszegésekre, hanem arra alapitottak a terhelt
szandékos blindsségét, hogy ilyen koriilmények kozott korabban masok megijesztésére
alkalmas kormanymandvert mutatott be. Ehhez képest pedig azt kell vizsgalni, hogy ez a
kormanymandver természeténél fogva sziikségképpen és biztosan kdzvetlen veszéllyel
jar-e és a terhelt ezt a veszélyhelyzetet felismerve, abba belenyugodva cselekedett-e. A
probléma kifejtése soran a jogeset arra mutat ra, hogy eléfordulhat olyan helyzet, amikor
a kormany jobbra, majd balra forditasa elkeriilhetetlen vezetési kényszer és nem okoz
balesetet. Rossz mindségii Giton, nagy sebességgel valo kozlekedés vagy tulterheltség
esetében mar onmagaban ¢és altalaban is veszélyes és a jarmiivezet6tol kiilonds figyelmet,
vezetésre valo koncentralast igényel. Ilyen helyzetben az egyenes irdnyt haladdssal 6ssze
nem egyeztethetd kormanymozdulat alkalmas a kozvetlen veszély felidézésére, de sziik-
ségképpeni és biztos kozvetlen veszéllyel nem jar, mert nem lehet kizarni a jarmiivezeto
vesz€ly elharito cselekvoségét. A terhelt maga is tagadta a kozvetlen veszélyhelyzet felis-
merésére ¢és a felismerés ellenére torténd cselekvését. Konkrétan az altala elvégzett kor-
manymozdulatot igy irta le, hogy el6bb jobbra, majd balra forgatta a kormanyt, amikor
az utasok megbillentek, de a kocsi nem. A terhelt elmondta azt is, hogy 6 ezt gyakorolta,
amelynek sordn a gépkocsi ura maradt, tehat arra hivatkozott, hogy a mandvert kozvetle-
niil veszélyesnek nem tartotta és ehhez képest a vadbeli baleset is azért kdvetkezett be,
mert figyelmetlen volt, a kormany jobbra forditasa kdzben a kocsi utasaival hatra fordulva
beszélgetett. Mindezekbol a Legfelsdbb Birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ter-
helt altal eldadottak a valodi tudattartalmat tiikrozik, igy nem nyert cafolatot az a vallo-
masa, hogy hasonld szabalytalan vezetése balesettel jart volna vagy hogy a korabbi id6bol
felidézett eseményeknek karos kovetkezményei voltak. Rdadasul a vadbeli alkalommal a
gépkocsiban a legjobb baratja és ismerdsei iiltek, igy nyilvanvalo, hogy a sajat és az utob-
biak életét még eventualisan sem kivanta veszélybe sodorni. Nincs olyan bizonyiték sem,
ami igazolna egy olyan kovetkeztetés helyességét, amely szerint az objektiv, kdzvetlen
veszélyhelyzetet felismerve vagy abba belenyugodva cselekedett volna, ezért a Legfelsébb
Birosag allaspontja szerint a vadlott terhére a kozuti veszélyeztetés nem allapithatd meg.
Magatartasa nagyfoku gondatlansaggal elkdvetett haldlos kozuti baleset okozasa biintettét
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meriti ki, hiszen bar tudta, tudnia kellett, hogy egészében szabalytalan kozlekedése bal-
esetet is okozhat, bizott a sulyos kovetkezmény elmaradasaban. Bizakodasa, ha teljesen
alaptalan nem is volt, olyan mértékti konnyelmiiségre utal, amely cselekvdségének a
tudatos gondatlansag blindsségi alakzatan beliil, de jelentds sulyu megitélését igényli. A
blindsségi koriilmények értékelését kovetden a Legfelsébb Birosag a vadlottat 3 év sza-
badsagvesztésre és 5 év idtartamil jarmiivezetéstol eltiltasra itélte, a cselekmény gon-
datlan jellegére tekintettel pedig mellézte a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalma-
7484t.%

A jogeset felhivasa sordn az els6fokt birdsag azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy a
kozuti veszélyeztetés blintette akkor szandékos, ha az elkdvetot a kozvetlen veszélyhely-
zet létrehozasaért is szandékos blindsség terheli. A szandékos biindsség pedig akkor
allapithaté meg, ha az elkdvetd annak ellenére cselekedett, hogy felismerte, hogy maga-
tartasa mas ¢letét vagy testi épségét vagy egészségét sziikségképpen és biztosan kozvetlen
veszélybe hozza, ebbe belenyugodott, vagy az elkovetd akarata, célja éppen az ilyen
veszélyhelyzet — barmely okbol motivalt — Iétrehozasa volt. Azonban vizsgalt tigytinkre
konkretizalva a birdsag rogzitette, hogy a vadlottnak a vallomasa szerint a tolaté mand-
verrel az volt a célja, hogy ne kelljen a kdvetkezo lehajtoig elmenni az autopalyan, amely
miatt jelentds késéssel tudta volna csak leszallitani az utasokat. A késés miatti félelmében
dontott a kozlekedési szabaly megszegése mellett, ugyanis utalt arra, hogy a munkaltato
korabban mas munkavallaloval szemben késés miatt negativ kovetkezményeket alkalma-
zott. A birdsag rogzitette tehat, hogy a késés elkeriilésén kiviil ssmmilyen mas motivacio
nem meriilt fel a vallomdasok, okirati bizonyitékok alapjan. Ramutat arra is, hogy az auté-
palyan valo tolatds magaban hordja ugyan a baleset veszélyét, de a manéver természeténél
fogva sziikségképpen és biztosan még nem jelent kdzvetlen veszélyt, hiszen jelen esetben
is az kellett a baleset bekovetkezéséhez, hogy a vadlott jarmiive visszakeriiljon a kiilsé
forgalmi savba, vagyis a vadlott vezetéstechnikai hibdja is részoki szereppel bir. Mivel a
vadlott évtizedek ota sofdrként dolgozott, tiikorbdl tolatott mindkét oldalt ellendrizve,
vezetési tapasztalata, a jarmii allapota, illetdleg a hajnali iddpontra tekintettel a gyér for-
galmi viszonyok okéan azon bizakodasa, hogy képes veszélyhelyzet nélkiil végrehajtani a
mandvert, nem tekinthetd teljesen alaptalannak. Ramutatott arra is a birosag, hogy elofor-
dulhat olyan helyzet is, amikor egyébként a nem vitatottan tilalmazott autopalyan torténd
tolatas egyaltalan nem okoz balesetet, bar alkalmas veszélyes helyzet eldidézésére, de
sziikségképpeni és biztos kozvetlen veszéllyel nem jar, hiszen nem lehet kizarni a jarmi-
vezetd veszEly elharitod cselekvdségét, illetve a ledllosavon szintén nem kellett feltétlentil
mas kozlekedd jarmiire szamitani. A birésag allaspontja szerint a BH.1979.397.sz. jogeset-
ben az ott elkdvetett kozlekedési szabalysértés kapcsan tett megallapitas a targyalt tigyben
is helytallo, hiszen a terhelt jarmiivezeté magatartasa nagyfoku gondatlansaggal elkove-
tett, mert bar tudta, tudnia kellett, hogy egészében szabalytalan kozlekedése balesetet
okozhat, bizott a stlyos kovetkezmény elmaraddsédban. Bizakoddsa azonban, ha teljesen

52 vo. BH.1979.397.5z. jogeset
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alaptalan nem is volt, olyan mérték{i konnyelmiiségre utal, amely cselekvéségének a tuda-
tos gondatlansag biinosségi alakzatan beliil, de jelentds sulyn megitélését igényli. A bird-
sag ugyanakkor nem osztotta azon iigyészi allaspontot sem, hogy tekintettel a baleset
bekovetkezésére, az azt megeldz6 veszélyhelyzetet nem lehet masként, mint kozvetlen
veszélyhelyzetnek értékelni, hiszen ebben az esetben a Btk. 235. §. szerinti kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége egyetlen olyan esetben sem lenne megallapithato, amikor a
szandékos kozlekedési szabalysértés balesethez vezet. Tehat 1ényegében minden balesettel
végzddo kozlekedési szituacio kozuti veszélyeztetés biintetteként kellene, hogy mindsiil-
jon, ez pedig nyilvanvaloan nem lehet a jogalkotoi szandék. Alapvetéen a KRESZ szaba-
lyok szandékos megsértése soran mindig valamilyen veszélyhelyzet jon 1étre, hiszen ezért
is minGsiilnek tilalmazottnak, de a kdzuti veszélyeztetés blintettének megallapitasahoz a
vesz€ly kozvetlensége is eléfeltétel.

Az els6foki birésag az EBD2018.B.10. szamu jogeset kapcsan a Kuria allaspontjara
utal az egymas utan tobbszor megvalositott sulyos kozlekedési szabalysértések vonatko-
zasaban. A jarasbirosdg allaspontja szerint azonban a vadlott szdndékos szabalyszegd
magatartasaval a tobbi kozlekeddre és az utasként szallitott sértettre vonatkozoan abszt-
rakt veszélyhelyzetet hozott létre, amely veszélyhelyzet a baleset bekovetkezésekor konk-
retizalodott.

A birdsag a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a vadlottnak eshetéleges szan-
déka sem terjedt ki kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasara, cselekménye gondatlan volt,
ezért 6t a Btk. 235.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kozuti baleset okozasanak vétségében mondta ki blindsnek. Az elséfoku birdsag a biinds-
ségi koriilmények gondos mérlegelését kovetden ugy latta, hogy a vadlottal szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ugyanigy a jarmiive-
zetéstdl eltiltas alkalmazasa is.

A jarasi tigyészség a birosag itéletével szemben a vadlott terhére eltéré mindsités miatt
¢és a kiszabott biintetés stlyositasara irdnyuldan jelentett be fellebbezést. A vadlott és
védoje pedig enyhités céljabol.

A jarasi igyészség fellebbezésében® sérelmezte, hogy a birdsag a vadirati tényallastol
eltéréen allapitotta meg a latasi viszonyokat, illetleg azt, hogy a vadlott altal elkdvetett
KRESZ szabalyok megszegése és az azzal okozati dsszefiiggésben bekovetkezett veszély-
helyzet kialakulasa tekintetében is eltérden foglalt allast. Ugyanis a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy a blincselekmény sotétben, deriilt idében, a
reggeli sziirkiilet kezdetén kovetkezett be, ami a KRESZ szerint éjszakai latasi viszony-
nak felel meg.

Az ligyész ramutat tovabba arra, hogy a vadlott biindsségének vizsgalatakor a vadlott
tudati és érzelmi oldalanak felderitésekor, a tantik vallomasainak nagy szerepe van.

E korben felmeriilt, hogy a miszaki savon haladva a busz nem egyenesen, hanem
kacsazva, kigyodzva haladt, tovabba, hogy V.F. tanu arra is figyelmeztette a vadlottat,
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hogy jobb lenne, ha tovabb mennének, és ezt két tovabbi tanu is megtette, amire a vadlott
nem reagalt. Az ligyész kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a helyszinen a bal-
eset részesei még frissen, dtgondolds nélkiil tudtak elmondani tapasztalataikat, az eljaro
rendér ezekbdl kovetkeztetéseket tudott levonni, de a helyszini meghallgatds keretében
késziilt renddri jelentéseket azonban a birdsag még okirati bizonyitékként sem értékelte a
Be. terhelti és tanukra vonatkozo megfelel6 figyelmeztetéseinek rogzitése hianyaban. Az
tigyész allaspontja szerint a biincselekmény helyes mindsitésnek megallapitasahoz a vad-
lott tudati és akarati-érzelmi allapotanak vizsgalata vezethet. Azt az ligyész sem vitatta,
hogy az elkovetd a kozuti kozlekedési szabalyokat szandékosan megszegd magatartasa
onmagaban nem valdsitja meg a blincselekményt, kizarolag absztrakt veszélyhelyzetet
jelent, igy személyre konkretizalt veszélyhelyzet nélkiil a szandékos KRESZ szabalysze-
gések nem elegenddek a koziti veszélyeztetés biincselekményének a megallapitashoz.
Jelen iigyben a tudatos gondatlansag konkurral az eshetdleges szandékkal és a birosagnak
ezen két veszélyhelyzethez viszonyulo tudattartalmat kell megvizsgalnia, és ezt kovetden
lehet a biincselekmény mindsitésre megfeleld kovetkeztetést levonni. Ugyanis a dolus
eventualis esetén tudati oldalrol nézve az elkdvetd valdszintinek vagy redlisan lehetséges-
nek tartja az elkdvetési magatartds kovetkezményeinek, veszélyhelyzet létrejottének
megvalosulasat és az érzelmi oldala pedig a belenyugvasban mutatkozik meg, vagyis
valoszintinek tartja, hogy a szabalyszegd magatartasa folytan kozvetlen veszélyhelyzetet
hoz Iétre, de nem kivanja ezt a veszélyhelyzetet, hanem csak belenyugszik annak bekovet-
kezésébe. A tudatos gondatlansdg, vagyis luxuria esetében azonban a tudati oldalrél
nézve az elkovetd lehetségesnek tartja az elkdvetési magatartas és kovetkezményeinek
megvalosulasat, tehat ezeket elore latja, azonban akarati-érzelmi oldalon kdnnyelmtien
bizik a kovetkezmények elmaradasaban. Az iigyész allaspontja szerint, amennyiben a
tettesnek alaptalan volt az eredmény elmaradasaban vald bizakodasa, eshetéleges szandé-
kot kell megallapitani. Az alaptalan bizakodas 1ényegében azt fejezi ki, hogy a tettesnek
jobban jott volna az eredmény elmaradésa, mint a bekovetkezése, esetleg remélte, hogy
magatartasa nem jar kozvetlen veszély 1étrejottével, de tudatdban megjelent az ered-
mény-lehetéség képzete, s fontosabbnak tartotta a cselekmény kifejtését, jelen esetben a
felhajtoig valo visszatolatast, mint az eredmény elmaradasat. Az elkovetd tudataban haj-
szalnyi kiilonbség van a tudati oldalon a dolus eventualis és a luxuria esetében. Az elko-
vetd mindkét esetben lehetségesnek tartja az elkovetési magatartas és kovetkezményei
megvalosulasat, vagyis elére ltja azokat. Allaspontja szerint azonban a tudatos gondat-
lansag esetében ez nem olyan hatarozott relis eldrelatas, mint eshetdleges szandék eseté-
ben. Tudatos gondatlansag esetén ugyanis az elkdvet6 tudataban tobb lehetdség is felme-
riil a magatartasanak kovetkezményeként. A kozlekedési blincselekmények esetében a
konnyelmi bizakodas gyakran megvalosul, még akkor is, ha az elkovetdnek kevés alapja
volt a bizakodasra, mert a kozlekedés mas résztvevoi elharitdo magatartasaban vagy helyes
kozlekedési magatartasaban bizott. Azonban a tényleges bizakodas megallapitasdhoz
helyes ténybeli alapok sziikségesek, amelyek alapjan megallapithatoan az elkdvetd valo-
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ban bizhatott az eredmény elmaradasaban, vagyis ilyen lehetéség is felmeriilhetett objek-
tive. Amennyiben azonban az elkovetd csak a csodaban bizhatott, nem mindsiil megala-
pozott bizakodasnak és eshetéleges szandék allapithatd meg. Jelen esetben az ligyész
allaspontja szerint éjszakai latasi viszonyok mellett végzett hatramenetet a terhelt az
autopalya leallo és kiilso forgalmi savjaban haladva azzal a céllal, hogy a balatonakaraty-
tyai kihajtora fel tudjon hajtani. Ezzel nyilvanvaloan mar egy absztrakt veszélyhelyzetet
hozott létre, mivel 130 km/h sebességgel halado jarmivek kozlekedtek az autdpalyan és
az ¢jszakai latasi viszonyokra figyelemmel az észlelés is lényegesen korlatozottabb, vala-
mint a jarmiiveknek nem kell arra szdmitaniuk, hogy barki hatramenetet végez. Rdadasul
a vadlott a lehajtora valo felhajtast kizarolag csak Gigy tudta megvalositani, hogy a lehajto
elétt kikormanyozta az autobuszt az autopalya kiils6 forgalmi savjaba, mivel a lehajto
torkolataban megsziint a leallosav — ez a helyszinrajzon, fényképfelvételeken is latszik — és
onnan tudott volna rafordulni a felhajtora. Ezen mandverét a birosag vezetéstechnikai
hibanak itélte meg, amelyrél azonban sz6 sincs, ennek ténye fel sem meriilt a birdsagi
eljarasban. Az iigyész leszogezte, hogy a vadlott szdndékosan kormanyozta ki a buszt a
kiils6 savba, hogy az autopalya lehajtojat elérje, ezzel pedig a veszély egy magasabb szint-
re emelkedett. Ekkor ugyanis mar kellé koriiltekintés mellett latnia kellett az autopalyan
szabalyosan halado sértetti jarmiiveket. A birosag utalt arra, hogy a tiikrokbdl tolatd
vadlott mindkét oldalon ellendrizte a mogottes forgalmat, ami azt jelenti, hogy a veszélyt
akarta minimalizalni, csak ez a torekvése nem volt sikeres. Az ligyész szerint azonban
ebbdl kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott alaptalanul bizott abban,
hogy ki tud hajtani a lehajtora baleset bekdvetkezése nélkiil. Bizakodasa azért volt alapta-
lan, mert a tantk vallomasai szerint a hatramenetet nem kizarolag a leallosavban hajtotta
végre, és ahhoz, hogy a kiils6 forgalmi savban ne kdvetkezzen be baleset, nem kizarolag
a sajat vezetési képességeiben kellett bizakodnia a vadlottnak, hanem abban is, hogy a
mogotte kozlekeddk az éjszakai latasi viszony ellenére idében észlelik a hatramenetet
végz6 autdbuszt a kiils6 forgalmi sdvban, és megfeleld vezetési rutinnal a veszélyt el
tudjak haritani, ami pedig szinte azonos azzal, hogy a vadlott a csodaban bizott. Ezt tény-
szerlien mutatja, hogy a vadlott mdgdtt szabalyosan, 130 km/h sebességgel kozlekedo
S.M. sértett nem szamitott a hatramenetet végz6 jarmiire, amikor észlelte a buszt maga
elétt, mar be is kovetkezett az iitkozés. A sértett semmilyen elharitd mandvert nem tudott
tenni a baleset elkeriilése érdekében, mint ahogy a sértett mogott kozlekedd V.CS. sem.
Az tigyész a vadlott eshetdleges szandékl elkovetésének megvalosuldsat azzal is alata-
masztotta, hogy a taniik vallomasaibol kittinik a vadlott személyiségrajza, mely szerint a
vadlott felelotleniil vezetett, rendszeresen tilment a buszmegallokon, sokat telefonalt
vezetés kozben és veszélyesen vezetett. Kiemeli azt is, hogy volt olyan tanu, aki jelen
esetben figyelmeztette a vadlottat a tovabb haladasra tolatas nélkiil, amelynek nem tett
eleget a vadlott. Osszegzésképpen allaspontjat tehat Gigy rogzitette, hogy a vadlott azzal,
hogy az autdpalyan éjszaka hatramenetet végzett, nemcsak a 130 km/h sebességgel halado
jarmiivek vezetdit hozta kozvetlen veszélyhelyzetbe igy, hogy még elharité mandvert sem
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tudtak tenni, annyira varatlan volt a szituacio, de az autobusz utasait is kozvetlen veszély-
be hozta. Erre tekintettel a vadlott cselekménye a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkozo és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild stlyos egészségromlast eredményezd kozuti
veszélyeztetés blintette.

Az tigyészi fellebbezés itt utal egy masik immaron jogerds veszprémi iigyre, amely
ugyanilyen tényallas alapjan az M7-es autopalya balatonakarattyai lehajtojanal, a lehajton
valo tilhaladas miatt hatramenetet végzd jarmi vezet6jével szemben sziiletett, ahol is
kozuti veszélyeztetés blintettében allapitotta meg a birdsag a vadlott blindsségét. A biin-
tetés kiszabasa korében az ligyész arra utal, hogy allaspontja szerint a birdsag altal kisza-
bott biintetés tul enyhe, nem felel meg a biintetési céloknak, igy azok stlyositasa sziiksé-
ges, végrehajtando borton fokozatu szabadsagvesztés bilintetés és hosszabb tartamu kozuti
jarmiivezetéstl eltiltas biintetés kiszabasa indokolt.

A megyei f6ligyészség™ atirataban az elséfokon eljart ligyészség fellebbezését meg-
valtoztatott formaban tartotta fenn, még pedig igy, hogy nem inditvanyozta a vadlottal
szemben a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének mellozését és azt sem, hogy a
masodfoku birdsag a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tekintetében annak tartamat emelje
fel. A tényallas tekintetében a féligyészség inditvanyozta, hogy helyesbiteni sziikséges
azt, hogy a baleset nem korlatozott, hanem ¢éjszakai latasi viszonyok kozott kovetkezett be.
Ezzel a helyesbitéssel a tényallast mar megalapozottnak talalta. Ramutatott arra, hogy
osztja az els6fokon eljart igyész azon allaspontjat miszerint a vadlott megszegte a KRESZ
37. §. (4) bekezdésében foglalt szabalyt is. Tovabba tévesen jart el az elséfoku birdsag
akkor, amikor a helyszinen rogzitett tanik meghallgatasarol szolo rend6ri jelentéseket a
bizonyitékok korébdl kizarta, ugyanis allaspontja szerint dontd jelentdsége van az abban
foglaltaknak, kiilonosen a vadlottnak a helyszinen tortént meghallgatasarol szo16 rendori
jelentésnek.

A f6ligyészség utalt arra, hogy elsd ranézésre valoban az eshetdleges szandék és a
tudatos gondatlansag hatdrmezsgyéjén helyezkedik el az eset, azonban mivel az elkévetd
altala is belatottan minden alap nélkiil bizik a szandékos szabalyszegése kovetkezményé-
nek elmaradasaban, akkor a tudatos gondatlansag esete nem allhat fenn, hanem cselekmé-
nyét akkeént kell értékelni, hogy nem kivanta magatartasanak lehetséges kovetkezményeit,
de azokba belenyugodott. Ramutat arra, hogy a vadlott szinte panikba esve minden koriil-
mények kozott végre akarta hajtani a tolatasi mandverét, fegyelmi felelgsségre vonastol
tartva, annak ellenére, hogy az utasok koziil tobben felhivtak a figyelmét arra, hogy ezt
ne tegye. Allispontja szerint amennyiben ezt a manévert a leallosavon, illetve az azt
kovetd forgalomtdl elzart teriileten hajtotta volna végre oly modon, hogy a tanuk altal
elmondott un. kacsazoé mozgassal végrehajtott tolatas soran néha érintette volna az auto-
palya kiilsé forgalmi savjat, akkor helyes lenne az elséfoku birdsag altal hivatkozott
vezetéstechnikai hibara torténd utalas. A rendelkezésre allo vadlotti vallomas és az objek-
tiv bizonyitékok ugyanakkor azt tAmasztjak ald, hogy a tolatas legalabbis végsé szakasza
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teljes egészében az autopalya kiils6 forgalmi savjaban zajlott. Ennek kapcsan hivatkozik
arra az ligyész, hogy a helyszinen intézked6 renddr a vadlott meghallgatasardl késziilt
jegyzdkonyvben rogzitette, miszerint a vadlott a helyszinen akként nyilatkozott, hogy a
tolatas kozben a buszt probalta a miiszaki savban tartani, de amikor odaért ahhoz a rész-
hez, ahol mar kifelé tudott volna indulni, a buszt a kiils6 forgalmi savba kormanyozta, és
ekkor a kiilso forgalmi savon a mogétte kozlekedd gépkocsi az altala vezetett busz hatso
részének litkozott. Ezek alapjan a vadlotti mandver tudatos volt, a vadlott meg sem pro-
balta az elfogyo leallosavot kovetden a forgalomtol elzart tertiletté valo savon tartani a
kisbuszt, hanem azt szdndékosan kikormanyozta a kiils forgalmi savba. Tette ezt ugy,
hogy a tiikorbdl tolatott, melynek sordn latnia kellett a mogotte kdzlekedd jarmii fényeit.
Ejszakai tolatas kozben ezeknek a fényeknek a pontos helye, igy a mogotte kozleked
jarmi elhelyezkedése pontosan nem hatarozhatd meg, azt azonban érzékelnie kellett
volna, hogy a mogotte halado jarmi viszonylag kozel van. A f6ligyészség felroja a vad-
lottnak azt is, hogy a tolataskor még a vészvillogot sem kapcsolta be, ezzel az altala
teremtett kozvetlen veszélyhelyzetre nem hivta fel a mogotte kozlekedd jarmi vezetdjének
figyelmét, aki, még ha észlelte is a vadlotti jarmti fényeit, alappal gondolhatta azt, hogy
az a sajat haladasi iranyaban kozlekedik eldtte és nem szamitott arra, hogy az felé tolat.
Mindezen bizonyitékok kapcsan tehat nem vezetéstechnikai hibarol, hanem eshetdleges
szandékkal el6idézett kozvetlen veszélyhelyzetrdl beszélhetiink. Itt utal az atirat a nyomo-
zasi anyagban talalhato fényképfelvételekre, amelyeken a vadlott altal vezetett kisbusz és
a sértett gépkocsi lathato. A képen lathato, hogy a kisbusz teljes hatulja és a Volkswagen
teljes eleje sériilt, ami frontalis titkdzésre utal, amely szintén azt a verzidt tdmasztja ala,
hogy az iitkozés a kiilso forgalmi sav kdzepén kovetkezett be, vagyis nem a Volkswagen
jobb oldali eleje kapta el a kisbusz bal hatuljat, amely pillanatnyilag kikacsazott a lealld
savbol a kiils6 forgalmi sav szélére. A fGligyészség fontosnak latja azt is rogziteni, hogy
a tanuk vallomasaibol megrajzolhato vadlotti személyiségrajz kifejezetten feleltlen veze-
toként tlinteti fel, hiszen a tanuk akként nyilatkoztak, hogy rendszeresen tilment a busz-
megallokon, azokra kiilon fel kellett hivni az utasoknak a figyelmét, illetdleg sokat tele-
fonalt vezetés kdzben.

A vadlott védoje az ligyészi fellebbezésre vonatkozo ,.érdemi észrevételeket és enyhi-
tést célzo érvelést” terjesztett eld. Leszogezi a védo, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata a
kozuti veszélyezetetés cselekménye kapcsan egyértelmiien mondja ki, hogy ezen biintett
csak szandékosan, egyenes vagy eshetdleges szandékkal kovethetd el. A cselekmény meg-
allapitasdhoz nem elegendd egy absztrakt veszélyhelyzet Iétrehozasa vagy fenntartdsa. A
veszély kozvetlenségét illetéen pedig, hogy a veszély — konkrét személyekre vonatkozo
— karos eredményének azonnali bekovetkezésével kell szamolni. Ezen gondolatmenetének
alatamasztasara a BH.2014.67 és az EBD.2018.B.10.sz. jogesetet hivja fel. Védence végig
kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy egyetlen cél lebegett a szeme el6tt, hogy a munka-
vallalokat id6ben leszallitsa a munkahelyre. Hangstlyozta, hogy senkinek nem akart
sériilést okozni, senkit nem akart veszélyeztetni, kifejezetten gy nyilatkozott, hogy
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,,Bepanikoltam, hirtelen elkezdtem tolatni, de senkit nem akartam bantani...nagyon rosz-
szat cselekedtem, nem mértem fel a helyzetet.” Ebbél pedig a védo allaspontja szerint a
vadlott tudattartalma és a cselekményhez fliz8d6 érzelmi viszonya egyértelmtien kiolvas-
hat6. A védé ramutat arra, hogy a vadlott bepanikolt és egy tolatdsban megnyilvanulo
vészreakcioba kezdett, ezért a tettét magat és lehetséges kovetkezményeit (a veszélyhely-
zet eléidézést) nem fogta fel, a tudataban a tolatas ténye, mint veszélyes magatartas €s
annak konzekvenciai nem alakultak ki, mindez a gondatlansag enyhébb fokara enged
kovetkeztetni. Az ijedtség és a félelem (a késés miatt), valamint a vadlottnal ezek nyoma-
ban és kovetkezményekeént kialakulo ,tolatdsban manifesztalodd” panikreakeio a jellegé-
bol adoéddan alapvetden kizarta a kdvetkezményekbe valo belenyugvast, és igy kizart az
eshetdleges szandékkal torténd elkovetés is. Ramutatott arra, hogy a vadlott a tolatas
végrehajtasa soran igyekezett a leallosavon maradni, azonban ez nem sikeriilt és a mand-
ver végén — akaratan és szandékan kiviil — nagyobb terjedelemben attért a kiilso savba,
ahol 6sszeiitkozott a szabalyosan kozlekedd gépkocsival. A vadlott azért tért at a kiilsé
forgalmi savba, illet6leg azért nem latta az érkezd gépkocsit, mert nem tantisitotta a tdle
elvarhato figyelmet és koriiltekintést. A védelem allaspontja szerint a vadlott cselekménye
a vadlott tudattartalma és a bizonyitési eljaras egyéb bizonyitékai alapjan egyértelmiien
gondatlan, ezen beliil ugyanolyan eséllyel mindsithetd enyhe (negligentia) vagy tudatos
gondatlansagnak (luxuria). A védelem hivatkozott arra is, hogy okirati bizonyitékot csa-
tolt be egy angol nyelvi id6jarasi portal jelentése nyoman arra vonatkozoan, hogy a bal-
eset id6pontjaban, tehat 2020. augusztus 26. napjan 04 6ra 56 perckor un. navigacios
sziirkiilet ideje allt fenn. Ellenkezd bizonyitasig ezt iranyadonak kell tekinteni, ezt cafolo
vagy ellentétes tartalmu bizonyitékokat az iligyészség nem terjesztett el6. A navigacios
sziirkiilet jelentése a Wikipedia szerint, hogy a targyak és az objektumok korvonalai lat-
hatoak, de a horizont még elmosodott. Ez azért lényeges, mert lathatosagi szempontbol
mar nincs teljes sotétség és ezt valamennyi tanivallomas alatamasztotta. A jarasbirosag a
,»korlatozott latasi viszonyok” megjelolést pragmatikusan értette, a tanuk nyilatkozatai
alapjan hasznalta ezt a kifejezést és nem a KRESZ dogmatikajat vette alapul.

A védé hangsulyozta azt is, hogy a vadlott korabban telefonalt néha vezetés kozben (a
baleset napjan nem), azonban a tanik tobbsége jol és biztonsagosan vezetd soférként jel-
lemezték, az pedig, hogy alkalmanként tilmegy néhany buszmegallon, ahol utasokat
kellett volna felvenni, az nem jelenti azt, hogy a vadlott kozlekedési moralitasa ne lenne
megfelel6. A védd éallaspontja szerint a vadlott kozlekedési magatartdsara kizarolag a
kozlekedési eloélete alapjan lehet kovetkeztetést levonni, amelynek korében tény az, hogy
a vadlott 43 éve rendelkezik tobb kategoriara kiterjedd vezetdi engedéllyel, ezen iddszak
alatt balesetet nem okozott, még szabalysértést sem kovetett el. A baleset bekovetkezéséig
soforként dolgozott, ezen idGszak alatt tobb millié kilométert vezetett balesetmentesen. A
vadlott 34 éven keresztiil volt az OMSZ hivatasos sofdrje, ahol munkajaval, munkavégzé-
sével is maximalisan elégedettek voltak, ugyanis dicséretben és jutalomban is részesitet-
ték. A jarmiivezetéstdl eltiltds korében a vadlott meghatalmazott véddje a 38/2007. Bk.
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véleményt idézve azt rogziti, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa akkor indokolt,
ha az elkovetd személyiségébdl vagy az elkovetés koriilményeibdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a vadlott kozlekedésbe valo részvétele veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat. A fent
hivatkozott tényekre tekintettel azonban inkabb az fogalmazhaté meg, hogy a vadlott
kozlekedési eloélete és viselkedése kifogastalan, hiszen jelen balesetet leszamitva 43 éven
keresztill teljes mértékben betartotta a kozlekedés szabalyait. A Bkv. azt is rogziti, hogy
az eltiltas alkalmazasat a torvény nem teszi kotelez6vé, azt a birosag mérlegelési korébe
utalja, tovabba a Bkv. lehetdvé teszi, hogy a birdsag az eltiltas korét jarmikategoriara
korlatozza. Mindezeket figyelembe véve a védd a vadlott biintetésének az enyhitését kérte
oly modon, hogy a felfiiggesztett foghazbiintetés id6tartamat csdkkentse a torvényszék,
illetve igazitsa a kozépmértékhez, illetdleg a jarmiivezetéstdl eltiltast korlatozza ,,D” kate-
goriara, tekintettel arra, hogy a balesetet e kategoria hasznalata soran okozta a vadlott.
Meglatasom szerint ez az iigy nagyon érdekes ellentmondasokat takar. A biintetdelja-
ras résztvevoi, bar kiilonb6zo allaspontokat fogalmaznak meg — leginkabb a biincselek-
mény mindsitése kapcsan -, ezek az allaspontok lényegiiket tekintve nincsenek til messze
egymastol. A vadlotti tudattartalom értékelésekor pl. pont ugyanazon tényeket kissé
mashogy szinezve a vadhatosag és a birdsag egészen mas kovetkeztetésre jut. Erdekes —
bar nem peéldanélkiili — az, hogy a vadhatosag és a birosag is kissé onkényesen valogat a
bizonyitékok korébdl allaspontjanak megerdsitésére. A vadhatosag részérdl ezt abban
latom, hogy mind az els6fokt, mind a masodfoku ligyészség feltétleniil sziikségesnek
tartotta a tantik arra vonatkoz6 nyilatkozatait rogziteni, hogy a vadlott egyébként munka-
végzése kapcsan idénként telefonalni szokott vagy esetleg tulhalad egy buszmegallon,
amely nyilatkozatok alapjan — bar nem erre az ligyre vonatkoznak — a f6ligyészség arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a vadlott személyiségrajza kifejezetten felelétlen vezetore
utal6 kozlekedési moralt mutat. Ugyanakkor szot sem ejt arrdl, hogy a vadlott biintetlen
elééletts, kozlekedési eldélete kifogastalan, még szabalysértése sem volt, 43 éve rendelke-
zik tobb kategoridra is érvényes vezetdi engedéllyel, amelybdl 34 éven keresztiil az OMSZ
hivatasos soférjeként végezte a munkajat munkaltatoja maximalis megelégedése mellett.
Utobbi allitasok okirattal is igazolt tények az iigyben, mig az tigyészi ,,személyiségrajz”
nem a biincselekmény idépontjara vonatkozo, egy tanu altal megfogalmazott vélemény,
amely allaspontom szerint relevanciat egyaltalan nem mutat ebben az ligyben. A bir6sag
oldalarol is megfigyelheté azonban, hogy a baleset helyszinén késziilt rendori jelentések
kapcsan az azokkal szemben tdmasztott kovetelmények kissé eltulzottak. Meglatasom
szerint soha nem volt vitds, hogy a szabad bizonyitas keretében ezen rendéri jelentések
okirati bizonyitékként értékelendok. Mas kérdés az, hogy milyen bizonyito erével birnak,
avagy a tobbi bizonyitékkal torténd dsszevetés keretében, azaz a mérlegelés soran a biro-
sag milyen jelentdséget tulajdonit azoknak. Mindezek azonban nem az {igy altalam vizs-
galt 1ényegi vonatkozasait érintik, vagyis azt, hogy a vadlott cselekménye kozuti veszé-
lyeztetés bilintetteként vagy kozuti baleset okozasanak vétségeként mindsiil. A vadirat és
az elséfok itélet tényallasaban rogzitett kiillonbségeket, ami a 1atasi viszonyokra, illetleg

187



Laczko Henriett

a vadlott altal az iitk6zésig a tolatassal megtett tavolsagra vonatkoznak, nem tartom lénye-
gesnek az tigy megitélése szempontjabol. A latasi viszonyok tekintetében igazan érdemi
ellentmondas sem fedezhetd fel, hiszen az tigyész a KRESZ 1. fiiggelék IIl.g. pontjara
hivatkozva az éjszakat tigy hatarozza meg, hogy az esti sziirkiilet kezdetétdl a reggeli
sziirkiilet megsziinéséig terjedd idoszak, igy éjszakai 1atasi viszonyokat rogzitett a baleset
idopontjaban. Idézi ugyanakkor a fellebbezés a korlatozott latasi viszonyokat is a fenti
jogszabalyhely megjelolésével, amely definicié igy hangzik: korlatozott latasi viszonyok
tehat az altalanos latasi viszonyoknak a felhésodés, kod, esd, hoesés, porfelhd vagy mas
ok miatt el6allt jelentds korlatozottsaga. Allaspontom szerint a més ok a hangsilyos jelen
esetben, mivel a KRESZ maga is a reggeli sziirkiilet megsziinéséig terjedd idoszakként
jeloli meg az éjszakat, tehat pontos idopontot nem hataroz meg, nyugodtan tdmaszkodha-
tunk tapasztalatainkra, arra, hogy augusztus honapban a reggel 5 o6ra koriili iddpontot
biztosan nem tekintjiik éjszakanak. Az pedig, hogy a sziirkiilet milyen mértékben sziinik
meg ezen kora reggeli ordban, az adott napon, adott idGjarasi koriilmények mellett lehetett
volna pontosan meghatarozni, de ez az tigyben nem tortént meg, mint ahogy az elséfoku
birosag arra utalt, inditvanyok hidnyaban. A képet szinesiti a védelem navigacids sziirkii-
letre vonatkozo Internetrél nyert és a Wikipedia altal értelmezett meghatarozasa, amely-
nek jelentése a fenti forras szerint, hogy a targyak és az objektumok korvonalai lathatoak,
de a horizont még elmosodott.

Nem vitas, hogy a vadlott figyelmetlensége miatt vétette el a lehajtot és ezt észlelve a
lehajto utan 339,4 méterre 1évo feliiljaro eldtt megallt, majd hatramenetet kezdett végezni.
Allaspontom szerint az, hogy a vadlott 276 métert ment hatra, avagy 339,4 méternél keve-
sebb, pontosan meg nem hatarozhato tavolsagot tett meg ezen a modon, jelentéséggel nem
bir. Nem vitas az iigyben az sem, hogy a baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott
megszegte a KRESZ azon rendelkezését, miszerint az autopalyan hatramenetet végezni
tilos. Az ligyész azonban hangsulyozta mind a vadiratban, mind a fellebbezésekben is
azon allaspontjat, hogy a vadlott a KRESZ 37. §. (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseit
is megszegte, miszerint az autopalya uttesten megallni tilos, illetéleg leallésavon megall-
ni és varakozni is tilos. Mivel a baleset bekdvetkeztéhez nyilvanvaldéan a hatramenet
végzése vezetett, vagyis ez a KRESZ szabalyszegés all okozati dsszefliggésben a baleset
bekdvetkeztével, allaspontom szerint is sziikségtelen a megallasra vonatkozd6 KRESZ
szabaly megszegését a vadlott terhére roni, ugyanis vezet6i engedély birtokaban kiilono-
sebb miiszaki ismeretek nélkiil is tudhato, hogy hatramenetet végezni leginkabb gy
lehetséges, hogy legalabb a sebességvaltd hatramenetbe torténd kapcsolasanak ideéig a
gépjarmii megall. Arra vonatkozoan pedig az eljaras soran nem merilt fel adat, hogy a
gépjarml huzamosabb ideig allt, varakozott volna a leallosavban. A birosag igyekezett
tisztazni, hogy a vadlott altal végzett hatramenet kapcsan az milyen nyomvonalon tortént.
Végiil megelégedett az els6fokll birdsag annak sszegzésével, hogy a vallomasokbol az
allapithaté meg, hogy a vadlott a miiszaki sdvba kisorolva, ezen sdvban kezdte meg a
tolatast. Azonban a vadlott maga is Ugy nyilatkozott, hogy igyekezett ugyan a leallosav-
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ban maradni, de ez sajnos nem sikeriilt, kiss¢ atment a kiilsé forgalmi savba. Mivel a
tanuk koziil volt, aki cikkcakkban torténd kozlekedésre, mas pedig savvaltasra is emléke-
zett, a birdsag azt rogzitette, hogy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a tolatds soran a
vadlott gépjarmiivének a haladasa nem volt egyenes vonala, ennél pontosabb megallapitas
nem tehetd. Az elséfoku birdsag a vadlott vezetéstechnikai hibajanak mindsitette azt,
hogy a busz a kiilsé forgalmi savba keriilt, amelynek részoki szerepet tulajdonitott. Az
ligyészségi allaspont teljesen ellentétes ezzel. Az ligyész ugyanis arra mutatott ra, hogy a
vadlott a lehajtora valo felhajtast kizarolag csak ugy tudta volna megvaldsitani, hogy a
lehajto elétt kikorméanyozta az autdbuszt az autopalya kiils6 forgalmi savjaba, mivel a
lehajto torkolatdban megszint a ledllosav, amelyet a helyszinrajz és a fényképfelvételek
mutatnak és innen tudott volna rafordulni a felhajtéra. Ennek a mandvernek vezetéstech-
nikai hibaként minésitése helytelen, errél szo sem lehet. Az ligyészi allaspont szerint a
vadlott szandékosan kormanyozta ki a buszt a kiilsd savba, hogy az autopalya lehajtojat
elérje, ezzel pedig a veszély egy magasabb szintre emelkedett, ugyanis azt az itélet maga
is rogziti, mivel a vadlott a tiikdrbdl tolatott, folyamatosan ellendrizte a mogottes forgal-
mat, ezért latnia kellett a mogotte kozlekedd sértettet. A foiigyészség inditvanya szintén
ezen koriilményre utal azzal kiegészitve, hogy a vadlott tolataskor még a vészvillogot sem
kapcsolta be ¢és ezzel a kézvetlen veszélyhelyzetre nem hivta fel a mogétte kozlekedo
jarmi vezetdjét. A fGligyészség allaspontja szerint ugyanakkor az objektiv bizonyitékok,
a helyszinen készitett fotok is azt tamasztjak ala, hogy a vadlotti cselekmény kapcsan nem
vezetéstechnikai hibarol, hanem eshetdleges szandékkal eldidézett kozvetlen veszélyhely-
zetrol beszélhetiink, hiszen a vadlott altal vezetett kisbusz és az S.M. sértett altal vezetett
személygépkocsi sériilései, mivel a kibusz teljes hatulja és a személygépkocsi teljes eleje
sériilt, frontalis iitkdzésre utalnak és arra, hogy az iitkozés a kiils6 forgalmi sav kézepén
kovetkezett be. Amennyiben elfogadjuk az ligyészi érvelést a tekintetben, hogy a vadlott
a lehajtora valo felhajtas érdekében nem is tehetett mast, mint hogy igénybe vegye a kiils6
forgalmi savot, amelyet alatdmaszt az, hogy az iitkdzés is itt tortértént, még mindig nem
bizonyos, hogy eljutunk ahhoz a kézvetlen veszélyhez, amely feltétel nélkiil sziikséges a
stlyosabb biincselekmény megéllapitasahoz. Allaspontom szerint sem vezetéstechnikai
hibaval kell itt szamolnunk, ezen a ponton sziikséges a vadlott tudattartalmanak vizsga-
lata. A vadlott céljat tekintve legklasszikusabban a féligyészségi atirat fogalmaz, misze-
rint a vadlott a fegyelmi felelosségre vonastol tartva, szinte panikba esve, minden koriil-
mények kozott végre akarta hajtani a tolatasi mandvert. A panik ugyan tilzonak tekinthe-
t6, de a lényeg mégis az, hogy a vadlott szdndéka nem a veszélyhelyzet 1étrehozasara
iranyult, hanem a korrekciora, akar szandékos szabalyszegések itjan is. A birdsag maga
is rogziti itéleteben, hogy a késés elkeriilésén, mint célon kiviil semmilyen mas motivacio
nem meriilt fel a vadlott részérél. Nyilvan nem vitas az ligyben, hogy a veszélyhelyzet
bekovetkezett, amely a leallosavban torténd tolataskor mindenképpen, de esetlegesen mas
kozleked6k hianyaban akar a kiilsd sdvban torténd haladaskor is onmagéaban absztrakt is
marad. Tény, hogy a vadlott szandékos szabalyszegd magatartasaval a tobbi kozlekedore
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és az utasként szallitott sértettekre vonatkozoan absztrakt veszélyhelyzetet hozott létre,
mely veszélyhelyzet a baleset bekovetkezésekor konkretizalodott. Allispontom szerint is,
hasonldan az elséfokt birdsagéhoz a vadlott magatartasa nagyfokt gondatlansaggal elko-
vetett, hiszen tudnia kellett, hogy egészében szabalytalan kozlekedése balesetet okozhat,
bizott a sulyos kovetkezmény elmaraddsaban, ha ez alaptalan teljesen nem is volt, olyan
mertékl konnyelmiiségre utal, mely cselekvoségének a tudatos gondatlansag biindsségi
alakzatan beliil, de annak jelentds sulyt megitélését igényli. A jogkovetkezmények tekin-
tetében — ha bar ez témank szempontjabol kevésbé jelent6s — a birdsag és a f6ligyészség
allaspontjat osztom a tekintetben, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
felfiiggesztése mindenképpen indokolt, mind a birdsag, mind a f6ligyészség altal helyesen
¢és egybehangzoan rogzitett enyhitd ¢s stlyositd koriilmények mérlegelését kdvetden,
ugyanigy a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés vonatkozasaban hosszabb tartamu koziti
jarmiivezetéstdl eltiltas indokolt és bar a kategoriara korlatozas megfontolhato, de allas-
pontom szerint a 38.sz. Biintetd Kollégiumi Véleményben foglaltak helyes értelmezése
szerint nem johet szoba.

A fentieket kovetden szeretném rogziteni azt a kordbban mar jelzett jogesetet, amit
mind az elsd-, mind a masodfoki iigyészi inditvany megjelol ugymond precedensként,
utalva ara, hogy hasonlo tényallas mellett a jarasbirosag megallapitotta a kozuati veszé-
lyeztetés biintettét a vadlottal szemben.

Ebben az tigyben tehat a jarasi tigyészség biintetovégzés meghozatalara iranyuld
inditvanyt terjesztett el6® az alabbi tényallas alapjan vadolta a vadlottat kozuti veszélyez-
tetés biintettével.

A vadlott 2020. junius 1. napjan 13 éra 50 percet megel6zen az M7-es autopalya jobb
palyajan kozlekedett az altala vezetett és a felesége tulajdonat képezd Peugeot tipusi sze-
mélygépkocsival Székesfehérvar iranyabol Siofok iranyaba a kiilsé forgalmi savban. A
személygépkocsi jobb oldali elso iilésén a vadlott felesége foglalt helyet, biztonsagi ovet
hasznaltak. A vadlott a balatonakarattyai lehajton kivant lehaladni az autopalyardl, azon-
ban ezt elvétette és Siofok iranyaba kb. 200 méterre tovabb haladt, mikézben folyamato-
san fékezte a jarmivét, majd a jarmiivével az autopalyan a kiilsé forgalmi savban megallt.
Ezt kdvetden a vadlott a jarmiivével az autopalyan a kiilsé forgalmi savban, kissé a leallo
sav felé tartva tolatasba kezdett és egészen a lehajtoig hatramenetet végzett, mikdzben
mogotte-mellette kb. 8-10 jarmi haladt el. Ezzel azonos idében a vadlott jarmiive mogott
kozlekedett Székesfehérvar feldl Sidfok iranyaba, az M7-es autopalya jobb palyatest kiilsd
forgalmi sdvjaban személygépkocsival FT.ZS. sértett, aki feleségével és két kiskora gyer-
mekeével utazott. FT.ZS. sértett, amikor el6tte, a sajat forgalmi séavjaban a vadlotti jarmii
hatramenetét észlelte, intenziv fékezésbe kezdett, azonban a forgalmi helyzet nem enged-
te részére a savvaltast, mivel a belsoé forgalmi savban is egy jarmi haladt vele egy irany-
ban. A jarmivek iitkdzése elmaradt, mert a sértett jarmiivével a veszélyhelyzetet észlelve
intenziven fékezett, valamint a vadlott a balatonakarattyai kihajtot elérve a felfestett for-
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galomtol elzart teriiletre a sértetti gépkocsi el6l éppen kitolatott. A vadlott azzal, hogy a
jarmiivével az autopalyan megallt, majd a jobb oldali forgalmi savban tolatast végzett, a
jarmiive mogott nagy sebességgel Siofok irdanyaba haladé jarmiiveket, valamint az abban
utazd személyek életét vagy testi épségét veszélyeztette. A vadirat tartalmazza azt is,
hogy a vadlott a cselekményével a KRESZ 37. § (4) bekezdésében foglaltakat, illetdleg a
KRESZ 37. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat szegte meg, miszerint az autopalya és
az autout Uttestén megallni tilos, illet6leg tilos autopalyan hatramenetet végezni, tovabba
a KRESZ 18. § (1) bekezdés k) pontjaban foglaltakat is megszegte, mely szerint utburko-
lati jellel jeldlt jarmtforgalom eldl elzart teriiletre jarmiivel rahajtani tilos.

A Veszprémi Jarasbirosag® 1.B.1492/2020/7.sz. itéletében a vadlottat biindsnek mond-
ta ki kozuti veszélyeztetés biintettében (Btk. 234. § (1) bekezdés) és ezért a vadlottal
szemben 150 napi tétel pénzbiintetést és 1 év 2 honap jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki,
az egy napi tétel 6sszegét 1.000,- Ft-ban meghatarozva.

A vadlott terhére az tigyész jelentett be fellebbezést,’” amelyben lényegében a terhelt-
tel szemben alkalmazott jogkdvetkezmény elttilzottan enyhe voltara tekintettel a biintetés
sulyositasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a biintetés sem az egyéni, sem az
altalanos biintetési célokat nem szolgalja kelld mértékben. Az ligyész allaspontja szerint a
birdsag til nagy stllyal értékelte a terhelt javara fennalld enyhitd koriilményeket, igy a
blincselekmény ¢s a szabalysértések tekintetében is biintetlen el6életét, a beismerését, a
targyalason szemmel lathatd megbanasat, idos korat (81 éves), rossz egészségi allapotat,
azt, hogy egyediil gondozza idds beteg feleségét, tovabba, hogy bocsanatot kért a targya-
lason megjelent sértettdl, aki a bocsanatkérést elfogadta.

A megyei foligyészség atirataban®® az ligyész silyositasra iranyulo fellebbezését a
vadlott terhére fenntartotta azzal, hogy a térvényszék a vadlottal szemben kiszabott koz-
uti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat emelje fel. A foiligyészség allaspontja szerint a sza-
balyszegések nagyobb szama ¢és sulya, valamit a kialakult kozvetlen veszélyhelyzet miatt
a kozuti jarmiivezetéstol eltiltdst magasabb tartamban kell megallapitani.

A torvényszék® az els6foku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlottal
szemben kiszabott kozuti jarmivezetéstdl eltiltas tartalmat 1 év 10 honapra felemelte,
ugyanakkor mellézte a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo elsé birdi rendelkezést. A
torvényszek a jarasbirosag biintetés kiszabasi koriilményeinek értékelési korében arra
utalt, hogy tobb alapvetd kozlekedési szabaly megszegésével a vadlott olyan kozlekedési
szituaciot idézett eld, amivel a tomeges baleset bekovetkezésének kozvetlen veszélyére
figyelemmel nagyobb szamu kézlekedo életét, testi épségét — koztiik a sajatjat és felesé-
géét is — kozvetleniil veszélyeztette, igy ez a generalis prevenciora figyelemmel minden-
képpen hosszabb tartamu eltiltas alkalmazasat indokolja. A torvényszék ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy a biintetlen eldéletii vadlottal szemben — figyelemmel az ¢életkoriilménye-
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ire — szlikségtelen kettds szankcio alkalmazasa, az 6 vonatkozasban a koziti jarmiiveze-
téstdl eltiltas mar onmagaban is alkalmas a biintetési célok eléréséhez.

Erre az tigyre torténd tigyészi hivatkozasok a tekintetben nyilvan helyesek, hogy a
tényallas valoban mutat hasonlosdgot. Raadasul ez esetben az iigyészség mindsitésre
vonatkozo allaspontjat a birosag osztotta. Ertékelheté jogi indokolasba ugyan sem a
vadirat, sem az itéletek nem bonyolodnak, de a tényallasbol azért kovetkeztetéseket lehet
levonni. S6t, a tévedés lehetdségét fenntartva a sajat allaspontom megfogalmazasara is
lehetdség nyilik. Mi is tortént a tényallas szerint? A 81 éves vadlott a balatonakarattyai
lehajtot elvétve tervezett utirdnyabdl letérve 200 métert tovabb haladt az autopalyan,
mikdzben a jarmiivét fékezte. Az iranyado tényallas szerint ezt kovetden megallt, majd
tolatasba kezdett a kiilsé forgalmi savban a leallosav felé tartva, kozben mellette tobb
gépjarmii is elhaladt. A vadlott mogott haladd F.T.ZS. észlelte a vadlotti mandvert, inten-
ziv fékezésbe kezdett, de savot nem tudott valtani a forgalmi helyzet miatt. A jarmivek
titkozése elmaradt, hiszen a vadlott elérve a balatonakarattyai kihajtot, a felfestett, forga-
lomtdl elzart teriiletre kitolatott a sértetti gépkocsi eldl. A vadirat maga is ugy fogalmaz,
hogy a vadlott azzal, hogy az autopalyan megallt, majd a jobb oldali forgalmi savban
tolatast végzett, a jarmiive mogott nagy sebességgel Siofok iranyaba halado jarmiiveket,
illetve az abban utazd személyek életét vagy testi épségét veszélyeztette. Az elséfoku
birésag ugyanezen tényallast szo szerint atvéve szintén a ,,veszélyeztette” kifejezést hasz-
nalta. Természetesen az nem vitathato, hogy a vadlotti magatartas veszélyeztetd volt, de
sem a vadirat, sem az itélet, de a masodfoku hatarozat sem foglalkozik azzal, hogy ez a
veszély kdzvetlen veszélye volt-e, ez ugyanis a biincselekmény megallapitasahoz sziiksé-
ges, elengedhetetlen torvényi tényallasi elem. Az itéletek azonban megelégszenek a vad-
lott részeérdl kifejtett pusztan veszélyeztetési magatartas rogzitésével. Nyilvanvaloan lat-
hato, hogy az igen id6skort sértett figyelmetlensége korrigalasaként kezdett tolatasba az
autopalyan, nem vitathatoan ez KRESZ szabalyszegés, de ebben az esetben se ronam a
megallds tényét a vadlott terhére és plane nem azt, hogy rahajtott az tburkolati jellel
jelolt, jarmtiforgalom eldl elzart teriiletre, hiszen ez a miivelete éppen a baleset elkertilése
érdekében sziikségszerii volt. Nyilvan a veszélyhelyzetbdl tortént menekiilését szolgalta,
furcsa lenne azt elvarni a vadlottol, hogy inkabb vallalja az iitkdzés bekdvetkeztét, mint
hogy rahajtson a jarmiifogalom eldl elzart teriiletre, amelyet utburkolati jel jeldlt. Pontosan
ezen vadlotti magatartas alapjan meglatasom szerint a kozvetlen veszélyhelyzet 1étreho-
zasara irdnyuld eshetdleges szandék sem alakult ki, pusztan a tudatos gondatlansag, azaz
a luxuria. Ebben az tigyben én egy kétségbeesett 81 éves vadlottat latok, akinek makulat-
lan a kozlekedési eloélete és probalja megoldani az elhibazott kozlekedési helyzetet,
vagyis azt, hogy tilhaladt a lehajton. Allaspontom szerint nyilvanvalé, hogy szandéka
semmiféle veszélyhelyzet létrehozasara nem iranyult, bar ténylegesen ez tortént, de
blindssége a tudatos gondatlansagon tul nem terjed. Nem vitatom, hogy egy nagyon
veszélyes kozlekedési helyzetet hozott létre, de a tomegbaleset kozvetlen létrejottének a
lehet6ségét a tényallds nem tamasztja ald és erre vonatkozodan bizonyitékokat sem jeldl
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meg az itélet. Allaspontom szerint ebben az tigyben a kozuti veszélyeztetés biintettének
megallapitasara nem lett volna mod és figyelemmel arra, hogy baleset sem tortént, igy a
kozuti baleset okozasanak megallapitasara sincs mod. A Btk. 235. §. (1) bekezdésében
foglalt kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége ugyanis akkor tényallasszerti, ha a
kozuti kézlekedés szabalyainak a megszegésével a vadlott masnak vagy masoknak gon-
datlansagbol legalabb siilyos testi sértést okozott volna. Mindezeket tekintve ugy vélem,
hogy ebben az ligyben biincselekmény nem tortént, igy a vadlott felmentésének lett volna
helye, kétségkiviil stlyos szabalysértések megallapitasa mellett. Mindezeket figyelembe
véve, torvénysértd az 1 év 10 honapos jarmiivezetéstdl eltiltas, raadasul a vadlott idds
korara és rogzitett életkoriilményeire is figyelemmel, kiilondsen sajnalatos.

Ezt az ligyet azért is tartottam fontosnak részleteiben ismertetni az el6zékben targyalt
tigy kapcsan, mivel véleményem szerint éppen nem az ligyészi allaspontot erdsiti. Pusztan
azt a kritika nélkiil el nem fogadhato vélekedést, hogy az autopalyan kialakulo veszély-
helyzet nyilvan a kozvetlen veszélyt is magaban hordozza.

4. Egység, tobbség, halmazat és dolus directus

Az alabb ismertetett igyben nem az okozott problémat a gyakorlatban, hogy esetlege-
sen masként mindsiilne, mint kozuti veszélyeztetés biintetteként. A biincselekmény rend-
belisége, illetve mas biincselekménnyel, a rongalas vétségével halmazatban torténé ming-
sitése vetett fel gyakorlati problémakat.

A jarési ugyészség® vadirataban biintetévégzés meghozatalara iranyulo inditvanyt
terjesztett eld a vadlottal szemben az alabbi tényallas szerint.

A vadlott 2018. szeptember 21. napjan a délutan 6rakban az altata vezetett autobusszal
kozlekedett a 82-es szamu foutvonalon, Gyor felél Veszprém iranyaba. A vadlott eldtt
haladt egy katonai konvoj, amelynek utols6 jarmii-tagjan ,,El6zni tilos” tabla volt talalha-
to. A vadlott altal vezetett autobuszt tobb jarmii probalta megelézni a fenti Gtszakaszon,
azonban a vadlott a bal oldali forgalmi sdvba torténd athuzodassal akadalyozta a jarmiivek
elozését.

R.D.SZ. sértett, az altala vezetett személygépkocsival a 82-es szamu foutvonalon, Zirc
feldl Eplény iranyaba haladva, a vadlott altal vezetett autobusz mogé keriilt. A személy-
gépkocsi jobb oldali elsd tilésén SZ.R. tanii foglalt helyet, biztonsagi 6vet hasznaltak.

R.D.SZ. sértett, az altala vezetett személygépkocsival Zirc és Eplény kozott, a vadlott
altal vezetett autobuszt harom alkalommal probalta megeldzni, azonban a vadlott a jarmi-
ve balra kormanyzasaval megakadalyozta ezt.

Ezen elozmények utan 2018. szeptember 21. napjan 14.25 érakor Eplény belteriiletére
érve R.D.SZ. sértett az altala vezetett személygépkocsival 15-30 km/h kozotti sebességgel
haladt a vadlott mogott, az Eplény, Veszprémi Ut 5. szam el6tti Gtszakaszon, amikor a
sértett az altala vezetett személygépkocsival megkezdte a vadlott altal vezetett autobusz
elézését. Az elozés végrehajtasa sordn a vadlott az altala vezetett autobusszal elészor az
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elétte haladd jarmi mogott a kdvetési tavolsagot gyorsitassal indokolatlanul csokkentette,
igy nem engedte be maga elé a személygépkocsit, majd indokolatlan fékezéssel akadalyoz-
ta a lassitasban mellette haladd személygépkocsi besorolasat a jarmiive mogé. A vadlott
ezen tul attért a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba, hogy az elézés végrehaj-
tasat megakadalyozza, amikor R.D.SZ. sértett az iitkozés elkeriilése érdekében vészfeke-
zett és a bal oldali utpadka felé kormanyzott, amelynek soran az autobusz bal hatso része
érintdleg iitk6zott a személygépkocsi jobb elsd részével. R.D.SZ. sértett ezt kovetden
visszasorolt az autobusz mogé, a vadlott pedig az autobusszal megallas nélkiil tovabb
kozlekedett Veszprém irdnyaba. Veszprém-Kadartanal renddrségi bejelentésre kertilt
megallitasra a vadlott, az altala vezetett autdbusszal. A vadirat rogziti, hogy a baleset
kovetkeztében személyi sériilés nem tortént.

A vadlott cselekményével a KRESZ 34. §. (6) bekezdésében foglalt szabalyt szegte
meg, mely szerint az el6zés végrehajtasat a sebesség fokozasaval, balra huizodassal vagy
mas hasonlé modon akadalyozni nem szabad.

A fenti tényallas alapjan a jarasi tigyészség a vadlottat a Btk. 234. § (1) bekezdésébe
titkozo kozhti veszélyeztetés blintettével vadolta és azt inditvanyozta, hogy a vadlottal
szemben pénzbiintetést szabjon ki, valamint 6t hatarozott iddre tiltsa el a kdzuti jarmiive-
zeteéstol.

A jarasbirosag® targyalas mellozésével biintetdvégzést hozott a vadlottal szemben,
ahol is 6t a fenti tényallas mellett kozuti veszélyeztetés biintette (Btk. 234. §. (1) bekezdés)
miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tételének 6sszegét 1000,- Ft-ban
allapitotta meg, valamint 2 évre eltiltotta a vadlottat a ,,D” kategoriaju jarmiivek vezeté-
sétol. A biintetévégzésében felhivta a vadlottat arra, hogy azzal szemben fellebbezésnek
helye nincs, de targyalas tartasa iranti kérelmet terjeszthet eld, aki ezt meg is tette. Az
ligyész nem terjesztett el6 kérelmet a biintetévégzéssel szemben. Az tigyben a birdsag
targyalast tartott. Az elokészito iilésen befejezésre a vadlott nyilatkozatara tekintettel nem
volt lehetdség. A lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a tanuk meghallgatdsanak eredmé-
nyeként az igyész a vadat kiterjesztett azzal, hogy a vadirati tényallas az alabbiak szerint
kertilt kiegészitésre.

1.) vadpont. A vadlott altal vezetett autobusz mogott kozlekedett a 82-es szamu féuton
Gyor iranyabol Zirc iranyaba B.Z. sértett, az altala vezetett személygépkocsival, aki
Bakonypéterd térségében 50-60 km/h sebességgel haladva megkisérelte a vadlott altal
vezetett autobuszt megeldzni abbdl a célbdl, hogy az autdbusz és a katonai konvoj mogott
kozlekedd személygépkocsik mogé besoroljon. A sértett az el6zés végrehajtasakor irany-
jelz6t hasznalva megkezdte az atsorolast a bal oldali forgalmi savba, az altal vezetett
gépkocsival elérte az autobusz hatso kerekét, amikor a vadlott a személygépkocsi el6zésé-
nek megakadalyozasa céljabol balra kormanyozta az autobuszt, ezzel leszoritva az itpad-
kara a személygépkocsit. Az iitkozést és a vadlott altal kialakitott kozvetlen veszélyhely-
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zetet Gigy tudta B.Z. sértett elkeriilni, hogy erésen fékezett, majd visszatért az autobusz
moge.

2.) vadpont. A vadlott altal vezetett autobusz mogott kozlekedett a 82-es szami fouton
Zirc iranyabol Veszprém irdnyaba dr. B.ZS., az altala vezetett személygépkocsival. A
sértett Zircet elhagyva, Olaszfalu és Eplény kozotti egyenes szakaszon, amikor az el6zés
feltételei adottak voltak, megkisérelte a vadlott altal vezetett autobuszt megel6zni. A dr.
B.ZS. altal vezetett személygépkocsi attért a bal oldali forgalmi savba, és kb. az autobusz
felénél haladt, amikor a vadlott a személygépkocsi elozésének meghitsitasa céljabol attért
a bal oldali forgalmi savba, ezzel az titpadka felé szoritva a személygépkocsit. A baleset
¢és a vadlott altal kialakitott kozvetlen veszélyhelyzet elharitdsa érdekében dr. B.ZS.
vészfékezett, balra huzta a kormanyt, majd visszasorolt az autobusz mogeé. Ezt kovetden
pedig a dr. B.ZS. altal vezetett személygépkocsit Eplény el6tt megeldzte R.D. sértett az
altala vezetett személygépkocsival.

Az ligyész a vadirati tényallast a korabban benyujtott tényallas tekintetében a 3. vad-
pont alatt kiegészitette ¢s immaéron a vadlottat 3 rendbeli, a Btk. 234. § (1) bekezdésébe
iitk6zo kozuti veszélyeztetés biintettével vadolta. Inditvanyozta, hogy a jarasbirosag a
vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztést, pénz-
biintetést, jarmivezetéstdl eltiltas biintetést szabjon ki.

Az ligyész perbeszédében ismét modositotta a vadat, még pedig ezuttal a 3. vadpont
tekintetében, amikor a tényallast kiegészitette azzal, hogy az iitkozés kovetkeztében a
személygépkocsiban 100.000,- Ft kar keletkezett.

A modositott vadirati tényallas alapjan immar az iigyész a vadlottat a Btk. 234. §. (1)
bekezdésébe iitkozo kozuti veszélyeztetés biintettével és a Btk. 371. §. (1) bekezdésébe
iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétségével is vadolta.
Véginditvanyaban, egyezden a korabbi modositasban foglaltakkal, a vadlottal szemben
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés kiszabasara, tovabba jarmiive-
zetéstol eltiltas kiszabasara tett az tigyész inditvanyt.

A jarasbirdsag® az itéletében a vadlottat biinosnek mondta ki kozuti veszélyeztetés
blintettében (Btk. 234. §. (1) bekezdés) és rongalas vétségében (Btk. 371. §. (1), (2) bekez-
dés a) pont), ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 150 napi tétel pénzbiintetésre, valamint
2 év kozuti jarmiivezetésétdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
1.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a vadlott 2018. szeptember 21.
napjan a délutani orakban az altala vezetett autobusszal kozlekedett a 82-es szamu fout-
vonalon, Gy6r felél Veszprém iranyaba, az autobuszon utas nem tartozkodott. A vadlott
elott haladt egy katonai konvoj, amelynek utolso jarmii-tagjan ,,Elézni tilos” tabla volt
talalhato. A vadlott altal vezetett autobuszt legkevesebb négy gépjarmi t6bb alkalommal
probalta megelézni a fenti utszakaszon, azonban a vadlott a bal oldali forgalmi savba
torténd athiizodassal rendszeresen, a teljes utvonalon szandékosan akadalyozta a jarmi-
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vek elzését, azt fizikailag lehetetlenné téve. A jarasbirosag rogziti azt is, hogy a vadlott
szandékosan megszegte a KRESZ 34. §. (6) bekezdésében foglalt szabalyt, mely szerint az
elézés végrehajtasat a sebesség fokozdsaval, balra hiizodassal vagy mas hasonlé modon
akadalyozni nem szabad. A vadlott szandékos kozlekedési szabalyszegésével az alabbi
esetekben a sértettek gépjarmiivének leszoritasaval, a sof6roket kitérésre, vészfékezésre
kényszeritve, a személygépkocsik sofdrjei €s utasai ¢let és testi épségét kozvetlen veszély-
nek tette ki.

Az 1) tényallasi pontban rogzitette a birosag, hogy az autobusz a fenti Gitvonalon
torténd kozlekedése sordn B.Z. sértett az altala vezetett személygépkocsival, melyben
utas nem tartozkodott, Nyul térségében érte utol az autobuszt, amit tobb alkalommal
probalt megel6zni. Az elézést a vadlott a baloldali forgalmi savba athuzodva tobb alka-
lommal szandékosan megakadalyozta. Utoljara B.Z. sértett Bakonypéterd térségében
50-60 km/h sebességgel haladva kisérelte meg az autdbuszt megeldzni abbol a célbol,
hogy az autdbusz és a katonai konvoj mogott kozlekedd személygépkocsik mogé besorol-
jon. B.Z. sértett az eldzés végrehajtasakor iranyjelz6t hasznalva megkezdte az dtsoroldst
a bal oldali forgalmi savba, az altala vezetett személygépkocsi az autobusz hatsé kerekeé-
vel egy vonalba keriilt, amikor a vadlott a személygépkocsi el6zésének megakadalyozasa
céljabol balra kormanyozta az autobuszt, ezzel leszoritva az itpadkara a személygépko-
csit. Az litkdzést és a vadlott altal kialakitott kozvetlen veszélyhelyzetet ugy tudta B.Z.
sértett elkertilni, hogy erésen fékezett, majd visszatért az autobusz mogé. A sértett
Zircen kiallt a forgalombol.

2.) pont. A vadlott altal vezetett autobusz mogott kozlekedett a 82-es szamu féuton
Zirc iranyabol Veszprém iranyaba dr. B.ZS. sértett, az altala vezetett személygépkocsival.
A személygépkocsiban egy utas tartdzkodott. Dr. B.ZS. sértett Pannonhalma térségében
érte utol az autobuszt, amit tobb alkalommal megprobalt megelézni. Az eldzést a vadlott
a baloldali forgalmi savba athuzodva tobb alkalommal szandékosan megakadalyozta.
Utoljara Dr. B.ZS. sértett Zircet elhagyva, Olaszfalu és Eplény kozotti egyenes szakaszon,
amikor az eldzés feltételei adottak voltak, kisérelte meg a vadlott altal vezetett autobuszt
megelézni. Ekkor a sértett az altala vezetett személygépkocsival attért a bal oldali forgal-
mi savba és az autobusz felénél haladt, amikor a vadlott az el6z¢és meghiusitasa céljabol,
attért a bal oldali forgalmi savba, ezzel az utpadka felé szoritotta a személygépkocsit. A
baleset és a vadlott altal kialakitott kozvetlen veszélyhelyzet elharitasa érdekében dr. B.
ZS. sértett vészfekezett, balra hiizta a korméanyt, majd visszasorolt az autobusz mogé. Ezt
kovetden a dr. B.ZS. altal vezetett személygépkocsit Eplény elott megelozte R.D.SZ., az
altala vezetett személygépkocsival.

3./1) pont. R.D.SZ. sértett, az altala vezetett személygépkocsival a 82-es szamu fout-
vonalon, Zirc felél Eplény iranyaba haladt, mikor a vadlott altal vezetett autobusz mogeé
kertilt. A személygépkocsi jobb oldali elsé iilésén SZ.R. tanu foglalt helyet, biztonsagi
ovet hasznaltak. R.D.SZ. sértett, az altala vezetett személygépkocsival Zirc és Eplény
kozott, a vadlott altal vezetett autobuszt harom alkalommal probalta megelézni, azonban
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a vadlott a jarmiive balra kormanyzasaval megakadalyozta ezt. Ezen elézmények utan
2018. szeptember 21. napjan 14.25 orakor Eplény belteriiletére érve R.D.SZ. sértett, az
altala vezetett személygépkocsival 15-30 km/h kozotti sebességgel haladt a vadlott
mogott, az Eplény, Veszprémi ut 5. szam el6tti utszakaszon, amikor megkezdte a vadlott
altal vezetett autobusz eldzését. Ekkor a vadlott attért a menetiranya szerinti bal oldali
forgalmi savba, hogy az el6zés végrehajtasat megakadalyozza. Ezt latva R.D.SZ. sértett
az litkozés elkeriilése érdekében vészfékezett, a bal oldali Utpadka felé kormanyzott,
amelynek soran az autobusz bal hatso része érintdleg litkozott a személygépkocsi jobb elsé
részével. R.D.SZ. sértett ezt kdvetden visszasorolt az autdbusz moge, a vadlott pedig az
autobusszal megallas nélkiil tovabb kozlekedett. Az iitkdzés kovetkeztében a személygép-
kocsiban 100.000,- Ft kar keletkezett, személyi sériilés azonban nem tortént. A sértett a
rongalassal okozott kar vonatkozasaban polgari jogi igényt nem terjesztett elo.

A 3./11) tényallasi pont szerint R.D.SZ. sértett Eplény belteriiletérol kiérve meg kivan-
ta allitani a vadlott altal vezetett autobuszt, annak érdekében, hogy az Eplény belteriiletén
okozott baleset vonatkozasaban a feleldsség kérdését tisztdzzak, ennek érdekében a busz
mellé hajtott, illetdleg R.D.SZ. utasa, SZ.R. karjelzéssel és kiabélassal is jelezte a vadlott-
nak, hogy alljon félre, de a vadlott nem kivant megéllni. Egyidoben ezzel a busz el6tt
halado kocsisor lassitani kezdett, igy az autobusz és az el6tte halado jarmii kozotti kove-
tési tavolsag lecsokkent. A vadlott észlelve azt, hogy a sértett gépjarmiive még mindig a
busz mellett halad, valamint azt, hogy szembe gépjarmii kozeledik, intenziv lassitasba
kezdett, abbol a célbdl, hogy a sértetti gépjarmii ne tudjon besorolni az autdbusz elé.
Figyelemmel arra, hogy idokozben jarmiivével R.D.SZ. is intenziven fékezett, gépjarmi-
vével sem a folyamatosan fékezd busz elé, sem mogé nem tudott besorolni, majd mintegy
8-10 méterre a szembe kozlekedo, és allora féekezo jarmiivel szemben megallt. Az eljaras
adatai alapjan azonban nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast az, hogy a vadlott az
autobusszal a kovetési tavolsagot gyorsitassal indokolatlanul csokkentette, igy nem enged-
te be maga elé a személygépkocsit, majd indokolatlan fékezéssel akadalyozta a lassitdsban
mellette halad6 személygépjarmii besorolasat az autobusz moge.

Az elsofoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az altala megallapitott tényallast az
tigyész nem vitatta, mig a vadlott és védd kizarolag a rongalas tényallasat vitatta, igy
itéletének részletes indokolasat a rongalas tényallasra, illetve a kozuti veszélyeztetés blin-
tettének rendbeliségére, tovabba a biintetés kiszabasara korlatozta. A birosag a rongalasi
kar mértékének megallapitdsdra igazsagiigyi szakért6t rendelt ki, aki aldtamasztotta a
sértett altal szamlaval nem igazolt javitasi koltséget. A birdsagi itéletben a kar mértékének
rogzitését kovetden ramutatott arra, hogy a kozuti veszélyeztetés blintette az egyéb szan-
dékos cselekményekkel valosagos eszmei halmazatban 4ll, igy a rongalas blincselekmé-
nyével is azon okbol, hogy a masik jarmii leszoritasaval megvalositott koziti veszélyezte-
tés nem kizarolag az érintett sértetti gépkocsival tortént tényleges karokozassal, hanem
anélkil is megvalosithatd, ezért az allag rongdlassal jard karokozd magatartas olyan
tobblet elemet valosit meg, amely ebben az esetben is alaki biinhalmazat megallapitasat
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teszi sziikségessé. A cselekmény rendbelisége vonatkozasaban azonban az elséfoku bird-
sag ugy foglalt allast, hogy a vadlott sorozatos kizlekedési szabalyszegése abban nyilva-
nult meg, hogy az éltala vezetett busszal Gy6r feldl Veszprém iranyba haladva a katonai
konvoj utolérését kovetden a 82-es foutvonalon folyamatosan a bal oldali forgalmi savba
torténé athtizodassal akadalyozta a jarmiivek el6zését. Allaspontja szerint a vadlott sza-
balyszegése folyamatosnak tekintendd, hiszen maga a vadlott is igy nyilatkozott és az
altala becsatolt kamerafelvételek alapjan is megallapithato, hogy rendszeresen, folyama-
tosan, ismétlddo jelleggel a bal oldali forgalmi savba athtizodott. A vadlott ezt a maga-
tartasat azzal magyarazta, hogy egyfeldl a mogotte haladd jarmiiveknek nem is volt
elézési szandéka, hiszen nem indexeltek, vagy ha volt, akkor agressziv el6zési szandé-
kukkal veszélyes kozlekedési helyzetet hoztak létre, és amiigy sem jutottak volna a
konvoj miatt elobbre, igy felesleges lett volna az elézés. A vadlott a balra sorolassal
szandékos kozlekedési szabalyszegést valositott meg, amely nem volt vitatott, csak az,
hogy ennek soran barmikor is gépjarmiiveket szoritott volna le. Az elséfoku birosag
rogzitette, hogy a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan sorozatban, lényegében folya-
matosan eléfordult, hogy leszoritas nélkiil a bal oldali forgalmi savba térténd szandékos
lehtizodassal fizikailag akadalyozta a buszvezetd a személygépkocsikat az el6zésben,
tobb tucatnyi alkalomkor. Leszogezi azt is a birosag, hogy a tanuvallomasok alapjan a
vadlott szandékos, sorozatos kozlekedési szabalyszegése kovetkeztében legkevesebb
harom gépjarmil vezetGje, illetéleg annak utasai élete, testi épsége kozvetlen veszélyben
volt, igy a masok személyére és helyre konkretizalt testi épség sérelmének a realis, koz-
vetlen lehetosége bekovetkezett. A kozuti kozlekedési szabaly megszegése és a kdzvetlen
veszélyhelyzet kozott sziikséges az okozati 6sszefiiggés fennallta (BH.2004.130.), ennek
hianyaban biincselekmény nem allapithato meg, a szabalyszegé magatartasra figyelem-
mel csak kozlekedési szabalyszegés valosul meg. Utalt arra is az elsGfoku birdsag, hogy
a kozati veszélyeztetés biintette csak szandékosan kovethetd el, akar egyenes, akar eshe-
téleges szdndékkal és az elkovetd szandékanak mind a kozlekedési szabalyszegés, mind
a kozvetlen veszélyhelyzet tekintetében fenn kell dllnia. Kiemelte, hogy a vadlott a sér-
tetti jarmiivek el6zésének megakadalyozasa soran tudatosan hagyta figyelmen kiviil az
elézési mivelet megakadalyozasa soran a KRESZ 34. §. (6) bekezdésében foglalt sza-
balyt és a tudata atfogta, hogy a konkrét kozlekedési szituacioban a kozlekedési normak
milyen magatartas tantsitasara koteleznék, tisztaban volt azzal, hogy az altala tanusitott
vezet6i magatartds szemben all a kozuti kozlekedés szabalyaival, és ezen elvarasokkal
tudatosan helyezkedett szembe. Ezen szembenallast a vadlott sem vitatta, st erre vonat-
kozodan a busz kamerafelvételeinek benyujtasaval 6 maga szolgaltatott egyértelmi bizo-
nyitékot. A vadlott tagadasa arra iranyult, hogy adott helyzetre konkretizalt kdzvetlen
veszélyhelyzet alakult volna ki, amely kifejezetten a sértettek személyéhez kapcsolodva
jelentkezett, illetve arra, hogy 6 maga ebben a helyzetben felismerte, hogy magatartasa
sértettek életének, testi épségének veszélyeztetésére is alkalmas volt. Az elséfoku bird-
sag kizarta, hogy a vadlott részérél az egyenes szandékkal torténd elkovetés valdsult
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volna meg, mert ugy latta, hogy e korben kétséget kizaro bizonyitékok nem meriiltek fel.
Alldspontja szerint a kozvetlen veszélyeztetésre a vadlottnak eshetdleges szandéka
egyértelmiien kiterjedt. Az elséfoku birdsag gy foglalt allast azonban a vadlott 4ltal
megvalositott kozuti veszélyeztetés biintettének rendbeliségét illetéen, hogy a torvényi
tényallasbol kovetkezden az 6sszefoglalt blincselekmény, igy a veszélyeztetett személyek
szama a cselekmény rendbeliségét nem alakitja. Megjegyezte azt is, hogy az igyész sem
a sértettek szama alapjan, hanem az elkovetési helyszinek alapjan hatarozta meg a cse-
lekmény rendbeliségét a modositott vadirataban, azt véve alapul, hogy a vadlott maga-
tartasa folyaman harom helyszinen, Bakonypéterd térségében, Olaszfalu és Eplény
kozotti egyenes szakaszon, illetdleg Eplény belteriiletén keriilt az altala leszoritott gép-
jarmiivek utasainak illetdleg vezetdinek testi épsége kozvetlen veszélybe. A birdsag
azonban nem osztotta az ligyészi allaspontot. Az altala rogzitettek szerint elméletileg egy
adott tényallas fiiggvényében a helyszin és idépontok markans eltérése alapjan nem
kizart a kozhti veszélyeztetés tobb rendbeliségének megallapithatésaga, amennyiben
ezek vonatkozasaban a vadlott veszélyeztetésre vonatkozo szandékanak hatarozott elki-
16niilése is megallapithatd. Azonban a cselekmény egységét vagy tobbségét nem a hely-
szin és idopont azonossaga, illetdleg kiillonbozdsége, hanem a kozlekedési esemény soran
kialakult elkovetdi szandék egységes €s tobb szakaszra elkiilonithetd volta (megsziing
vagy tjraéledd jellege) alakithatja. Az elséfoku birdsag utal a Fovarosi [télétabla
Bhar.10/2018/5.sz. dontésére, azt régzitve, hogy ha a vadlotti szandék az, hogy valamely
cél érdekében, tartésan, akdr tobb mozzanatban is kozlekedési szabalyt sért, tovabba
kivanja vagy belenyugszik abba, hogy ennek soran mas vagy masok élete, testi épsége
kozvetlen veszélybe keriil, magatartasa egy természetes egységet képez. Mindezek alap-
jan jutott az elséfoku birosag arra az allaspontra, hogy a vadlottat az autobusz személy-
gépkocsik altal torténd megeldzésének megakadalyozasa célja vezérelte, ezért szandéko-
san, sorozatosan, esetenként tartosan (t6bb kilométeren at) szegte meg a KRESZ 34. §.
(6) bekezdésében foglalt szabalyt. Mindekdzben egy akaratelhatarozassal nyugodott bele
abba, hogy esetlegesen bekovetkezd baleset soran az elozést végrehajtd jarmiivek veze-
t61, illetve utasai megsériilhetnek, igy az egységes elhatarozasa cselekményét is egység-
be foglalja. Alldspontjanak alatamasztsara utalt arra is a birosag, hogy a birdi gyakorlat
a terhelt renddri intézkedés el6li menekiilése soran tanusitott veszélyeztetd kozlekedési
magatartasat is egy blincselekményként értékeli. Ezt a menekiilés soran érvényesiilo
egységes akaratelhatdrozas teszi indokoltta, igy jelen esetben szintén egységes akaratel-
hatarozas vezette a vadlottat, erre tekintettel a vadlott kozlekedési cselekménye egy
rendbeli. A birdsag leszogezte itéletében, hogy a stlyositasi tilalom nem érvényesiilhet,
hiszen a tényallasban olyan 0j tényt allapitott meg a birdsag eljarasa soran, amely a vad-
lott altal elkovetett kozuti veszélyeztetési cselekmények targyi stlyat novelte, a rongalas
vétségétol fliggetlendil is.

Az elséfoki birosag itéletével szemben az iigyész a vadlott terhére eltéréd mindsités és
sulyositds miatt, mig a vadlott és véddje részfelmentésért és enyhitésért jelentettek be
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fellebbezést. A foiigyészség pedig az ligyész inditvanyat® fenntartotta azzal, hogy a
masodfoku birdsag a kozuti veszélyeztetés biintette (Btk. 234. §. (1) bekezdés) cselekmé-
nyét 3 rendbelinek mindsitse és a kiszabott pénzbiintetés mellett a vadlottat borton foko-
zatl hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetésre itélje, amelynek végrehajtasat fiig-
gessze fel, tovabba a vadlottal szemben kiszabott koziti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat
emelje fel. A foligyészség atirataban utalt arra, hogy a vadlott biindsségére vont kovetkez-
tetés helyes és a részfelmentést célzo fellebbezés alaptalan. A rongalas tekintetében
ugyanis R.D.SZ. sértett leszoritasa soran a sértett gépjarmiivét elérve azt megrongalta és
ha ezt a vadlott kifejezetten nem is kivanta, de abba belenyugodott. A féiigyészség allas-
pontja szerint az okozott kar dsszege nem vitathato, az nyilvanvaléoan meghaladja a sza-
balysértési értékhatart. A féligyészség arra is ramutatott, hogy allaspontja szerint az
elséfokt birosag altal is megallapitott megleckéztetési motivumra figyelemmel a vadlott
kifejezetten kivanta a sértettek esetében a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejottét, ezért a
kozuti veszélyeztetés biintettét egyenes szandékkal kovette el, és ezen cselekményei nem
alkotnak  természetes egységet, azt 3 rendbelinek kell —mindsiteni.
A rendbeliséget ugyanis a veszélyeztetési szitudciok szdma hatdrozza meg, mely jelen
esetben harom volt. Nyul, Pannonhalma és Eplény térségekben valosultak meg, melyek
egymastol tavol esnek, ezért a veszélyeztetési cselekmények id6ben is jelentdsen elkiilo-
niiltek anélkiil, hogy a vadlott egységes akaratelhatarozasara lehetne kovetkeztetést
levonni. Ramutatott arra is a foligyészség, hogy az id6ben tavoli cselekmények kozott
nincsen folyamatos veszélyeztetési szandék, voltak olyan gépkocsik, melyek a vadlotti
jarmiivet idékozben meg tudtak eldzni, ezek esetében a veszélyeztetési szandék a vadlott
részérél nem volt bizonyithatd. Nem volt folyamatos elkdvetési magatartas (mind példaul
egy iildozéses jellegli cselekménynél), ennek hidnyaban pedig a cselekmény nem eredmé-
nyezhet természetes egységet. A biintetés kiszabasa korében az ligyész utalt arra, hogy a
vadlott a cselekményt egy hosszabb utszakaszon, kitartd szandékkal, raadasul hivatasos
gépkocsivezetoként olyan nagy terjedelmi és tomegl jarmiivel valdsitotta meg, amely
kiemelkedd veszélyt hozott létre mindharom esetben. Ezt timasztja ala az is, hogy egy
esetben titkozott is a sértetti jarmiivel, amelynek soran kart okozott. Az iigyész allaspont-
ja szerint a cselekmény fokozott tarsadalomra veszélyessége miatt a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is indokolt, annak probaidére torténd felfiiggesztése
mellett.

A torvényszek® az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatva rogzitette, hogy a vadlott
altal megvalositott kozuti veszélyeztetés blintette (Btk. 234. § (1) bekezdés) 3 rendbelinek
mindsiil. A vadlottal szemben 1 év 6 honap borton fokozatli szabadsagvesztés biintetést is
kiszabott, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A koziti jarmivezetés-
tol eltiltas mértékét 3 évre sulyositotta.

63 v0. Veszprém Megyei Foiigyészség Bf.161/2022/7.sz. atirataval
64  Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birosag 3.B£.232/2022/16/11.sz. itélet
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A torvényszek leszogezte itéletében, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott bizo-
nyitasi eljarasra az eljarasi szabalyok megtartasa mellett keriilt sor és az elséfokl birosag
altal megallapitott tényallas irdnyadd a masodfoku eljaras soran is. A masodfoku birosag
vizsgalta, hogy a Be. 746. §. (5) bekezdésében foglaltak megtartasra keriiltek-e, vagyis a
sulyositasi tilalom nem szenvedett-¢ sérelmet, amire a védd a nyilvanos iilésen hivatko-
zott. Ezt kovetben a torvényszék leszogezte, hogy a birdsag altal lefolytatott részletes
bizonyitas eljaras soran a biintetévégzés meghozataldhoz képest 0j bizonyitékok meriiltek
fel, amelyek alapjan a tobbszori vadmodositasra is figyelemmel 01 tényeket allapitott meg
a birdsag, igy lehetdség nyilt sulyosabb mindsités alkalmazasara, illetdleg sulyosabb biin-
tetés kiszabdsara is. A torvényszék a rongdlas tekintetében is osztotta a jarasbirosag
allaspontjat. A torvényszEk ramutatott azonban arra, hogy tévedett az elséfokt birdsag a
kozuti veszélyeztetés rendbeliségének meghatarozasaban. Nem osztotta a torvényszek az
elséfokt birdsag azon allaspontjat e biincselekmények tekintetében, hogy kétséget kizard
bizonyiték nem meriilt fel a tekintetben, hogy a vadlott szandékos kozlekedési szabalysze-
gése soran a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére irdnyuld egyenes szandékkal cseleke-
dett volna, masok életének vagy testi épségének kozvetlen veszélyeztetésére pusztan
eshetdleges szandéka terjedt csak ki. Ugyanis a vadlott egyenes szandéku elkdvetése a
vadlott vallomasaval alatamaszthato, amelyben eléadta, hogy kilométereken at rendszere-
sen a bal oldali forgalmi savba huzodva kozlekedett, amellyel 6nmagaban egy veszély-
helyzetet hozott 1étre, kétségtelen ez egy tavoli, még nem konkretizalt veszélyhelyzetet
jelentett. A személyekre konkretizalt, a gépkocsi vezetdire és az utasaira létrehozott koz-
vetlen veszélyhelyzet ezentll mindharom itéleti pont esetében megallapithatd. A torvény-
sz¢ék allaspontja szerint a vadlott kifejezetten kivanta a sértettek esetében a kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrejottét, amelyet egyenes szandékkal valositott meg és mivel a kozvetlen
veszélyeztetés harom kiilonbozo ponton és alkalommal tortént, azt harom rendbelinek kell
mindsiteni. Ramutatott a masodfok birdsag arra is, hogy nyilvanvaloan a rendbeliséget
itt a kozvetlen veszélyeztetési helyzetek szdma hatdrozza meg, hiszen az id6ben tavoli
cselekmények kozott nincsen folyamatos kdzvetlen veszélyeztetési szandék, pusztan egy
tavoli veszélyhelyzet az autobusz balra hizodasaval, melynek kovetkeztében a folyamatos
elkovetési magatartas hianyaban a vadlott cselekménye nem eredményezhet természetes
egységet. A masodfoku birdsag indokolasa szerint e tekintetben az elséfoku birosag altal
hivatkozott tobb mozzanatbol allo kozlekedési szabalysértést is magaba foglald magatar-
tas, példaul egy iildozéses jellegti cselekménynél, helyes hivatkozas lehet, itt azonban nem
ez tortént. Azt ugyanis nem vitatta senki az tigyben, hogy a cselekmény rendbeliségét
nem a veszélyeztetett személyek szama hatarozza meg, hanem a kozvetlen veszélyhelyzet-
tel jaro szituaciok, amelyek az elséfoku birosag altal is helyesen harom helyszinre konk-
retizalva keriiltek megallapitasra. A torvényszék a biintetés kiszabasa korében rogzitette,
hogy az enyhit6 és stlyosito koriilményeket az els6fok birdsag helyesen allapitotta meg,
azonban a torvényszék a 2 év 1 honap 15 nap kozépmérték szem eldtt tartdsa mellett a
vadlottal szemben elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartotta a kozépmértéktdl kissé elmara-
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do 1 év 6 honap bortonbiintetés kiszabasat is. E korben hangsulyozta, hogy a vadlott
kitartéan agressziv, megleckéztetd jellegli magatartast tantsitott, a megel6z6 két éven
beliil kozlekedési szabalysértés miatt is szabtak ki vele szemben birsagot és mindezeken
tulmenden egy szandékosan elkdvetett rongalds soran, egy masik jarmiiben kart okozott
hivatasos jarmiivezetoként egy nagy terjedelmii és tomegti jarmivel, amely kiemelkedd
vesz€lyt jelentett mindharom esetben. Ugyanezen indokok alapjan tartotta sziikségesnek
a torvényszék a jarmiivezetéstdl eltiltas felemelését, elvetve azt a védoi inditvanyt, hogy
pusztan ,,D” kategoriara tortén6 eltiltasra keriiljon sor a vadlottal szemben.

Ebben az tigyben tehat a vadirat benyujtasatol kezdddéen a tényallas folyamatos
boviilésével keriilt sor a vadhatdsag részérdl az allaspontom szerint helyes mindsités rog-
zitésére. Témank szempontjabol az elséfokl birdsag jogi érvelése helyes a tekintetben,
hogy a rongalas vétsége halmazatban megallapithato a kozuti veszélyeztetés blintettével
az iranyado tényallas alapjan. Meglatasom szerint azonban az elséfoku birdsag, bar helye-
sen rogzitette itéletében azt, hogy a kozuti veszélyeztetés kapcsan hogyan definialhatd a
koézvetlen veszély bekovetkezése, a konkrét tigyben mégsem helyesen alkalmazta.
Tévedését éppen az altala felhivott iildozéses jogeset vilagitja meg, ahol valoban egy
folyamatos veszélyeztetd magatartasrol van szo. Jelen ligyben azonban egy esetenkénti
vesz€lyeztetd magatartas — pontosan harom ponton megfoghatéan — absztrakt tavoli
veszeélybdl kozvetlen veszéllyé alakul at. Ez 1ényegében a harom leszoritassal érintett eset
¢és helyszin. Ezt alatimasztja az is, hogy az id6beli tavoli cselekmények kozott nincs
folyamatos veszélyeztetési szandék, hiszen voltak gépkocsik az utszakaszon, amelyek a
buszt meg tudtak eldzni, ezek esetében ilyen szandék a vadlott részérél nem volt bizonyit-
haté. A tényallas alapjan nem vitds, hogy a vadlott szandéka kdzvetlen veszélyhelyzet
létrehozasara is iranyult, igy esetében nem a dolus eventualis, hanem a dolus directus
valosult meg. Az elséfokl birosag a biintetés kiszabasa kérében pedig tévedett, amikor
egy eltérd, tobb blincselekményt is tartalmazo tényallast kovetéen — bar kétségtelen hely-
telen mindsités mellett — majdnem teljesen azonos biintetés szabott ki a vadlottal szemben,
mint ahogy tette azt a blintetévégzésében. Ez nyilvanvaldan nem helyes, a biintetés sulyo-
sitdsa mindenképpen indokolt volt.

IV. Konkluzié

Dolgozatom dsszegzéseként pedig néhany gondolatomat szeretném rogziteni az elem-
zett itéletek alapjan az altalam valasztott téma tiikrében. Az altalam dnkényesen kivalo-
gatott igyek valamennyien azel6tt a biintetd tanacs el6tt folytak, amelynek magam is
tagja vagyok, illet6leg hasonlosagot mutatnak és igy segitségiil szolgalnak az itélkezés
soran. Az igazsagszolgaltatas elenyészden pici szeletébe sikeriil tehat betekinteniink, de
allaspontom szerint az ebbdl nyert tapasztalat alapjan is tehetd néhany megallapitas, sot
javaslat is. Ami a megallapitast illeti: szépen kirajzolodik a feldolgozott iigyek kapcsan,
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hogy a kozuti veszélyeztetés biintette igen nagy elhatarolasi nehézséget tud okozni a koz-
uti baleset gondatlan okozasanak vétségétol. Mivel e tekintetben a vadlotti tudattartalom
vizsgdlata utjan tehetjiik meg a mindsités szempontjabol elengedhetetlen megkiilonbozte-
tést, ezért az aprolékos felderitd munkan tul a precizen elvégzett bizonyitékok értékelése
¢s persze a biroi gyakorlat altal rendelkezésiinkre allo testiileti allasfoglalasok, hataroza-
tok és egyes dontések tudjak a munkankat segiteni. Utobbi vonatkozasaban tovabbi nehéz-
séget okoz az is, hogy még a dogmatikai alapelvek valtozatlansaga mellett is a biroi gya-
korlat valtozik, fejlodik és néhany évtized multaval szinte ugyanazon tényalapokon
megitélt blincselekményt éppen a vadlotti tudattartalom elemzésének eredményeként
mashogy értékel, ezért van az Iényegében, hogy sok esetben adott biintetdiigy targyalasa-
ra késziilve talalunk éppen a gondatlansagot alatdmaszt6é dontést, de ugyanigy olyat is,
amely alapjan inkabb a szandékos elkdvetés mellett szolnak érvek. Ha pedig ez a probléma
a luxuria és a dolus eventualis elhatarolasa soran meriil fel, na akkor igazan nehéz dol-
gunk lehet. Annak ellenére van ez igy, hogy a Btk. mind a gondatlansagot, mind a szan-
dékossagot latszolag egyértelmiien rogziti.

Ami pedig a javaslatot illeti: Nem vitds, hogy a kozlekedési blincselekmények legfobb
jellemzoje a veszélyeztetés mint elkovetési magatartas és a veszély mint eredmény. Mind
a jogtudomany, mind a jogirodalom sokszor, de gyakran egymasnak ellentmondoan igye-
kezett meghatarozni a kiilonbozd veszély fogalmakat, igy a tavoli, absztrakt, kozvetlen
veszély megkiilonboztetését. Az elemzet jogesetek is jol példazzak, hogy ez azonban a
gyakorlat szdmara még minden elméleti tudassal felvértezve sem egyértelmi és plane
nem egységes, igy teljes mértékben egyetértve Kereszty Bélaval, valoban hasznos lenne
az egzakt meghatarozas érdekében magaban a Btk-ban rogziteni a fenti fogalmakat,
mondjuk a kozlekedési biincselekményeket kovetd értelmezo rendelkezések korében.*

Feltehetden minden problémankra nem jelentene ez sem megoldast, de allaspontom
szerint jelentds el6relépés lenne az egységes itélkezési gyakorlat felé.

65  Kereszty Béla: A magyar kozlekedési jog kézikdnyve, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd K ft., Budapest 2005, 186.
oldal
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Jogforrasok jegyzéke

Jogszabalyok:
—2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél
—2017. évi XC. torvény a biintetoeljarasrol

—2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrl

—1988. évi L. torvény a kozuti kozlekedésrol
—1975. (11.5) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairol (KRESZ)

A Kiiria testiileti allasfoglalasa:
— EBD.2018.B.10.sz. dontés

A Kiiria Biinteté Kollégiumanak allasfoglalasai:

— 41/2007.Bk. vélemény (modositasokkal egységes szerkezetbe kozzétette: 2/2013. (VIIL.8) BK
vélemény)

— 38.sz. Bk. vélemény

Birdsagi hatarozatok:

—BH.2018.239
—BH.2021.325
—BH.2010.58
—BH.1979.397
—BH.2004.130
—BH.1993.339
—BH.2021.247
—BH.2010.97
—BH.2005.167
—BH.2011.3
—BH.2004.130

Birésagi itéletek:
— Veszprémi Jarasbirosag 15.B.908/2020/30.
— Tapolcai Jarasbirosag 2.B.54/2013/45.
— Veszprémi Torvényszék 1.B£.891/2013/7.
— Veszprémi Torvényszék 3.Bf.416/2021/15/3.
— Kiria Bfv.11.79/2022-9.
— Kuria Bfv.I1.818/2014/6.
— Veszprémi Torvényszék 3.Bf.416/2021/15/111.
— Veszprémi Jarasbirosag 2.B.1153/2021/34.
— Veszprémi Jarasbirosag 1.B.1492/2020/7.
— Veszprémi Torvényszék 1.Bf.199/2021/5/1.

204



A kozuti veszélyeztetés bintette néhany veszprémi itélet nyoman

— Veszprémi Jarasbirosag 10.Bpk.776/2020/8.sz. biintetovégzése
— Veszprémi Jarasbirosag 10.B.964/2020/36.
— Veszprémi Torvényszék 3.Bf.232/2022/16.

Egyéb hatarozatok:
— Veszprémi Jarasi Ugyészség K.483/2019/30.sz. vadirata, 46.sz. fellebbezése
— Veszprém Megyei Foligyészség Bf.367/2021/5.sz. atirata
— Veszprém Megyei Fotligyészség Bf.159/2022.sz. feliilvizsgalati inditvanya
— Veszprémi Jarasi Ugyészség K.2610/2020/24.5z.
— Veszprém Megyei Foligyészség Bf.679/2021/9.sz. atirata
— Veszprémi Jarasi Ugyészség K.1455/2020/8.sz. vadirata
— Veszprém Megyei Foligyészség Bf.371/2020/6.sz. atirata
— Veszprémi Jarasi Ugyészség K.3126/2018/28 sz. vadirata
— Veszprém Megyei Foiigyészség Bf.161/2022/7.sz. atirata

Felhasznalt irodalom

— A Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szdmara, 4. kiadas, ORAC Kiadd, Budapest 2022.
Szerkesztd/lektor: Dr. Konya Istvan

— Biintetjog Altaldnos rész. Szerkesztette: Békés Imre. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft,
Budapest, 2003

— Magyar Biintet6jog Altalanos rész. Szerkesztette: Balogh Agnes-Toth Mihdly. Osiris Kiado,
Budapest, 2010

— Magyar Biintetdjog Kiilonds rész. Szerkesztette: Toth Mihdly-Nagy Zoltan. Osiris Kiado,
Budapest, 2014

— Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal: Biintetéjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft, Budapest, 2002

—Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974

— Beérces Viktor: A veszély biintetSjogi fogalmanak megjelenési formairdl. Glossa Juridica IV.
évfolyam 1-2. szdm. Kdroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Budapest, 2017.

— Foldvari Jozsef: Magyar Biintetjog Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest 1990

— Fiilop Agnes-Fiilsp Natasa-Major Robert: A Kresz értelmezése a joggyakorlatban. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2021

— Irk Ferenc: Kozuti Balesetek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981

— Irk Ferenc-Fehér Lenke: A kozlekedési jogrol és alkalmazasarol mindenkinek. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981

— Kereszty Béla: A magyar kozlekedési buintetSjog kézikonyve. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd
— Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft, Budapest, 2005

—Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentsége a biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965.

— Vago Tibor: A kozuti kozlekedési balesetek csokkentésének kriminologiai és biintet6jogi eszko-
zei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972

— Viski Laszlo: Kozlekedési biintetdjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974.
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VaJpa EpiT

A fogvatartottak lelkigondozasa,
annak feladata, célja, lehetoségei és médjai

»eofOgOly voltam, és eljottetek hozzam.” (Maté 25,36b)

1. Bevezetés

., Eljegyezlek magamnak orokre, eljegyezlek magamnak az igazsag és
a torvény, a szeretet és az irgalom ajandékaval. Eljegyezlek magam-
nak a hit ajandékaval, és megismered az Urat.”  (Hoseas 2,21-22)°

Mintegy harminc éve, hogy biintetd igyszakos biroként dolgozom. Végig jartam min-
den birosagi szintet, nagyjabol 10-10 évet eltdltve székhelyi helyi birésagon, torvényszé-
ken és itélotablan. Munkam soran mindenféle tigyféllel (szandékosan nem hasznalom a
perbeli poziciora utalo ,,vadlott” megnevezést) meg kellett talalnom azt a hangot, amely
megfelelt ahhoz, hogy megprobaljak bizalmat ébreszteni — az allam biintetGjogi igényét
érvényesitd birosag tagjaként — a vadlottak padjan il6 rettegd, bizalmatlan, ellenséges
érziiletl, kiszolgaltatott pozicioban és krizishelyzetben 1év6 embertarsamban.

Igyekeztem minden iigyfelemmel tisztdzni mar a targyalas kezdetén, hogy csak a
munkamat végzem és nem érzelmek vezérelnek. Nyitott vagyok az 6 allaspontjara is,
hiszen az igazsag felderitése a feladatom, ezért 6szintén érdekel az élete, a csaladi hattere,
a motivacidja, ami a biincselekmény elkévetéséhez vezetett. Nem ,,itélkezem” felette,
hanem csupan elbiralom a vadiratban foglalt tényeket, amennyiben azok bizonyitast nyer-
nek.

Nagyon fontos volt szamomra mindig, hogy a terhelteket meggy6zzem, komolyan
gondolom Szent Agoston tanitasat, miszerint ,,a biint utald, a blindst szeresd”. Sokszor
megélhettem annak 6rémét, hogy az ligyfelem bizalmaba fogadott, belatta, hogy a térvény
adta keretek kozott segitségére lehetek, pl. a beismerd vallomasat, cselekedetekben is
megnyilvanuldo megbanasat, a kar 6nkéntes megtéritését vagy mas jellegli jovatételi tevé-
kenységét olyan nyomatékos enyhit6 koriilményként tudja a birdsag értékelni, ami adott
biintetési tételhatarokon beliil kisebb mértékii, méltanyos joghatrany kiszabasara ad lehe-
tdséget.

1 Dr. Vajda Edit biro, Gyori [télétabla, a Magyar Biroi Egyesiilet alelnoke, okleveles biblia alapu lelkigondozo és pasz-
toralpszichologiai szakreferens

2 Karoli Gaspar revidealt forditdsa- a Maté irasa szerinti szent evangyéliom

3 Magyar Bibliatarsulat ujforditasu Bibliaja (2014)
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Néhany olyan terhelttel is talalkoztam, aki a nyomozas kezdetén koromszakadtig
tagadta, amivel gyanusitottak, birdi szakban azonban feltard beismerd vallomast tett és
ennek hattereként arra hivatkozott, hogy a hosszu letartéztatasban toltétt idd alatt kapcso-
latba keriilt egy bortonben szolgald lelkipasztorral. O megismertette vele az Igén keresz-
tiil a szabadito Istent, aki Ugy szerette a Vilagot és benne a biindsoket is, hogy egysziilott
Fiat adta, hogy aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.*

Régota foglalkoztatott a kérdés, hogyan tudja megszolitani az UR a lelkipasztoron
keresztiil abban a zart — kényszer(i egyiittléttel jaro, ellenséges, érdekorientalt, rejtozko-
désre, illetve szerepjatszasra késztetd — erdszakon alapuld rezsimben €16 embert, ugy,
hogy ebbdl biinlatas, blinvallas, blinbanas fakadjon; végsd soron a biintdl valé szabadulds
¢és 1jj élet legyenek a gyiimolcesei.

Csaladi ¢és gyiilekezeti kapcsolataim folytan személyesen megismerhettem olyan elhi-
vott lelkipasztorokat, akik a kezdetekt6l, vagyis évtizedek ota részt vesznek a bortonpasz-
toracidban misszios, illetve hivatasos bortonlelkészként.

A lelkigondozoi tanulmanyaim kiilon alkalmat adtak, hogy elbeszélgessek veliik a
bortonbeli lelki gondozas sordn szerzett élményeikrdl és szakmai tapasztalataikrol, nem
ugy, mint egy interjiialannyal (ilyen cikkeket is olvastam a témaban béségesen), hanem
mint hivo testvér és barat.

Ebben a révid irasban szeretném bemutatni a borténmisszo intézményének fébb jel-
lemzdit, gyakorlati miikodését, a BV. intézetekben szolgald lelkészek motivaciojat, a
fogvatartottakkal valo taldlkozdsaik tanulsdgat és gytimoleseit, melyek — meglatasom
szerint — felekezettdl fiiggetleniil egy életre elkotelezetté teszik és ott marasztaljak Gket a
zér intézetek kiilonos vilagaban.

2. A bortonmisszié torténeti attekintése Magyarorszagon

A torténelmi korok dokumentumai tantiskodnak arrél, hogy az egyhdzak nem hagy-
tak magukra az elitélteket, torédtek a kiilonbdzo biincselekmények miatt elzart rabokkal.
Mar a 19. szazadban is felmeriilt, hogy a biintetés letdltése alatt olyan segitséget kapjanak
a fogvatartottak, amelyek a szabadulas utan segitik dket a tarsadalomba valo visszaillesz-
kedésben.

Miklosi Marta ,,A biintetés-végrehajtasi szervezet reintegracios tevekénységeinek uj
rendszere Magyarorszagon” cimi®, 2016-ban megjelent tanulmanyaban felidézi, hogy a
rendszervaltas kornyékén, 1989 utdn a biintetés-végrehajtas és az egyhazak kozott kiala-
kult az az egyiittmiikodés, amelynek keretében az egyhazi szolgalat végzése céljabol
egyhazak ¢és kiilonféle felekezetek vezet6i, valamint a misszios és karitativ szervezetek
tagjai beléphetnek a bortonokbe.

4 Janos 3,16
5 MIKLOSI (2016) 53.
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Jézus szavat® szamos lelkipasztor hallotta meg ugy, hogy kiildetése a fogvatartasban
1évokhoz is szol. Sok lelkész latogatott a bortondkbe, sok ember vitte az evangélium gyo-
gyito iizenetét a foglyoknak és a foglyok csaladjainak.

Keve Istvan, a Magyar Evangéliumi Bortonmisszio alapit6 tagja 1994-ben megjelent
,,Bortonmisszio és hatarkérdései” cimii konyvében’ megirja a kezdetekrdl, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia a ,Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok™ cimii kutatasi f6téma
agazataként Osszehivott egy tandcskozast a ,Hazai Felekezetek Rehabilitacios
Tevékenységének™ vizsgalatara 1990 végén azoknak, akiket a téma érdekelt és akik e
téren valamilyen tevékenységet folytattak. Az ott kialakult eszmecserék alapjan a devia-
cidmisszio témajaban tobb tanulmany sziiletett a misszios gyakorlati tapasztalatokrol és
az elméleti hattérrol, melyek alapul szolgaltak a mozgalom késébbi intézményesitéséhez.

A misszios lelkészek tevékenységérdl mar rovid id6 utan Ggy nyilatkoztak a borton-
pszichologusok és nevel6tisztek, hogy a foglalkozasaikon résztvevokkel kevesebb problé-
ma van, igen ritkan kell fegyelmi biintetést kiszabni veliik szemben.

fgy a 90-es évek elején Budapesten minden BV. intézetben, az orszag tovabbi 17 bor-
tonében, valamint a Rakospalotai Leanynevelo, illetve a Sz610 utcai Fiuneveld Intézetben
mar lelkészek mikodtek. Négy misszids szervezet emelhetd ki, amelyek a bortonok €s a
fogvatartottak segitésére szakosodtak. Ezek a Magyar Evangéliumi Bortonmisszio, a
Magyar Bortonpasztoracios Tarsasag, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és a Magyar
Testvéri Bortontarsasag.

A Bortonlelkészi Szolgalat életre hivasara 2000-ig kellett varni, amikor az Igazsagiigyi
Minisztérium megallapodott a torténelmi egyhazak vezetivel, és megkototték a bor-
ton-lelkészi szolgalatrol sz6lo egyezményt.®

Az egyhazak és a biintetés-végrehajtas egyarant nagy figyelmet forditottak a
Bortonlelkészi Szolgalat mikodésének biztositasat szolgalo feltételek megteremtésére
annak érdekében, hogy a vallasgyakorlds ne csupan alkotmanyos alapelv maradjon,
hanem napi szinten élhessenek ezzel a szabadsagjoggal mindazok, akiknek az életében a
hit tdmogatast és utmutatast jelent.

A szolgalat kezdettdl fogva nemcsak igehirdetésbol (katekézisbdl és bizonysagtétel-
bol) all. Az evangéliumot nem ,kapcsolt aruként” kozlik®, hanem segitségére vannak
olyanoknak is, akik az alkalmakon csak ritkan vesznek részt vagy meg sincsenek keresz-
telve. A kinti csaladtagokkal, rokonokkal megerésitik az elitélt kapcsolatat, a kapcsolat-
nélkiiliek szdmara befogadd kozosséget keresnek. A bortdnben és a szabadulds utan is
segitséget nyujtanak az elitéltek integracids zavarainak pszichés gyogyitdsaban, iratbe-
szerzésben, munka- és szallashely keresésben, az indulashoz szerény anyagi eszkozok
biztositasaban is.

Maté 25,36b

KEVE (1994) 15.

13/2000. (VIL 14 IM rendelet
KEVE (1994) 19.

O 0
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Magyarorszagon — 2018. évi adat szerint — 33 borton mitkodik, amelyek mindegyiké-
ben végeznek bortonlelkészi szolgalatot. A bortonlelkészek koziil 17 romai katolikus, 11
reformatus, 2 gorogkatolikus és 2 {0 izraelita. A fogvatartottak atlagos 1étszama 18000 £0.

A Bortonlelkészek Magyarorszagi Szervezetének rendes tagja minden, a biinte-
tés-végrehajtas alkalmazasaban bortdnlelkészként dolgozo lelkész. Partold tagok lehetnek
a biintetés-végrehajtasi intézetekben lelkészi feladatokat ellatdo onkéntesek. A szervezet
évente két alkalommal tart kozgyiilést, de tagjai kisebb csoportokban (pl. felekezeti
tovabbképzések, lelkigyakorlatok alkalmaval) évente 10-15 alkalommal talalkoznak egy-
massal. 1

3. A bortonmisszié jogszabalyi kornyezete

Magyarorszag Alaptorvényében az ,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd
szerepét. Becsiiljitk orszagunk kiilonbozd vallasi hagyomanyait” 'megfogalmazas mellett
alkotmanyos alapjogunk a vallas szabadsaga, ami magaban foglalja a vallas szabad meg-
valasztasat és annak szabad gyakorlasat is.”

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 126.§ (1) — (7) bekezdése kimond-
ja, hogy: (1) A BV. intézetben minden elitélt szamara lehet6vé kell tenni, hogy lelkiisme-
reti és vallasi meggy6z6dését szabadon megvalassza vagy megvaltoztassa, vallasat gya-
korolhassa. (2) A BV. intézetben minden elitélt szdmara lehetové kell tenni, hogy az egy-
hazi személy, a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien végzo tagja, az egy-
hazi jogi személy vagy a vallasi egyesiilet altal megbizott mas személy altali gondozasban
részesiilhessen. (3) Az elitélt maganal tarthatja a vallasa gyakorlasahoz sziikséges kony-
veket, irasos anyagokat és kegytargyakat. A kegytargyak vallasgyakorlashoz valo sziik-
ségességének megallapitasahoz az adott egyhdzi személy és vallasi egyesiilet vallasos
szertartast hivatasszertien végzo tagjanak allasfoglalasa kérhetd. (4) Az elitélt szamara
lehet6vé kell tenni, hogy a BV. intézetekben megvalosithatd vallasos szertartasban része-
siiljon a vallasi kozosség eldirasainak megfelelden. A silyos, életveszélyes allapotban [évo
elitélt kérelmére az egyhazi személlyel vagy a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hiva-
tasszerlien végzo tagjaval valo talalkozast soron kiviil lehetévé kell tenni. (5) Az elitélt
eltilthato az istentiszteleten valo részvételtdl, ha az a BV. intézet rendjét vagy a biztonsa-
got veszélyezteti. (6) Az istentiszteletre dnként jelentkezdk részvétele — az (5) bekezdés
alapjan eltiltottakat, valamint a maganelzarast tolt6 elitélteket kivéve — nem korlatozhato.
A (2) bekezdésben meghatarozott személlyel valo ellendrzés nélkiili talalkozas lehetdsége
azonban az istentisztelet latogatastol eltiltott, a maganelzarast tolto, illetve biztonsagi
zarkaban vagy részlegen elhelyezett elitélttol sem tagadhato meg. (7) A BV. intézet eldse-

10 Lelkész a racsok mogott (2018)
11 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallds, 6.mondata
12 Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikk (1) bekezdés
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giti a vallasi kozosségek szocialis, karitativ, gondozoi tevékenységét és az elitéltnek a
szabadulasra valo felkészitéséhez nyujtott szolgalatait.

Ez a jogszabaly leginkabb az egyhaz vallasszervezd munkajat és az elitélt alkotmanyos
joganak biztositasat emeli a kdzéppontba. A bortonben végzett egyhdzi misszios szolgalat
kereteit a — 13/2000. (VII. 14.) IM rendeletet felvalto — 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet szaba-
lyozza. A rendelet értelmében: bortonlelkész az az egyhdzi személy, illetve az az egyhazi
vagy felekezeti eloljaro altal e feladattal megbizott személy, aki rendszeres jelleggel bor-
tonlelkészi szolgalat korébe tartozod tevékenységet végez. A bortonlelkészi szolgalat: az
egyhazi jogi személy altal a biintetés-végrehajtasi intézetben (a tovabbiakban: BV. intézet)
az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak csoportos és egyéni vallasgyakorlasanak,
valamint lelki gondozasanak biztositasa érdekében végzett egyhazi szolgalat.

A jogszabaly rendelkezik a bortonlelkészi szolgalat feladatarol, a bortonlelkészi szol-
galat mikodésérdl, amihez a rendelet a folyamatossag biztositasa érdekében egy teljes
munkaid6s bortonlelkészi kozalkalmazotti statuszt is biztosit. A jogszabaly nyitottan
szabalyozza az ezzel kapcsolatos kérdéseket, lehet6séget ad bortonmisszios munkatars,
kisegité bortonlelkészi szolgalatteljesitésre, illetve az intézet vezetdje biztositja, hogy ,,a
bortonlelkészi szolgalatot nem végzo vallasi kozosségek tekintetében is érvényesiilhessen
az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak vallasgyakorlashoz valo joga.”"

Ez ut6bbi jogszabalyi feltétel megvalosulasa a gyakorlatban nem mindig gordiilékeny
¢és nagy mértékben fiigg az adott BV. intézet parancsnokanak attittidjétdl, illetve a sze-
mélyzet hozzaallasatol, valamint a statuszban 1évé bortonlelkésszel valo egyiittmiikodés
lehet6ségétol.

Ahol felismeri a vezetés, hogy a lelkigondozasra elallitds nemcsak plusz teher,
hanem kézzelfoghato hozadéka van, ott nagyon tamogatd a légkor, hiszen felismerik,
hogy amelyik fogvatartott oda tud fordulni Istenhez, azzal a késbbiekben semmilyen
gond nem lesz és sikeres reintegraciora van reménység.

Harom intézetben is szolgald misszios lelkipdsztor testvérem arrdl szamolt be, hogy a
pandémia elétt havonta egyszer, illetve kéthetente egyszer jarhatott be csoportos alkalmakat
tartani ¢és/vagy a személyes beszélgetést kérdkkel talalkozni. Volt olyan intézmény, ahol
kisérettel a zarkakba is bemehetett, atadhatta a traktatusokat és hivogathatta az érdeklodo-
ket a kdvetkezd csoportos igehirdetésre, illetve felirta a lelki beszélgetést kérdket. A szemé-
lyes kontaktus tartasanak lehetdsége azonban 2020 marciusatol 2022 aprilisaig megsziint.
Skype formaban lehetett a csoportfoglalkozast megtartani a bortonlelkészek kozremiikodé-
sével, akik dsszeallitottak az érdeklddo fogvatartottak csoportjat. A hagyomanyos karacso-
nyi miisort videdfelvétel formajaban lehetett eljuttatni a bortondkbe, ahol a belsd rendszeren
megnézhették a rabok. A hermetikus elzartsag jelentésen rontotta a fegyelmi helyzetet és a
reintegracios kilatasokat, hiszen a személyes beszélgetés, talalkozas, kérdezés lehetdsége
nélkiil eredményes lelki gondozas nehezen képzelhetd el.

13 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet 5. és 6. fejezete

210



A fogvatartottak lelkigondozasa, annak feladata, célja, lehetdségei és madja

4. A bortonben végzett szolgalat, mint a lelki gondozas specidlis teriilete

A bortonben végzett lelki gondozas egy kiilvilagtol elzart kdzegben, a bliincselekmé-
nyek széles palettajat felvonultato fogvatartottak korében valosul meg. Mivel ez egy
specialis teriilet, joggal felmeriilhet a kérdés, hogy az allando egyhazi szolgalat és a lelki-
gondozoi munka egyaltalan hogyan férhet meg egymassal,'* de az is lehet egy nézépont,
hogy sziikséges-e valamilyen specidlis képzettség a fogvatartottakkal kialakitott kapcso-
lat kiépitéséhez, ebben a specidlis kozegben valo mitkddéshez. A gyiilekezeti lelkigondo-
z6i tevékenységgel szemben, ahol idedlis esetben a gyiilekezet vezetdje (vezetdi) ismeri
(ismerik) a gyiilekezet tagjait €s van személyes tapasztalata, esetleg kozelebbi kapcsolata
a hivekkel, a borton egy ismeretlen teriilet, a fogvatartott pedig szintén ismeretlen, felfe-
dezendd személyiség. A fogvatartottal torténd kapcsolatépités egy folyamatban abrazol-
hato, ahol a lelkigondoz6 szavai, cselekedetei szép lassan iiltetik el a keresztény tizenet
apro kis magjat, amelyb6l akar gyiimolesot termd fa is Iehet. Persze a ténylegesen meg-
valosult ,,gyiiméles” igencsak eshetdleges. A bortonben zajlé szocidlis folyamatoknak
kiilon pszichologiaja van, amelyek tavol vannak a keresztény értékrendtél. De akkor
hogyan valésul meg a lelkigondozo szolgélat a bortonokben? Es milyen kiilonbségek
vannak a lelkigondozoi szolgalatot érinté szabalyok és megvalosulas, az elmélet és gya-
korlat kozott?

A bortonlelkészi szolgalat feladata igencsak sokrétii. A hagyomanyos és hétkdznapi
lelkészi feladatokhoz olyanok is tarsultak mint: a kérelmek és panaszok véleményezése,
az elitélt szabadulasanak utégondozasaban nyujtott kiterjedt kozremikodése, de — mint
azt lathatjuk Erdélyi Csaba beszamol6jabol® —, a bortonlelkészi szolgalat gyakorlati meg-
valosulasa ennél sokkal tobb és szélesebb tevékenység-halmazt foglal magaba. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a hatdlyos jogszabaly a vallas gyakorlasat és a fogvatartottak lelki
gondozasat egymas mellett, szorosan Osszekapcsolva szerepelteti. Tehat a személyes
interakcid soran kozvetitett lelkigondozoi empatia, elfogadas, a fogvatartott helyzetére
adott beleérzo valasz, a problémak feloldasanak lehetdsége a hit talajan, ugyanolyan fon-
tos lett, mint a vallasgyakorlas liturgikus megvalosulésa.

A beszamolo jol szemlélteti a foallasban végzett bortonlelkész feladatainak sokréti-
ségét, amelyek nem feltétlenill ,,az evangélium tiszta hirdetéséhez” kapcsolodnake. Ezzel
persze nem kiilonbséget szeretnék tenni, hiszen a meghatarozott idékdzonként szolgalatot
végz6 lelkigondozo és a féallasban végzett bortonlelkész legfontosabb feladata a hit hir-
detése ¢és annak elmélyitése. A vallasos értékrend befogadasa az elitéltek visszaesésének
kockazatat csokkentheti, és ennek az értékrendnek a megismertetése kiilonleges szerepet
tolthet be egy zart és besziikiilt rendszer korlatos kereteiben.

,,Ebben az elszigeteltségben sajatos szabalyok mentén alakulnak ki az uralkodo érték-
rend jellemzdi. A bekeriilt személy a prizonizaci6 folyamataban sajatitja el az elfogadott

14
15 Erdélyi 2018)
16 Erdélyi (2018) 2.
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viselkedésmintdkat. A prizonizicio fogalma a szocializacidval rokon, aZt jelenti, hogy a
fogvatartott életében immar a borton lesz a normalis valo vilag, nem a kinti 167 A pri-
zonizacio kérdésében kétféle modell 1étezik: az egyik a deprivacios modell, amely a
negativ hatdsokra — mint a tarsadalmi elutasitottsag — adott valaszként szervezddik: ,,a
rabtarsadalmi rendszer a rombol6 pszichologiai hatasokra adott valaszként, a tarsadalom
megvetésével valo szembenézés ,ellenreakciojaként™ jon 1étre, és 6 funkcidja, hogy meg-
védje tagjait 6nmaguk elutasitasatol™® A masik az importacios modell, amely szerint az
egyének mar eleve kriminalis értékrenddel rendelkeznek. ,,Lloyd E. Ohlin szerint a fog-
vatartottak érték- és normarendszere a szabad életiik idészakara vezethetd vissza.
Magaban foglalja azon értékek legtobbjét, amiket az elitéltek a szabad tarsadalomban az
elitélésiik el6tt kovettek.”"” Kutatasok szerint azonban az elitélt kiilsd kapcsolattartasanak
mennyisége hatassal van a borton értekek atvételére: minél intenzivebb, annal kevésbé
idomul a benti értékekhez. A fenti modellek ramutatnak arra, hogy a borténnépesség
rendelkezik egy sajat kultiraval, norma- és értékrendszerrel, sajat szimbolikaval, amely-
nek révén elkiiloniil a tobbségi tarsadalomtol, amelynek kovetése vagy felvétele leginkabb
alkalmazkodasi kényszertiségb6l torténik. >

A borténmisszionak vallasi és egyben kultirmisszids szerepe abban all, hogy nem-
csak vallasi tanitasokat kell tovabbadniuk, hanem mindezzel egyiitt az 6nz6 és kizsakma-
nyold ,,bortontorvények™ helyébe egy olyan értékrendet kell allitaniuk, amely magaban
foglalja a Tizparancsolat — tarsadalmi egyiittélésre vonatkozo — szabalyait, a békés és
rendezett emberi viszonyok kozotti egyiittélést, ezen keresztiil a visszaesés elkeriilését
szolgalja.

Mutatnia kell egy olyan értékdsszességet, amely valami teljesen jat ad a borténben
uralkod6 ,,torvényekhez” képest, de pont emiatt formalni és alakitani képes a bortonok
légkorét. A biindk bocsanatanak tizenete, az Gjrakezdés lehetdsége felébresztheti a vagyat
a fogvatartott szivében, a milt elfeledésével egy 1j élet megvalosulasanak reményére és a
reményen tal annak tényleges megvalositisara.” A borténmisszid esszenciaja ebben tiik-
rozodik: hit altal az uj élet valosagos lehetdségében, az ujrakezdés tényleges elérhetdsége-
ben.

A misszios lelki gondozas egyik sajatja, annak inkulturalis vonésa az az igény, hogy
az adott vallasi tanitast a bortonbeli célk6zonség szamara ,,le kell forditani”; érthetdvé és
befogadhatova kell tenni. Az eredményes kozvetités lehetové teszi, hogy a befogado — az
adott kulturalis kornyezetben — sajat kulturélis gyokereinek megfelelden véalaszolhasson
Isten hivasara. 2

Az inkulturacio nem egyiranyt folyamat, mert az egyhdz az altala sikeresen kozveti-
tett tizenettel gazdagit egy kulturat, amely maga is gazdagitja sajatos értékeivel az egyha-

17 Tihanyi (2017) 5.

18 Papp (2013) 3.

19 Tihanyi (2017) 7.

20

21 Tihanyi (2017) 9.

22 Barnoczki (2012) 46.
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zat. Az altalam kérdezett lelkészek elmondtak, hogy a szolgalatuk soran megismerték az
elitéltek sajatos — a kornyezethez alkalmazkodo — gondolkodasmadjat, az élettorténetiiket.
Mindezt beépitik akarva-akaratlanul a ,kinti” gyiilekezeti tevékenységiikbe, igehirdeté-
seikbe.

Az egyik bortonlelkész ezt a kdlesonhatést igy fogalmazta meg: ,,En is épiilok ezekbél
az egyiittlétekbdl, amikor — kicsit interaktiv modon — egyiitt gondolkodunk Istenrdl.
Ebben a kozegben sallangmentesen, elemi szinten kell megfogalmazni az evangélium
igazsagait, hogy emészthetdk legyenek. S ez a kinti, a gyiilekezeti igehirdetésben is segit.
A k6z06s ima is felemel6 érzés, a zene pedig kiilonleges pedagogiai eszkdz. Azok az embe-
rek, akik képtelenek alkalmazkodni a szabalyokhoz, egyszer csak alkalmazkodni kezde-
nek a dallamhoz, ritmushoz, szoveghez és egymashoz.”*

A bortdnmisszio specialis volta a fent vazolt sajatos koriilményekbdl adodik, ame-
lyekhez a lelkigondozdi kreativitas, a széles 1atokor( és nyitott gondolkodas elengedhetet-
leniil sziikségesek. A vallasi alkalmakon résztvevé bortonlakok tulajdonképpen egy
sajatos ,,gyiilekezetet” alkotnak, amelyben nincsenek jelen a sziilok, hazastarsak, gyerme-
kek; vagyis a teljes csaladok. Latszolag egy uniformizalt, 4m valdjaban minden mas
szempontbol heterogén, az identitasukat a legaprobb részletekben is 6rzo kozeget jelente-
nek*, mivel ahany ember, annyiféle értékrendszer van jelen”. Nem érvényesiil a szabad
gyiilekezetvalasztas, a fogvatartott dontése csupan abban nyilvanul meg, hogy igényli-¢
az vallasi alkalmakon valo jelenlétet. A , kényszergyiilekezet” iranyitasa a bortonlelkész-
tél a szokottnal is nagyobb toleranciat és konfliktuskezeld képességet igényel. A ,.gyiile-
kezeti tagok” kozossége nem csupan az alkalmakra szoritkozik, hanem a nap 24 érajaban
fennall. (Az elitéltek szerint az egymassal valo dsszezartsag az igazi biintetés szamukra,
nem a szabadsagelvonas!) Az ebbdl a helyzetbol fakado konfliktusok feloldasaban a lel-
készre oriasi szerep harul, mert kiilonben az altala kozvetitett értékek nem talalnak befo-
gado kozegre.®

A lelkigondozas modern szemlélete ,,hollandiai, illetve németorszagi, majd amerikai
szakemberek kozvetitésével jutott el hazdnkba.” A magyar fejlédés Gyokossy Endre refor-
matus pasztoralteologus-lelkész nevéhez kothetd, aki az 6tvenes évektol kezdve a pszicho-
logia bevonasaval végezte lelkigondozoi munkajat.”” Tehat Magyarorszagon is elindult
egy szemléletvaltasi mod, amely a lelkigondozoi munka széles korti tudomanyos ttkeresé-
sét alapozta meg.

A bortonlelkész személyiségével kapcsolatban elmondhaté, hogy az atlagosnal joval
nagyobb pszichologiai alloképességgel kell rendelkeznie. Tobb tiirelem, tobb dldozatkész-
ség, tobb empatia sziikséges a fogvatartottak lelki gondozasahoz. A pszichologiai alloké-
pesség harom alappillére: a bortonlelkész (szak)tudasa, személyiségének adottsagai

23 Wessely (2018)

24 Fiath (2012) 76.
25 Vari (2008) 50.
26 Tihanyi (2017) 10.
27 Torok (2013) 18.
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(hiszen a személyiségével gyogyit), és — amelybdl az eldbbi két szempont is kovetkezik —
személyes hite és elhivatottsaga, illetve a szolgalata iranti elkotelezettsége. Ezen ismere-
tek és képességek birtokdban a bortdnlelkész a biintetés-végrehajtason beliili gyiilekeze-
tének tanitoja, gondozoja, pasztora lehet.®

Az elmélet és gyakorlat kozott azonban sokszor Oridsi Uir tdtong, amely az evangélium
hirdetésével nem Gsszeegyeztetd tobbletfeladatokban valosul meg. A bortonlelkész nem a
kényelmes ¢s a keresett szolgalati helyek kozé tartozik. Ugyanakkor Erdélyi Csaba sze-
mélyes megfogalmazasa — hogy semmiért masért nem adna a szolgalatat — mindennek az
atfogd lényege: a szolgdlat, amelyet Isten akaratdban végziink, csak oromteli és alddsos
lehet.

Clear és munkatarsai két fontos elemet emeltek ki a fogvatartottak vallashoz kapcso-
16do viszonyulasaval kapcsolatosan, amelyek a korabban mar emlitett biindk bocsanata-
nak lizenetéhez kotddnek: az egyik a vezeklés az elkovetett blincselekmény miatt, a masik
pedig az 0j élet lehetdsége.

A bortdonmisszié fontossagat Clear és munkatarsainak szavai nagyon jol kifejezik: A
szabadsagvesztés biintetéssel okozott emocionalis terheltség csokkentésére vonatkozdan
ki kell emelni, hogy a vallas, bar nem az egyetlen eszkdz, ami segiti a fogvatartottat meg-
érteni, feldolgozni az altala elkdvetett hibas lépés, a blincselekmény elkdvetésének okait,
de az egyetlen eszkoz, amely erre vonatkozoan el6 tudja irni a megoldasi lehetéséget.”

5. A bortonben torténd lelki gondozas feladata és célja

Folytatva Erdélyi Csaba gondolatmenetét a bortonlelkészeket terheld szamos, nem
egyhazi és vallasi jellegli feladatrol, a bortonlelkészi szolgalatrdl és a bortonmisszios
tevékenységrol szolo, mar idézett 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet 2.§-a nyolc pontban allapit-
ja meg a lelkész tevékenységi korét:

a) a hitélet, a vallasgyakorlas biztositasa, mise, istentisztelet, biblia- és imaora, illetve

szent konyvek tanulmanyozasat célzé foglalkozas tartasa,

b) az eliteltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak egyéni és kozosségi lelki gondoza-

sa,

¢) az elitéltek és az egyéb jogeimen fogvatartottak kérésére ingyenes vallasi szertar-

tasok végzése, ¢és az arra valo felkészités,

d) kegyességi életgyakorlatok, illetve vallaserkolesi oktatas,

e) a vallasgyakorlassal kapcsolatos fogvatartotti kérelmek és panaszok véleményezé-

se,

f) az adott egyhaz részérol végzett bortonmisszids tevékenység dsszehangolasa,

28 Vari (2008) 52.
29 Miklési (2016) 55.
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g) a szabadsagvesztésre itéltek segitése a szabadulas utani beilleszkedéshez tamoga-

tast nyjto vallasi kozosségekkel és ezek intézményeivel vald kapcsolatfelvételben,

h) kézremiikodés az utdgondozasban.

Az evangélikus bortonlelkész beszamolojaban pontosan ramutat az egyhaz és az
allam altal meghatarozott feladatok kiilonbségére. Az egyhaz a lelkészi szolgalatot az
evangélium tiszta hirdetéséért és a szentségek helyes kiszolgaltatasaért biztositja a bor-
tonben is. A lelkész feladatai kozé tartoznak a rendes (gyiilekezeti életbdl ismert istentisz-
telet, bibliadra, katekézis, kauzalis szolgalatok, lelkigondozoi beszélgetések) tevékenysé-
gek mellett olyanok is, amik idegenek az egyhdzi gondolkodastdl. A lelkész mindenért
felel, ami barmilyen moédon kapcsolatos a vallasgyakorlassal. Ilyen a barmely felekezetti
keresztény és nem keresztény vallasi kozosség képviseldivel valo kapcsolattartas, a fog-
vatartottakkal valo kapcsolatfelvételiik jogszabalyokban rogzitett modon valo segitése,
biztositasa.

A bortonlelkészek hétkoznapi feladatai — jo esetben — nem csak az egyre kirivobb
fegyelemsértéseket elkovetd fogvatartottakra, hanem a tarsadalom biztonsagaért, egész-
ségiiket, testi épségiiket, életiiket kockaztatd bortonben dolgozd személyekre és csalad-
jukra is kiterjednek, bar dket nem kezeli a jogszabaly ,,bortonben levoként”. Kétségtelen
azonban, hogy a bortonartalmaknak éppiigy ki vannak téve, mint maguk a fogvatartottak.
Ennek alapjan elmondhato, hogy a bortonlelkész tevékenysége — a misszids segitdéhez
képes — sokkal inkabb diakoniai teriilet, mint a misszi6 teriilete.”®

Az adminisztracioval, merevséggel, dllandod biztonsdgi ellendrzésekkel nehezitett
terepen nem konnyl megkiizdeni az allam azon elvarasaval, hogy egyértelmiien a rein-
tegracio szolgalataba rendeli a bortonlelkészeket és altaldban az egyhazi szolgalatokat.
Beemeli és egyttal lehetdvé teszi a bortonlelkészek bevonasat az utégondozasba. A
reintegracios szolgalatba allitasra vald torekvés némileg sérti az egyhazak autonomiaja-
nak elvét, melybdl az kovetkezik, hogy az allam nem szabhat feladatokat az egyhaznak.
Ezért, ha az 4llam a reintegracidban partnerként szamit az egyhdzak egytittmiikddésére,
akkor tiszteletben kell tartania az egyhazi szolgalat sajatossagait.

A bortonlelkész szerepfelfogasa értelmezésében meghatarozé allaspont az egyhdz
részérdl, hogy a lelkészt nem lehet neveloként, vagy pszichologusként kezelni.

A motivacidjuk egyrészt az életiikre szol6 altalanos elhivas Istentdl, masrészt — utalva
a mottoul valasztott Igére® — magaval Jézussal talalkoznak a fogvatartottak képében is.
Mivel olyan személynek tekintik magukat, akik Isten szolgalataban allva az evangéliumot
hirdetik, ezzel megfogalmazodik egyfajta ,kiviilalloi” attitid. Eppen ez a rendszeren
kiviiliség ébreszthet bizalmat a fogvatartottakban, hogy megnyiljanak és 6szintén feltar-
hassak az ket foglalkoztato kérdéseket és utat engedjenek a vallasi tanitasok befogadasa-
nak. A lelkészt — az allam altal érinthetetlen — egyhazi titoktartas kotelezi, tehat a vele
beszélgetd biztos lehet abban, hogy az altala mondottak nem keriilnek a hatosag tudoma-

30 Erdélyi (2017) 2.
31 Maté 25,36b
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sara. Ugyanakkor a lelkész a jozan ész és a keresztény etika szabalyai szerint nem hagy-
hatja, hogy barki olyat tegyen, amivel maganak vagy masnak artana. A szerepfelfogasok
kozott az tesz kiilonbséget, hogy ki milyen modon tudja megtartani a bizalmi egyensilyt
a belsé egyiittmiikddés rendszerében. Jellemzd kozos vonas azonban, hogy egyikiik sem
tartja a szolgalatat hittéritésnek, evangelizacionak.*

A fékeént letartoztatottak kozott szolgald bortonlelkész nagyon témoren a kovetkezok
szerint foglalta 6ssze a fogvatartottak lelki gondozasanak alapvetd céljait: A blintetés-vég-
rehajtas szempontjabol a kezdeti iddszakban cél a letartoztatottak elsé sokkon valé atse-
gitése, a borton koriilményeihez valo alkalmazkodasban nytjtott segitség, krizis interven-
cid. A fogvatartott figyelmének a normakdvetd életmaod felé valo forditasa. Az itélethoza-
tal el6tti és utdni stressz csokkentése. A jogerds biintetés végrehajtasa alatt feladat a sza-
badulds utani tavlatok, lehetéségek felmérése; a tarsadalmi reintegracio eldsegitése.

Egyhazi szempontbol nagyon fontos a bizalmi légkor megteremtése a lelkigondozo és
a fogvatartott kozott. A legtobben eldszor talalkoznak lelkésszel, rajta keresztiil az egy-
hazzal. Rengeteg mesterségesen létrehozott, alaptalan el6itélet, ebbdl fakado tartézkodas
van az emberekben, igy a biinelkévetdkben is a papokkal, az egyhazzal szemben. Fontos
cél ezek oldasa, a bizalom kiépitése. Egyhazhoz nem kotddo, fenntartasokkal (pl. a papok
szigoruak ¢és itélkezok, az egyhaz tevékenységének lényege a haszonszerzés stb.) €16
emberek is fordulnak lelkészhez és megnyilnak, lelkileg megkonnyebbiilnek elétte. Cél,
hogy a fogvatartott az lehessen, aki. (Vagyok, aki vagyok.) Senki mas el6tt nem lehet
annyira onmaga a fogvatartott, mint a lelkész el6tt, akit kot a gyondsi titok és (ahogyan
Jézus) sosem azonositja a biint magaval az emberrel. Mindez hosszl tdvon az egyhazi
szempontbdl elsddlegesnek tartott célt: a missziot szolgalja.

6. A lelki gondozas lehet6ségei és modjai

A jogszabdlyban elsorolt vallasgyakorlasi modok kihaszndlasa a lelkipasztorok krea-
tivitasan €s az adott BV. intézet vezetésének rugalmassagan egyarant mulik.

A misszios segitd lehetdségei nyilvan korlatozottabbak, mint a bortonlelkészeké. A
vallasi alkalmakon kb. az elitéltek 15%-a vesz részt. A csoportos alkalmakon valo megje-
lenési arany fiigg az érdekloddk szamarol, az aktualis BV. programtol (a séta, a besz€1o, a
kiétkeztetés, a targyalasra kisérés és persze személyzet hozzadllasa — hogy véllaljak-e az
eléallitas tobbletmunkajat — mind befolyasoljak a résztvevok szamat).

A letartoztatottak kozott nagy a fluktudcio, ezért a lelkésznek mindig ugy kell késziil-
ni, hogy esetleg csak egyszeri alkalom adodik, amikor Isten Igéjével megszolithatja a
hallgatosagot. Oket elsésorban az tigyiik kimenetele érdekli, de ezen kérdéseik megvala-
szolasa nem a lelkész kompetencigjaba tartozik. A felekezettdl fiiggetlen igeszolgalat,
majd a csoportos beszélgetés soran elvi sikon olyan alapkérdéseket érdemes felvetni, mint

32 Tihanyi (2018) 214.
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a blin, a biinhédés, a biinbanat, a megbocsatas, a kegyelem és a megtérés jelentdsége.
Gyakran foglalkoztatja a fogvatartottakat, hogy miért engedi meg Isten a biin elkovetését,
majd annak kovetkezményeként a szenvedést, ha az embert sajat képére alkotta és arra
torekszik, hogy a szeretetkapcsolat minden gyermekével helyrealljon. Megmagyarazni,
hogy Isten szemében a legkisebb biin is ,,halalos” kovetkezménnyel jar. A Btk-ba {itk6z6
biincselekményekért kiszabott biintetés egyszer letelik, de a biin altal Istentdl elvalasztott
ember nem juthat iidvosségre, hanem sorsa a lelki halal allapota, a karhozat marad.

Meglepddtem a szakirodalmat olvasva, hogy milyen leleményességgel igyekeznek a
lelkészek kozvetiteni az evangélium 6rémét a fogvatartottaknak, a szimukra leginkabb
vonzo ¢s fogyaszthaté modon.

Az istentiszteletek tartasa, egyéni lelkigondozas, gyonas, Girvacsora, hitet épit6 kony-
vek, magazinok, iratok és magyar, illetve idegen nyelvii Biblia, képes Biblia terjesztése,
amikre mindig komoly igény van. Az alkoto tevékenység (rajzolas, himzés, versmondas
€s versiras, innepi miisorok kozos készitése fogvatartottak szereplésével) szintén lelkészi
tdmogatassal valosul meg.

A jarvany elotti id6ben sokszor hivtak meg a BV. intézetekbe olyan hirességeket, akik
hatranyos helyzetbdl indultak és értek el vilaghirt vagy orszagos elismertséget. Kozismert
egyhazi személyeket kértek fel, akik személyes bizonysagot tettek életiikrdl, hitiikrol.
Miivészeket is hivtak meg, akik komolyzenei koncertet tartottak egy-egy nagy iinnephez
kapcsolodoan. Kiallitasok szervezésére keriilt sor (a biblia évében biblia kiallitas volt, de
sokszor volt képzomiivészeti alkotok killitasa, fotd kiallitds is, ahol sajat alkotasokat
allitottak ki). Ezekhez mindig kapcsolodtak megnyit iinnepségek.

Korabban miikodott bortonradid, amit fogvatartottak készitettek, melyben voltak
hitéleti adasok. Interjukat készitettek a fogvatartottak a borténben megforduld kozismert
egyhazi személyekkel és ezek adasba kertiltek mas BV. intézetekben is.

Minden adventi id6ben orszagosan bibliaverseny van a bortonokben, amin a megadott
két bibliai konyvbol 50 tesztkérdésre kell valaszolni. A fogvatartottak erre komolyan
késziilnek a lelkész segitségével, mivel a verseny még tigyis nagyon nehéz, hogy megen-
gedett a Biblia hasznalata.

A hazai rendszer sikeresen adaptalta a ,,bortoncursillo” modszerét, és immar harom
BV. intézetben is mikddnek az tigynevezett APAC részlegek.® A cursillo harom napja
soran sokszor nagyon vastag lelki falak ddlnek le egy-egy emberben. Egykor sulyos biin-
cselekményeket elkovetdk is elsirjak magukat, mert a programok alkalmaval az ember
szembenéz Oonmagaval és tetteivel, talalkozik Istennel és talalkozik a felebarattal is. A
bortoncursillo eseményeinek szervezoi viszont nem papok és egyhdzi emberek, hanem
vilagi civil keresztények, akik onként végzik ezt a munkat, és torekednek a folyamatos
kapcsolattartasra is. Ez a tevékenység az egész orszagra kiterjed, igy az elitélt szabadulas
utan is talalhat befogadd kozosséget, kérhet segitséget az jrakezdéshez. Raadasul a meg-

33 APAC (Association for the Protection and Assistance of the Codemned, magyarul: Szovetség az Elitéltek Védelmére
¢és Tamogatasara)
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tért rabok szabadulasuk utan akar a csaladot és a rokonsagot is elviszik a templomba, igy
azok is megismerhetik az evangéliumot, akikhez az egyhaz masképpen sosem tudott
volna eljutni.

A kiilonboz6 vallasi programok koziil kiemelkedik az Eurdpaban egyediilal-
16 Orszagos Fogvatartotti Zarandoklat. A pandémiaig évente megrendezett kiilonleges
eseményen tizenhat borton kozel nyolcvan fogvatartottja vett részt. Ezen a zarandoklaton
az arra érdemes elitéltek kapnak lehetdséget, hogy lelki feltoltédés reményében felkeres-
hessék Magyarorszag egyik leglatogatottabb bucsujarohelyét, Matraverebély-Szentkutat.>*

7. A lelki gondozas hatasa és lehetséges eredményei

A lelkészek egyontetll véleménye szerint a bortonben 1évé embernek — krizishelyze-
ténél fogva — fokozottan sziiksége van lelki gondozasra. Van, aki a bértonpszichologushoz
fordul, mas — el6szor kivancsisagbol, masodszor mar érdeklddésbol — részt vesz valami-
lyen vallasos alkalmon, majd lelki beszélgetést kér. A bortonlelkész (de kiilondsen a
misszios segitd) rendszeren kiviilisége megteremti azt a kozeget, ahol a fogvatartott
nyugodtan beszélhet, mivel sem a tarsainak, sem a bliniildozonek nem kell azt a szerepet
eljatszania, amit leginkabb biztonsagosnak érez a szabadsagelvonas tulélése érdekében. A
lelki beszélgetésen kiontheti a szivét (a kozvetito lelkész személyén keresztiil egyenesen
Istennek). Sokak szamara mar pusztan a meghallgatas, a kérdéseinek feltétele, azokra
adott valaszok, a beszélgetés is terapias hatassal van.

A lelkészek kiemelten fontosnak tartjak, hogy az elitéltek csaladi kapcsolatai fenn-
maradjanak. A csalad mindig megtart6 erd ¢és ez a borténben latszik igazan. Torekszenek
arra, hogy az elitéltek legalabb a gyermekeikkel tartsak a kapcsolatot. Nem konnyti, mert
ha az iskolaban kitudédik, hogy az édesapa hol is van, a gyerekeket megbélyegzik.
Stigmatizalodik az egész csalad. Rossz ez a csaladnak és rossz az elitéltnek, mert mikor
elfordul a feleség, ¢s eltiltja a gyerekeket, akkor mar nincs kiért megvaltozni.*

A bortonlelkészek egy része konkrét eseteket sorol fel ,,sikerként”, mint pl. a fogva-
tartottnak az ongyilkossagrol torténd lebeszélése, vagy a szabadsagvesztés kitoltése utani
gyiilekezeti kozdsségbe valo integralasa. Fontos eredmény az emberi értékek kozvetitése,
a felebarati szeretet és megértés, a szolidaritas megjelenitése, az emberi kapcsolatok ilyen
modon térténd potlasa.

A négyszemkozti beszélgetések — amelyek nagyon hidnyoztak a pandémias idészak-
ban — nagyon meghatd eredményeket hoznak, amelyek a lelkészi szolgalat aldott gytimol-
csei. Pl. az egyik lelkész elmondta a vele késziilt interjiiban: az egyik fogvatartott sokat
panaszkodott, hogy el akarja hagyni a baratngje. Imadkoztak egyiitt a kapcsolatuk meg-
maradasaért. A szabadulasa utan nem sokkal meglatogatta 6t, és bemutatta neki a holgyet,
aki akkor mar a menyasszonya volt.*

Egzakt eredményként megjelenik (a pandémia eldtti idoszakban) a csaladi istentiszte-
letek megtartasa, amin a fogvatartottak és csaladtagjaik kozosen vehettek részt vagy a
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csaladi kapcsolat-tabor, illetve az altala életre hivott Reintegracios Eldsegit6 és Megvalosito
Korlet.

Az APAC tipust részlegeket a Vaci Fegyhdaz és Borton, a Palhalmai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet (n6i fogvatartottak részére) és a Tiszaldki Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet miikodteti. Az APAC részlegekben is a vallasgyakorlds és a
csaladi kapcsolattartas erdsitése a f6 cél, intenziv egyéni és kozosségi lelki gondozast
biztositanak az intézetek az egyhazakkal, civil szervezetekkel és vallasi kozosségekkel
egytittmiikodve.’” Ezek a részlegek egyfajta keresztény kozosségként miikodnek. A csat-
lakozok visszaesési aranyszamai Osszehasonlithatatlanul jobbak a tobbickénél. Ok azt
vallaljak, hogy blinmentes életet élnek, a rabtarsak, a bortonszemélyzet s a kiilso tarsa-
dalom felé csak szeretettel fordulnak. Reggelente kozos imat tartanak, délutan bibliaorat.
Az APAC-korletekben rend és tisztasag van, az elitéltek figyelnek a kornyezetiikre, nem
dohanyoznak, kedvesek egymassal. Ilyen jellegli vallalasukat ellentételezik az intézetek
jobb elhelyezési koriilményekkel, lehetnek példaul szonyegeik, tarthatnak viragokat, nyit-
va lehet a zarkaajtajuk. Tag persze nem mindenki lehet az ilyen korletekben, klasszikusan
csak azok csatlakozhatnak, akiknek mar csak harom évet kell a bortonben tolteniiik, és
akiknél a reintegracios tiszt is javasolja ezt. Ha pedig valaki nem odaillé modon viselke-
dik, tavoznia kell a korletb6l.*

A kézzel foghatd eredmények kozé tartozik a bortdnszinhaz létesitése, miivészek
meghivasa, az interaktiv kardcsonyi miisor megtartasa, esetleg valamelyik fogvatartott
dontése, hogy életét a lelkészi hivatasra odaszanja és erre mar a borton falai kozott felke-
szil.

Az eredmények tag spektruma az adott vallas ritusainak gyakorlasatol a visszaesés
megel6zéséig terjed. A két végpont kozott jellemzo a hitbeli megtérés, mint eredmény.*

A bortonlelkészek szamos olyan torténettel gazdagodnak, amikor a beborténzott
blinelk6veték és nehézfiuk a keresztény hittel talalkozva elindulnak a valtozas utjan, és
igyekeznek jobb emberekké valni. Gyakran megtorténik, hogy ha az ember befogadja a
Biblia 6romhirét és a hitet, akkor sok minden szinte azonnal valtozasnak indul a lelkében
¢s az életében. A gyodkeresen atalakuld mentalitas és vilaglatas megnyilvanul a csaladhoz
és a tobbi emberhez valo viszonyban, a munkaban és a tanulasban is.*

Az egyik fegyhazban szolgalo lelkész asszony meghatarozo élményeinek egyike egy
kinai iizletember megtérése, aki egy leszamolas soran kioltotta két ember életét, amiért
tizennégy évet kapott. Kivaléan megtanult magyarul, szépen festett, tehetséges ember
volt. A Biblidt visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a nagymaméja buddhista volt, a
sziilei kommunistak, 6 pedig ateista. Aztan egy nap a bortonben megnézte ,,A passio”
cimi filmet, zokogni kezdett, és azt mondta, hogy végre megértette. Mas vallasokban
mindig kell valamit tenni, hogy az emberek megnyerjék az isteniik rokonszenvét, a
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keresztyén Isten viszont nmagat aldozta fel értiink. O mér bent nagyon szépen bizony-
sagot tett arrol, hogy megvaltozott. A szabadulasa ota keresztyén misszionariusként dol-
gozik Kinaban.* Lee esete is jol példazza, hogy a palfordulas nem csupan egy tires kife-
jezés, hanem valasztasi lehetdség, egy dontés, amit azonban egyaltalan nem kénnyti
meghozni és véghez vinni.

A bortonlelkészek az utdgondozas keretében megismertetik az 0j életet kezdeni akard
elitélteket pl. a Valto-sav Alapitvannyal, egy olyan civil szervezettel, amelynek célja a
fogvatartottak és a szabadultak tarsadalmi és munkaerdpiaci beilleszkedésének tamoga-
tasa. Sokan nem tudjak, hogyan fogjanak hozza a valtozashoz, mert nincs eldttiik egy
minta, amit kovethetnek. Valtozni nem konnyt, féleg akkor, ha a multban valaki ,,masban
volt j6”, mint amit most akar csinalni. Az alapitvany az eligazodasban nyjt segitséget.
Sokat segit a reintegracioban a tanulas, mert barmilyen képzésen is vesz részt az illetd, ott
talalkozik emberekkel, tanarokkal, tanulokkal, akik mind {ij mintakat, lehetdségeket
vihetnek az életébe.*

A bortonlelkészek azonban nem ringatjdk magukat illiziokba. Megtanultak, hogy
sokan visszaesnek. Azoknak van nagyobb esélyiik, akik elsébiintényesként, viszonylag
rovid idére vannak elitélve, am akik hosszl évtizedekre, azok egy id6 utan belefasulnak.
Megszokjak a bortonéletet, bent lesz nekik konnyebb. Tudjak, hogy ha kikeriilnek, csak
az utca varja 6ket, mert mindenhol 6dzkodnak olyasvalakit alkalmazni, akinek priusza
van. Ugy vannak vele, hogy itt legalabb tetd van a fejiik folott, az ellatas meg az EU-s
torvényeknek koszonhetéen kifejezetten j0.*

A tarsadalomnak oriasi szerepe van abban, hogy egy elitélt visszatér-e biindzé élet-
modjahoz, vagy sem. A bortdnben szolgalo lelkészek valamennyien ugy vélik, hogy bar
nem szabad naivan hozzaallnunk az egykori elitéltekhez és feltétel nélkiil bizni benniik,
torekedniink kell arra, hogy azok, akik bizonyitjak, hogy képesek jo emberként veliink
¢Ini, megkapjak azokat a lehetGségeket, amelyek biztositjak szamukra a normalis életet.

9. Osszefoglalas

Dolgozatom célja: bemutatni a bortonben torténd lelki gondozas; a borténmisszid
intézményét, gyakorlati megvalosulasat és az egyénre, illetve a tarsadalomra gyakorolt
hatasat.

Az elsé fejezetben foglalkoztam a rendszervaltaskor induld bortonmissziés mozgalom
30 éves torténetével, fejlodésével és a Bortonlelkészi Szolgalat életre hivasaval.

A masodik pontban bemutattam a borténmisszié jogszabalyi kornyezetét.

41 Jambor-Miniska (2020)
42 Jambor-Miniska (2021)
43 Jankovic (2021
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A harmadik részben ismertettem a borténben végzett lelki gondozas specifikumait és
a kiilonleges kornyezet, illetve lelkigondozottak sajatossagai miatt a szolgalo lelkészekkel
szemben fennalld kovetelményeket, kihivasokat.

A negyedik részben irtam a bortonmisszié feladatairél, melyek némileg kiilonboznek
az allam elvarasai és az egyhaz céljai szempontjabol. Foglalkoztam a lelki gondozasban
résztvevok motivaciojaval.

Az 6todik pontban vizsgaltam a BV. intézetekben végzett lelki gondozas lehetdségeit
¢és formait, kitérve a kozelmultban fennallt jarvanyiigyi veszélyhelyzet el6tti sokféle
modra, amelyek — reménység szerint — folytatodnak a pandémia elmultaval.

A hatodik fejezetben beszdmoltam a gondozast végzd lelkészek eredményeirdl és a
tevékenységiiknek a fogvatartottakra gyakorolt hatasairol.

Két nagy felismerésem volt a téma feldolgozasa kapcsan. Az egyik, hogy mi, az igaz-
sagszolgaltatas szereploi és a bortonlelkészek valamennyien Isten kiilonb6z6 feladataival
megbizott szolgai vagyunk. Isten akarata, hogy a biinnek mar itt a foldi életben legyen
kovetkezménye.

A biiniild6z6 és a biintetés-végrehajtas Isten altalanos haragjat kozvetiti.* A borton-
misszi6 viszont Isten specialis akaratat szeretné teljesiteni, ami az, hogy minden ember
tidvoziiljon. A biinre legyen blinbocsanat és kovesse megtérés. Ha egyetlen ember is
megmenekiil a karhozattol, akkor a bortonlelkész szolgélata elérte céljat.*

A masik tanulsag, hogy a bortonlelkész kapacitasan tilmutat, hogy minden megtért
lelki gondozottjat kovesse és segitse a civil életben, ezaltal megovva az 1j életét. Ez mar
a partfogds, az egyhaz és felekezeteik kozos feladata. Ezen a téren azonban sok teendd van
még. Egyik oldalrdl jogos az dvatossag, ugyanakkor a gyiilekezetek befogadasra vald
hajlandosaga, elditéletessége, itélkezésre és kioktatasra vald hajlama, megtarto ereje sok
kivannivalot hagy maga utan. Egyik oldalrol 6haj a misszio célja: a megtért elitélt gyiile-
kezetbe vald integralasa, masik oldalrol azonban nagy gondok vannak a megbocsatasra
valo készséggel.

44 ,...nincs hatalom mastol, mint Istent6l, ami hatalom pedig van, az az Istent6l rendeltetett. 2Aki tehat ellene szegiil a
hatalomnak, az az Isten rendelésének all ellen; akik pedig ellenallnak, azok itéletet vonnak magukra. 3Mert a jocsele-
kedet miatt nem kell félni az el6ljaroktol, hanem csak a rossz miatt. Azt akarod, hogy ne kelljen félned a hatalomtol?
Tedd a jot, és dicséretet kapsz tole: 4mert Isten szolgdja az a te javadra. Ha azonban a rosszat teszed, akkor félj, mert
nem ok nélkil viseli a kardot, hiszen 6 Isten szolgdja, aki az 6 haragjat hajtja végre azon, aki a rosszat teszi.” (Roma
13,1-4)

45 ... egyetlen megtéré biinds miatt nagyobb 6rom lesz a mennyben, mint kilencvenkilenc igaz miatt, akiknek nincs
sziiksége megtérésre.” (Lukacs 15,7)
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Fiatalkoru vadlott:
inkabb fiatalkort vagy inkabb vadlott?
Az igazsagszolgaltatas resztorativ arca

Bevezet6 gondolatok

A folyamatosan — és rohamosan — valtozo vilagunkban a jogrendszerek adta keretek
hivatottak képviselni az allandosagot és biztonsagot. A biintetdjogra ez hatvanyozottan is
igaz kell, hogy legyen. Az alternativ megoldasok elterjedéséhez ezen a teriileten nagyon
magas szintli garancidkra és igen erds tarsadalmi érdekekre van sziikség.

Dolgozatom a resztorativ szemlélet megjelenésével és lehet6ségeivel kivan foglalkoz-
ni az igazsagszolgaltatasban, kiilonos tekintettel a fiatalkor( vadlottakra.

Jogrendszeriink, és ezen beliil biintetGjogunk is — Eurdpa és a vilag nagy részéhez
hasonloan — kiemelt figyelmet fordit a gyermekekre, szamos modon megkiilonbozetett
banasmodot biztosit szamukra. Ennek elsddleges és nyilvanvald oka, hogy életkorukbol,
tapasztalataiknak és eréforrasaiknak a hidnyabol adodoan a kiszolgéltatott helyzetben
lévo kisebbséghez tartoznak. A tarsadalomnak pedig kotelessége fellépni a gyengék
védelme érdekében.

A dolgozatomban véazolom a vonatkozo jogi szabalyozasi hattér mellett a fiatalkorii
elkovetok életkorukbol adodo helyzetét pszichologiai szempontbol is.

A dolgozat els6 fele a gyermekkor biintet6jogi megitélésének valtozasaival foglalko-
zik, majd a pszichologiai fejlodés kérdései kovetkeznek. Ezt kdvetden bemutatom az
igazsagszolgaltatas resztorativ szemléletének alakuldsat, és a magyar biintetdjogban jelen-
leg elérhetd lehetdségeket.

Dolgozatomban valaszt keresek arra, hogy a resztorativ szemlélet milyen lehetéséget
kinal egy biintetdeljaras keretei kozott, és ennek milyen jelentdsége van a fiatalkoruak
esetében.

I. A gyermekekrél
L1. A gyermek, ha elkiveto

A jogban — ¢és a biintetjogban is — a kiilonboz6 életkorok (jog)kovetkezményekhez
kapcsolodva jelenhetnek meg. A dolgozatban vizsgalt téma szempontjabol a pontos termi-

1 dr. Kustos Anna Zsofia birosagi titkar, fiatalkorGak iigyeinek szakjogdsza, birdsdgi kozvetitd, Szombathelyi
Torvényszék
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nus technicus a fiatalkorti és a gyermekkorii, azonban az évezredeken ativeld valtozasok,
¢s a szabalyrendszerek mogotti torekvések és biztositani kivant célok okan t6bb helyen a
gyermek és gyermekkor kifejezés szerepel, amit a mindenkor aktudlis szabalyozdsok
szerinti ,,nem felndtt” személyekre hasznalok.

A gyermekekhez vald viszonyulds nagyon sok valtozason ment 4t a torténelem soran
a biintetjog teriiletén is. A fiatalkora biinelkdvetd onallo kategoriaként torténd meghata-
rozasa nem tekint vissza hosszu multra, azonban a kérdéssel mar a romai jogban is talal-
kozhatunk.

»Napjainkban természetesnek tlinik, hogy a gyermekekre és a fiatalkortuakra a biinte-
tojog kiilon szabalyokat rendel alkalmazni. A korai jogban a gyermekkort csupan a fele-
16sség enyhitése korében értékelték, csak szazadokkal késobb jutott el a jogtudomany arra
a szintre, hogy az életkorhoz, az ember fejlettségi szintjehez igazodo felelsségi koroszta-
lyokat allapitson meg.”

A ma altalanosnak mondhaté also korhatar kijeldlésére nem minden esetben keriilt
sor. A Code Pénal-ban példaul nem jelent meg az als6 korhatar években térténd rogzitése,
hanem a cselekményt6l, egyéntdl és jogalkalmazotol fliggden allapitottak meg, hogy az
elkoveto felelosségre vonhato-e a tettéért. Ennél elterjedtebb volt, hogy konkrét életévvel
hiztak meg a hatarvonalat, amiben koronként és régionként jelentds eltéréseket talalha-
tunk (még napjainkban is). Az also korhatart el nem érd elkdvetdk esetében nem volt
egységes a kép abban a vonatkozasban sem, hogy az eljaras velik szemben meg sem
indult, vagy megindult ugyan, de az esetlegesen megallapitott szankciokra inkabb védel-
mi, alternativ jellegli beavatkozasok formajaban keriilt sor. A felsé korhatdr mindenhol
¢letévekben keriilt meghatarozasra, bar az évek szamaban talalhatunk eltérést.’

A romai jogban rogzitett gyermekkort a kdnonjogi szabalyok is atvettek. Az ,,infan-
tes” a 7. életév alatti gyermek, aki nem vonhato feleldsségre a tetteiért, igy a jogi értelem-
ben vett biintetés sem szabhato ki vele szemben. A 7. életévet betoltott gyermekek jogi
megitélése a kozépkorban nélkiilozott minden kiilonbségtételt, ami az egyéni fejlettség-
bol: pszichés, vagy erkélesi fejlodés szintjébdl adoddan sziikséges lehet. A jog ezeket a
gyermekeket tulajdonképpen felndtteknek tekintette: ha biint kovetnek el, megérdemlik a
biintetést, akar a legsulyosabbat is. Ez a megkdzelités sokaig tartotta magat: a szabalyokat
— esetleg némi konnyitéssel — altalanosan alkalmaztak, a fiatalkoruakra nem alakitottak
ki 6nallo szabalyrendszert.

Amellett, hogy az az igény, hogy a nem egyenlokkel nem szabad egyenlden banni,
filozofiai-erkdlcsi vonatkozasban mar az dkorban megjelent, a gyermekek vonatkozasa-
ban torténd alkalmazasara az Gjkorig varni kellett. Europaban a 19. szazad soran kertilt
sor a fiatalkort biinelkdvetdk tekintetében a gyakorlati megvalositasra. A biintethet6ségi
korhatar mellett — az als6 korhatar felemelésén tal -, egy olyan rendszer kezdett kibonta-

2 Bogar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: Bevezet§. In: Bogar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: Kiskortak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK Kerszov, Budapest, 2005. 11. o.

3 Narai Jozsef: Gondolatok a javitointézeti nevelésrol; BiintetGjogi Tanulmanyok XIX. kotet, 2018. Veszprém, MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga; 57.0.
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kozni, amelyben egymas mellett kaphat helyet a felelosségre vonas, a védelem ¢és a neve-
Iés.

Ez a folyamat vitathatatlanul tart a mai napig, s bar voltak és vannak benne zsédkutcak
¢s kacskaringok, az eldrehaladas toretlen. Az el6zd évszazadra rapillantva lathatjuk, hogy
a két vilaghaboru, és a nyomaban kialakulo rendszerek meglehetdsen szertedgazova tették
— sok mas mellett — a jognak ezt a szegletét is. Europaban az egységesedésre torekvés,
valamint a nemzetkdzi szervezetek (pl.: ENSZ) gyermekre fokuszalasa hozta meg azt a
jelentds valtozast, amelynek hullamai elérnek a maig.

Az ENSZ Gyermekek Jogairdl szolo 1989-ben sziiletett New York-i Egyezménye
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. toérvénnyel keriilt kihirdetésre. A gyermekek jogai-
nak védelme itt a 18. életéviiket be nem toltott személyekre vonatkozik. Ebben a kérben
megjelennek a fiatalkoru biinelkdvetdk is, hiszen a gyermek aldozat lehet akkor is, ha a
tényeket nézve a biincselekménynek elkévetdje és nem elszenveddje.

Az egyezmény és kapcsolodd dokumentumai — a Pekingi Szabalyok?, valamint a
Havannai® és Rijadi Iranyelvek® — teremtettek alapot ahhoz, hogy regionalis szinten meg-
valosulhasson a hatékony szabalyozas.

Ezeken tul pedig az Eurdpa Tandcs specialisan a gyermekek jogainak az igazsagszol-
galtatas teriiletén torténd hatékonyabb érvényesiilése érdekében sziiletett elsé jelentds
dokumentumai, amelyekben megjelenik a ,,Gyermekbarat igazsagszolgaltatas”, a 2007.
évben az Eurdpai Igazsagligy-miniszterek Lanzarote-ban megtartott 28. konferenciajan
meghozott 2. szamu hatarozat, majd a 2010. november 17. napjan az Eurdpa Tandcs
Miniszterek Bizottsaga altal elfogadott a ,Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas
Iranymutatasa” (Guidelines on Child-friendly Justice) voltak. Itt jelenik meg annak a
kévetelménye, hogy a meghatarozott, gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények
esetén meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy a sértettek szamara nagykortsaguk
elérése utan a birdsagi Gt bizonyos ideig még hozzaférhetd legyen. Ennek megfeleléen a
magyar szabdlyozasban a jelenleg hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) az altalanostdl eltérd
eléviilési szabalyokat tartalmaz egyes nagy targyi sulyu biincselekmények esetében, ha
azokat a tizennyolcadik életéviiket be nem toltétt személyek sérelmére kovetik el (Btk. 26.
§ (3) bekezdés c) pont, 28. § (1a) bekezdése).

Az Eurdpai Unid — a Lisszaboni Szerzédés — kiemelten foglalkozik a gyermekek
jogainak elémozditasaval és védelmével. A szerz6dés 3. cikk (3) bekezdése eldirja az Unio
szamara a gyermekek jogainak érvényre juttatasat és védelmét, mig az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 24. cikke rogziti, hogy a gyermekek onallo jogokkal rendelkeznek.
A Stockholmi Program (2009) végrehajtasardl szolo bizottsagi cselekvési terv

4 Pekingi Szabalyok” — a fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkdvetelményekrol
52016 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgyiilési hatérozat

5  ,Havannai Szabalyok” — a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmének szabalyairol szolo 1990. december
14-én elfogadott 45/113-as szami ENSZ kozgytilési hatarozat.

6 ,Rijadi Iranyelvek” — a fiatalkora biinozés megel6zésérdl szold 1990. december 14.-én elfogadott 45/112-es szami
ENSZ kozgytlési hatarozat.
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{COM/210)171} nagy hangsulyt fektet arra, hogy felhivja a figyelmet az igazsagszolgal-
tatas gyermekbarat jellegének erdsitésére.

A dolgozat téma4jat tekintve a gyermekbarat igazsagszolgaltatas, azon beliil is a gyer-
mek tisztességes eljarashoz valo joga jatszik fontos szerepet. Kiemelem, hogy altalanos
elvaras, hogy a fiatalkoruak letartoztatasa, elzardsa és a veliik szemben alkalmazott sza-
badsagelvonassal jaro intézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés csak végsé eszkozként
¢s a lehetséges legrovidebb id6tartamban keriiljon alkalmazasra.

Ez tehat a nemzetkézi jogi hattér nagy vonalakban, melyben a hazai jogalkotas és
jogalkalmazas keresi a sajat megoldasait és valaszait. A magyar biintetdjogi jogtorténet
vitathatatlanul fontos allomasait nem citdlom ide, viszont mindenképpen emlitést érde-
mel, hogy a fiatalkortak kiilonallo és 6nalld biintetdjogi szabalyozasa a 1951. évi 34.
tvr.-ben elsoként és eddig egyetlenként felmeriilt. Ez a téma napjainkban is sokat vitatott,
azonban tagadhatatlan, hogy hazankban az eurdpai torekvésekhez sorolhato, halado szel-
lem{i hozzaallas volt jellemz6 a masodik vilaghaboru utani rezsimvaltasig.

Az 1961. évi V. térvény ezt az irdnyvonalat kovette, a térvény miniszteri indokoldsa
tartalmazza, hogy a fiatalkoruakra vonatkozé ,kiilon jogszabalyok értelme és feladata
nem a feln6tt kortiakra vonatkozé anyagi biintetdjogtol valo elszakadas, hanem az altala-
nos biintetdjogi szabalyok maradéktalan érvényesitése azoknak a koriilményeknek a
figyelembevételével, amelyek a fiatalkortak tarsadalmi helyzetét, értelmi-pszichikai
sajatossagait jellemzik.””

A térvény azonban hozott még egy jelentds, hosszl ideig fennmaradd véltozast: a
biintethetdség also korhatarat felemelte az addigi tizenkettedik életévrol a tizennegyedik
¢letévre.

A 2013. julius 1. napjaig hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) eleinte ezen az Giton
haladva nem valtoztatott a biintethetéségi korhatarokon, a specialis szabalyok az altalanos
biintet6jog szerves részeként szerepeltek. Kinyilvanitasra keriilt, hogy az eljarasnak a
fiatalkoru helyes iranyu fejlodésének eldsegitése az elsddleges célja, azonban a joggya-
korlat nem mutatott valtozast.

A jelenlegi Btk.-val a biintetdjogi feleldsség also korhatara ismét valtozott, igy a fia-
talkoru fogalma is modosult.

A gyermekkor biintethetdséget kizaro okként a Btk. 16. §-aban talalhato: nem biintet-
hetd, aki a blintetend6 cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét még nem toltot-
te be, kivéve ha a rendkiviili targyi sulyt biincselekmények koziil — emberdlés alapesete
¢és mindsitett esetei, erds felinduldsban elkdvetett emberdlés, a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okozo mindsitett esetei, a hivatalos személy elleni erdszak alapesete és min6-
sitett esetei, a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak, a hivatalos személy vagy kozfel-
adatot ellato személy tamogatoja elleni erdszak, a terrorcselekmény, rablas alapesete ¢s

7 Az 1961. évi V. torvény 85. §-ahoz irt indokolas; Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott
ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasaban (doktori értekezés), Budapest 2016, 57.0.
(https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/32555/Disszertacio_VaskutiAndras EDIT.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y)
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mindsitett esetei valamint a kifosztas mindsitett esetei — valdsitott meg, de ebben az
esetben is csak akkor biintethetd az elkdvetd, ha a biincselekmény elkovetésekor a tizen-
kettedik életévét betoltotte, és elkdvetéskor a biincselekmény kovetkezményeinek a felis-
meréséhez sziikséges belatassal rendelkezik.

Az érintett biincselekmények kore 2020. szeptember 6. napjaval boviilt, ekkor kerilt
be a hivatalos személy elleni erdszak alapesete és mindsitett esetei, a kozfeladatot ellato
személy elleni erészak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdo személy tamogatoja
elleni erdszak, valamint a terrorcselekmény. A jogszabaly miniszteri indokolasa ravilagit
arra, hogy az iskolai erészak elkovet6i jellemzden 12-17 év kozotti fiatalok, akiknek egy
része a fenti modositasig mentesiilhetett a biintetdjogi feleldsségre vonas alol. Mivel ezek
a cselekmények — fizikai erdszak hidnyaban is — olyan demoralizald hatdssal birhatnak,
ami miatt veszélyesek lehetnek a tarsadalomra, igy bevonhatoak abba a korbe, ahol a
jogalkoto a biintethetdségi korhatar 12 évre torténd leszallitasaval — belatasi képességtol
fiiggben — lehet6vé tette a felel6ssége vonast. A jogalkotd ezzel a modositassal a fiatalok
nevelését, oktatasat kozvetleniil ellatd pedagoégusok, neveld-oktatdo munkat kozvetleniil
segitd alkalmazottak és egyéb szakmai munkat segitd szakemberek biztonsagos munka-
végzését is biztositani kivanta.®

Ezzel 6sszhangban a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi C. tv. (tovabbiakban: Be.) 105. §
(1) bekezdése a fiatalkorti fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg: fiatalkoru az, aki
a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét mar betéltotte, de a tizennyolca-
dikat még nem.

A modositas igen élénk vitdkat generalt a hatalybalépés kornyékén, s nem mondhat-
nank, hogy az allaspontok jelent6sen kozeledtek volna az elmult kozel egy évtizedben.

A biintethetdségi akadalyok rendszere két csoportbol tevddik dssze a magyar szaba-
lyozasban. Az objektiv okok kozott jelennek meg azok a koriilmények, amelyek a cselek-
mény biintethetGségét zarjak ki a tarsadalomra veszélyességiik hianyaban (a jogos véde-
lem, a végsziikség, valamint a jogszabaly engedélye). A gyermekkor, mint biintethetéséget
kizard ok, a szubjektiv okok kategoridban jelenik meg, a koros elmeallapot, a kényszer és
a fenyegetés, valamint a tévedés mellett. Ebben a kdrben a jogalkotd tigy hatarozott, hogy
egyedi vizsgalatot kovetden ezek az okok biintethetdséget kizard vagy korlatozo tényezok
lehetnek.

En magam gy vélem, hogy egy allam fiatalokkal kapcsolatos biintetdpolitikajanak
eredményessége ¢s szellemisége nem itélhetd meg csupan a biintethetdségi korlatok életé-
vei alapjan. A fent hivatkozott miniszteri indokolasbdl is kittinik, hogy azoknal a cselek-
ményeknél, ahol az elkdvetd — belatasi képesség birtokaban — 12 éves koratdl feleldsségre
vonhato, a biintetGpolitikanak kifejezésre jut az a szandéka, a legsulyosabb cselekmények
visszaszoritasa mellett, hogy kiemelt helyen kezelje a békés, biztonsagos tarsadalmi
egyiittélésre veszélyes helyzeteket.

8 A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa a 16.§-hoz.
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L.2. A személyiség kialakulasa — egy kis lélektani kitekintés

A dolgozatomban vizsgalt téma ¢és a kérdésfelvetés szempontjabol elengedhetetleniil
fontosnak tartom, hogy rapillantsunk arra is, hogy a ,vadlott”, aki még nem felnétt, azon
tul, hogy blincselekményt kovet el, éppen milyen folyamatban van benne, (személyisége)
fejlodésének milyen fontos allomasait érinti sziikségszertien, mikozben adott esetben egy
biintetdeljaras vagy mar akar a kiszabott blintetésének végrehajtasa is folyik.

A fiatalkoruak biintet6jogi megitélése allaspontom szerint egy szempontot altalaban
nélkiilozni szokott: a gyermek fel fog ndni, felndtt tagja lesz a tarsadalmunknak. Igaz,
hogy a specialis prevenci6 az egyén szempontjabol célozza meg a biinelkdvetés megel-
zését, emellett mégis kevés figyelmet kap az a tény, hogy a lélek, a személyiség, az attittid
a minket ért valamennyi élmény hatasara formalodik, és az egyénnek ez a ,vonasa” lega-
labb annyira meghatarozza a jovGjét, mint az egzisztencialis, fizikai vagy tarsadalmi
koriilményei.

Régota vitatott kérdés, hogy az ,,6roklodés” és a ,kornyezet/nevelés” milyen szerepet
jatszanak az ember személyiségének fejlodésében. Az tjkori torténelem soran mindkét
elméletnek voltak erds érvei és hires elméletei. John Locke angol filozofus a XVII. sza-
zadban — szemben a kor uralkodo irdnyzataval — az jsziiléttet tiszta lapnak tekintette,
akinek a késébbi tapasztalatai hatarozzak meg a fejlodését. Locke szerint semmilyen
ismeretnek nem vagyunk még a birtokaban sziiletésiink pillanataban. Charles Darwin
ezzel szemben evolicidelméletében az emberi fejlodés biologiai hatterét tette hangsulyos-
sa, azt allitva, hogy az oroklodéssel megkapott személyiségjegyek hatdrozzak meg az
egyént elsédlegesen. Oket kovették a XIX. szdzadban a behavioristik, John B. Watson,
valamint B. F. Skinner, akik szerint a gyermekbdl megfelelé neveléssel — az 6rokségétol
fiiggetleniil — barki lehet.’

A pszicholégia mdara viszonylag egységesen azt az allaspontot képviseli, hogy az
,,oroklés” és a ,,nevelés” kdlesondsen egymasra hatva vezetik az egyén fejlédését. A cse-
csemO agya példaul vilagrajovetelkor 100 millidrd neutront tartalmaz, amik kozott azon-
ban alig van kapcsolat. A sziiletést kdvetden viszont villimsebességgel épiilnek ki az
ujabb és ujabb dsszekottetések, és igy a gyermek 3 éves korara agyanak stilya haromszo-
rosara nd. Ezt a fejlodést az oroklott genetikai tényez6k éppugy befolyasoljak, mint a
csecsemd kornyezetének ingergazdagsdga, vagy éppen annak a hianya.

Dolgozatom témajat szem eldtt tartva — igazodva a jelenleg hatélyos biintet6jogi sza-
balyozasunkhoz —a 12. életévet valasztottam, mint als6 hatart és innen szeretném roviden
attekinteni a személyiségfejlodés allomasait. Ez az életkor tulajdonképpen vizvalaszto: a
gyermekkor vége és egyben a kamaszkor kezdete. Egyéni szinten ezt a valasztovonalat
természetesen a genetika és a kornyezet egyiittesen hatarozzak meg. A kornyezet szem-
pontjabdl kiilondsen jelentdsek a csalad, az otthoni konfliktusok, valamint a gyermeket
éré stresszhatasok. Mindezek mellett a legtobb elmélet a serdiilokor kezdetét ebben az

9  Richard C. Atkinson — Ernest Hilgard: Pszichologia, Osiris Kiado, Budapest, 2005. 33-34.0.
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iddpontban, a 12. életévben hatarozza meg. Ezt a korszakvaltast elsdsorban az éréssel jaro
hormonalis valtozasok idézik eld, amelyek belobbanasa erre az iddszakra teheto a fejlo-
déspszichologia szerint. A testi fejlodés valtozast idéz el a testképben, igy az énképben
is, ezzel parhuzamosan alakul a gondolkodas, az érzések, ¢s ezaltal a tarsas kapcsolatok
rendszere is. A valtozasok tehat az egyén valamennyi dimenziojaban megjelennek.

Nézziik a serdiilokori gondolkodast: kiemelendd, hogy erre a korosztalyra jellemzd a
sérthetetlenség illuzidja. Habar rengeteg informacio birtokaban vannak, mégis erés az a
meggy6zddés benniik, hogy ezek a dolgok veliik nem térténhetnek meg. Ez magyarazat
lehet arra, hogy ebben az életszakaszban miért jellemz6 a vakmerd kockazatvallalas.
Emellett kitérek Piaget' kognitiv fejlédéselméletére, amely tobbek kozott arra a megélla-
pitasra jutott, hogy gondolkodas szintiink meghatarozza az erkolcsi vélekedéseinket is."!

Az erkolcs ebben a korben megkertilhetetlen kérdés, és nem csak szamunkra: a pszi-
chologiaban hatalmas szakirodalom foglalkozik a témaval. Pszicholdgiai vonatkozasban
az erkoles a tarsadalmi normakhoz vald viszonyulast, az azokhoz torténd azonosulast
jelenti, ami egy tanulasi folyamat eredményeként alakulhat ki. A pszichologia kiilonbséget
tesz az erkoleshoz kapesolodoan is a tudat és a viselkedés kozott. Idedlis esetben a kettd
egyiitt van jelen, azonban biinelkovetoknél gyakran megfigyelhetd, hogy a tudatot nem
koveti a relevans viselkedés. A fejlodéspszichologia egységes abban, hogy az erkolesi
tudat, az erkolcsi gondolkodas egy tanulasi folyamat eredményként alakul ki. Piaget sze-
rint a kettd egyiitt fejlodik, meghatarozott sorrendben, ebben a folyamatban a gondolko-
dasi képesség 12 év koriil éri el a formalis miveletek szakaszat, ami a gondolkodasi
képesség legmagasabb szintje. Itt jelenik meg az absztakciokra valo képesség, a hipotézi-
sek hasznalata és a szempontok soksziniisége is.””

Egy masik elmélet szerint az erkdlcsi gondolkodas 6nmagaban fejlodik, tovabba léte-
zik olyan megkdzelités is, amely a szocializacio szerepét emelte ki az erkolcs kialakula-
saban. A kornyezet, killonésen a vonzé modellek altal képviselt értékeket, normakat,
viselkedési szabalyokat fokozatosan sajatitjuk el.® Az erkdlesos viselkedés mindezekhez
képest az egyén onkortolljaban ragadhaté meg. A pszicholégia ezt a viselkedést két krité-
riumba stiritve vizsgalja: a csabitasnak valo ellenallas képességében, illetve ezt kovetéen
a lelkiismeretfurdalas megjelenésében. Amennyiben a csabitasnak valo ellenéallasra, és a
tekintélyszemély jelenléte nélkiili szabalykovetd magatartasra a gyermek 10 éves koraig
nem valik képessé, az jelentdsen csokkenti a felnottkori erkdlcsos viselkedés kialakulasa-
nak valdszintiségét."*

A biintetdjogi értelemben fiatalkoruaknal, tehat a kamaszoknal az 6szténdk nagyon
megerdsddnek, agressziv reakcidkban is utat torhetnek maguknak. Lathato, hogy a sze

10 Jean Piaget (Svéjc, 1896. augusztus 9. — 1980. szeptember 16.) svdjci pszichologus és ismeretelmélet-teoretikus

11 Richard C. Atkinson — Ernest Hilgard: Pszichologia, Osiris Kiado, Budapest, 2005. 109.0

12 Kovats Daniella (2004): Az erkolcsi fejlédés. In: Csondorné dr. Schiiller Gabriella (szerk.)

Pszicholdgiai alapismeretek, Rejtjel Kiado, Budapest, 143. oldal.

13 Kelman, H. (1974): Further thoughts on the processes of compliance, identification, and internalization. In: James T.
Tedeschi (szerk.), Social power and political influence, 128. o., URL: Social Power and Political Influence —
Google Konyvek , utolso letoltés: 2022. aprilis 27.

14 Ranschburg Jend és Popper Péter (1978): Személyiségiink titkai. RTV-Minerva Kiado, Budapest, 150. oldal.
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mélyiségpszichologiai kiilonbozé elméletei a viselkedés szabalyozasanak kialakulasaban
mashova helyezik a hangsulyt, azonban nagyjabol altalanosan elfogadott az a nézet, mely
szerint a szocializacio kulcsfontossagli a moralis attitiid fejlddése szempontjabol.

Mindezzel szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy minden egyéb folyamat, amiben
a gyermekek a személyiségfejlodésiiknek ebben a jelentds fazisaban részt vesznek, a fej-
16désnek ezen a szintjén is hat, hiszen a fentiekben részletezettek szerint az egyén szoci-
alizacidjanak meghatarozo tényezgjévé valhat a biintetdeljaras, az abban részvevo szerep-
16k, szakemberek ugyantigy, ahogyan a biinelkovetd fiatalkori kozvetlen kornyezete.
Ebben az életkorban minden tapasztalat kihat a személyiség fejlédésére, a fentiekben
érintett sziikségszerti érési folyamat tdmogatdja, vagy gatoloja lehet.

Mielott még elhagynank a Iélektan teriiletét, fontosnak tartom a tanult tehetetlenség
elméletét bemutatni, mivel ugy gondolom, hogy a felvetett és vizsgalni kivant kérdések-
nek talan ez az elmélet az alapja.

Tanult tehetetlenség a pszichologiaban az a mentalis allapot, mely soran az egyén az
egymast kovetd kiszamithatatlannak értékelt negativ ingerek hatésara feladja, hogy azo-
kat megprobalja elharitani. A tehetetlenség legfobb jellemzdi kozé tartozik a negativ el6-
feltételezés a jovore vonatkozo torténésekkel kapcsolatban, a reménytelenség és a passziv
viselkedés. Az elmélet kidolgozoja és késobbi modositoja Martin E.P. Seligmann, a
Pennsylvaniai Egyetem pszichologusa volt."

Ugy vélem, hogy a fiatalkora biinelkdvetok esetében a tanult tehetetlenség ellen alter-
nativ szemlélettel igen sokat lehet tenni. Amikor az egyén részt vehet a folyamatokban, és
a vele szemben kiszabott biintetés nem csupan ,,végrehajtva van”, nem lesz passziv elszen-
veddje a sajat sorsanak, egyuttal esélyt kaphat arra is, hogy az iranyitast kézben tartsa a
sajat élete felett.

Eppen ezért tartom elhibazottnak azt a gyakorlatot, amely a ,,gyermekkozponti igaz-
sagszolgaltatas” elvarasara és a ,,gyermekek mindenek felett allo érdekének™® eszméjére
hivatkozva igyekszik a fiatalkor( biinelkdvetdket tdvol tartani a birdsagtol akkor, amikor
a biintetdiigyilikben egyébként a vademelés mar megtortént. Meglehetdsen felemas a hely-
zet, mivel a jelenleg hatalyos biintetGeljarasi torvényiink nem engedi a targyalas lefolyta-
tasat tavol 1évé terhelttel szemben, ha a vadlott fiatalkoru", ugyanakkor a fiatalkort
vadlottakkal szemben nagy aranyban érkeznek a vadiratok olyan inditvannyal, hogy a
birosag a vadlott biintetSjogi felelésségérdl targyalas melldzésével dontson. Ugy vélem,
hogy amennyiben egy fiatalkor blinelkdvetd esetében a bilintetdjogunk biztositotta — és
a dolgozatom masodik felében részletezett — alternativ lehetdségek nem vezettek ered-
ményre, egy olyan ,itélet” (biintetovégzés), amelynek a megsziiletésekor 6 nem volt jelen,
¢s azt csupan bedobjak a postaladajaba, ssmmiképpen nem szolgalhatja az egyéni preven-

15 Richard C. Atkinson — Ernest Hilgard: Pszichologia, Osiris Kiado, Budapest, 2005. 533.0.

16 ,Best interests of the child” — az ENSZ ENSZ Gyermekek Jogairdl sz0lo Egyezményének 3. cikk 1. bekezdésében
lefektetett alapelve, amely szerint ,,A szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hato-
sagok ¢és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érint¢ dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe.”

17 A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tv. (tovabbiakban Be.) 694.§ (2) bekezdése
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ciot. Igy valnak nagy szazalékkal az ,,fk-s” elkdvetokbél felnétt vadlottak, akik adott
esetben priusszal érkeznek életiik els6 targyalasara.

,»A fiatalkoruakkal valé munka soran mindig figyelembe kell venni a korosztaly saja-
tossagait. Ha tobb fiatalkoru terhelt van jelen egy tigyben, akkor figyelembe kell venniink
a korosztalyra

jellemzd ,,6sszetartozast”, kortars csoporthoz, baratokhoz vald erés kétodést, az alta-
luk nytjtott normakhoz vald ragaszkodast. Ez megkonnyitheti, vagy éppen megnehezit-
heti szamunkra a megbeszélést. Figyelembevételével konnyebben donthetiink arrol, hogy
kiilon vagy egyiittes iilésben vezessiik a megbeszélést, kinek és milyen kérdést tegytink
fel. A csoportszellem erdsitheti a tagadast, vagy megkonnyitheti az Gszinte beismerést.”®

Ezeket a gondolatokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak, aki a gyermekvéde-
lem, vagy az igazsagszolgaltatas teriiletén gyermekekkel, fiatalokkal dolgozik egyiitt.

I1. Az igazsagszolgaltatas resztorativ arca

I1.1. Fiatalkoruiak a biintetdeljardasokban

A dolgozatnak ebben a részében a resztorativ igazsagszolgaltatas lehetdségeit tekin-
tem at a fiatalkora biinelkovetdk vonatkozasaban.

A fiatalkoru vadlottak biintetGeljarasait nézve megallapithato, hogy az ligyek és vad-
lottak szdma az elmult tiz évben folyamatosan csokken, azonban ez mégsem ad okot fel-
hétlen optimizmusra. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az 0j szabalysér-
tési torvény 2012. aprilis 15-dikei hatalyba Iépésével a jogalkotd az addigi 20.000 Ft-os
értekhatart 50.000 Ft-ra emelte a vagyon elleni biincselekmények vonatkozasaban.
Belathato, hogy ezzel a fiatalkorti elkdvet6k nem elhanyagolhato része a szabalysértési
eljarasok hatalya ala kertilt.

A fiatalkoraak ellen indult biintetdeljarasok tendenciai az alabbiak."

A fiatalkoru vadlottak vonatkozasaban hozott birosagi hatarozatok alakulésa:

Evszam | Joger6s birésagi hatarozattal elbiralt birbsag e} € dllitds vadirat alapjan
keretében
iigyek szama vadlottak szdma | ligyek szama vadlyottak ug?/ ek ug}/ ek
szama szama szama
2020 2035 2577 27 33 2008 2544
2019 2408 3117 89 106 2319 3011
2018 2783 3563 118 137 2665 3426
2017 3064 3944 174 197 2890 3747
2016 3550 3676 213 250 3337 4426

18  Kertész Tibor: Mediacio a gyakorlatban, Bibor Kiado, Miskolc, 2010. 254.0.
19 A biintet6birosag eldtti tigyészi tevékenység fobb adatai I1. fiatalkorti vadlottak. A 2020. évi tevékenység; Legfobb

Ugyészség Budapest, 2021; http:/ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-teve-
kenyseg/
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A vadirati inditvanyok:

Evszam Vadirattal megva- | ebbdl inditvany biintetévég- | birdsag a vadlottal szemben jogerds
doltak szama z¢és meghozatalara biintetdveégzést hozott
(targyalas mellézésére) * (targyalas mellézésével jart el) *
2020 2544 1388 1338
2019 3011 1036 899
2018 3426 877 753
2017 3747 977 824
2016 4426 977 823

*2018. junius 30-ig a biintetévégzeés targyalds mellozés

A biintetések alakuldsa a vadlottak szamat és a f6bb biintetési nemek szdzalékos meg-
oszlasat tekintve:

Evszam Vadlottak szama, | szabadsagvesztés/ | elzaras | kozérdekl munka | pénzbiintetés
akikkel szemben | végrehajtando sza- biintetés
biintetés kiszabasara badsagvesztes
keriilt sor
2020 1259 41,06/ 6,83 L1 50,68 421
2019 1518 40,71 /9,75 1,71 49,41 6,13
2018 1643 46,56 /10,71 1,70 44,86 4,14
2017 1766 47.85/10,81 2,21 44,22 3,17
2016 2124 49,25/ 11,712 LI18 44,30 3,25

Megfigyelhetd, hogy a szabadsagvesztés biintetés mellett folyamatosan emelkedik a
kozérdeki munka biintetés aranya. K6zérdeki munka biintetés kiszabasara sor keriilhet,
ha a biincselekmény biintetési tételének also hatara nem éri el az egy év szabadsagvesz-
tést, illetve, ha a biincselekményt a torvény elzarassal rendeli biintetni. Ez utobbi esetben
a blintetés helyett vagy mellett szabhato ki kozérdek{i munka biintetés. A fiatalkor( vad-
lottal szemben akkor van helye kdzérdekii munka biintetés kiszabasanak, ha az iigydont6
hatarozat meghozatalakor tizenhatodik életévét betoltétte. Ennek a kritériumnak az okai
viszont nem a biintetpolitikaban, hanem a munkajogi szabalyokban keresendéek: mun-
kaviszonyt munkavallaloként az 1étesithet, aki tizenhatodik életévét betoltotte.

Végiil pedig a végrehajtando és felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések, valamint
a javitointézeti nevelés alakulasa:

Evszam végrehajtando felfiiggesztett s javitointézeti nevelés
szabadsagvesztés biintetds zabadsagvesztés biintetés intézkedés
2020 86 431 163
2019 148 470 193
2018 176 588 285
2017 191 654 293
2016 249 797 267
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Erdekes latni, hogy amig a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések aranyaiban
folyamatosan joval meghaladjak végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és a javitoin-
tézeti nevelést is, addig a két tényleges szabadsagelvondssal jaro szankcio viszonya erdsen
az intézkedés tulstlya felé tolodik.

Mint mar utaltam ra, a fiatalkora — barmilyen mindségben is keriil kapcsolatba az
igazsagszolgaltatassal — ¢letkorabol adodoan bizonyos védelmet kell, hogy élvezzen, a
nevelése ¢és értékteremtd fejlesztése nem maradhat el ezekben a folyamatokban sem.
Tovabba nem , tinhetnek el” a rendszerben.

Ma Magyarorszagon ez utobbi biztositasat is szolgdlja a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. tv. (tovabbiakban Gyvt.). A Gyvt. 14. § (1)
¢s (3) bekezdése alapjan a gyermekvédelmi rendszer miikodtetése allami és dnkormany-
zati feladat, amelynek célja a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése,
veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése, valamint a sziiléi vagy mas hozza-
tartozoi gondoskodasbol kikeriild gyermek helyettesité védelmének biztositasa. A Gyvt.
5. § n) pontjanak értelmezd rendelkezése szerint a gyermek veszélyeztetettségén olyan —a
gyermek vagy mas személy altal tanfisitott — magatartds, mulasztas vagy koriilmény
kovetkeztében kialakult allapotot kell érteni, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolesi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

A gyermekvédelmi jelzérendszer hatékony miikddése alapfeltétele annak, hogy a
fiatalkoru elkovetdk esetében a biintetdpolitika specialis céljai és a védelem elve biztosit-
va legyen. A gyermekvédelmi észleld- és jelzorendszer feladata a veszélyhelyzet felisme-
rése, majd annak jelzése az illetékesek felé.

A fiatalkoruakkal kapcsolatban a biintetd eljarasban a gyermekvédelem a Gyvt. 15. §
(5) bekezdés alapjan a birdsag altal javitdintézeti nevelésre utalt, illetve a letartoztatasba
helyezett fiatalkortak javitdintézeti ellatasaban jelenik meg. A Gyvt. 17. § (1) bekezdése
alapjan a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot lat el az alaptevékenysége
keretében tobbek kozott a birdsag, az tigyészség, a rendorség, a partfogo feliigyeldi szol-
galat, a javitointézet, valamint a menekiilteket befogadé allomas és a menekiiltek atmene-
ti szallasa.

A Gyvt. 17. § (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy a gyermekvédelmi rendszerhez
kapcsolodo feladatot ellatd intézmények és személyek kotelesek jelzéssel éIni a gyermek
veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyijto szolgaltatonal, illetve hato-
sagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagoldsa vagy
egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek dnmaga altal eléidézett
stlyos veszélyeztetd magatartasa esetén.

11.2. A resztorativ igazsdagszolgaltatds
,»A tudomany, a blniigyi tudomanyok, a kriminologia fejlodésével egyre szélesebb
korben valik lathatova, hogy a jelenlegi igazsdgszolgaltatasi rendszer sok tekintetben
igazsagtalan, minthogy nem mindeniitt kapcsolddik 6ssze az aldozatok kartalanitasaval.
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Az pedig mar ma is a szakemberek tobbsége altal elfogadott elvnek tekinthetd, hogy az
igazsagszolgaltatas csak akkor igazsagos, ha az aldozatoknak is igazsagot szolgaltat.”*

A resztorativ igazsagszolgaltatdsnak pontos és altalanosan elfogadott definiciojaval
nem szolgalhatok, magyarra forditva helyreallito igazsagszolgaltatasként is szoktak hasz-
nalni. Hogy pontosan mit kivanunk vele helyreallitani? A megbomlott tarsadalmi rendet,
egyensulyt? A bizalmat, vagy pragmatikusabban kozelitve: csupan a blinelkdvetés elotti
Leredeti allapotot”? Erdekes modon, ha a helyreallito igazsagszolgéltatast ugy tekintjiik,
mint aminek a fokuszaban a helyreallitas szerepel nem juthatunk elébbre, hiszen tulajdon-
képpen a klasszikus értelemben vett kartéritésnél lyukadunk ki. Mit is takar akkor ponto-
san a resztorativ szemlélet, és ezzel Gsszefiiggésben a resztorativ igazsagszolgaltatas? A
szamos elmélet kiilonbdzoségeik ellenére egy kérdésben mégiscsak egységes: a helyreal-
lit6 igazsagszolgaltatas kdzéppontjaba az elkdvetd és a sértett kozotti konfliktust allitjak.

Dolgozatomnak nem célja a resztorativ igazsagszolgaltatas mélyebb bemutatasa, itt
csupan szamomra lényeges kérdést szeretnék érinteni, utana pedig attérni a resztorativ
szemlélet fiatalkortiakkal kapcsolatos jelent6ségére.

Annak attekintéséhez, hogy mi hivta életre az igazsagszolgaltatas ,,alternativajat”, és
hogy mennyire beszélhetiink uj, vagy éppen klasszikus jelenségrol vissza kell nézniink
egészen az 1950-es évekig, az Egyesiil Allamokba. Ekkora ott el6térbe keriiltek a hagyo-
manyos biintetGpolitika arnyoldalai. A biincselekmények teriileti elosztasaban nagy
aranytalansagok alakultak ki: voltak rendkiviil ,veszélyes” vidékek, emellett pedig a
visszaesés mértéke nagyon jelentds volt. Ezen tényezok mentén jelent meg a rehabilitacids
elméletek, amelyek az eljaras kozéppontjaba az elkovet6t allitottak, és célként fogalmaz-
tak meg a visszaesés megakadalyozasat. Elterjedtek a szabadsagvesztést mellozé szank-
ciok és az elitéltek utogondozasa is. Mivel ez az iranyzat koltségesebbnek bizonyult,
emellett a hatasara a kozbiztonsagban bekdvetkezd pozitiv valtozasok minimalisak voltak
er6sodott a tarsadalomban a korabbi biintetopolitikat visszakovetelo hangok. A szakmai
vonal azonban nem fordult vissza, és ebbe a kettdsségbe érkeztek a resztorativ szemlélet
eszméi a 70-es években, tulajdonképpen alternativat kinélva, a reszocializacios politika és
a hagyomanyos rendszerek mellé. Mivel sikeresnek bizonyultak a kezdeti Iépések, a 80-as
években a helyreallito igazsagszolgaltatas teret nyert Europaban, az j évezredben pedig
mar nemzetkozi kotelezettségként is jelen van.

A két iranyvonal — a retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas — egymashoz vald
viszonyanak vizsgélata elméleti és gyakorlati szinten is kihivas elé allit minket. Mig a
hagyomanyos (retributiv) igazsagszolgaltatas értelmezésében a blincselekmény a jogrend
¢s az allam megsértése, addig a helyreallitd (resztorativ) szemlélet emberek és kotelezett-
ségek sériilésérdl beszél, amelybol igy tjabb kotelezettségek keletkeznek.?' A gyakorlati
alkalmazas ijabb kérdéseket vet fel. Vajon a két rendszer miikddhet-¢ parhuzamosan,
vagy zavarja egyik a masikat? A valaszok sokfélék: van, akik szerint ez megvaldsithato,

20 Vigh Jozsef: A karhelyreallito (restorativ) igazsagszolgaltatas. In: Magyar Jog, 1998/6. 328.0.
21 Zehr, Howard — Gohar, Ali: The little book of restorative justice. Published by Good Books,
Intercourse, Pennsylvania, USA, 2003. 19. o.
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azonban van olyan allaspont is, ami nem tartja ezt szerencsésnek, mivel a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas le tudja rombolni a resztorativ igazsagszolgaltatas eredményeit.”> A
legradikalisabbak odaig is elmennek, hogy a resztorativ igazsdgszolgaltatast kellene
megtenni az egyediil 1étezd rendszernek. Erre gyakorlati példa jelenleg nincsen, és a
folyamatokat tekintve a j6vo nem ebbe az irdnyba mutat. Az azonban allando vizsgalat
targya, hogy a blincselekmények milyen csoportjanak, illetve milyen szempontrendszer
mellett lehet hatékony a resztorativ technika, és hatékonyabb-¢ a hagyomanyos biintetd-
politikanal.

A dolgozat szerzdje erre a teriiletre helyezné a fiatalkoru biinelkdvetdk altal megvalo-
sitott blincselekményeket.

Hiaba szerepel a biintetés jogelméleti céljai kozott a specialis prevencio, hogy az adott
vadlott ne kovessen el a jovoben jabb blincselekményt, azonban az igazsagszolgaltatas
klasszikus formajaban a biintetGeljaras mégiscsak a multban reked, oda tekint vissza
folyamatosan. Nagyon halvanyan tud csak megjelenni az ,,élet megy tovabb” motivuma.
Ezzel a bilintetéeljarasban megjelend kapcsolatok is a multban, a biincselekmény elkéve-
tésének iddpillanataban ragadnak, és semmi nem szolgalja a felgyiilemlett fesziiltségek
oldasat. A resztorativ szemlélet arra vilagit ra, hogy ha a birésag kimondja: ,,biinds”, a
mult még nem zarul le, a felek kozotti konfliktus nem oldodik meg. Ez ugyanugy rajta
hagyja a terhet az elkdveton, mint a sértetten, aldozaton, és tagabb értelemben véve az
egész érintett kozosségen is. A resztorativ szemlélet az igazsagszolgaltatason beliil a
tényeken tul rakérdez az okokra, viszonyokra is, igy abban nytjthat segitséget, hogy prob-
lémakra — mert a probléma altaldban nem a biincselekmény, az csupan a kdvetkezménye
egy mélyebb szinten jelen 1évo fesziiltségnek — megoldast talalhassunk, ezzel pedig lehe-
toség van az Ujabb biincselekmények elkovetését megakadalyozni.

,Ezeknek az eljarasoknak fontos eleme, hogy az érintettek sziikségleteibdl indul ki.
Tehat a kozosség normaibol, szabalyaibol, amit a kozosség maga alkot. Fontos része a
beismerés és a feleldsség vallalasa. Az okozott kar helyreallitasara torekszik, az érintett
személyek kozvetleniil részt vesznek benne. A megallapodas, ami sziiletik, a jovatétel
tartalmarol, modjarol, menetérdl szol, és érvényesiil benne a csaladok, az intézmények, a
hatosagok kozos tervezése.”?

A resztorativ szemlélettel a biintetdjog teriiletén a tevékeny megbanas intézményénél
talalkozhatunk elsdsorban.

A kozvetitdi eljaras altal a biintetGeljarasban arra nyilik lehet6ség, hogy az elkdvetd a
biintet6jogi felelosségre vonast elkeriilhesse (vagy a biintetését korlatlanul enyhitsék) az
altal, hogy a sértettnek okozott hatranyt jovateszi ugy, ahogy ahhoz a sértett hozzajarul.
Mindemellett célja az eljarasnak, hogy a jovobeni biincselekmények elkdvetését is meg-
akadalyozza. Tovabbi pozitivuma az intézményeknek, hogy az ligyészség vagy birdsag

22 Marshall, Tony: Restorative Justice: An Overview. London, Home Office Research
Development and Statistics Directorate, 1999. 8.0. .

23 Medidcio Kozvetitdi eljarasok, Szerkesztd: Sariné Simko Agnes, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012.
43-44. 0.
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tehermentesitését is szolgalhatja azzal, hogy a megallapodds nem eldttiik jon 1étre.
Ugyanakkor a jelenlegi szabalyrendszerben a kozvetitdi eljaras mar elszakad a tevékeny
megbanastol, tdgabb kort olel fel.

A kozvetit6i eljaras részletes szabalyait a biintetd tigyekben alkalmazhaté kozvetitoi
tevékenyseégrol szo016 2006. évi CXXIIL torvény (tovabbiakban Bktv.) tartalmazza.

A Kuriaa 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. térvény kozvetiti eljarasra vonat-
kozé egyes rendelkezései értelmezésérdl szolo 3. BK véleménye a gyakorlati kérdéseket
rendezi.

Emellett, mivel a kozvetitdi eljaras a biintetdjogban egyszerre anyagi és eljarasjogi
természetli jogintézmény is, igy a szabalyokat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Be.), és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) torvény is tartalmazza. Biintetéiigyben akkor keriil sor kozvetitdi
eljaras alkalmazasara, ha az ligyészség az eldtte folyamatban 1évé biintetéiigyet kozvetitoi
eljarasra utalja és ebben az esetben az el6tte folyamatban 1év6 eljarast felfiiggeszti. Ehhez
az alabbi konjunktiv feltételeknek kell teljesiilni: a gyanusitott, illetve a sértett a kdzvetitdi
eljaras lefolytatasat inditvanyozza, vagy ehhez hozzajarul, a gyaniisitott a vademelésig a
blincselekmény elkovetését beismerte €s a biincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara
¢és a gyanusitott személyére tekintettel a blincselekmény kévetkezményeinek jovatétele
varhato ¢s a biintetGeljaras lefolytatasa mellzheto, a kozvetitoi eljaras a biintetés kiszaba-
sanak elveivel nem ellentétes.

Az eljaras felfliggesztésére egy alkalommal, hat honap iddtartamra keriilhet sor, a
felfliggesztd hatarozatot az tigyészség megkiildi a kozvetitdi eljaras lefolytatasara hatés-
korrel és illetékességgel rendelkezd partfogo feliigyeldi szolgalatnak.

Az anyagi jogi szabalyozas teriiletén a tevékeny megbanasrol szolo rendelkezés az
1978-as Btk.-ban 2007. januar 1-je ota volt jelen, azt megelézéen pedig a vagyon elleni
(nem erdszakos) biincselekményeket érintéen ismerte a Biintetd Torvénykonyv ezt a
jogintézményt, joval sziikebb korben.

,»Az Eurépai Unié Tanacsdnak a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol szo6lo, 2001.
marcius 15-1 2001/220/IB kerethatarozatanak 10. cikke értelmében minden tagallamnak
torekednie kell arra, hogy 6sztondzze a sértett és az elkovetd kozotti kdzvetitést, valamint
koteles biztositani azt, hogy a kozvetités eredményeként 1étrejott megallapodasokat a
biintet6iigyekben vegyék figyelembe. A kerethatarozat szerint a kozvetit6i eljaras rendel-
tetése az, hogy a sértettet kedvezdbb helyzetbe hozza a biintetdeljarasban. A kerethatdro-
zatot atiilteté 2006. évi LI. torvény hatalyon kiviil helyezte a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megsziinését, mint blintethetéséget megsziintetd okot, és helyébe 2007.
januar 1. napjatol a tevékeny megbanas jogintézményét iktatta be.”*

A biintethetdség megsziinésére csak meghatarozott biincselekményekkel — az élet,
testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes
alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni

24 Miniszteri indokolas a Btk. 29. §-dhoz
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vétség vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd bilintett — kap-
csolatosan keriilhet sor, amennyiben a terhelt a vademelésig beismer, a kozvetitéi eljaras
lefolytatasara eredményesen sor keriil, annak sordn megallapodas sziiletik egy olyan
jovatételrdl, amelyet a sértett elfogad. Ezeknek a feltételeknek egytittesen kell fennallniuk
ahhoz, hogy tevékeny megbandsrol beszélhessiink. Eljarasjogi szempontbol a tevékeny
megbanas elismeréséhez az elkdvetdnek a vademelésig a bilindsségre elismerésére is kiter-
jedd beismerd vallomast kell tennie. Az ligyész csak ezt kovetden donthet arrol, hogy a
kozvetitéi eljaras lefolytatasa céljabol felfliggeszti-e az eljarast.

Amellett, hogy a tevékeny megbanasbdl az elkovetének milyen eldnye szarmazhat,
ezen a ponton a kimenetel adott esetben még meglehetdsen bizonytalan ahhoz, hogy eset-
leg a motivacid ellen dolgozzon. A kdzvetitdi eljaras soran torténik meg ténylegesen a
jovatétel a sértett altal elfogadott modon és mértékben, vagy a korabban tortént ilyen
jovatételt a kozvetitéi eljaras soran jovahagyjak. A jovatétel sziikséges feltétele a biintet-
het6ség megsziinésének, igy ha eredménytelen a kozvetitdi eljaras, a felfiiggesztett biin-
tetdeljarast folytatni kell.

Fiatalkort elkdvetd esetén a vétségek és az 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosab-
ban biintetendd biintettek elkovetése eredményezhet tevékeny megbanast, és ezaltal az
eljaras megsziintetését. A tevékeny megbanas anyagi jogi feltételei egyebekben meg-
egyeznek a felnéttkoruakra vonatkozo szabalyozassal.”

A Be. 682.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a fiatalkoru elleni eljarasban védo részvétele
kotelezd, a védonek a vademelés eldtt is kotelezden jelen kell lennie azon a fiatalkora
részvételével megtartott eljarasi cselekményen, mely kozvetleniil szolgalja a bizonyitast.
Az eldz6 korbe nem tartozo eljarasi cselekményrdl az eljaro ligyészség vagy nyomozod
hatosag utolag koteles tajékoztatni a védot, ha azon a védd nem volt jelen. A torvény a
kotelezd védoi jelenlét, illetve utdlagos tajékoztatas eldirdsaval azt kivanja elérni, hogy a
fiatalkoru véddje mar a nyomozasi szakban aktiv és naprakész résztvevdje legyen az elja-
rasnak.”

A kozvetitdi eljaras egyértelmiien nem tartozik ebbe a bizonyitast kozvetleniil szolga-
16 kérbe.

A Bktv. 7. § (2) bekezdése rogziti, hogy a védo a kozvetitdi eljaraban részt vehet. A (3)
bekezdés alapjan a biintet6iigyben a képviseletre adott meghatalmazas — ha a meghatal-
mazasbol mas nem tiinik ki — és a kirendelés hatalya kiterjed a kozvetitoi eljarasra is. A
(4) bekezdés pedig tartalmazza, hogy kozvetitdi eljarasban a sértett és a terhelt torvényes
képviseldjének részvétele kotelezd. A terhelt torvényes képviselGje jogait a polgari jog
szabalyai szerint gyakorolja.

Kittinik, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan kiemelt szerepe van az ligyész-
ségnek a kozvetitdi eljarasokban. A felek kozott 1étrejott megallapodast szintén az ligyész-

25 Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvényhez
Szerkesztette: Karsai Krisztina (Gal Andor / Hegediis Istvan / Juhdsz Zsuzsanna / Karsai Krisztina / Mez6laki Erik /
Szomora Zsolt / Toré Sandor) 29.§-hoz és 107. §-hoz

26  Miniszteri indokolas a Be.682.§-dhoz.
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ségnek kell megkiildeni, és az ligyészségnek van lehetGsége arra, hogy a megallapodast
hatalyon kiviil helyezze, ha azt a Bktv.-be titkdzonek talalja. A felfiiggesztéssel kapcsolat-
ban is van lehetdsége arra, hogy amennyiben megallapodasban foglalt kotelezettség az
eljaras felfiiggesztésének tartama alatt nem teljesithetd, legfeljebb tizennyolc hénappal
meghosszabbithatja a felfiiggesztést; erre a felfiiggesztés tartama alatt barmikor, sot
annak lejartat kovetden is sor keriilhet. Ennek egyetlen korlatja, hogy a meghosszabbitas
nem tarthat a felfiiggesztés elrendelésétol szamitott 2 évnél hosszabb ideig.

Kiemelend6, hogy a kozvetitdi eljarast a biintetGjog teriiletén is kéti a titoktartas: a
gyanusitott és a sértett altal elmondottak az tigyben kés6bb bizonyitékként nem hasznal-
hatoak fel és a kozvetitdi eljards eredményét (adott esetben eredménytelenségét) nem lehet
a gyanusitott terhére értékelni.

Tekintve, hogy a kozvetitdi eljarasban kiilonds hangsuly van a résztvevok attittidjén,
szandékain ¢s hozzaallasan, nem minden esetben all nyitva a lehetdség a kozvetitoi elja-
rasra. Egyik nagyobb csoport a biintetéeljarasok azon kore, ahol a ,vadat” nem az tigyész-
ség képviseli (maganvadas, pétmaganvadas eljarasok). Ebben a korben a jogalkoto talan
annyira, hogy a megallapodas megkisérlése ebben az esetben felesleges.

A masik halmazba az elkdvetd személyéhez fiz6dd akadalyok tartoznak. A tevékeny
megbanas alkalmazasat, ezaltal a kozvetitoi eljarast is kizarja a Btk. 29.§ (3) bekezdése
azokban az esetekben, amikor az elkdvetd tobbszorés vagy kiilonds visszaesd, a blincse-
lekményt biinszervezetben kovette el, a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés
felfliggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befe-
jezése eldtt, illetve probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovet-
te el, vagy korabban szandékos biincselekménye miatt kozvetitdi eljarasban vett részt, és
ennek eredményeként vele szemben a tevékeny megbanast alkalmaztak, feltéve, hogy az
tigydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl az Gijabb szandékos biincselekmény elkdveteé-
séig két év még nem telt el.

Kiilon eset, amikor a blincselekmény hallt okozott. Bar jogelméleti és a resztorativ
elméletek szempontjabol érthetd, hogy itt miért nem lehet szo tevékeny megbanasrol,
mégis ugy vélem, hogy ebben a korben is lehetne helye a konfliktusok feldolgozasa célja-
bol.

A biintetdiigyekben a kozvetitdi tevékenység a kezdetektdl fogva a partfogéi feliigye-
leti szolgalathoz tartozik. A 2019. év els6 felére vonatkozo adatszolgaltatas 27 az alabbi
eredményeket mutatja fiatalkort biinelkovetok vonatkozasaban.

27 IM Igazsigiigyi Modszertani Iranyitasért Felelss Helyettes Allamtitkarsag, Jelentés a Partfogo Feliigyeloi Szakteriilet
2019. els6 félévi tevékenysegérdl, 2019. oktober 3., dr. Gellén Marton helyettes allamtitkar
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Ugyszak El6z6 iddszakrol Az idoszak alatt Az idoszak alatt Az idészak alatt
folyamatban érkezett befejezett folyamatban maradt
maradt
Biintetdiigyek 93 153 135 110
Szabalysértési 8 80 66 30
ligyszak

A feln6ttkortaknal a 2019. 1. félévi adatok az alabbiak szerint alakulnak.

Ugyszak El6z6 id6szakrol Az idészak alatt Az idészak alatt Az id6szak alatt
folyamatban érkezett befejezett folyamatban maradt
maradt
Biintetdiigyek 1494 1853 1581 1766
Szabalysértési 197 814 814 197
tigyszak
Az iddszak alatt befejezett iigyeket tovabb bontva a kovetkezoket tartalmazza a jelen-
tés.
Fiatalkoru biinelkovetdk esetében biintetd iigyszakban az Osszesen befejezett 135
tigybdl:

Megallapodas teljesitése a kozvetitoi eljaras szakaszaban /Bktv. 15. § (1) a) és c)/ 104
A kozvetitoi eljaras szakaszaban nem teljesiilt a megallapodas 3
Vademelés elhalasztasa alatt a teljesités kozvetit altali ellendrzésének befejezddése 3
teljesiilt megallapodassal /Bktv. 15. § (1) b) és c)/
Vademelés elhalasztasa soran partfogo feliigyeletet rendeltek el a teljesités ellendrzé- 0
sére
Sértett onkéntes részvételének hianya /Bktv. 15. § (1) ) és g)/ 9
Terhelt onkéntes részvételének hianya /Bktv. 15. § (1) f) és g)/ 5
Mindkeét fél 6nkéntes részvételének hianya /Bktv. 15. § (1) f) és g)/ 7
Idézés kezbesithetetlen /Bktv. 15. § (1) d)/ 0
Sértett vagy terhelt elhunyt /Bktv. 15. § (1) e)/ 0
A terhelt nyilatkozatabol megallapithato, hogy a Be. 221/A § (3) b) vagy c) pontjaban 1

irt feltételek nem allnak fenn /Bktv. 15. § (1) h)/

Az elsé kozvetitéi megbeszéléstdl szamitott 3 honap eredménytelentl telt el /
Bktv. 15. § (1) i)/

Eredménytelenség egyéb okbol

Illetékességbdl torténd attétel

Lathato, hogy 75% feletti az dsszes befejezésen beliil a megallapodasok teljesitése. Ez
alatamasztja a kozvetités hatékonysagat, kiilonds tekintettel arra, hogy az énkéntes rész-

vétel hianya viszont alig tébb, mint 15%-ban jelenik meg.
A szabalysértési ligyeket nézve az adatok a kévetkezoek.
Fiatalkor( elkovetoek esetén az 6sszesen befejezett 97 igybdl:
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Fiatalkord vadlott: inkabb fiatalkord vagy inkabb vadlott? Az igazsagszolgaltatas resztorativ arca

Megallapodas teljesitése a kozvetitdi eljaras szakaszaban /Szabs. tv. 82/L. § (1) a) / 65
Nem teljesiilt a megallapodas /Szabs.tv. 82/1. § (1) g)/ 0
A felek nem kotottek megallapodast /Szabs.tv. 82/1. § (1) f)/ 1
A felek megallapodasat a kozvetitd nem hagyta jova /Szabs.tv. 82/1. § (1) f)/ 0
Eljaras ala vont személy onkéntes részvételének hianya /Szabs.tv. 82/1. § (1) d) 20
vagy e)/

Sértett onkéntes részvételének hianya /Szabs.tv. 82/1. § (1) d) vagy e)/

Mindkét fél onkéntes részvételének hianya /Szabs.tv. 82/1. § (1) d) vagy e)/
Idézés kézbesithetetlen /Szabs. tv. 82/1. § (1) b)/

Sértett vagy eljaras ala vont személy elhunyt /Szabs. tv. 82/1. § (1) ¢)/

Eredménytelenség egyéb okbol

(=3 E=l H=l =N LA B

Illetékességbdl torténd attétel

Szabalysértési tigyekben kicsit mas tendencia figyelheté meg, mert bar a megallapo-
dasok teljesitése itt is meghaladja a 65%-ot, viszont az onkéntes részvétel hianya 30%
feletti, és ennek 2/3 részét az elkovetdk tavolmaradasa adja. Erre magyarazat lehet, hogy
itt kisebb a tét: mivel a szabalysértési tigyek kisebb targyi sullyal birnak, igy a motivacio
is kisebb a renddrségi/birdsagi eljaras elkeriilésére.

Mindezekbdl 1ataho, hogy a resztorativ szemlélet tényleg hatékony lehet, és alkalmas
arra, hogy a problémak valodi megoldasa felé inditsa el a fiatalokat.

Zar6 gondolatok

A dolgozatom bevezetdjében feltett kérdésre a biintetdjog és a pszichologia tudomanya
is megadja a valaszt.

A magyar jogrendszer, kapcsolodva az eurdpai és nemzetkozi iranyvonalakhoz, lehe-
tséget teremt arra, hogy a blincselekmény elkovetdje és aldozata a koztiik keletkezett
konfliktust alternativ médon probélja rendezni. Erre akar a biintetéeljaras, vagy szabaly-
sértési eljaras keretei kozott is sor keriilhet.

A resztorativ szemléletmod és technikak eszkozt adhatnak az igazsagszolgaltatasnak
arra, hogy az ujabb és ujabb kihivasokkal sikeresen tudjon szembenézni.

A fiatalkoru elkovetok kérdése gyakorlati oldalrol megkdzelitendd, allanddan valtozo
jelenség. Gyermekek minden korban voltak, vannak és lesznek, és minden kornak meg-
van a sajat hozzdallasa a gyermekekhez. Ezen a teriileten soha nem lesziink készen, a jog
kivaltképp nem lehet készen soha. Mindig van lehetdség az Ujitdsra, a jobbitasra és arra,
hogy mashogyan alljunk hozza az ujabb és jabb kérdésekhez.

Altaldnos vélekedés, hogy a mai ,,fk-s” korosztily mindennapjait 4tjarja a réjuk
egyébként is jellemz6 utkeresési és onmeghatarozasi kaoszon tul a kilatastalansag érzése.
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Felnéttként — jo esetben — az ember rendelkezik egy kialakult, szilard értékrenddel, tisz-
taban van az eréforrasaival és a hataraival is. Mindez pedig hozzasegitheti ahhoz, hogy a
mindennapi élet kihivasai kozt helyt tudjon allni.

A dolgozatom fokuszaba emelt fiatalok a fentiekkel még nem, vagy csupan korlatozott
mértékben rendelkezhetnek, igy az 6 utkeresésiikben ¢s személyiségiik kialakulasaban —
amit adott esetben egy biintetdeljaras is befolyasol — dont6 jelentdségii lehet az olyan
eljarasok aktiv alkalmazasa, amelyek a felelosségvallalas képességének, az empatianak az
érését erositik.
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A kilonleges banasmod biztositasa
a bintetéeljarasban, kilonos tekintettel
a tanuvédelem szabalyaira

1. Bevezetés

Jelen tanulméanyban a kiilénleges banasmodot igénylé személyek 10 biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott jogainak bemutatasara torekszem, a témakoron beliil pedig
kiemelten tagolom a kiilonleges banasmod egyik esetének, a tanivédelemnek a szabaly-
rendszerét.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC torvény (Be.) miniszteri indokolasa a kiilonle-
ges banasmodra vonatkozo szabalyozas sziikségessége miatt a kovetkezoket rogziti:

., A kiilonleges banasmod indokanak lényege, hogy az érintett eljarasi részvétele vala-
milyen szempontbol akadalyozott. Az intézményrendszer célja, hogy ezt az akadalyt a
lehetdségekhez képest kompenzalja. A torvény nem kimerité felsorolassal jeloli meg azo-
kat a koriilményeket, amelyek vagy az egyénhez, vagy a biincselekményhez kapcsolodnak,
es amelyek alapjan a kiilonleges banasmod alkalmazasat indokolhatjak.”

Valojaban nem is 1j keletli jogintézményrdl van szo, mivel mar az 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) is ismerte a kizarolag a sértettre vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket.
Az1j Be. hatalyba 1épésével azonban az alanyi kor boviilt és a sértett mellett a tanii vonat-
kozasaban is lehetvé valt, hogy kiilonleges banasmodot igényld személyként keriiljon
meghatdrozasra, tovabba a torvényben meghatarozott esetben a terheltnél és mas szemé-
lyeknél (védo, szakértd stb.) is megnyilt a kiilonleges banasmod egyes eszkdzeinek az
alkalmazhatosaga.

A biintetéeljarasban a biro egyik fo tevékenysége az ,,igazsagon” alapuld tényallas
megallapitasa. A biro a dontését a valosaggal egyez0 tényekre alapitja. A tényallas hiany-
talan és valosagnak megfeleld felderitése a relevans tények alapjan torténik. Amennyiben
az itélet megalapozatlan, az elséfoku birdsadg nem tett eleget tényallas felderitési kotele-
zettségének, nem allapitott meg tényallast vagy az teljes egészében felderitetlen, annak
sulyos jogkdvetkezménye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfokii biro-
sag uj eljaras lefolytatasara utasitasa.’

A bizonyitasi eljaras egy megismerési folyamat, melynek célja egy multbeli esemény
feltarasa. A bird a bizonyitasi eljaras soran a kiilvilagban megjelent torténéseket megis-
meri, a blintet6 igyben egy multbeli esemény rekonstrukcidja torténik, melynek sordn a

1 Sziicsné dr. Németh-Csoka Timea birdsagi titkar, szervezett biindzés elleni tanacsado, Gydri Torvényszék
2 Be.81.§6s96§
3 Be. 592§ (1) bekezdés és 610.§

243



Sziicsné dr. Németh-Csoka Timea

bird tudomast szerezhet azokrol a tényekrdl, amelyek alapjan el tudja donteni, hogy tor-
tént-e blincselekmény, azt ki kovette el, az elkovetd feleldsségre vonhato-e. ,, Az esemé-
nyek szobeli felelevenitése nélkiil nincs biintetéeljaras, és arra a terhelt vallomdsa, a
szakérté véleménye, az okiratok mellett a tamik vallomdsai hivatottak.” *A terhelt elitélé-
se csak az altala ténylegesen kifejtett cselekvés, vagy tanusitott mulasztas megallapitasa
esetén torténhet. A terhelt biintet6jogi felelésségének eldontése soran a tantiik kozremiiko-
dése nélkiilozhetetlen, igen értékes bizonyitasi eszkoz. Az elkovetdk elitélésében vagy
éppen felmentésében alapveto jelentségii. A tantik koziil is ki kell emelniink a sértettet,
aki tanuként tud nyilatkozni a birdsag el6tt az 6t ért sérelemrdl, bantalmazasrol, okozott
karrol, segitségiil van az elkdvetd azonositasaban. A tanu a vallomastételével igen fontos
allampolgari kotelezettségének tesz eleget, a tanli az a szereplo, ,,aki az igazsag kiderite-
sében vallomasaval tényleges segitségére lehet az igazsdagszolgaltatisnak.”

Az atlagos tanu sokszor banja, hogy barmirdl is tudomasa van, és a birésagon szabad
idejében vagy éppen a munkabol kimaradva meg kell jelennie. Ugyanakkor barkibol bar-
mikor tanu lehet, akar gy, hogy sértettje az adott biincselekménynek, vagy éppen érdek-
sérelem nélkiil szemtanuja lesz a biintetendd eseménynek. Tanuskodni nem kellemes
dolog, foleg sértett tanuként ujra visszaemlékezni a torténésekre, ezzel a begyogyulni
latszo sebeket ujra feltépve kronikaszerien felidézni a torténéseket.

Tény, hogy a biintetdigazsagszolgaltatas csak akkor tud hatékonyan miikddni, ha a
tanuk a vallomasukat 6szintén, mindenféle nyomas nélkiil szabadon, megfélemlités nél-
kiil tudjak megtenni. Az allamnak olyan szabalyokat kell megteremtenie, amely a tanut és
csaladjat fenyegetd veszélyt a lehetd legkisebb szintre minimalizalja. A tana jogos elvara-
sa tehat az, hogy a vallomas tételi kotelezettségéért cserébe az allam garantélja személyi
biztonsagat, adott esetben képes legyen 6t és csaladjat megvédeni egy esetleges bosszutol,
leszamolastol, illetve az allam térekedjen arra, hogy megovija az eljarasbol adodo egyéb
kellemetlenségektdl is.

A tantvédelem problematikéja és a szervezett btindzés elterjedése kozott szoros dssze-
fiiggés van, mivel kétségtelen, hogy a tanuk védelme igazan a szervezett blindzés hatasa-
ra valt elengedhetetlenné. Az élet hozta, hogy az allamnak meg kellett védenie azokat a
tanukat, akik kiemelt targyi sulyt blincselekmények lényeges koriilményei tekintetében
vallomast tudtak tenni.

A szervezett blindzés a vilagon mindeniitt aktivan jelen 1évo, valamennyi orszagot
sujto jelenség, melynek nincs altaldnossagban elfogadott fogalmi meghatarozasa. Sokan
sokféleképpen probaltdk definidlni. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy minden
orszagban eltérd megjelenési formaja van, masképpen jelentkezik. Dr. Danos Valér ny. r.
vezérérnagy, a Renddrtiszti Féiskola volt foigazgatd parancsnoka szerint ,,a szervezett
biindzés egy adott tarsadalom dsszbiinézésének sajatos alstruktirdja, amelyet azoknak a
hivatasos biindzéknek a biincselekményei képeznek, akik valamely biinézdi tarsulds tag-

4 Kirdly Tibor: Biintetd-eljarasi jog, 3. dtdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 241.0.
5 Varga Zoltan: A tanu a biintetdeljarasban, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato K ft., Budapest 2009., 11.0.
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jakent (vezetdjekeént) tervszeriien, tagolt munkamegosztas és magas foku konspirdcio
mellett valositjak meg a biincselekményeket.”

Dr. Bocz Endre nyugalmazott fovarosi féligyész ,,korunk pestisének” nevezte és szaz-
fejli hidra pusztitdsdhoz hasonlitva ugy irta koriil, hogy ,,ha egy fejét levagjdk, nyomban
tucatnyi ujat néveszt.”’

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd allami normarendszer fellazulasa, a rendvé-
delmi és nemzetbiztonsagi szervek elbizonytalanodasa, a privatizacio és annak diszfunk-
cionalis hatasai, a gazdasagi életben az allami monopdlium megsziinése, a hatarok meg-
nyitasa, mind a szervezett blindz6i csoportok megerdsddéséhez vezetett. Ennek eredmé-
nyeként erdszakos biincselekmények, egyre brutalisabb modszerek (robbantdsok, merény-
letek, blinozdi csoportok kozotti leszamolasok, kivégzések, bandahabortk), az allami
koltségvetésnek milliardos karokat okozo olajozassal kapcsolatos tigyek jelentek meg.

A szervezett blindzés egyik 6 jellemzdje, hogy minden eszkozt képest bevetni annak
érdekében, hogy a lebukast elkeriilje és a biintetdjogi felelosségrevonast meghiusitsa.
Ezen igazsagszolgaltatast keményen megzavard események a tanuvédelmi szabalyozasi
rendszer megalkotasat elkeriilhetetlenné tették, mivel a szervezett keretek kozott folyta-
tott bilindzés elleni fellépés egyik torvényes és nélkiilozhetetlen eszkoze a tanavédelem.
Dr. Csanyi Csaba igy fogalmazott, hogy ,,a szervezett biinézésben a titkok tudoja a tanii.
Kovetkezésképpen az igazi titok maga a tanu.”

Egy biinszervezet felszamolasa akkor torténhet meg, hogy ha a biinbanda valamelyik
tagja legy6zve félelmét a torvény szigoratol, illetve ra és csaladjara vard retorziotol, fel-
hagyva korabbi életmodjaval, a komoly veszElyt is vallalva, a hallgatas torvényét meg-
szegve lerantja a leplet az alvilagi csoport tevékenységérdl és feltarja a hatosagok el6tt a
blinszervezet tobbi tagjat és vezetdjét, belsé hiearchigjat, valamint kapcsolatrendszerét.
Ezen kockazatvallalashoz az sziikséges, hogy a taniivédelmi rendszerben bizzon. A masik
lehetséges ut, hogy fedett nyomozo, vagy titkosan egyiittmiikodé személy a blinszervezet-
be beépiilve téglaként ,eljatssza”, hogy annak tagjava valt, mely ,,szinészkedés” akar
évekig is eltarthat, mire a befogadast és a bizalmat eléri ¢s igy tarja fel a blinszervezet
rejtélyes, nem egyszer krimikbe ill6 misztikumat.

Ugyanakkor a tanivédelem korlatjat képezi az europai jog, az annak valo megfelelés.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontéseibdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az
nem torténhet a terhelt karara. Megallapithato volt, hogy a tisztességes eljaras és a fegy-
verek egyenldsége elvének megsértése okabdl tobb esetben is sor keriilt a tagallamok
elmarasztaldsara, mert a terhelt elitélése kizarolag védett tanuk vallomédsa bizonyitdsi
eszkozként torténd felhasznalasa miatt tortént meg.

6 Sziics Balint r. alezredes, mester oktatd: A szervezett biindzés és terrorizmus kolesonhatasai. Az eloadas elhangzott a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a , Szervezett biinozés elleni kiizdelem szakirdny tovabbképzési szakon” 2022.
februar 11. napjan tartott eléadason, Budapesten

7 BoczEndre: Egy allamiigyész vallomasa... A szervezett biindzés elleni kiizdelem tigyészi tapasztalatai Magyarorszagon,
Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 11.0.

8  Csanyi Csaba: Tanuvédelem, Dialog Campus Kiado, 2011., 9.0.
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2. A tanuvédelem torténeti fejlédése

Jelen fejezet rovid kitekintést ad a tant fogalmanak valtozasardl és a tanuvédelem
intézményének hazai kialakulasahoz vezet6 utrol, beszamolva a torténeti elézményekrol,
az igen valtozatosan alakul6 szabalyozasi rendszer fejlodésérol.

Magyarorszagon a tanubizonyitas jogintézményének megjelenése, szabalyozasi sziik-
ségessége a kinvallatds eltorlésével kapott létjogosultsagot, a blinvadi bizonyitds sordn a
tisztito eskii, az eskiitarsak és az istenitéletek fokozatos hattérbe kertilésével.’

A tantivédelem alapjainak gyokereit felfedezhetjiik mar a Werb6czy Istvan nevéhez
fliz6d6 magyar szokasjogi gyljteményben, a Tripartitumban (Harmaskonyvben),
melyet 1514-ben fogadott el az Orszaggyiilés.

A Tripartitum Masodik Rész 27. cim 2.§-a rogziti,

»Hogy pedig minden kozos tanuvallatas helyesen és torvényes modon mehessen
végbe, ot feltételt kell szem elott tartanunk, ugymint: a szabadsagot, az életkort, a modot,
az allapotot és a hitletételt.”

A 3.§-a pedig kimondja, hogy

., ElGszdr (mondam) megkivantato a szabadsag, hogy mindenik tanit szabadon és féle-
lem nélkiil onként és nem erdszakos kényszer alatt, hanem csupan térvényes megkérde-
zésre tegyen bizonysdgot a valosagra nézve, nehogy az igazsag a fegyver kozott, elnémul-
ni lassék.”

A kozépkor szellemének megfelelden a Tripartitum a paraszt s nemesi szarmazasu
tanuk szavahihet6sége tekintetében kiilonbséget tett, ,,a paraszt tanusdagtétele nemes sze-
mély ellenében mit sem ér.” Ezt azzal magyarazza, hogy ,,mert a paraszt és a kézrendii
embereket ugy ajandékkal, mint ijesztéssel sokkal kénnyebben és hamarabb lehet az
igazsdg osvényérdl eltantoritani, semmint a nemeseket.””

A Tripartitum a tanti fogalmanak meghatdrozasaval ados maradt ugyan, de szabalyoz-
ta a tantikkal szemben tamasztott feltételeket (¢letkor, tant allapota, milyen vallasi és
egyéb kovetelményeknek kell eleget tenniiik), valamint szolt a tanukihallgatas modjairdl,
a hamis eskiivok és hitszegdk, vagy igynevezett ,,ludasok” biintetésérdl is.!

A kovetkez6 allomas az 1843. évi biintetdjogi javaslat, mely kizardlag a tantiiskodas-
sal foglalkozik, a tantivédelemmel nem. A tantikat akként osztalyozta, hogy kiilonbséget
tett a teljes hiteld, a képtelen és a gyanus tantk kozott. A teljes bizonyitashoz két kifogas-
talan tanu egybehangz6 vallomasat kvetelte meg, de a gyanus tanti vallomasa is érvényes
bizonyiték, ha az megegyezett a kifogastalan tant vallomasaval.”

A blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) tanavédelmi
szabalyokkal szintén nem foglalkozott, jelentdsége azonban abban allt, hogy els6 izben

9  Varga Zoltan: i.m. 16.0.

10 Tripartitum Masodik Rész 27. cim 6.§-7.§
11 Tripartitum Masodik Rész 28-30. cim

12 Varga Zoltan: i.m. 16.0.
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kertilt sor a tanti fogalom definialasara, mely a ma érvényes meghatarozas szabalyozasi
elozményének tekinthetd.

A Bp. 192§ akként rendelkezett, hogy

., Tanuk gyanant, a mennyiben kihallgatasuk sziikségesnek mutatkozik, megidézendok
mindazok; a kikrdl fel lehet tenni, hogy a biincselekményrol és a biinvadi eljarasra nézve
fontossaggal biro ténykoriilményekrol kozvetlen észleleten alapulo tudomasuk van.
Mindenki, a kit tanukép megidéznek, a mennyiben a torvény kivételt nem tesz, kiteles
megjelenni és tudomdsa szerint tanusagot tenni.”

Olyan alapelveket fektetett le, melyek a késdbbi eljarasi torvényekben is kisebb elté-
résekkel megtalalhatoak. Meghatarozta a tanuk jogait és kotelezettségeit, a vallomastételi
akadalyokat és mentességeket, tovabba rendelkezéseket tartalmazott a megjelenési kote-
lezettség, valamint a tanuzasi kételezettség megszegésének a kovetkezmeényeirdl, a tantik
dijazasarol, de részletesen taglalta a tantk kihallgatasanak szabalyait is."

Erdekességként kiemelhetjiik, hogy azokat a tanikat, akik megjelenési kotelezettsé-
giiknek nem tettek eleget, valamint a vallomast alaptalanul megtagado tantikat ,,engedet-
len és makacs” tantinak mindsitette és a megbiintetésiikrdl is rendelkezett.

A Bp. 195.§ szerint

Ha a kelloleg megidézett tanu megjelent ugyan, de a vallomdstételt vagy az eskii
letételet, illetéleg a vallomas megerdsitesét (217, 219. §) a kovetkezményekre valo figyel-
meztetés daczdra, torvényes ok nélkiil megtagadta: az okozott koltség megfizetésére
kotelezendo és ezer korondig terjedheto, elzarasra atvaltoztathato pénzbiintetéssel biinte-
tendo.

A mennyiben a biintetés kimonddsa eredménytelen maradt, a tanu letartoztathato és
az eljaras befejezéséig, illetoleg mindaddig, mig a vallomasnak felesleges volta ki nem
deriil, fogva tarthato. E fogvatartdas azonban, ha az eljaras kihagas miatt foly, hat héten
tul, biintett vagy vétség esetében pedig hat honapon tul semmi esetre sem terjedhet.

A fogvatartdas azonnal megsziintetendd, a mint a tanu vallomast tett, illetoleg az eskiit
letette, vagy (219. §) vallomasat megerdsitette.”

A biintetdeljarasrol sz6016 1962. évi 8. tvr. a tant fogalmat ijra definialta, és a 62.§ (1)
bekezdése szerint

., Tanukent azt kell kihallgatni, akinek az iigy eldontéséhez sziikséges tényrdl tudoma-
sa van.”

A tvr. indokoldsa r6gziti, hogy ,,a tanuvallomds forrdsa a tanu, vagyis az olyan sze-
mely, aki a biintetéperben eljaro hatosagokat és birosagot a multban lefolyt tényekrol
tudositja.”

Amig a Bp. esetében elegendd volt csupan a feltételezés, addig az uj fogalom megha-
tarozas szerint a tényleges tudomas a bizonyitando tényrdl juttathat valakit tanii mindség-
be.

13 Bp. 193-224§
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A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. tv. az 1962. évi 8. tvr.-el azonos modon hataroz-
ta meg a tant fogalmat.

A magyar biintetd eljarasjog tanik védelmére vonatkozd szabélyokat a tarsadalmi
igény hidnya miatt hosszll idon keresztiil nem hatarozott meg, a tanuk lényegében az
1990-es évek kozepéig a védelem egyetlen formajaban sem részesiilhettek. A nagy fordu-
latot a rendszervaltas hozta el, a blindzésben mindségbeli valtozas kovetkezett be. A
korabbi betoréses lopasokat felvaltotta a gépjarmii lopas, kabitoszeres-biindzés, prostitu-
ci6, vamorgazdasag, csempészet. ,, 4 nagy nyitas negativ kovetkezményekkel is jart: a
szervezett biinozés — annak minden silyos konzekvenciajaval — jelentkezett a mindennap-
Jainkban.”™

A magyar tarsadalmat a szervezett blindzés térhoditasaval egyre erészakosabb biin-
cselekmények, durva elkdvetési modozatok raztak meg. A tanuzasi hajlandosag csokke-
nése miatt a szervezett blineseteket vizsgald rendérségi felderitések kudarcba fulladtak.

A nagy fordulatot Varga Zoltan akként fogalmazta meg, hogy ,,valamikor a biinézék
feéltek, de legalabb is tartottak a tanuktol, hogy vajon mit fognak mondani a hatésdagok
elott. Ma mar a tanuk félnek toliik, hogy egyaltalan életben fognak-e maradni, ha vallo-
mast tesznek.””

A tanuvédelem torvényi szabalyozasat Magyarorszagon a szervezett biindzés jelenléte
¢s gyors iitemi elterjedése sziikségessé tette, ugyanis ,,a szervezett bundzés térhoditasa
egyre kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta az ilyen biincselekményekrdl tanvivallomdst tévo-
ket

A tanuk megfélemlitése az igazsagszolgaltatas megbénitasanak kialakult modszerévé
valt, a szervezett biinozés talalmanya, ami a XX. szdzad utolso évtizedeiben kiilonosen
elharapédzott.”

Kijelenthetjiik, hogy ,,az igazsdagszolgaltatas eredményességének egyik lényeges kér-
dése lett a taniik védelme.”"

A tanuvédelem elsd alapkovét a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény modosita-
sarol sz6lo 1994. évi XCII. torvény tette le, melynek 3.§-a az 1973. évi L. torvény 63.§-at
kettd 1j bekezdéssel egészitette ki,

,(5) A hatosag a tanu kérelmére vagy hivatalbol elrendelheti, hogy a tanunak az (1)
bekezdésben irt személyi adatait — a nevén kiviil — az iigy iratainal elkiilonitve, zartan
kezeljék. Ebben az esetben az iigy egyéb irataiban a tani zdrtan kezelt adatait csak a
hatosagnak az iigyben eljaro tagja tekintheti meg.

14 Horvath Andras: A szervezett blinozés néhany gyakorlati tapasztalata, Rendészeti Szemle, 1994/10. szam, 3.0.

15 Varga Zoltan: A tanu és a tanliivédelem a birdsag szemszogébol, in Mészaros Bence (szerk.): A tant védelmének elmé-
leti és gyakorlati kérdései, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi BiintetGjogi Kutatointézet, Pécs, 85.0.

16  Tremmel Florian: Magyar Biintet6eljaras, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2001, 235.0.

17 Kiraly Tibor: i.m. 253.0.

18  Szabo Krisztian: Tanivédelem a magyar biintetoeljarasban, Szerkeszto: dr. Gabor Zsolt, HvgOrac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2012., 30.0.
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(6) Ha a hatosag elrendeli a tanu személyi adatainak zartan térténd kezelését, a hato-
sag a kihallgatas kezdetén a tanu személyazonossagat az azonositasra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg.”

A modositas megnyitotta a biintetdeljarasban a tanu adatai zart kezelésének lehetdsé-
gét, amely a tanl nevére azonban nem terjedt ki.

A tantivédelem korében ujabb szigorubb szabalyozas kidolgozasat az 1998. julius 2.
napjan Budapest belvarosaban, az V. keriiletben az Aranykéz utca 2. szamu haz elott
végrehajtott pokolgépes merénylet tette sziikségessé. A bombatamadas célpontja Boros
Tamas vallalkozé volt, aki kordbban maga is részt vett az ,,0lajszdkitésben”. A renddrség
elsé szamu bestgoja volt, a szolgaltatott informacidinak koszonhetden szamos eljaras
indulhatott. Ez volt az els6 olyan alvilagi leszamolas, melyben artatlan kiviilallok is aldo-
zatul estek. A merényletben 4 ember meghalt, 25 ember megsériilt.

Ezt kévetden az 1998. évi LXXXVIIL. torvény 8.§-a az 1973. évi 1. torvény 63.§
fentebb emlitett (5) és (6) bekezdés helyébe 1j rendelkezéseket iktatott

»(3) A hatosag a tanu kérelmére vagy hivatalbdl elrendelheti, hogy a tanunak az (1)
bekezdésben felsorolt személyi adatait — a nevén kiviil — elkiilonitve, zartan kezeljék.
Kivételesen indokolt esetben a tanu nevének zart kezelése is elrendelheto. Ezekben az
esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az tigyben eljaro birosag, tigyész, illetéleg
nyomozo hatosag tekintheti meg. Az elkiilonitett, zartan kezelt iratrol az iratok kozott
olyan masolatot kell elhelyezni, amely a tanii zartan kezelt adatait nem tartalmazza.

(6) Ha a tanu személyi adatainak zart kezelését rendelték el, a birdsag, az ligyész,
illetleg a nyomozo hatosag tagja a tanu személyazonossagat az azonositasara alkalmas
iratok megtekintésével allapitia meg.”

Ujitasa, hogy kivételesen indokolt esetben a tanii nevének zart kezelését is lehetové
tette, tovabba megteremtette a tant kiilonésen védetté nyilvanitasanak feltételeit is. A
modositod térvény 10.§-a az 1973. évi L. torvényt kiilondsen védett tant alcimmel és
64/A.§-al egészitette ki, akként, hogy

., Kiilondsen vedetté nyilvanithato a tani, ha

a) vallomasa kiemelkedo sulyu iigy lényeges kériilményeire vonatkozik,

b) a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhato,

¢) személye, tartozkodasi helye, vagy az a tény, hogy a nyomozo hatosag taniukeént
kivanja kihallgatni, a gyanusitott és a védo elott ismeretlen,

d) személyének felfedése esetén a tani vagy hozzatartozoja élete, testi épsége vagy
személyes szabadsaga siilyos fenyegetésnek lenne kitéve.”

A modosito torvény 23.§-a az 1973. évi L. térvénybe 120/A.§ alatt beiktatta tovabba a
biintetdeljarasban részt vevok személyi védelmét, akként, hogy

., Kiilondsen indokolt esetben a hatésag kezdeményezheti, hogy a terhelt, a védo, a
sertett, az egyéb érdekelt, a sértett és az egyéb érdekelt képviseldje, tovabba a tani, a
szakerto, a szaktandcsado, a tolmdcs, a hatosagi tanu, illetve ezek valamelyikére tekintet-
tel mas személy a kiilon jogszabalyban meghatarozott védelemben részesiiljon.”
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A régi Be. a Bp.-ben irt taniifogalomhoz tért vissza, felismerve azt, hogy csak a
kihallgatas utan deriilhet ki, hogy a bizonyitand6 tényr6l a kihallgatott személy tudomas-
sal bir-e. A régi Be. 79.§ (1) bekezdése rogziti, hogy

., Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitando tényrol tudomasa lehet.”

A tanuvédelemi szabalyokat a VII. Fejezet I1I. Cimében ,,a tana védelme” cimsz6 alatt
egyesitette, ezzel megsziintetve a korabbi 1973. évi L. térvényben vald szétszortsagot.

Meghatarozta a tanuvédelem altalanos szabalyait, tovabba rendelkezett a tant szemé-
lyi adatainak zart kezelésérdl, a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak feltételeirdl, a
biintet6eljarasban részt vevok védelmérdl, valamint a tantivédelmi programban részt vevo
személyekre vonatkozd rendelkezést is tartalmazott. Ezzel a régi Be. ,,a tanuvédelmi
rendszer eurdpai szinvonalii és hatékonyan miikodo strukturdlt rendszerét épitette ki.””

A Kormany megteremtette tovabba 34/1999. (I1.26) kormanyrendelettel a biintetéelja-
rasban résztvevok, valamint az eljarast folytatd hatosag tagjai személyi védelmét.

A biintetGeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjarol
sz6l6 2001. évi LXXXV. térvény hatdlyba Iépésével a védett tantik hiearchidjaban ujabb
fokozatot vezettek be.

A taniivédelem témakorében ki kell emelniink két nagyon fontos alkotmanybirosagi
hatarozatot, amelyek a személyi adatok zart kezelésével kapcsolatban tartalmaznak lénye-
ges megallapitasokat.

A 104/2010. (V1.10.) AB hatarozat megallapitotta a régi Be. 96.§ (1) bekezdés alkot-
many ellenességét, ezért azt 2010. december 31. napjaval megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdsag a dontést azzal indokolta, hogy ,,nincs olyan alkotmanyos indok vagy
cél, amely miatt a nyomozo hatosagot, az iigyészt, valamint a birésagot fel kell arra jogo-
sitani, hogy — vizsgalva a tanu fenyegetettsegének objektiv alapjait és meérlegelve a telje-
sithetdséget — a kérelmet megtagadja.”

Ezt kovetéen a jogalkotds a személyi adatok zart kezelését ismételten a fenti
Alkotmanybirdsagi hatarozattal ellentétesen hatdrozta meg, ezért a 166/2011. (XI1.20.)
AB hatdrozat megallapitotta a régi Be. 96.§ (1) bekezdés alkotmany ellenességét. Az
indokolasban visszautal a 104/2010. AB hatarozatra. Kifejtette tovabba, hogy ,,4 tanu
torvenyben meghatarozott személyi adatainak (sziiletési ideje és helye, anyja neve, lako-
helyének és tartozkodasi helyének cime, a foglalkozasa, a személyazonosito okmdny
szama, kivételesen a neve zart kezelése a tanuvédelmi rendszer elsé lépcsdje. Lehetdvé
teszi a tanu érdekeinek védelmét ugy, hogy nem korlatozza a terhelt és a védo alapvetd
eljarasi jogainak érvenyesiiléseét.”

Az 1j Be. 1ényegében a régi Be. korszerl tanuvédelmi szabalyrendszerét valtozatlanul
atvette. Ujdonsag, hogy megsziintette annak a régi Be.-beli Gnallosagat és szabalyait a
kiilonleges banasmod biztositasa korében helyezte el a XIV. Fejezetben, intézményrend-
szerét a kiillonleges banasmod egyik eseteként egy szerkezetileg nagyobb egységbe integ-

19 Kénya Istvan: Tanlvédelem és kiilonleges bandsmdd a 2017. évi XC. torvényben, In: Zinner 70: egy élet az igazsagszol-
galtatas kutatasanak szolgalataban, Budapest, [rott Szo Alapitvany, Magyar Naplo, 2018., 527.0.
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ralta. Ebben a fejezetben talalhato a tant kiilonds védetté nyilvanitasa, valamint a személyi
védelem és a védelmi programba valo részvételre vonatkozo rendelkezések. A tani szemé-
lyi adatainak zart kezelésére vonatkozo szabalyok pedig a XV. fejezetben, a biintetdeljaras-
ban kezelt iratok védelme cimsz6 alatt szerepelnek, nem csorbitva ezzel a tanuk jogait,
mivel az 0jj Be. 86.§ (2) bekezdés f) pont értelmében ,,a birosag, iigyész és nyomozo hato-
sag hivatalbol is elrendelheti az érintett személy személyes adatainak zart kezelését.”

3. A tanuvédelem alapfogalminak a meghatarozasa

3.1. A tanu fogalma

A tanuvédelem szempontjabol alapvetden fontos tisztazni, hogy ki is az a tanu. ,, Tanu
lehet minden rendes eszii ember, aki bizonyos dsszefiiggésben gondolkodik és olyképpen
észlel, mint a tobbiek.””

A Be. 168. § atveszi a régi Be. tanll fogalmat és ugy rendelkezik, hogy

,, Tanukent a biintetoeljarasban az hallgathato ki, akinek a bizonyitando tényrol tudo-
masa lehet.”

A tanu a biintetd tigyben a birdsag el6tt az altala észlelt multbeli torténésrol, esemény-
16l (tényekrol) teszi meg a vallomasat. A feladata, hogy az altala észlelt tényeket, koriil-
ményeket el6adja, azt, amit a bliniigyre vonatkozoan lathatott, hallhatott, vagy mas
modon (szaglas, tapintés) érzékelhetett. Sokszor véleményét is kifejti, kovetkeztetéseirdl
is beszamol, mely nem tiltott, de a bizonyitas szempontjabol kizarolag a tényeldadast lehet
figyelembe venni. Egységes a gyakorlat atekintetben is, hogy a tanu a kozvetett modon, a
mas altal kozvetleniil észlelt eseményeket is eléadhatja.

A tanuvallomasokat tartalmi szempontbol csoportosithatjuk a kovetkezok szerint:

— személyek vagy targyak felismerése,

— esemény lefolydsanak rekonstrukcioja,

— alibi igazolas, id6pont megallapitasa,

— beszélgetés rekonstrukeioja.

Az Alaptorvény XV. cikk rogziti, hogy ,,minden ember jogképes”. A Be 6sszhangban
az alkotmanyos elvvel senkit sem zar ki a tanuk korébdl, kovetkezésképpen a torvényi
meghatarozasbol az kovetkezik, hogy barkibol tanu lehet nemre, korra, vallasra, allampol-
garsagra tekintet nélkiil, ha feltételezhetd, hogy a birdsag altal eldontend6 kérdések szem-
pontjabol varhatéan 1ényeges tényekrdl tud majd nyilatkozatot tenni. ,, Nem a tényleges
tudomas, hanem ennek feltételezése juttatia a meghatarozott személyt a tanui minoségbe,
illetve pozicioba.” Ugyanakkor nagyon fontos elv: ,,a nemo testis auditur in re sua”, ami
azt jelenti, hogy senki sem lehet tant a sajat perében. A bir6 csak a kihallgatasa soran
tudja megallapitani, hogy a megidézett személynek van-e és mir6l tudomasa. ,, Tantiként

20  Cesare Beccaria: Biintett és biintetés, Akadémiai kiado, Budapest 1967., 98.0.
21 Csanyi Csaba: i.m. 18.0.
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tavozik még akkor is, ha kideriil, hogy nincs tudomdsa a bizonyitandé tényrél.””

Rendszerint az eljaras résztvevoi, az tigyész, védod, vadlottak azok, akik inditvanyt tesz-
nek arra nézve, hogy a birosag kit hallgasson ki tanuként az eljarasban.

Osszegezve:

A tanuva valasnak két rendkiviil lényeges feltétele van:

—az egyik az, hogy az észlelés olyan, jogilag relevans tényekre, koriilményekre és

esemeényekre vonatkozzon, amelyek egy késobbi biintetéeljaras alapjaul szolgalnak,

— a masik feltétel pedig az, hogy ez a személy — valamely hatésag intézkedése vagy

eljarasa kovetkeztében — jogviszonyba keriiljon az eljardssal, és tanii mindségben
szerepeljen az tigyben.

Ennek megfeleloen a tani dltalanos fogalmanak meghatarozasahoz egyrészt sziikség
van egy anyagi jogi feltétel bekovetkezésére, masrészt arra, hogy az észleld személy elja-
rasjogi értelemben részese, résztvevdje legyen a késébbi eljardasnak.” %

A szubjektiv adottsagok alapjan a tanti lehet ,,kozlékeny, vagy széfukar, de olyan is, aki
kimondottan élvezi a nyilvanos szereplést, de lehet tudalékos, hatarozott, vagy bizonytalan,
hezitdlo, folényes, vagy szerény.”* Ezen személyiségjegyek a kihallgatas soran a felszinre
tornek, igy a bironak a kihallgatds modszerét ennek megfelelden kell megvalasztania.

3.2. A tanuzasi képesség

Az eljarasjogok kezdettél fogva torekedtek olyan rendelkezések meghozatalara,
melyek a tantk kérébdl kizarjak azon személyeket, akik fizikailag, vagy jogilag alkalmat-
lanok a tantiskodasra.

Akinek nincs tanuskodasi képessége, annak kovetkezménye, hogy nem lehet tanu,
meég akkor sem, ha maga akar vallomast tenni. A Be. 170.§ (1) bekezdés c.) pontja az
abszolGt tanuzasi akadaly egyik eseteként rogziti, hogy

., Nem hallgathato ki tanuként, akitol testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaloan
nem varhato helyes vallomas.”

A fenti torvényi rendelkezés két egyiittes feltételt tartalmaz, amelyek fennallasa
esetén tilos az ilyen személy tanukénti kihallgatasa.

Az egyik feltétel, hogy ha a kihallgatni kivantnak olyan testi, szellemi fogyatékossa-
ga van, amely kizarja az érzékelést, észlelést.

A testi fogyatékossag korében az érzékszervek hianya vagy fogyatékossaga okozza a
tanukénti kihallgatas akadalyat. ,,4 testi fogyatékossag csak akkor lehet akaddlya a tanii-
zasnak, ha az ismereteit a fogyatékos érzékszerveken keresztiil kellett volna megszereznie
a tanunak.”” A vak nem hallgathat6 ki arrél, hogy mit latott, vagy példaul a siiket sem
arrol, hogy mit hallott. Minden esetben vizsgalni kell, hogy a tanu fogyatékossaga mikor

22 Liziczay Sandor: A tanii fogalma, Collega, 1999/10. szam, 19.0.
23 Varga Zoltan: i.m. 15.0.
24 Kiraly Tibor: i.m. 243.0.
25  Csanyi Csaba: i.m. 28.0.
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keletkezett, mert ha a biincselekmény elkdvetése utan kovetkezett be, akkor lehet az ese-
ményt kovetéen megvakult szemtany, illetve a hallasat elvesztd fiiltana.

A szellemi fogyatékossdg fennallasanak kizard okként valéo megitélése minden tigy-
ben egyedileg torténik, mivel annak eseteit a Be. sem hatarozza meg, de segitségiil szol-
galnak a beszamitasi képességet kizard okok, melyek fennallasa nem jelent feltétel nélki-
li kizartsagot. Sor keriilhet a gyengeelméjiiségben szenvedd személy tantkénti kihallga-
tasara allapotanak figyelembevételével, mivel neki is lehet bizonyos foku észlelési
képessége, felhasznalhato informaciokkal szolgalhat. Az ilyen tanu is képes nyilatkozni
az elkovetd nemérdl, az elkovetdk szamarol, ismertetd jeleikrdl, vagy arrdl, hogy milyen
volt a ruhazatuk. A tantiskodasi képességiik azonban kizart, ha a szellemi llapot fogya-
tékossaga olyan mértékii, mely akadalyozza a torténés hiteles visszaadasat. Nyilvanvaloan
az elmebetegségben szenvedd tant nem hallgathato ki arrél, amit betegsége miatt észlelni,
felfogni nem volt képes.

A masik feltétel az, hogy ,,a nyomozo hatésag, az iigyész, a birésag mérlegelési jog-
korében eljarva a korlatozottsagot olyan mértékiinek taldlja, hogy a tanii nem képes a
valosdagot tiikrozdé vallomds megtételére.” A szellemi allapot tekintetében a megalapo-
zott dontéshez gyakran sor keriil pszichidter, illetve pszichologus szakértd bevondsara is.
Az igazsagiigyi szakertd (elmeorvos, neurologus, pszichologus) annak megallapitasara
rendelkezhet kompetenciaval, hogy a tanu szenved-e vagy az események (tapasztalds)
idején szenvedett olyan megbetegedésben, koros dallapotban, amely kizarta vagy korlatoz-
ta abban, hogy a torténteket a valosagnak megfeleloen észlelje, vagy abban, hogy a tor-
téntekrol a valésagnak megfeleléen adjon szamot.””

A biintetéeljarasban az valhat tanuva, ,,aki az adott relevans kériilmények vonatkoza-
saban érzéekelési képességgel bir, és a tanuvallomas tételéhez sziikséges kommunikdcios
képességgel is rendelkezik.””

Ugyanakkor itt kell megemliteniink a tantt terheld titoktartasi kotelezettségeket is. Itt
két kotelezettség iitkozik, nevezetesen a titoktartds és az igazmondas. A toérvény azonban
feloldja a két kotelezettség dsszetitkdzeését.

A terhelt véddje, az egyhazi személy (gyonasi titokrol), a mindsitett adat tuddja nem
hallgathato ki tanaként.” Mindsitett adat esetén azonban a mindsité felmentést adhat a
titoktartasi kételezettség alol.

A foglalkozasanal, vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles személyek
vallomastétel-megtagadasi joggal rendelkeznek.

26  Kommentar a biintetGeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvényhez — Foszerkeszté: Polt Péter, 170.§ (1) c.) bekezdéshez
27  Kommentar: i.m. 194.§-hoz

28 Csanyi Csaba: i.m. 28.0.

29 Be. 170.§ (1) bekezdés a.), b.) és d.) pont

30 Be. 173§
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3.3. A tanii jogi helyzete

A tanu potolhatatlan, jelenléte és kozremiikodése az idoszerti itélkezés garancidja,
nélkiilozhetetlen az igazsag kideritésében, a bizonyitasi eljarasban. Ennek megfeleléen az
1j Be. szamos kotelezettséget hataroz meg szamara, illetve jogosultsagokkal ruhazza fel,
mely szabalyok a torvényben szétszortan talalhatok.

A tanu kotelezettségei:

a) megjelenési kotelezettség

A szabalyszerti idézésre a tanunak olyan allapotban kell megjelennie, hogy vallomast
tudjon tenni, tovabba koteles a bizonyitasnal felhasznalhato iratokat, feljegyzéseket tar-
gyakat magaval hozni.*!

Az 1déz6 végzés tanl részére torténd kiadasa teremti meg a kapcsolatot a birdsag és a
tana kozott. A tant ebbdl tudja meg, hogy mely birdsag el6tt, hol és mikor, milyen mind-
ségben kell megjelennie. Tartalmazza tovabba az eljarasi cselekmény varhaté idétartamat,
a tavolmaradas jogkovetkezményeit, a vadlott nevét és az eljaras alapjaul szolgalo biincse-
lekmény megjelolését. A megfeleld tajékoztatas érdekében a tanu kioktatast kap tovabba
a birosag épiiletének a megkdzelitésérol, parkolasi lehetségekrol, a birosag honlapjanak
helyérdl, a tanugondozo elérhetdségérol.

Amennyiben a tana rendkiviili ok miatt, példaul tipikusan betegség miatt nem tud a
targyalason megjelenni, a tdvolmaradas okanak igazolasa mellett ki kell mentenie el6ze-
tesen magat. Ebben a beadvanyban fel kell tlintetni az iigy beazonositasa érdekében az
idézésben szerepld ligyszamot és csatolnia kell az igazolast (pl. orvosi igazolast). A biré-
sag a kimentés elfogadasa esetén a targyalasra 0ij idopontot tiiz ki. Ha a tanu a targyalason
nem jelenik meg, tadvolmaradasat utdlag igazolasi kérelem benyujtasaval mentheti ki,
melyet a targyalas elmulasztott napjatdl szamitott 8 napon beliil terjeszthet el6. Ha a
mulasztasrol késobb szerzett tudomast, vagy az az akadaly, ami miatt a targyalason nem
tudott megjelenni, késobb szlint meg, a tudomasszerzéstdl vagy az akadaly megsziinésétol
kezdddik a 8 napos hataridd, azzal, hogy az elmulasztott targyalas napjatél szamitott 3
honapon til igazolasi kérelmet elGterjeszteni nem lehet.™

b) vallomastételi kotelezettség

A tantizasi kotelezettség nem tartozik az Alaptorvényben felsorolt alapvetd kotelezett-
ségek korébe ugyan, de a jogirodalom mégis allampolgari kotelezettségnek nevesiti. A
tan(i, amennyiben vallomastételének akadalya® nincs, koteles vallomast tenni.*

A tanuvallomas megtagadasanak jogszertiségérol az eljaro birdsag, tigyész, nyomozo
hatosag dont. Ha a tanuvallomas megtagaddsa jogtalan, akkor a birdsag végzést hoz,
melyben vallomastételre kotelezi a tanut, e hatarozat ellen halaszto hataly fellebbezésnek
van helye, azaz a fellebbezés elbiralasaig a tant nem hallgathato ki. ,, 4 halaszto hataly
ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a vallomastétel rendbirsaggal torténd kikény-

31 Be.112.§ (1) és (2) bekezdés, 114.§ (2) bekezdés
32 Be. 139§ (2) bekezdés

33 Be. 169.§-174§

34 Be. 168.§ (2) bekezdés
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szeritésére, vagy — példaul a birosagi eljards soran — a korabban tett taniivallomas ismer-
tetésére, felolvasasdra csak a jogorvoslati kérelem elbiraldsa utan — annak eredményéhez
képest — van lehetéség.”™

Ha a tanu a vallomastételt jogszerlien tagadta meg, ennek kovetkezménye: ,,tovabbi
kérdes hozza nem intézheto, és a tanii nem szembesitheto, kivéve, ha ugy dont, hogy val-
lomast kivan tenni.”

c) igazmondasi kotelezettség

A tanut az els6 kihallgatasakor figyelmeztetni kell arra, hogy ha vallomast tesz, kote-
les a legjobb tudomadsa és lelkiismerete szerint az igazat vallani.

A tanti figyelmét fel kell hivni, hogy a Btk. a hamis tantizast, valamint a tanivallomas
jogosulatlan megtagadasat biintetni rendeli.

A figyelmeztetést és a tanti figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell foglal-
ni, ha ez elmarad, a tana vallomésa bizonyitasi eszkzként nem vehetd figyelembe.’

d) koézremiikodési és egytittmiikodési kotelezettség az eljarasi cselekményeknél

A tant kételes a miitétnek nem mindsiil6 szakért6i vizsgalatnak ala vetnie magat.”’ Itt
ki kell emelni, hogy ,,a sértett akkor is koteles magat a szakértéi vizsgalatnak alavetni,
ha a vallomastételt jogszeriien megtagadta,” ellenben a tant ilyenkor a szakért6i vizs-
galatra sem kotelezheto.

Szemlén, bizonyitasi kisérletnél, felismerésre bemutatasban koteles kozremiikddni,
tovabba a bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasanak a kételezettsége is terheli, a
birtokdban 1év6 targyak atadasa szemlén, bizonyitdsi kisérlet sordn, valamint felismerésre
bemutatas céljabol.¥

e) targyalas rendjének tiszteletben tartasa

Ha a tanu a targyalds rendjét, vagy szabalyszerli menetét zavarja, a bird vagy a tanacs
elndke rendre utasitja és rendbirsaggal stjthatja. [smételt vagy stilyos rendzavaras esetén
a rendzavard tanut a targyalasrol kiutasithatja. Ha a tanu felhivasnak nem tesz eleget,
akkor a birdsagi rendfenntartd személyzet (teremdr) kozremiikddésével kivezettetheti,
melynek sordn testi kényszer is alkalmazhato. A biré vagy a tandcs elndke rendelkezhet
tovabba akként is, hogy a rendzavaro tanu az adott targyaldsi napon a targyaloterembe
nem térhet vissza.*’

A tanu jogai:

a) felvilagositas

A tanunak joga van ahhoz, hogy felvilagositast kapjon az 6t érintd eljarasi cselek-
ményt megelézéen jogairol, valamint arra, hogy kotelezettségeire figyelmeztessék.*

b) tanudijhoz valo jog

35 Kommentar: i.m. 175.§-hoz
36 Be. 177§

37  Be. 194§ (2) bekezdés

38 BH1986. 493.

39 Be.23L§ (3) bekezdés

40  Be. 4408 (1)-(4) bekezdés
41 Be. 74§
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A tanunak joga van a megjelenésével felmeriil koltségtéritéshez. Ha a tant lakohelye
a kihallgatas helyétol eltéro telepiilésen van, kérelmére a birosag a megjelenésével kapcso-
latban koltségként megtériti:

— kozosségi kozlekedés esetén a menettérti jegy arat,

— gépjarmil hasznalata esetén az lizemanyag-fogyasztasi alapnorma-atalanyt és a par-

kolasi dijat,

— a kihallgatas miatt felmeriilt szamlaval igazolt szallas koltségét, amennyiben a tar-
gyalason valo megjelenése azzal jarna, hogy az éjszakai orakban (23 6ra és 5 kozott)
kellene utaznia.*

A kiskorti vagy az allapotanal fogva dnalloan megjelenni nem képes tanua kisérdjét is
megilleti a fenti koltségtérités, azzal, hogy kiséroként csak egy személy jogosult a kbltség-
téritésre.

Ha a tant tomegkozlekedési eszkozzel érkezik a targyalasra, a jegy bemutatasaval, ha
gépkocsival, a forgalmi engedély bemutatasaval igazolhatja koltségeit.

A tantk koltségtéritésérdl szolo 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 2.§ (2) bekezdés
értelmében ,,a tanui részére a vasut masodosztalyu menettérti jegy arat, a helykozi busz-
Jjarat menettérti jegy arat, és a helyi tomegkozlekedési eszkoz, illetve komp visszaitra is
szamitott viteldijat kell megtériteni.”

A 2. § (4) bekezdése értelmében ,,gepjarmii igénybevétele esetén utikiltségként a
gépjarmii motorjanak hengeriirtartalma szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott
lizemanyag-fogyasztdsi alapnorma-ataldany figyelembevételével koziton a tani lakohelye
(tartozkodasi helye) és a kihallgatas helye alapjan a legrovidebb oda-vissza utra a km-ta-
volsag és az allami adohatosag altal kozzétett hivatalos iizemanyagar szorzatat, valamint
a parkolas dijat kell megteriteni. A gépjarmii motorjanak hengeriirtartalmat és hajto-
anyaganak fajtajat a jarmii forgalmi engedélyének bemutatasaval kell igazolni.”

Ha tobb tanti egy gépjarmiivel utazik, az tikoltséget csak az egyikiik esetében lehet
megtériteni.”

Ha a tantit kiilfoldrdl idézik, a targyalasra a 1égi jarmii hasznalataval felmeriilt koltség
megtéritésére jogosult, a turistaosztalyu jegy illetékekkel szamitott 6sszegét lehet megté-
riteni.*

A tanu szallaskoltség igénye tekintetében a 4.§ (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
legfeljebb az 6regségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegének egynegyedével
megegyezd 0sszeg megtéritésére jogosult vendégéjszakanként.

A tanu, ha szallaskoltség megtéritésére jogosult vagy ha a lakohelyérdl (tartozkodasi
helyérdl) a kihallgatas helyére valo utazas és visszautazas, valamint a kihallgatas egyiittes
id6tartama egy napon beliil a 6 orat meghaladja, ellatasi koltségre jogosult, akként, hogy
az egy napra es6 ellatasi koltség a nyugdijminimum 3 szazaléka.®

42 Be. 168.§ (3) bekezdés, 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet
43 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet 2.§ (5) bekezdés

44 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet 3.§ (1) bekezdés

45 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 5.§
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A tanut a munkabdl kiesett idore a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek ese-
tén oranként a nyugdijminimum 1,5 szazalékaval megegyez0 Osszeg illetheti meg.*

c) megjelenésrol igazolds kéréséhez vald jog

A munkaltato a tantzasi kotelezettség teljesitésének idejére koteles a tantit a munka-
végzés alol mentesiteni. A birdsag a tanil kérelmére a munkaltato, illetve az oktatasi
intézmeény részére igazolast allit ki a tant részére.

d) jogi képviselethez vald jog

A tanut az idézésben tajékoztatni kell arrol, hogy érdekében meghatalmazott tigyvéd
jarhat el, de fel kell hivni a figyelmét arra is, hogy az iigyvéd jelenléte nem poétolja a sze-
mélyes megjelenését. A meghatalmazott iigyvéd feladata kizarolag arra korlatozodik,
hogy a tanut felvilagositsa jogairdl és kotelezettségeirdl, tovabba ellendrizze a tanuvallo-
masrol késziilt jegyzokonyv pontossagat.”’

e) kiilonleges banasmod biztositasa és a tanuvédelmi eszkozok igénybevételének a
joga (kifejtésiikre késébbiekben kertil sor)

A tanu jogosult tovabba arra, hogy vallomdsat befolydsolds nélkiil, dsszefiiggben,
folyamatosan eléadja. Kérelmére vallomasat sz6 szerint jegyz6konyvbe kell venni. 4

A tanut megilleti a biintetdeljarasban az anyanyelvének a hasznalatdra, valamint a
vallomastétel megtagadasara vonatkozo jog®, tovabba, ha a rendbirsaggal sujtja a birdsag,
ellene halaszt6 hatalyt jogorvoslattal élhet.

3.4. Kényszerintézkedések a taniival szemben

A kotelezettségeit nem teljesitd tanuval szemben az alabbi szankciok alkalmazhatok:

Ha a tanu az idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akadaly a
tudomasara jut, azonnal nem menti ki, vagy ha ez nem lehetséges, az akadaly megsziiné-
se utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, elévezetése rendelhetd el vagy rendbirsaggal
sujthato.®

Olyan eset is eléfordul, hogy a tani megjelenik ugyan, de ittassadganal, vagy kabito-
szer fogyasztdsa miatt, avagy barmely mas ok miatt nincs kihallgathaté allapotban. Ilyen
esetben a birdsag melldzi a kihallgatasat és a tanut rendbirsag kiszabasaval egyidejtileg
egy Ujabb idépontra idézi.

Ha a tanu az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, elovezetése rendelhetd
el, melynek koltségei szintén a tanit terhelik, illetve rendbirsaggal stjthato.™

Ha a tanu az eljarasi cselekményen a kozremiikodést, vagy a vallomastételt a kovet-
kezményekre valo figyelmeztetés ellenére is jogtalanul megtagadja, rendbirsaggal sujtha-
t6 és az okozott biiniigyi koltséget is meg kell fizetnie.*

46 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet 6.§
47  Be. 168.§ (4) bekezdés

48  Be. 180.§ (1) bekezdés

49 Be. 171-174§

50  Be. 116.§ (1) bekezdés b.) pont

51 Be. 116§ (5) bekezdés b.) pont

52 Be. 182.§
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A tanaval szemben kiszabhato rendbirsag 6sszege 5.000 forinttol 1.000.000 forintig
terjedhet.>

., Az elévezetés az idézéssel szemben mulaszto személy személyi szabadsaganak elvo-
nasa annak érdekében, hogy az érintettet a birosag, iigyészség vagy nyomozo hatosag elé
kisérjék, vagy biztositsik az eljarasi cselekményen valo jelenlétét.”

Az eldvezetés koltsegének megtéritésére az elovezetésben megjelolt személyt kell
kotelezni, ™ az elovezetési koltség Osszegének megallapitasa a 39/2017 (X11.29.) BM ren-
deletben meghatarozottak szerint torténik.

A tantival szemben testi kényszer alkalmazasara is sor keriilhet, amennyiben megala-
pozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekmény biztositdsa vagy bizonyitasi cselekmény
foganatositasa miatt sziikséges.”

Ha a tant igazmondasi kotelezettségét megszegi, akkor igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményt kovet el, hamis tantizas (Btk.272.§), valamint ment6 koriilmény elhallga-
tasa miatt (Btk. 281.§) feleldsségre vonhato.

A birdsag a blincselekményt elkdvetd tantuval szemben feljelentést tesz.

4. Fedett nyomoz6 alkalmazasa és védelme

A fedett nyomozo jogintézményét 1999. ota ismeri a magyar jogrend. Ezt megel6zoen
lényegében fedett nyomozonak mindsiilt minden hivatdsos allomanyt tag, aki nem muta-
tott igazolvanyt eljarasa sorn.

A fedett nyomozo intézményét Mészaros Bence ,,a biiniildozo szervezetek altal az
alvilag ellen bevetett mélyre haté kémtevékenységként” jellemezte.”

Nélkiilozhetetlen a szervezett biindzés keretei kozott folytatott bliincselekmények fel-
deritésében és bizonyitasaban, alkalmazasa az aldozat nélkiili biincselekmények (kabito-
szeres ¢s korrupcioval kapcsolatos blincselekmények) elkdvetdinek feleldésségre vonasat
szintén lehetové teszi.

,,Rendkiviil elhivatott és kivételesen bator feérfiak és nok, akik folyamatosan ellensé-
ges kornyezetben szolgalatot teljesitve, nap mint nap taniibizonyossdagot tesznek.”

A fedett nyomozo koré szott ,legenda” garantalja az altala végzett miveletek sike-
rességét. Az uj név, az 0ij személyi adatok valddi énjét elfedik (sziikebb értelemben vett
legenda), de ahhoz, hogy az alvilag ellen bevethetd legyen, fel kell ruhdzni egy szintén
fiktiv, de a blin6zdk megtévesztésére alkalmas élettorténettel és életvezetéssel is, amely
sziikséges, hogy a célszemélyek bizalméaba férkozon és megbizatasat teljesiteni tudja.

53 Be. 127§ (1) bekezdés és (2) bekezdés c.) pont

54 Be. 118.§ (1) bekezdés

55 Be. 118.§ (9) bekezdés

56  Be. 1298 (1) és (2) bekezdés

57 Mészaros Bence: Fedett nyomoz6 alkalmazasa a biiniildzésben, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019., 12.0.
58  Mészaros Bence: i.m. 12.0.
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Ezt nevezziik fed6torténetnek, melynek elemei az életvezetési legenda és az akciolegen-
da.¥

4.1. A fedett nyomozo fogalma és alkalmazdasdanak feltételei

A Be. 222§ (1) bekezdése szerint:

A fedett nyomozo a leplezett eszkiézok alkalmazasara feljogositott szerv a szervhez
tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezd, kifejezetten ilyen feladat ellatisa érdekében
foglalkoztatott tagja.”

A Rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. tv. 97§-a rogziti, hogy a fedett nyomozo a
renddrséghez tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezo, kifejezetten ilyen feladat ellatasa
érdekében foglalkoztatott rendor.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXIIL. torvény (Nav. torvény) is
tartalmaz szabalyozast, a fedett nyomoz6 az 52.§ e.) pontja alapjan az a pénziigyi nyomo-
z0, aki a NAV-hoz tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezo, kifejezetten ilyen feladat
ellatasa érdekében foglalkoztatott.

A fedett nyomozot kizarélagosan foglalkoztatd szerv az ORFK iranyitasa alatt miiko-
dé NEBEK szervezeti egysége, a Blinligyi Ellato Igazgatosag.

A fedett nyomozonak szigort kovetelményeknek kell megfelelnie, a rendvédelmi fel-
adatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi
XLIL torvény (HSZT) hatalya alatt allnak, jogosultak mindenre, amit a HSZT biztosit a
tobbi hivatasos dllomanyban 1évo részére. Fedett nyomozoé olyan hivatasos dllomanyt tag
lehet, aki a feladatot 6nként vallalja, alap- és blinligyi szakirdnyl képzettséggel, 3 éves
szakmai gyakorlattal rendelkezik felderitd és titkos informacidgytijtésben, tovabba hozza-
jarul a folyamatos biztonsagi ellenérzéshez, eredményesen atesett (kockazat megallapita-
sa nélkiili) nemzetbiztonsagi ellendrzésen, pszichologiai vizsgalata eredményes és a ra
vonatkozo specialis képzést sikeresen elvégezte.®

A fedett nyomozo a vezetdtiszt irdnymutatasai szerint jar el. A vezet6tiszt meghata-
rozza a feladatait, tevékenységét a jogszabaly és a vezetdi utasitasok alapjan végezheti.

A fedett nyomozo alkalmazasat kérheti az igyészség, a TEK, az NVSZ, a nemzetkozi
egyiittmiikodés alapjan eljaro szerv. A feltétel, hogy egyéb eszkozok, modszerek nem elég
hatékonyak a felderitésben. Ha az alkalmazas tulzott kockazatot nem jelenthet, a fedett
nyomozo élete, testi épsége mindennél el6rébb valo.

A fedett nyomozo alkalmazasahoz szakmai engedély kételez6 minden esetben, tigyé-
szi engedélyt azonban nem minden esetben sziikséges beszerezni.®!

59  Mészaros Bence: i.m. 20.0.

60  Csizner Zoltan r. ezredes, David Norbert r. ezredes: Fedett miiveletek a biincselekmények felderitésében. Az eloadas
elhangzott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a ,,Szervezett biindzés elleni kiizdelem szakiranyu tovabbképzési sza-
kon” 2022. marcius 18. napjan tartott eldadason, Budapesten

61  Osszefoglalo tablazat 4. szami mellékletben
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4.2. A fedett nyomozo védelmére vonatkozo szabdlyok a hatalyos Be.-ben

A Be.-ben tobb védelmi intézkedés olvashato, melyek azt célozzak, hogy egyrészt
megvédjék a fedett nyomozot a leleplezodéstdl, mivel titokban maradasa alapvetd érdek,
masrészt biztositsak, hogy biztonsaga ne keriiljon veszélybe a biintetdeljarasok miatt.

A fedett nyomozo kiemelten kockazatos tevékenységet végez, leleplezddés esetén igen
komoly veszélybe is keriilhet, ezért részére a torvény konkrét védelmi szabalyokat hataroz
meg, melyek eltéréseket engednek az dltalanos szabalyoktol.

A fedett nyomozo6 védelme bizonyitékként felhasznalhaté eredmény esetén

A Be. alapelvi szinten rogziti a 255.§ (5) bekezdésében, hogy:

., Fedett nyomozo alkalmazasa eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasa
soran minden sziikséges intézkedést meg kell tenni a fedett nyomozo kilétének titokban
maradasa és biztonsaga érdekében.”

— A fedett nyomozo altal készitett jegyzokonyvet, vagy feljegyzést a fedett nyomozo
foglalkoztatasara feljogositott szerv erre felhatalmazott vezetdje irja ald. Ezeket oly
modon kell elkésziteni, hogy abbodl a fedett nyomozoé személyére ne lehessen kdvetkeztet-
ni (Be. 243.§ (2) bekezdés)”.

— A fedett nyomozora specialis tanukihallgatasi szabalyok érvényesiilnek. ,, 4 fedett
nyomozot tanikeént kizarolag a fedett nyomozot foglalkoztato szerv allaspontjanak megis-
merését kovetoen lehet kihallgatni. Fedett nyomozo tanukénti kihallgatdsara, vagy a
személyes jelenlétét igénylo mds bizonyitasi cselekmény lefolytatdsara a vademelés utan
kizarolag az iigyészség inditvanyara és akkor keriilhet sor, ha vallomasa mas modon nem
potolhato.” (Be.255.§ (2) bekezdés).

Ha kivételesen a fedett nyomozo idézése sziikséges, akkor 6t a foglalkoztatd szerv
utjan kell idézni, illetve értesiteni, tovabba részére csak a foglalkoztatd szerv Utjan lehet
kézbesiteni. A fedett nyomozo az iigyiratokban a fedéokméanyban szereplé nevén, vagy
kédjan szerepel, igy kiilondsen tigyelni kell arra, hogy a valodi személyi azonossaga a
targyalason se deriiljon ki. A fedett nyomozd személyazonossagat a fedett nyomozot
foglalkoztato szerv azon tagja igazolja, aki a fedett nyomozo alkalmazasanak végrehajta-
sara torténo felkészitéséért, a fedett nyomozoval és az alkalmazo szervvel valo folyamatos
kapcsolattartasért, valamint a fedett nyomozo védelméért felelds.

Személyes jelenlét helyett tavmeghallgatdsra is van lehetdség, amin sziikség esetében,
ha a fedett nyomoz6 védelme indokoltta teszi, csak a fedett nyomozo és a vezetd tiszt lehet
jelen. A végrehajtas helyszine, a kihallgatas technikai torzitasa és annak modja is megva-
laszthato és alkalmazhato, ha a fedett nyomozo védelme ezt indokolja.

— A fedett nyomozot a torvény erejénél fogva a kiilondsen védett tanu jogallasa illeti
meg a Be.255.§ (3) bekezdése alapjan. Ezen minGségét a birdsag csak a fedett nyomozot
foglalkoztato szerv hozzajarulasaval sziintetheti meg, ilyenkor a tovabbiakban kiilonleges
banasmodot igénylé személynek kell tekinteni.

— frasbeli tantivallomas engedélyezése esetén, a fedett nyomozo nem kézzel leirt val-
lomasat vezetotisztje, akadalyoztatas esetén annak felettese hitelesiti.
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A fedett nyomozo védelme bizonyitékként fel nem hasznalt eredmény esetén

Ha a blinszervezetbe vagy terrorizmussal kapcsolatba hozhato tevékenységet folytatd
csoportba, szervezetbe beépiilt fedett nyomozo6 alkalmazasanak eredményét az tigyészség
bizonyitékként nem kivanja felhasznalni, és az alkalmazas tényének ismertté valasa a
fedett nyomozo életét, testi épségét, személyes szabadsagat kozvetleniil veszélyeztetné, az
tigyész elrendelheti a vonatkozd tgyiratok zart kezelését, amely az ligyész engedélye
nélkiil nem sziintethetd meg (Be.255.§ (6) és (7) bekezdés).

Végiil kiemelem, hogy a fedett nyomozokra vonatkoz6 fenti védelmi intézkedéseket a
Be. a titkosan egyiittmiikodékre is kiterjeszti. Ennek oka abban rejlik, hogy a rend6r-
séggel titkosan egyiittm{ikodé személyek a felderités szemszogébol legalabb olyan jelen-
toséggel birnak, mint a fedett nyomozok. Az altaluk megszerzett informacio is in. human
forrasbol szarmazoé informacionak mindsiil. A titkosan egyiittmiikodé személyektdl
szarmazo informaciok, azonban ellendrzésre szorulnak, fenntartasokkal kell kezelni azo-
kat. Nagyobb a veszélye annak, hogy a titkosan egyiittmiikod6tol szarmazo informaciok
torzitottan jutnak el a hatésaghoz, szemben a fedett nyomozok altal beszerzett informaci-
okkal. Az egyiittmikodok személyének védelme is rendkiviil fontos, a személyiikre
ugyanugy nem deriilhet fény, mint a fedett nyomozokéra. Egy esetleges dekonspiracio
veszélyeztetheti adott esetben az egyiittmiikodé életét, testi épségét, tovabba a renddrség-
be vetett bizalmat, valamint a tovabbi egyiittmiikodés lehetdségét.

5. A kiilonleges banasmédra vonatkozo szabalyok
a biintetdeljarasban

A Be. kiilonleges banasmod jogintézményére vonatkozo igen részletes szabdlyai az
Eurépai Parlament és Tanacs 2012/29/EU iranyelvében (Aldozati iranyelv) megfogalma-
zottokat tiikrozik, athatja és szerves részét képezi tovabba a Gyermekek jogairdl szolo
Egyezmény, az Eurdpa Tanacs Lanzarote Egyezménye és a Miniszteri bizottsaganak
iranymutatasa, valamint atiiltetésre keriiltek az Europai Unié gyermekkdzpontl igazsag-
szolgaltatassal Osszefiiggd szabalyai. A mostani szabalyozas allaspontom szerint eleget
tesz a nemzetkozi és unios elvarasoknak. A jogalkotoi célja olyan szabalyok megalkotdsa
volt, hogy az eljaré hatésagok azon iigyekben, ahol felmeriil a kiilonleges banasmaod igé-
nye, egy egységes szempontrendszeren nyugvo dontést hozzanak.

A preambulum mar kifejezésre juttattja, hogy a biintetdeljaras soran kiemelt hang-
sulyt fektetett a blincselekmény sértettjeinek a fokozott védelmére, valamint jogaik érve-
nyesitésére. Kiilonds figyelmet szentel a mas sériilékeny csoportba tartozd személyek
fokozott védelemének is, ahol az életkor, a szellemi, fizikai, egészségiigyi allapot, az
elszenvedett blincselekmény jellege indokolja az eljaras soran a kiilonleges banasmodban
valé részesitést. Specifikus, egyéniesitésre torekvo rendelkezései megteremtik az érintet-
tek szamara ezen akadalyok kikiiszobolésével a teljes korli joggyakorlas lehet6ségét.
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Biztositja a biintet6eljarasban részt vevo személy egyedi, sajatos igényeinek figyelembe-
vételét.

A Be. védelmi héloja a fokozatossag elvére épiil, nagy szabadsagot és mozgasteret
biztosit az eljaro hatésagoknak (birdsag, iigyész, nyomozo hatésdg). Nem hatdrozza meg
konkrétan, altalanos érvénnyel, hogy mely esetben milyen kiméleti, illetve védelmi intéz-
kedést kell alkalmazniuk, ezt mindig a konkrét iigyben az érintett személyhez és az iigy
koriilményeihez igazitottan kell eldontenitik.

A jogalkoté a jogintézmény szabalyait egységes rendszerbe foglalta, és részben a régi
Be. szabalyanyagait felhaszndlva azokat atvette és tovabbfejlesztve korszertisitette, ennek
eredményeként a XIV. Fejezetben ,.Kiilonleges banasmod biztositasa a blintet6eljarasban”
cim alatt kiilon fejezetben szabalyozza. Az egységes szerkezetbe foglalas legfobb célja az
volt, hogy megkdnnyitse a jogalkalmazoi munkat. Ez a torekvés mégsem valosult meg
teljeskortien. A Be. ezen fejezeten kiviil is tartalmaz elszortan a kiilonleges banasmodot
igénylo személyekre vonatkozo rendelkezéseket, tovabba a Be-n kiviil mas jogszabalyok
is meghatdroznak gyermek- és tantivédelemmel kapcsolatos intézkedéseket, tovabbi rész-
letszabalyokat.®

A Be. kiilonleges banasmodra vonatkozo fejezetének szabalyozasi rendszerét tekintve
a kovetkezd felépités talalhato:

1. Eljarasi keretek meghatarozasa (81-84.§)

Kiilonleges banasmod megallapitasa, visszautasitasa ¢s feliilvizsgalata
Kiilonleges bandsmodra vonatkozo altalanos és kiilonds intézkedések (85-89.§)
A védelem specidlis jogintézményei (90-95.8)

Mas eljarasi résztvevok esetén alkalmazhatdo kiméleti-védelmi intézkedések

(96.5).

w1

5.1. A hatalyos szabdlyozds elozményei

A biintetdeljarasjogi torvények hosszl ideig nem vették figyelembe a tant kihallgata-
sa sordn a tanu életkorat, mentalis allapotat. A valtozast ezen a téren a gyakorlat, a nem-
zetkdzi és unios elvarasok kivantak meg.

A régi Be. kizarolag a sértetteket privilégizalta és esetiikben tartalmazott a kiméletiik
¢s védelmiik érdekében eltéré specifikus szabalyokat. Az elsd allomas a 2015. januar 1.
napjatol hatalyba 1ép6 2014. évi LXXII. torvény 28.§-a, mely a régi Be.-t a 62/A §-al egé-
szitette ki, eldirva a 18 év alattiak esetében az ¢életkoruknak és érettségiiknek megfeleld
kommunikaciot.

A masodik allomas a 2015. november 1. napjan hatalyba 1ép6 2015. évi CLIL. térvény
7.8-a, amely 0j — 62/B.§ és 62/C.§ — szakaszokkal egészitette ki a régi Be.-t. gy lényegesen
tobb eszkoz jelenik meg a sértettek kiilonleges banasmodja teriiletén. Eldirta az érthetd és
ért6 kommunikaciot, a személyes allapot, személyes jellemzok figyelembevételét az ilyen

62 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol sz60lo 1997. évi XXXI. tv, A védelmi programrol sz6lo 2001. évi
LXXXV. torvény, A személyi védelemrol szolo 34/1999. (11.26.) Kormanyrendelet stb.
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sértettek kihallgatasa soran, és a kiilonleges banasmodot igényld sértett fogalmat megha-
tarozta. Megjelenik a lehet6leg egyszeri kihallgatasra valo torekvés elbirasa, a sértett a
terhelttel sziikségteleniil ne talalkozzon, a sértett kimélete az eljarasi cselekményeknél,
igényeinek figyelembe vétele. Bevezetik a zart adatkezelést kiilonleges banasmod esetén,
kiskoruak szamara kiilon tajékoztatd az idézés és értesités mellett az eljarasi cselekmény
menetérdl a gyermek szamara érthetd modon megfogalmazva. A nemi biincselekmény
sértettjével azonos nemii kihallgatot ir eld, tovabba a 14 év alatti tanu kihallgatasat kép- és
hangfelvétellel rogziteni kell, védelme érdekében zartcélu tavkozlé halozat alkalmazasat.
A sértetti kimélet tovabbi lehetdségei az irasbeli vallomastétel, a tanavédelem intézmény-
rendszere, a szembesités mell6zésének lehet6sége, a feljelentd tanukénti kihallgatdsanak
mell6zése.

A 64/2015. (XI1.12.) BM rendelet bevezette az egyéni sértetti értékelést, lefektette a
renddrség aldozatsegité feladatainak alapjait.

5.2. A kiilonleges bandsmod lényegi ismérvei,
a megdllapitdsdra vonatkozo eljdrdsi rend

A fészabaly, hogy kiilonleges banasmodban a bilintetéeljaras soran csak természetes
szemely részesithetd. A kiilonleges banasmodban részesithetd alanyok kore a régi Be.
szabalyozashoz képest kiterjesztésre keriilt. A Be. az aldozatvédelmi érdekek szem el6tt
tartasaval elsGdlegesen a sértett és a tanl részére biztositja a plusz garanciakat.
Meghatdroz egy masodlagos személyi kort is, amelynek alanyai csak a torvényben meg-
hatérozott intézkedéstipusokat kérhetik.®® Ide tartozik a terheltek egy bizonyos kore (18.
¢letévet be nem toltott terhelt, fogyatékos, vagy ilyennek mindsiild terhelt, ha a terheltnek
a biintetoeljarasban részt vevo mas személyhez fiizod6 viszonyara tekintettel indokolt),**
tovabba a Be. nevesiti a védot, szakértot, szaktanacsadot, vagyoni érdekeltet, ezek, vala-
mint a sértett és a tanu segit6it.”

A kiilonleges banasmod megallapitdsanak éaltalanos szabdlyait a Be.81.§ szakasza
tartalmazza. El6sz6r meghatarozza azt a kort, akikre a szabalyok vonatkoznak.
Nevezetesen olyan sértett és tanu, akik a személyes jellemzoik, az eljaras targyat képezo
blincselekmény jellege, koriilményei alapjan a megértésben, a megértetésben, a jogaik
gyakorlasaban vagy kotelezettségeik teljesitésében, vagy a biintetdeljarasban vald haté-
kony részvételben akadalyozottak. A jogszabaly ezt kovetGen nem taxative sorolja fel a
kiilénleges banasmodot megalapozd koriilményeket. Ilyen az érintett személy életkora,
szellemi, fizikai, egészségiigyi allapota, az eljaras targyat képezd cselekmény kirivoan
erdszakos jellege, valamint az érintett személynek a biintetdeljarasban részt vevo mas
személyhez fiizo6d6 viszonya.®®

63 Fantoly Zsanett: A kiilonleges bandsmodrol és a Barnahus-modellrél, Jogtudomanyi Kozlony, 6/2022. szam, 244.0.

64 Be. 96.§ (1) bekezdés ’

65  Fantoly Zsanett-Budahazi Arpad: Biintet eljarasjogi ismeretek I. Statikus Rész, Budapest, Dialog Campus Kiadd,
2018.77. 0.

66 Be. 81.§ (2) bekezdés
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A sértettel, a tanuval valo elsd kapcsolatba keriiléstdl kezdddéen figyelemmel kell
lenni arra, hogy van-e kiilonleges banasmodot megalapozd koriilmény.?” Az elsé kapcso-
latba keriilés esetei kiilondsen az idézés, illetve az értesités kibocsatdsa, a biincselekmény
helyszinén, vagy mas helyszinen torténd kapcsolatfelvétel, a sértettet, vagy a tanut érintd
egyéb intézkedés, eljarasi cselekmény, a sértett altal tett feljelentés.*

Mindez folyamatos egyéni értékelési kotelezettséget 1o az eljard hatosagokra, mely-
nek részletszabalyai a 12/2018. (VL.12) IM rendeletben talalhatoak.

A gyakorlatban el6fordul, hogy nem keril sor a sértettek egyéni értékelésére, vagy a
nyomozati iratok kozott értékeld lap nem talalhato. Az iigyészség feladata, hogy a nyomo-
z4s soran a kiilonleges bandsmod alkalmazasanak indokoltsagat folyamatosan ellendrizze,
¢s ha mulasztast tar fel, haladéktalanul felhivja a nyomozo hatésagot a torvénysértés
orvosolasara.”

Az eljaré hatosagokat az egyéni értékelés elvégzésében az IM rendelet mellékletében
1év6 értékeld lap segiti. Az adatlapot a kitdltés utan ala kell iratni az érintettel, ezt kove-
téen elkiilonitetten, zartan kell kezelni az iigyiratok kozott.

Az egyéni értékelést a sértett, vagy a tanu személyes jelenlétét igényld eljarasi cselek-
ményt kozvetleniil megel6zden, vagy kozvetleniil azt kovetden végzik el, de indokolt
esetben sor keriilhet arra az eljarasi cselekmény kozben is, az eljarasi cselekmény megsza-
kitasaval.”®

Tovabbi feladat, hogy meghatarozzak, a kiilonleges banasmodot igénylé személy
kimélete és védelme érdekében milyen intézkedést alkalmazzanak, melyre csak a kiilon-
leges banasmod megallapitdsa esetén kertilhet sor. E korben meg kell ismerni a kiilonleges
banasmodot igényld személy allaspontjat, indokolt esetben egyeztetésre is sor keriilhet
vele! Az egész intézményrendszer az érintett és az eljaré hatosag kozotti egyiittmiiko-
désre, egyeztetésre épiil. Az elézetes kommunikacio keretében az érintett tudomast sze-
rezhet a tervezett intézkedésekrdl, kifejezheti esetleges igényeit is.

Helyesnek tartom azt, hogy az egyes intézkedések megvalasztasa a sziikségességi és
aranyossagi teszt elvén alapul. A sziikségesség azt jelenti, hogy indokolt esetben keriilhet
sor az alkalmazasukra. Az ardnyossag pedig azt koveteli meg, hogy kizarolag ,,olyan
mértékben, amely igazodik az alapjaul szolgdld akadalyozds mértékéhez”* Mindezek
mellett tovabbi feltétel, hogy nem eredményezheti a biintetéeljarasban részt vevé mas
személy eljarasi jogainak a sérelmét, nem jarhat a terhelt, a védo jelenléti, részvételi joga-
nak aranytalan sérelmével.” Egyidejiileg tobb intézkedés alkalmazasara is sor keriilhet.”*

67 12/2018. (VI.12.) IM rendelet 7.§ (1) bekezdés

68 12/2018. (VI.12.) IM rendelet 7.§ (2) bekezdés

69 Dénesné dr. Csernak Erzsebet: A biintetoeljarasi torvény uj jogintézményének, a kiilonleges banasmod elméleti és
gyakorlati kérdései az tigyészség szemszogébol, Eloadas-kézirat. Az eldadas elhangzott ,,Az Egyesiilet és Szervezett
Gazdasagi Biinozés Elleni Hatékonyabb Fellépés” éves kozgyiilésén, 2021. szeptember 17-én, Balassagyarmaton

70 12/2018. (VI.12.) IM rendelet 9.§ (1) bekezdés

71 12/2018. (VI.12.) IM rendelet 10.§ (1) bekezdés

72 Kommentar: i.m. 81.§ (4) bekezdéshez

73 Be. 81.§ (4) bekezdés

74 12/2018. (VI.12.) IM rendelet 10.§ (2) bekezdés
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A gyakorlat kiilonleges banasmodot igénylo sértettnek tekinti az emberkereskedelem,
az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények, a kapcsolati erdszak és a
csaladi jogallas megsértése, a biinszervezetben elkdvetett blincselekmény sértettjét,
tovabba akinek a sérelmére a hozzatartozd kovetett el blincselekményt, valamint azt a
sértettet, aki a sérelmére elkovetett biincselekmény miatt ellenséggé valt a lakokornyezet-
ben. Ennek ellenére a nyomozo hatosag szamos esetben ezen biintetéiigyekben hivatalbol
nem folytat vizsgalatot, a sértett értékelését nem végzi el, vagy nem mindsiti 6ket kiilon-
leges banasmodot igényl6nek. ™

Az értékelés elvégzése nem sziikséges, ha a kiilonleges bandsmod alkalmazasa kote-
lezd. A kiilonleges banasmod kételezo esetei, ha az érintett:

- a 18. életévet be nem tolt6tt személy (A Be. az életkoron alapuld vélelmet az érintett
aktualis ¢letkorara sziikitette, amely a biintetoeljaras meginditasakor, illetve az eljarasi
cselekmény iddpontjara iranyado)’,

- fogyatékos személy vagy az, aki annak mindsiilhet,

- a nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkéles elleni biincselekmény sértettje,”

- 2020. évi LVIIL. torvény alapjan a 65. életévet betoltott sértett és tant

- a Be.255.§ (3) bekezdés alapjan kiilondsen védett tanu: a fedett nyomozo.

Egyéb esetekben mérlegelés alapjan hivatalbol, vagy az érintett, illetve segitdje kére-
lemre keriil sor a kiilonleges banasmod megallapitasara. A koztudatban még nem terjedt
el a jogintézmény alkalmazasanak lehet6sége, emiatt a gyakorlatban ritka, hogy a sértett,
a tanu inditvanyoznd ezen mindségének megallapitasat.

Formakényszer kizarolag a sértett kérelmének elutasitdsa esetén van. A sértett kiilon-
leges banasmod megallapitasa irant eldterjesztett inditvanyanak az elutasitdsa hatarozat-
ban torténik, amely ellen a sértett jogorvoslattal élhet (panasz, fellebbezés). Minden egyéb
esetben nincs hatarozat hozatali kételezettség.® Ha a tanu kiilonleges banasmod megalla-
pitasa irant eloterjesztett inditvanya elutasitasra keriil, a nyomozo hatosag koteles az
tigyészséget haladéktalanul tajékoztatni.” Jogszabalysértés esetén az tigyészség elrendel-
heti a kiilonleges banasmod megallapitasat.

A sértettet és a tanut megilleti a rendelkezési jog. A megfeleld tajékoztatast kovetden
visszautasithatja a kiilonleges banasmodot, illetve egyes intézkedések alkalmazasat is. Ha
a kiilonleges banasmodot visszautasitja, az egyes eszkoz alkalmazasara nincs lehetéség.
Ha a visszautasitas csak egyes intézkedésekre vonatkozik, mas eszkoz alkalmazasa szoba
kertilhet. A visszautasitds lehetdsége kizart a kotelezo eljarasjogi rendelkezések tekinteté-
ben. ® Példaul nem utasithatd vissza, hogy 18. életévet be nem toltott sértett vagy tant

75  Dénesné dr. Cserndk Erzsébet:i.m.

76  Dr. Lencse Balazs: Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kiilonleges banasmod az unios normaktol az 0j biintetoelja-
rasi kodexig, Biintetjogi Szemle, 2018/2. szam, 70.0.

77 Be.82§

78  Be. 81§ (5) és (7) bekezdés

79  Be. 82.§ (6) bekezdés

80 Be. 83§
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részvételét igényld eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel késziiljon. Formakényszer
visszautasitas esetében nincs.

A kiilonleges banasmod indokoltsagat feliilvizsgalat keretében elemzi az eljard hato-
sag. A Be. nem hatdroz meg idot, formai kotottséget. A feliilvizsgalat eredménye lehet,
hogy a kiilonleges banasmodot az eljaro hatosag megsziinteti. Erre akkor keriil sor, ha a
feltételei nem allnak fenn. Donthet ugy az eljarod hatosag, hogy melléz egyes korabban
alkalmazott intézkedéseket, vagy eltérd intézkedéseket vezet be. A megsziintetésrol a
sértett esetében hatarozatot hoz, tanli esetében nincs hatarozathozatali kotelezettség.®!

5.3. A kiilonleges bandsmod korébe tartozo kiméleti intézkedések

Az egyéniesités els6 szintjén az érintett személy jogai gyakorlasat, kotelezettségei
teljesitését elosegitd és kiméletét biztositd eszkozok vannak.

A kiméleti jellegli intézkedések esetén az érintett alanyi kor: barmely kiilonleges
banasmodot igényld sértett vagy tant, tovabba a Be.96.§-ban meghatarozott esetekben
terhelt és mas eljarasi részt vevo.

Az eljarasi cselekményt az érintett személy kiméletével kell végrehajtani. A Be. pél-
dalozo felsorolast ad a lehetséges szabadon valaszthatd eszkdzokrol, amelyek eldsegitik
az érintett kiméletét. Az eljard hatosag részeérdl a kovetkezo:

a) konkrétan meg nem hatarozott gondoskodasi eléirasok: fokozott koriiltekintés a
kapcsolattartas soran, maganélet kimélete, személyes adatok (egészségiigyi adatok) foko-
zott védelme, sziikségtelen taldlkozas elkeriilése a terhelttel, eljarasi cselekmény haladék-
talan elvégzése, megfeleld elokészitéssel, lehetdség szerint megismétlés nélkiil,

b) konkrét jogintézmények nevesitése: segitd igénybevétele, kép- és hangfelvétel
készitése, telekommunikacios eszkoz hasznalata, elkiilonitett (tanusitvannyal rendelkezd)
helyiség hasznalata,82

c¢) birdsagot érintd elbiras: a kimélet érdekében nyilvanossag kizarasa a targyalasrol,
vagy annak meghatarozott részérdl (pl. kegyeleti ok, bestialis és kirivoan erdszakos cse-
lekmények indokolhatjak),83

d) felhatalmazas egyéb intézkedések alkalmazasara: szabadon alkalmazhat6 a rend-
szer nyitottsaga miatt minden olyan intézkedés, amely segiteni képes a kiilonleges banas-
mod alkalmazasaval elérni kivant cél elérését, példaul szembesités mellozése.™

A kép- és hangfelvétel készitése a kihallgatas elhiizodasahoz vezethet, ami a sértettet
nagyon megviselheti. A kihallgatd renddér parhuzamosan jegyzokonyvet is vezet, és a
pontos jegyz6konyvezés érdekében a megéllas, visszakérdezés a sértettet kizokkentheti.®

81 Be. 84.§ (2) bekezdés

82 Be. 85§ (1) bekezdés a.)-k.) pont

83 Dr. Papp Eszter: A kiilonleges banasmod jelentdsége, elméleti és gyakorlati kérdései a biintetdeljarasban, Eloadas-
kézirat. Az eléadas elhangzott ,,Az Egyesiilet és Szervezett Gazdasagi Biindzés Elleni Hatékonyabb Fellépés” éves
kozgytilésen, 2021. szeptember 17-én, Balassagyarmaton

84  Be. 85.§ (3) bekezdés

85  Dénesné dr. Cserndk Erzsébet:i.m.
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Fontos a biintet6iigyben a sértetti kihallgatas el6tti felkésziiltség a biro, ligyész, nyo-
moz06 hatdsag, védelem részérdl, amivel elkeriilhetd a tobbszori kihallgatas.

Az eljar6 hatosag a kiméleti intézkedés megvalasztasanal megfeleld koriiltekintéssel
jar el. Az alkalmazasarol, valamint az alkalmazast inditvanyozo kérelem elutasitasarol
hatarozathozatal nélkiil dont (akkor is, ha a sértett inditvanyat utasitja el), jogorvoslatnak
helye nincs.

5.4. A kiilonleges bandsmod korébe tartozo védelmi intézkedések

Az egyéniesités eszkozrendszerében masodik szinten a védelmi intézkedések helyez-
kednek el. A védelemben részesités konkrét feltétele, a fokozatossag és aranyossag elva-
rasa mellett, hogy az érintett biintetGeljarasban torténd részvételével osszefiiggésben
élete, testi épsége, személyes szabadsaga veszélyeztetett, illetve jogait és kotelezettségeit
megfélemlités és befolyasolas nélkiil gyakorolhassa, illetve teljesithesse. A kiméleti intéz-
kedésekkel egyiitt is alkalmazhatok. A védelmi eszkozok az adott esetben eredményezhe-
tik mas eljarasi résztvevd joganak a korlatozasat, a terhelti és védoi jogok korlatozas ala
eshetnek, a kiilonleges banasmaodot igényld személy védelme és a terhelti jogok konkura-
lasa lathat6. Az alkalmazasukhoz a puszta feltételezés nem elegendo, az eljaras adatainak
gondos mérlegelésével hozhatd meg a dontés, fokozottan figyelni kell arra, hogy az egyik
jog gyakorlasa a masik sérelmével jarhat, ezért az tigy minden szempontjat mérlegelve
kell hatarozni. Elsd korben azt kell megvizsgalni és mérlegelni, hogy valamelyik kiméle-
ti eszkoz alkalmazasa nem elegendé-e.

Az alkalmazhat6 intézkedések konkrétan meghatdrozottak, a védelmi eszkozok a
kiméleti eszkozok mellett:

a) meghallgatas szabalyaira (telekommunikacios eszkéz hasznalata soran, valamint
kép-és hangfelvétel esetén személyazonossag leplezése torzitassal, torzitd masolat készi-
tése, a terhelt és a védd jelenléti joganak korlatozasa, kérdésfeltevési jog korlatozasa,
szembesités melldzése)

b) adatkezelés (hivatalbdl elrendelhetd a zart adatkezelés)

c) személyi védelem kezdeményezése, kiilondsen védett taniva nyilvanitas, védelmi
programba valo felvétel %

Védelmi intézkedés alkalmazasa esetén a kiilonleges banasmod megallapitasanak
kezdeményezésével és vizsgalataval kapcsolatos tigyiratokat zartan kell kezelni.®’

5.5. A kiilonleges bandsmaod korébe tartozo intézkedések kiilonos szabdlyai
A torvény a kiilonleges banasmod harom kotelez6 esetére hataroz meg szabalyokat, az
érintettek vonatkozasaban a Be. 85.§ és 86.§ szerinti intézkedések eltérd alkalmazasat,
vagy mas altalanostol eltérd kiilonleges szabalyok alkalmazasat irja el6.
A specialisan érintettek:

86  Be. 86.§ (2) bekezdés
87  Be. 86.§ (3) bekezdés
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1. 18. életévet be nem toltétt személy
— sértett, tan(, aki 14. életévét betoltotte
2. 14. ¢életévet be nem toltott személy
— sértett, tanu, aki 14.életévét nem toltotte be
— fiatalkoru vadlottra is vonatkozhat a Be. 96.§ (2) és (3) bekezdés rendelkezései
szerint
3. szexualis jellegii blincselekmény sértettje
— feln6tt (Be. 89.§ (1)-(3) bekezdés)
— 18. életévet be nem toltott személy (Be. 89.§ (4) bekezdés)
— 14. ¢letévet be nem toltott személy (Be. 89.§ (5) bekezdés)
I. A 18. életévet be nem toltott személy részvételét igénylo eljarasi cselekmény
kapcsan
— lehetdség szerint kép- és hangfelvétel készitése,
— gyermekeket megilletd jogok érvényesiilésének biztositasa,
— poligraf tilalma,
— szembesités csak hozzdjarulasaval,
— igazsagiligyi pszichologus szakértd is jelen lehet az eljarasi cselekményen,
—az eljarasi cselekményt igazsagligyi pszichologus szakértd vagy szaktanacsado
kozremiikodésével hajtja végre.
II. A 14. életévet be nem toltott személy részvételét igénylé eljarasi cselekmény
kapcsan
— az eljarasi cselekmény csak akkor végezhet6 el, ha az attol varhato bizonyiték mas-
sal nem poétolhato,
— kihallgatasa kiilonleges meghallgatoban (gyermekbarat kihallgatoszoba),
— nyomozas soran a kihallgatast ugyanazon személy végezze,
— szembesités tilalma,
— kép- ¢és hangfelvétel készitése kotelezd,
— az eljarasi cselekményen a terhelt és védo jelenlétének tilalma (kivéve, ha a kihall-
gatast 6k inditvanyoztak).
Természetesen alkalmazni kell a 18. életévet be nem toltdttekre vonatkozo rendelke-
zéseket is.%
II1. Nemi deliktumuk sértettjére vonatkozo szabalyok
Foszabalyként rogziti a torvény, hogy az eljarasi cselekményt a sértettel azonos nemd,
minden esetben ugyanazon személy hajtja végre, a sértett jelenlétével zajlo mas eljarasi
cselekményen az eljard nyomozo hatosag részérdl a sértettel azonos nemii személynek is
jelen kell lennie (a nyomozo6 hatosag eltérhet, ha az eljaras eredményességének biztositasa
ezt elkeriilhetetlenné teszi, illetve a sértett hozzajarulasaval, inditvanyara).”
A szexualis jellegli biincselekmény sértettje csak hozzajarulassal szembesithetd.

88 Be 87§
89 Be. 88§
90 Be. 89 (1)-(2) bekezdés
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a) 18. életévet be nem toltott sértett kapesan
— azeljarasi cselekményt az erre szolgalo vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell
elvégezni (kivéve, ha kimélete mas modon is biztosithato),
— azeljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel készitése kotelezo,
— a sértett részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védo
személyesen nem lehet jelen,
- biztositani kell, hogy a telekommunikacios eszkoz hasznalata esetén csak az elja-
16 birot, tigyészt vagy nyomozo hatosag tagjat lassa a sértett,
—  birdsagi szakban kikiildétt bird Gtjan torténd kihallgatas,
- kérdés feltevésének inditvanyozasa,
— nyilvanossag kizarasa a targyalasrol.”!
b) 14. életévet be nem toltott sértett kapesan
A birésag hivatalbol vagy inditvanyra mell6zheti a sértett tantiként torténd kihallga-
tasat, ha a nyomozas soran a kihallgatasarol kép- és hangfelvétel késziilt. A feltételek
fennallasa esetén az ligyészség vadiratban inditvanyozza ezen védelmi intézkedés alkal-
mazasat.”?

5.6. Barnahus-modell

A Barnahus-modell a gyermekbaratigazsagszolgaltatas egyik 0j eszkoze, a gyermek-
védelem és a blintetGigazsagszolgaltatas legtjabb vivmanya. Izlandi eredetii kihallgatasi
modszer, melynek célja, hogy a blincselekmény miatt traumat elszenvedett gyermekeket
csaladias, baratsagos kornyezetben hallgassa ki a hatésag. A modellt Bragi Gudbrandsson
dolgozta ki. Hazankban a 2020. évi XLIIL. torvény 154.§-a 2021. januar 1. napjatol vezet-
te be azt a lehetdséget a Be-be, hogy a nyomozas alatt igazsagiigyi pszichologus szakeértd,
vagy gyermekvédelmi szaktanacsadd kérdezze ki a gyermeket a tantkihallgatas soran,
illetve amennyiben a kihallgatast a nyomozo hatdsag tagja végzi, az igazsagiigyi pszicho-
logus szakért6 jelen legyen a kihallgatison.”

6. A tantvédelem biintetéeljarasban rogzitett specialis jogintézményei

A Be. rendszere alapjan megallapithato, hogy ahhoz, hogy a tanu a specialis védelmi
eszkozoket igénybe vehesse, sziikséges, hogy a tanut ,,elézetesen” kiilonleges banasmodot
igényl6 személlyé nyilvanitsa az eljard hatdsag. A rendelkezésekbdl az is egyértelmiien
kittinik, hogy ha felmeriil a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak sziikségessége, nyil-
vanvaloan nem sziikséges vizsgalni a kiilonleges banasmodot megalapozo korilmények
fennallast.

91  Be. 89.§ (4) bekezdés a.)-g.) pont
92 Be. 89§ (5) bekezdés
93 Be. 87.§ (1) bekezdés b.) pont
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6.1. Kiilondsen védett tani

A biintetéeljaras ezen bizonyitast segitd eszkdzérdl elmondhatd, hogy a kiilonleges
banasmodot igényld tanu, illetve hozzatartozdja életének és testi épségének a megovasat
a leginkabb garantal eszkdz, de ugyanakkor a legerdteljesebben sérti a terheltet megille-
t6 jogok gyakorlasat. Eppen ezért elrendelés esetén biztositani kell a tisztességes eljaras
és a fegyverek egyenlosége biintetGeljarasi alapelvek érvényesiilése érdekében, hogy az
ily médon beszerzett bizonyiték tartalmat a terhelt megismerhesse. Az EJEB gyakorlata
alapjan tovabbra is mérvado, hogy a blindsség kimondasa nem térténhet meg kizarolago-
san, illetve tlsullyal az anonim tanuk vallomasa alapjan.

A bliniildozési érdeket szem el6tt tartva a kiilonleges banasmodot igényld tant kiilo-
nosen védetté nyilvanitasanak egyiittes, konjunktiv feltételei:

1. vallomasa kiemelkedd stlyt tigy lényeges koriilményeire vonatkozik

A joggyakorlat a legalabb 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket
tekinti kiemelkedd sulyunak, de a konkrét tigy dsszes koriilményének figyelembevétele is
sziikséges. Megalapozza a prostittcids jellegli elkovetés, a cselekmény kdznyugalmat
stllyosan megzavar6 volta, kabitoszerrel, fegyver- és emberkereskedelemhez kapcsolodo
tényallasok ™

Lényeges koriilménynek szamit, ami a blindsség megallapitasa vagy a biintetés kisza-
basa szempontjabol jelentds.

2. avallomasatol varhato bizonyiték mdssal nem potolhato

A tanu kihallgatasa elengedhetetlen a tényallas megallapitdsdhoz. A rendelkezésre
allo bizonyitékok nem elégségesek.

3. személyének, illetve tanuként torténd kihallgatasanak felfedése esetén, a tant
vagy hozzatartozojanak élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetés-
nek lenne kitéve.”

Az érintett védelmi igénye esetén kertilhet sor az alkalmazéasara. A fenyegetés fogal-
mara a Btk. 459.§ (1) bekezdés 7. pontja a mérvadd, azzal, hogy nem feltétel, hogy a
fenyegetés kozvetlen legyen.”

A Be. tijitasa a régi szabalyokhoz képest, hogy mar nem sziikséges, hogy a tanu a
terhelt szamara ismeretlen legyen. A valtoztatas indoka az, hogy sokszor éppen a tanu és
a terhelt kozotti ismeretség teszi sziikségessé a tanu rejtve maradast.

A tanu kiilondsen védetté nyilvanitasara vonatkozo dontést az tigyész inditvanyara a
vademelést megel6zéen a nyomozasi bird, azt kovetden a birdsag hozza meg, a kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos tigyiratokat a hatarozathozatalig zartan kell kezelni. Az elrendeld
hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany elutasitisa ellen az ligyész és a
tanu nyujthat be fellebbezést.”” A cél, hogy a tant félelem nélkiil tehesse meg a valloma-

94 Fantoly Zsanett: i.m.247.0.
95  Be. 90§ (1) bekezdés
96  Fantoly Zsanett: i.m.247.0.
97  Be. 90§ (2) bekezdés
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sat, kiilondsen védett tanava nyilvanitasaval megeldzzék, hogy vallomastétele miatt eset-
leges zsarolasok, bantalmazasok, leszamolasok elszenveddjévé valjon.

A kiilonosen védett tant kihallgatdsat a régi szabalyok alapjan a nyomozasi bird
végezte, az 1j szabalyozas ezt megsziintette, és az tigyben eljaro hatosag végzi a kiilono-
sen védett taniit érintd eljarasi cselekményeket azzal, hogy biztositani kell az eljarasi
cselekmény végzése soran, hogy személye ne valjon megismerhetévé. A tant vallomasa
hitelességének vizsgalata kételezd, a kozvetlen ellendrzést a perbird végzi. Ellendrizni
kell a tant szavahihetdségét, tudomasanak megbizhaté voltat, a vallomasa hitelt érdemlo-
ségét befolyasolo koriilményeket, és ezeket a jegyzokonyvben rogziteni is kell.” Ennek
elmaradasa a vallomas bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését eredményezi.

A Be. a tanu védelmének garantalasa érdekében a kiilondsen védett tanti részvételével
tartott eljarasi cselekményeken jelenlét korlatozasara vonatkozo rendelkezéseket rogzit a
92.§ (1) és (2) bekezdésben. A vademelés elott a nyomozo hatosag tagja, az ligyész, a
jegyzokonyvvezetd, indokolt esetben szakértd, szaktanacsado, a kiillondsen védett tana
segitdje, az eljarasi cselekménnyel sziikségszertien érintett lehet jelen. A sziikségszertien
érintett akar a terhelt is lehet, példaul 6t érint6 felismerésre bemutatas esetén, de ilyenkor
megfeleld technikai eszkdzokkel (telekommunikdcids eszkdz) biztositani kell a tanu
védelmét. A vademelést kévetden a birosag a killondsen védett tanu részvételét igényld
eljarasi cselekményt elsGsorban megkeresett birosag vagy kikiildott birdsag utjan végzi el,
ezen az eljarasi cselekményen a terhelt és a védd személyesen nem lehet jelen. A birosag
a kiilondsen védett tanu jelenlétét az eljarasi cselekményen telekommunikacios eszkozzel
is biztosithatja akkor, ha az nem jar a személye felfedésének veszélyével. Ekkor egyedi
tulajdonsagainak technikai eszkozzel torténd torzitdsaval tesz vallomast, a jelenlévok
pedig csak inditvanyozhatjak kérdés feltevését. Ebben az esetben specialis mentességi
jog” illeti meg, amely alapjan megtagadhatja a vallomast olyan adatra, amelybél személy-
azonossagara, tartozkodasi helyére kovetkeztetni lehet.

A kiilondsen védett tant1 részvételével folytatott eljarasi cselekményrél készitett jegy-
zOkonyvet zartan kell kezelni. A jegyzokonyvrdl jegyzokonyvkivonatot kell késziteni,
melynek kovetelményeit a Be. 92.§ (8)-(9) bekezdése hatarozza meg, azzal a céllal, hogy
a tanu titokban maradhasson.

A kiilonésen védett tanfiva nyilvanitas megsziintetése a kiilondsen védett tand indit-
vanyara, vagy ha a feltételei nem allnak fenn, hivatalbol, illetve az ligyész inditvanyara,
valamint, a tanu a jogintézménnyel nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen magatartdsa
esetén hivatalbol, vagy a terhelt, véd6, tigyész inditvanyéra torténik.'® A megsziintetésrol
a birosag (nyomozasi bird a vadirat benyujtasa el6tt) dont. Ha megsziinteti, egyidejiileg a
kiilondsen védett tantiva nyilvanitassal kapcsolatos tigyiratok zart kezelését is megsziin-
teti. Nincs helye fellebbezésnek, ha a birdsag az inditvanyt elutasitja, illetve akkor sem,
ha a kiilonosen védett tanti inditvanya alapjan sziinteti meg a poziciot.

98  Be. 92§ (5) bekezdés
99  Be. 92.§ (6) bekezdés
100 Be. 91.§ (1) bekezdés
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A kiilonosen védetté nyilvanitds megsziintetése a tant kiilonleges banasmodjanak
megsziintetésével nem jar egyiitt, mert ha annak feltételei fennallnak, egyéb kiméleti,
illetve védelmi eszkdzok alkalmazhatok.

6.2. Személyi védelem

A személyi védelem a biintetdeljarasban részt vevd személyek és a hatosag tagjai
fizikai védelmét hivatott biztositani. A biztonsagi sziikséglet kielégitését célzo alapvetden
rendészeti jellegli tevékenység, a személyes biztonsag garanciaja. A rendérség feladatko-
rébe tartozik a végrehajtdsa. A jogintézmény eredményességéhez elengedhetetlen az
érintett szemeély egyiittmikddése, kozremiikodése. Alkalmazhatd a biintetdeljaras tarta-
ma alatt, illetve a biintetdeljaras befejezése utan is. A cél a védelemre szorultat fenyegetd
veszély elharitasa, illetve minimalizalasa.

Altalanos szabélyait a Be. tartalmazza, részletes szabalyokat a biintetéeljarassal
Osszefliggésben személyi védelemben részesithetd személyekrdl és a személyi védelem
ellatasanak szabalyairol szol6 41/2018. (I11.13.) Kormanyrendelet rogziti.

A személyi védelem alanyai a Be. alapjan a kiilonleges banasmodot igényld sértett és
tanu, valamint a sértett és a tant, rajuk tekintettel mas személy is lehet (példaul barat,
kolléga)."™ A Be. 96. § (4) bekezdése tovabbi, a biintetdeljarasban részt vevo személyekre
(sértett vagy tanu segitéje, terhelt, védo, szakérto, szaktanacsado, vagyoni érdekelt és ezek
segitoje) is kiterjeszti az alkalmazasat a feltételek fennallasa esetén. Az agazati torvények
alapjan a személyi védelem alanyai a biintetSligyben eljard szervek tagjai, valamint a
biintet6eljarasban dolgozok is lehetnek.

A fenyegetett helyzetben 1évo érintett, ha fennallnak a Be. 86.§ (1) bekezdésében
meghatarozott védelmi intézkedések feltételei, a biintetd ligyben eljaré szervnél, ott, ahol
az eljarasa folyamatban van, inditvanyt terjeszthet elé annak érdekében, hogy az ligyében
eljaro szerv a személyi védelem elrendelését kezdeményezze. A szobeli kérelmét jegyzo-
kényvbe foglaljak. Javaslatot tehet a védelem modjara is, tiltakozhat egyes eszkdzok ellen.

Fenyegetett helyzetben 1évé személy az, akinek az életét, testi épségét kozvetleniil
fenyegetd jogellenes cselekményt, igy kiilondsen személy elleni erdszakos, vagy kozve-
sz€lyt okozo blincselekményt kovettek el, illetve valosziniisithetd, hogy ilyen cselekményt
kovetnek el, a biintetGeljarasban valo részvétele miatt, biintetGeljarasi jogai érvényesitése,
kotelezettségeinek teljesitése, meghitsitisa végett.!”?

Az inditvanyrdl az eljarast folytatd birosag, ligyészség, nyomozo hatdsag az eldter-
jesztéstdl szamitott 8 napon beliil (a birdsag végzéssel) dont. Helyt adas esetén kezdemé-
nyezéssel ¢l a személyi védelem elrendelésére jogosultnal. A dontés ellen nincs helye
jogorvoslatnak. Ha az inditvanyt elutasitja, az inditvany eldterjesztGje jogorvoslattal
(birosag elutasitd végzése ellen fellebbezéssel) élhet.*

101 Be. 94.§ (1) bekezdés
102 41/2018. (I11.13.) Kormanyrendelet 2.§
103 Be. 94.§ (2) bekezdés
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Az eljarast folytatd birosag, ligyészség, nyomozo hatosag hivatalbol is jogosult kiilo-
nosen indokolt esetben a személyi védelem kezdeményezésre az érintett hozzajarulasaval.
Nem kell a hozzajarulas az érintett életét, testi épségét, személyes szabadsagat kozvetlentil
veszélyeztetd helyzetekben, az érintett biztonsdgat minden torvényes eszkozzel biztosita-
ni kell, olyan eszkozzel is, ami ellen tiltakozik.'**

A személyi védelem elrendelésérdl és annak formajardl a nyomozast folytatdo vagy
folytatott nyomozo hatosagnak a vezetdje dont. Biro, ligyész, igazsagiigyi és ligyészségi
alkalmazott esetében a személyi védelmét a biintetGeljarast folytato vagy folytatott biro-
sag elndke, illetve tigyészség vezetdje rendeli el

A személyi védelem formai a rendszeres jardrszolgalat, technikai eszkdz rogzitése,
folyamatos hirdsszekottetés az érintettel, védoruhazat biztositasa, drszemélyzet felallita-
sa, titkos informaciogytjtés. Ha ezek nem elegenddek, drszemélyzettel biztositott mas
helyen torténd védelemben részesités torténik.” A személyi védelmi feladatok ellatasa-
nak eszkozei kiterjedhetnek a védelemben részesitett maganlakasara, tartozkodasi helyé-
re, kozlekedési Gitvonalara, eljarasi cselekményen valo részvétele biztositasara. A védel-
meéhez sziikséges, azzal ardnyos barmely intézkedés alkalmazhato, egyidejlileg tobb is,
azzal, hogy olyan eszkéz, amely ellen a fenyegetett helyzetben 1évo személy szoban vagy
irasban tiltakozik, nem rendelhet6 el.

Az elrendeld szerv haromhavonta feliilvizsgalja a személyi védelem fenntartasanak
indokoltsagat. Beszerzi a személyi védelmet ellatd szerv allaspontjat, vele egytittmiikodik."”’

A személyi védelmet meg kell sziintetni, ha az elrendelés feltételei mar nem allnak
fenn, vagy ha a fenyegetett helyzetben 1évd személy a személyi védelemrdl irasban
lemond. Megsziintethetd, ha az érintettel szemben a személyi védelem tartama alatt elko-
vetett szandékos blincselekmény elkdvetése miatt biintetdeljarast rendelnek el, tovabba, ha
az ajanlasoktol indokolatlanul eltért, vagy tajékoztatasi kotelezettségét a személyi véde-
lem tovabbi fenntartasat sulyosan veszélyeztetd, vagy azt lehetetlenné tevé modon 6nhi-
bajabol megszegi, ha a személyi védelem biztositasahoz sziikséges eszkdzok alkalmazasa
ellen tiltakozik, a biintetdeljarasi kételezettségeit nem teljesiti (példaul a tanli nem tesz
vallomast).

A személyi védelem megsziintetésérol az elrendelésre jogosult hatosag dont. ,, 4 sze-
mélyi védelem megsziintetése onmagaban nem érinti a korabban védelemben részesitett
személy biintetdeljdardsi statuszat, igy a kiilonleges bandsmod kérdését sem.” "%

6.3. Védelmi programban valo részvétel
A védelmi programban valo részvétel a Be. XIV. fejezetében az utolsoként szabalyo-
zott, nevesitett tanivédelmi jogintézmeény. A védelmi halo csticsa, a legerdsebb, rendésze-

104 41/2018. (II1.13.) Korméanyrendelet 10.§ (2) bekezdés

105 41/2018. (111.13.) Kormanyrendelet 6.§ (1) és (2) bekezdés
106  41/2018. (I11.13.) Kormanyrendelet 9.§

107 41/2018. (II1.13.) Kormanyrendelet 18.§

108 Kommentar: i.m. Be. 94.§-hoz
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ti jellegii védelmi intézkedés. A Be. megteremti a jogalapjat, szabalyozza a kezdeménye-
zésének feltételeit, valamint a felvételt kovetden a részt vevo szamara specialis jogokat és
kotelezettségeket ir eld. A részletszabalyokat kiilon jogszabalyok tartalmazzak.

A jogszabalyi hattér:

a biintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi
Programjardl szolo 2001. évi LXXXV. torvény (Tvdtv.),

— a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott érintett Védelmi Program kereté-
ben biztositott védelmének részletes szabalyairol szolo 15/2018. (V1. 7.) BM ren-
delet,

— a Védelmi Programban résztvevdk, valamint redjuk tekintettel mas személyek
tamogatasarol és az egyes tamogatasi formakrol szol6 28/2002. Kormanyrendelet,

— mindsitett normak,

— nemzetkozi egyiittmiikodési szerzddéseket kihirdetd torvények.

Ide tartoznak a szomszédos orszagokkal kotott kétoldalii megallapodasok, példaul a
2009. évi LXVI. torvény a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Horvat Koztarsasag
Korménya kozott a hatarokat atlépd blindzés elleni harcban torténd egytittmitkodésrol
sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl, tovabba a multilateralis megallapodasok. Ilyen példa-
ul a 2012. évi LXXVIL torvény a taniivédelem terén torténd egyiittmiikodésrdl szolo
multilateralis Megallapodas kihirdetésérol, valamint a Délkelet-europai Rendéri
Egyiittmiikodési Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2012. évi XCII. térvény.

A Tanuvédelmi Programban valo részvétel a védelem olyan szervezett formdja, amely
alapjan a program résztvevdje kiilonleges intézkedések alkalmazasara, illetve a tarsadal-
mi beilleszkedését eldsegité mentalis, szocialis, gazdasagi, human és jogi tdmogatds
nyUjtasara szerez jogosultsagot.'”

Alkalmazasara a biintetéeljaras alatt, illetve a bilintetGeljaras befejezését kovetGen is
sor keriilhet (a blintetéeljarast megeldzéen nem).

Kizardlag megallapodassal lehet részt venni benne. A Védelmi Programban torténd
részvétellel kapcsolatos valamennyi iratot zartan kell kezelni.

A Védelmi Programban részt vevére vonatkozo specialis biintetd eljarasi szaba-
lyok:

— A védelmet ellatdo szerv utjan kell idézni, értesiteni, kézbesiteni is csak a

Tanavédelmi Szolgalaton keresztiil lehet.

— Az eljards soran eredeti adatokat kell kozolni, de lakcimének, értesitési cimének a
védelmet ellaté szerv cimét jeloli meg.

— A személyes adatait zartan kell kezelni, ezeket csak az ismerheti meg, akinek a
védelmet ellato szerv azt engedélyezi.

— A megjelenésével, kozremiikodésével kapcsolatos koltség nem szamolhato el
blintigyi koltségként.

109 Tvdtv. 1.§ 1. pont
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— A védelmet ellato szerv minden eljarasi cselekményen részt vehet, ahol a védett
személy jelen van.

— Specialis vallomas megtagadasi jog alapjan megtagadhatja a vallomast olyan
adatra nézve, amelybdl uj személyazonossagara, illetve tartézkodasi helyére
kovetkeztetni lehet.!"

7. A Tanuvédelmi Szolgalat és intézkedései

A Tanuvédelmi Szolgalat a Készenléti Renddrség Személy- és Objektumvédelmi
Igazgatosag Kiilonleges Védelmi Osztalya ald tartozo szervezeti egység. A Védelmi
Program elékészitéséért és végrehajtasaért a Tantuvédelmi Szolgalat felel, amely orszagos
hataskorrel latja el feladatait.

7.1. A védelmi program alanyai

A Védelmi Program alanyai az egyik oldalon a rend6rség, a masik oldalon a hatosag-
gal egyiittmi{ikodo, fenyegetett helyzetben 1évo tant, sértett, terhelt, valamint rajuk tekin-
tettel a hozzatartozojuk, kivételes esetben mas személy (példaul baratnd) lehet. A gyakor-
latban el6fordul, hogy az érintett biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodik, és csak a
csaladja kéri, hogy felvegyék a Tanuvédelmi Programba. Erre azonban nincs lehetdség.
Ilyen esetben a szabadlabon 1év hozzatartozok mellett a fogvatartott is bekeril a
Tantuvédelmi Programba. Fedett nyomozoval is kothetd megallapodas, a kezdeményezést
a fedett nyomozot foglalkoztatd szerv vezetdje az eljard vagy eljart nyomozo hatosag
vezetojének egyetértésével teszi meg."! Aki a Védelmi Programba bekeriil, kiilonleges
banasmodot igényld személynek mindsiil. A Védelmi Program polgari jogi jogviszonyt
teremt a résztvevok kozott.

A Védelmi Program alkalmazasanak egyiittes, konjuktiv feltételei:

- Olyan vallomast tett vagy kivan tenni, amely kiemelkedé stlyu blincselekmény
lényeges koriilményeire vonatkozik. (pl. biinszervezet dsszetételére, tevékenységére, blin-
szervezettel fenntartott kapcsolatara, blinszervezet altal tervezett vagy elkdvetett biincse-
lekményekre)

— A vallomasa a tényallas felderitését, bizonyitdsat, az elkdvetd kilétének megalla-
pitasat és feleldsségre vonasat jelentdsen segitette, vagy segitheti és megalapozot-
tan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan vagy aranyta-
lanul nagy nehézséggel jarna, a megallapodas megkdtésével a bizonyiték beszer-
zése valosziniisitheto.

— A fenyegetett helyzete a biintetGeljarasban valo részvételével fiigg 6ssze.

110 Be. 95§ (3) bekezdés
111 Tvdtv. 5§ (2a) bekezdés
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A biintetdeljaras soran eljard szervek a kiillonleges banasmod megallapitasa korében
vizsgaljak és értékelik a fenyegetettséget.
— A fenyegetett helyzetben 1év0 személy, illetve az érintett védelme a személyi
védelem keretében nem biztosithato.!?
A biintetGeljarasi jogokat és kotelezettségeket a Védelmi Program nem érinti."?

7.2. A védelmi program hatdlya,
a megdllapodds kezdeményezése, megkitése, feltételei

A megallapodas megkotésének kezdeményezését a fenyegetett helyzetben 1évo sze-
mély hozzajarulasaval hivatalbol kérheti az eljaro birosag, az ligyészség és az ligyészség
egyetértésével a nyomozo hatdsag a Taniivédelmi Szolgalatnal. A fenyegetett helyzetben
1év6 személy maga is inditvanyozhatja a kezdeményezésre jogosult hatosagnal, hogy kez-
deményezze a felvételt a Védelmi Programba. Az inditvanyt a hatésag 3 napon beliil
biralja el. A kezdeményezés targyaban meghozott dontés ellen, ami lehet elutasitas, vagy
helyt adas és kezdeményezés, nincs helye jogorvoslatnak.!'

A siirgésségi intézkedés alkalmazasanak kivételével a megallapodas megkotéséig a
fenyegetett helyzetben 1év6 személy biztonsagaért a kezdeményezo szerv felel.""

A Védelmi Programban valo részvétel kezdeményezését kovetéen a Tantvédelmi
Szolgalat 30 napon beliil pszichologiai és biztonsagi kockazatot felmérd vizsgalatot végez.

A pszichologiai vizsgalatot a Tanuvédelmi Szolgalat pszichologusa végzi, mely tesz-
tekkel és interjuval alatdmasztott. A célja annak megallapitdsa, hogy az érintett a Védelmi
Programmal egyiitt jaré nyomast el tudja-e viselni.

A biztonsagi kockazatot felmérd vizsgalat keretében keriil sor a fenyegetettség vizs-
galatara. Itt is van személyes elbeszélgetés az érintettel. A vizsgalat kitér a fenyegetett
helyzetben lévd személy eloéletére, ismeretségi korére, blinszervezetben betoltott szerepé-
re, tovabba feltérképezi a személyes és anyagi kapcsolatait, azt, hogy a védelem érdekében
nemzetkozi egylittmiikddés sziikséges-e, vagy Magyarorszagon beliil is védhetd-e. Ennek
érdekében a Tantivédelmi Szolgalat a nyomozd hatosaggal is egyiittmiikddik, tovabba
megkeresi a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, Egészségbiztositasi Pénztart."®

Ha a Tantivédelmi Szolgalat a vizsgalatok alapjan azt allapitja meg, hogy a védelemre
alkalmatlan a fenyegetett helyzetben 1évo, akkor elutasitja a kezdeményezést. Indokolasi
kotelezettsége van, de az elutasito dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ha egyetért a
Tanuvédelmi Szolgalat a kezdeményezéssel, a megallapodds megkotésére tett javaslatat
felterjeszti az Orszagos Renddrfokapitanynak.'”

112 Tvdtv. 2.§ (2) bekezdés

113 Be. 95§ (3) bekezdés

114 Be. 95.§ (1) és (2) bekezdés

115 Tvdtv. 4.8 (5) bekezdés

116 Madarasz Katalin r. alezredes: Tantivédelem. Az elGadas elhangzott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a ,,Szervezett
biindzés elleni kiizdelem szakiranyu tovabbképzési szakon” 2022. aprilis 29. napjan tartott eldadason, Budapesten

117 Tvdtv. 5.§ (3)-(4) bekezdés

276



Akiilonleges banasmod biztositasa a biintetdeljarashan, kiilonds tekintettel a tandvédelem szabalyaira

Az Orszagos Renddrfékapitany 3 napon beliil foglal allast arrol, hogy a megallapodas
megkétésével egyetért, vagy elutasitja a TanGivédelmi Szolgalat javaslatat. Az elutasito
dontést indokolni kételes, ellene jogorvoslatnak helye nincs.!®

Az Orszagos Rendorfékapitany egyetértése utan a Tanuvédelmi Szolgalat 6nalldan
koti meg a megallapodast a fenyegetett helyzetben 1évével, melynek torvényi eléfeltétele,
hogy az ¢érintett a Védelmi Programba valo felvétel elrendeléséhez sziikséges a Tvdtv. 1.
szamt mellékletben foglalt nyilatkozatot megtegye." Ebben nyilatkozik személyi viszo-
nyokrol, a sajat és hozzatartozoi adatairdl, vagyoni helyzetérdl, egyéb, a Védelmi Program
soran alkalmazhato intézkedések szempontjabdl jelentds adatokrol. Lehet6ség van arra is,
hogy konkrét javaslatot tegyen a Védelmi Program keretében alkalmazhato intézkedések-
re, azok végrehajtasi modjara. Ha a nyilatkozatot nem tolti ki, a Védelmi Program meg-
szlinik.

A harmadik személlyel szemben, illetve harmadik személy vele szemben fennalld
kovetelését lehetdleg rendezni kell.

A Védelmi Program a megallapodas megkotésével hatalyosul.”® A megallapodas
mind a két félre jogokat és kotelezettségeket allapit meg.

A Tantvédelmi Szolgalat koteles az érintettet tajékoztatni a tervezett intézkedésekral,
a kovetend6 magatartasokra ajanlatot tesz. A kiilonleges dvintézkedések alkalmazasarol
a Tanivédelmi Szolgalat 6nalloan dont.

Az érintett kotelezettségei kozé tartozik, hogy koteles a Tanuvédelmi Szolgalatot
tajékoztatni a biztonsagat érintd koriilményekrdl. Tajékoztatasi kotelezettség terheli akkor
is, ha az ajanlasoktol eltért vagy el kivan térni. Gyakorlatban az érintett ezen kotelezett-
sége egy nehezen megvaldsithato szabaly. Ha példaul az érintett fel kivanja hivni a korab-
bi blintarsat, ahhoz nem fog engedélyt kérni a Tantivédelmi Szolgalattol.

7.3. A Tanuvédelmi Szolgalat altal alkalmazott kiilonleges ovintézkedések

A Tanavédelmi Szolgalat a védelmi program keretében onalléan dont a kiilonleges
ovintézkedések alkalmazasardl, a veszélyhelyzet fokat mérlegelve, figyelembe véve az
érintett véleményét is. A védelmet személyre szabottan kell biztositani. Az érintett bizton-
sagat kozvetleniil fenyegetd és masként el nem harithato veszély kivételével a védelem
olyan médja nem rendelhet6 el, amelyet az érintett kizar, vagy ami ellen tiltakozik.””' A
védelem modjai, melyek koziil egyidejiileg tobb is alkalmazhato, a kovetkezoek:

1. Tartézkodasi hely megvaltoztatasa

Ebben az esetben az érintett elhelyezésére elsdsorban belfoldon keriil sor, a korabbi
¢letviteléhez hasonld kornyezetben. Az uj kornyezet nem tudhatja az érintett személy
adott helyen valo feltlinésének valodi indokat. Legendat szének kore, és altalaban azt
allitja az érintett az uj kornyezetben a kivancsiskodoknak, hogy hosszabb idot toltott kiil-

118 Tvdtv. 6.§

119 Tvdtv. 7.§ (1) bekezdés

120 Tvdtv. 7.§ (3) bekezdés

121 Tvdtv. 16.§ (2) és (3) bekezdés
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foldon és onnan tért haza. Az érintettek nem szivesen vallaljak az elkoltoztetést, kivéve,
ha a szervezett blindzéssel kapcsolatuk volt.

Ha az érintett fogvatartott, akkor az elhelyezésiil szolgalo biintetés-végrehajtasi inté-
zetbdl a masik biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa torténik.

2. Személyi védelem

Ezen ovintézkedés elrendelésére a Tanuvédelmi Szolgalat vezetdje jogosult."? Ezen
intézkedés célja az érintett fizikai védelme. Akkor keriil alkalmazasra, ha az érintett az
eredeti adatain vesz részt eljarasaban, példaul targyalason, vagy mas hatosagi eljarasban.

A személyi védelmet a tavmeghallgatds esetén is biztositani kell az érintett részére.
Ennek oka, hogy tdvmeghallgatas esetén nem kell egy légtérben lennie ugyan példaul a
blintarsakkal, de a védelmét biztositani kell, mert a gyakorlatban a tdvmeghallgatas hely-
szinét ki kell irni, igy kideriil, hogy az érintett melyik birésagon, vagy nyomozo hatosa-
gon van a vallomasa megtételekor.

3. Nyilvantartasokban adatzarlat elrendelése

A Tanuvédelmi Szolgdlat rendszerint az érintett eredeti adataira rendeli el. Ezen 6vin-
tézkedések célja kettds. Egyrészt a jogosulatlan adatkérés megakadalyozdsa, masrészt a
jogszerlien adatot kérd tdjékoztatdsa. Adatzarlat esetén az adatkérd adatot nem kap,
hanem csak egy tajékoztato lizenet megy vissza részére, hogy a kért adat adatzarlat alatt
all, és hivja a Tanavédelmi Szolgalat telefonszamat. A Tantivédelmi Szolgéalatot a lekérde-
z¢ésrol az adatkezeld értesiti.

4. A nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresés jelzésének elirdsa

Ennek célja, hogy a Tantvédelmi Szolgalat tudomast szerezzen akar a jogosult, akar
a jogosulatlan adatkérésekrdl. Az adatkérd az adatokat megkapja, ezzel egyidejiileg a
szolgalatot értesiti az adatkezeld. Ezt az ovintézkedést rendszerint a megvaltoztatott ada-
tokra rendelik el.

5. Névviltoztatas

Ez az ovintézkedés csak a nevére vonatkozik, a tobbi adatra nem. Az érintett névval-
toztatas esetén egyéb adatait megtartja. A gyakorlatban ezt nem alkalmazzak. Ennek oka,
hogy a nyilvantartasi rendszerbdl az eredeti és a megvaltoztatott adatok is lathatok.

6. Személyazonossag megvaltoztatasa

A személyazonossag megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a védelem maéssal
nem garantalhatd. Az orszagos rendérfokapitany engedélyével a legf6bb tigyész altal
kijelolt tigyész egyetértésével a teljes személyazonossag megvaltoztatasara van lehetdség.
Az 1j adatokkal szemben elvaras, hogy nem egyezhetnek meg a nyilvantartasokban sze-
repld mas természetes személy adataival, tovabba, ha a védendd személy nem magyar
allampolgar, részére magyar allampolgarsagot nem igazolhatnak. Rendezni kell a harma-
dik személy fel¢ fennalld tartozast és kovetelést. A blinligyi el6élet nem torlddik, azt a
visszaesés szempontjabol figyelembe kell venni. A személyazonossag megvaltoztatasa
esetén a Tanuvédelmi Szolgalat biztositja az érintett szamara az alapokmanyokat (példaul

122 Tvdtv. 16.§ (4) bekezdés
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a személyazonositd igazolvanyt, a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvanyt, TAJ és ado
kartyat), valamint a végzettséget igazold bizonyitvanyokat, az egészségiigyi elézmény
adatokat.

7. Nemzetkozi egyiittmiikodésben vald részvétel

Lehetéség van arra, hogy az érintettet kiilfoldre koltoztessék, ha a védelme
Magyarorszagon nem biztosithato. Ennek teljes koltségét a magyar allam allja.

A Tantivédelmi Szolgalat a nemzetkdzi egyiittmiikodés keretében ugyanakkor ellatja
a kiilfoldrél Magyarorszagra koltoztetett személy védelmét a kiilfoldi allam koltségvise-
1ése mellett.

Siirgésségi intézkedések

Halaszthatatlan sziikség esetén siirgdsségi intézkedések keretében lehetdség van a
tartozkodasi hely megvaltoztatasara, és/vagy a személyi védelem elrendelésére, nemzet-
kozi egyiittmiikodésre az érintett kérelmére vagy a hatosag kezdeményezésére. Ennek
feltételei:

o akésedelem veszéllyel jarna

o amegallapodas megkotése valoszintisithetd

o a fenyegetett ezt kéri, vagy a hatdsag kezdeményezi.

Siirgésségi intézkedés elrendelésével egyidejiileg kezdeményezni kell a megallapodas
megkotését is.'?

7.4. A Védelmi Programban részt vevo szocidlis és gazdasdgi tamogatdsa

Az ¢érintett tekintetében a megallapodas megkotését megel6zden a Tanuvédelmi
Szolgalat teljes korti vagyonfelmérést végez, és a timogatas mértékét késobb ehhez iga-
zitja. A szocialis és gazdasagi tamogatas mértekét az érintettnek a megéallapodas megkd-
tését megeldzo két évben elért adozott bevételének atlagara figyelemmel kell meghataroz-
ni, azzal, hogy az a vagyoni gyarapodast nem szolgalhatja. A kapott tamogatas a létfenn-
tartdshoz, tarsadalmi beilleszkedéshez elengedhetetlentil sziikséges mértékig terjedhet.
Ez az Osszeg személyenként a mindenkori minimalbér 50-100%-a lehet. A tdmogatas
kiterjedhet a lakhatasi (pl. rezsi, lakbér), az egészségiigyi (szemiiveg), a mentalis (pszicho-
logus és pszichiater), a jogi vagy egyéb felmeriil6 koltségekre (pl. oktatas, nyelvtanfo-
lyam)is. A tamogatas maximalis dsszege jelenleg nettd 200.000 forint, minimuma nettd
100.000 forint.

7.5. A Védelmi Program megsziinése
A Védelmi Program megsziintetésének esetei:
— avédelem feltételei nem allnak fenn,
— az érintett a védelemrdl lemond,
— az érintett az egylittmikodést megtagadja,
— a Tanavédelmi Szolgalat a megallapodast felmondja,

123 Tvdv. 15.§ (1) és (2) bekezdés
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— az ¢rintett kiilfoldi védelmét a megkeresé allam megsziinteti és errdl a szolgalatot

értesiti.*

Ezen esetkorok vizsgalata, tovabba a megallapodas felmondasa a Tantivédelmi
Szolgalat feladata.

A megallapodas felmondasanak okait a Tvdtv. 36.§ (2) bekezdés tartalmazza. Ilyen ok,
ha az érintett a biintetGeljarasi kotelezettségeit nem teljesiti, vagy a védelem tovabbi fenn-
tartasat veszélyezteti a védelem tartama alatt az érintettel szemben szandékos biincselek-
mény elkovetése miatt inditott biintetGeljaras, tovabba, ha az érintett indokolatlanul eltért
a megéllapodasban rogzitett kovetendd magatartdsi szabalyoktdl, vagy tajékoztatasi
kotelezettségét 6nhibajabol megszegi, indokolatlanul megtagadja a részére a Program
keretében biztositott jovedelemszerzd tevékenység végzését, vagy ha nem nyilatkozik
tartozasairol, koveteléseirdl.

Amennyiben a védelmi program keretei kozott az érintett j személyazonossagot
kapott, a program megsziinését kovetden méltanyossagbol az 0j adatait megtarthatja,
illetve nem allithato vissza az eredeti személyazonossag, ha az mds személy személyi
allapotat érinti, igy példaul, ha gyermeke sziiletik vagy hazassagot kot.

7.6. A védett fogvatartottra vonatkozo specidlis szabdlyok

A Védelmi Programba a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottat is fel lehet
venni. Fogvatartott érintett esetében a Szolgalat a biintetés-végrehajtasi intézettel egyiitt-
mikddve hajtja végre a teenddket.

A védett fogvatartott bv.intézetbe torténd befogadasa a Tanuvédelmi Szolgalattal eld-
zetesen egyeztetett idopontban, a Tanuvédelmi Szolgalat kozremiikodésével torténik.
Fészabaly szerint az érintett fogvatartott szallitasat is a Tanuvédelmi Szolgalat hajtja
végzi.

A kijel6lt bv. intézetek a védett fogvatartott elhelyezésére alkalmas biztonsagi zarkat
¢s biztonsagi részleget tartanak fenn, biztositva a kijeldlt részleg biztonsagtechnikai esz-
kozokkel tortén6 ellendrzését.'” Ez az ugynevezett védetti korlet. Itt csak olyan szemé-
lyek helyezhetok el, akik a Védelmi Programban részt vesznek és kiilonféle kedvezmé-
nyekben részesiilhetnek. Az elhelyezési kériilményeik az atlagnal jobbak. A védetti kor-
letben fozhetnek, kondi gépek is Iehetnek, a kapcsolattartas és csomagfogadas szabalyai
is kedvezébbek. Példaul intézeten kiviili kapcsolattartasra is van lehetdségiik, amelyet
védett objektumban biztositanak.

Amennyiben sziikséges, hogy a védett fogvatartott a bv. intézetet atmenetileg elhagy-
ja, kiilondsen a védett fogvatartott eldallitasa, mas bv. intézetbe, javitdintézetbe vagy
rendorségi fogdaba torténd atszallitdsa esetén a bv. intézet minden ilyen intézkedést a
Tanuvédelmi Szolgalattal elére egyeztet. Ha az el6zetes egyeztetésre azért nem keriilhe-
tett sor, mert a védett fogva tartott a bv. intézetet gyogykezelés céljabol hagyta el, a bv.in-

124 Tvdtv. 36.§ (1) bekezdés
125 15/2018. (VL. 7.) BM rendelet 3.§
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tézetet haladéktalan értesitési kotelezettség terheli a Tanuvédelmi Szolgalat felé. A bv.
intézet gondoskodik a fenyegetettség jellegét, stlyat is figyelembe véve a védett fogvatar-
tott biztonsdgarodl, ha a védett fogvatartott a bv. intézetet 6rzés mellett hagyja el, kiilono-
sen indokolt esetben gondoskodik a védett fogvatartott pancélozott jarmiiben torténd
szallitasarol. A Tantivédelmi Szolgalat szamara biztositja a kozremikodést a védett fog-
vatartottat érint6 intézkedések foganatositasa soran.'

A védett fogvatartottal kapcsolatos, a Védelmi Program végrehajtasat érinté kérelem-
16l, beadvanyrol, inditvanyrol a bv. intézet haladéktalanul tajékoztatja a Tantvédelmi
Szolgélatot.”’

A bv. intézet a védett fogvatartott szabadulasardl a Tanuvédelmi Szolgalatot haladék-
talanul, de legkésébb a szabadulas varhato idopontjat tizendt nappal megeldzden értesi-
ti.IZX

A Tantvédelmi Szolgalat értesiti a bv. intézet parancsnokat a Védelmi Program alap-
jaul szolgald megallapodas megsziinésérdl vagy megsziintetésérél. A megallapodas meg-
szlinésének id6pontjat a fogvatartotti nyilvantartasban rogziteni kell.””

7.7. Interju Madardsz Katalin r. alezredes asszonnyal,
a Taniivédelmi Szolgdlat vezetijével

A szakdolgozat készitése soran interjut készitettem Madarasz Katalin r. alezredes
asszonnyal, a Tanavédelmi Szolgalat vezetdjével, és felkértem, hogy ismertesse a gyakor-
lati tapasztalatait a Védelmi Program végrehajtasara vonatkozolag.

»A megallapodasok megkotése soran az érintettek részérdl milyen Tantivédelmi
Szolgalattal kapcsolatos tévhitekkel talilkozott?”

Madarasz Katalin r. alezredes:

Az érintettek gyakran abban a tudatban vannak, hogy ha részt vesznek a Védelmi
Programban, akkor nem kell vallomast tenniiik a birosagon. A megallapodas megkotése-
nek pedig az egyik legfobb alapfeltétele a vallomastétel, melyet az eljdaras teljes szakasza-
ban fenn kell tartani.

Gyakran tévesen azt gondoljak az érintettek, hogy ha a Védelmi Programba bekeriil-
nek, akkor biintetlen eloéletet kapnak, tovabba nem kell a tartozasaikat kifizetni. A
Tanuvédelmi Szolgalat a tartozas atiitemezésében tud segiteni, illetve a tartozds megeld-
legezésében, melyet késobb az érintetten behajtanak. A Tanuvédelmi Szolgalat kizardlag
a tartasi kotelezettséget vallalhatja at.

Helytelen az is, hogy az érintettet eltartja az dllam élete végéig. A megallapoddasokba
belefoglalasra keriil, hogy az érintetteknek magukrol és a csaladjarol minél elobb gon-
doskodniuk kell. Ha ennek nem tesznek eleget, akkor a jogkdvetkezmény a tamogatas
csOkkentése is lehet.

126 15/2018. (V1. 7.) BM rendelet 6.§ (1) bekezdés
127 15/2018. (VL 7.) BM rendelet 8.§
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Az érintettekben élo leggyakoribb tévedés, hogy luxuskériilmények kézott fognak élni.
A Védelmi Programban részt vevé szamara atlagos életkoriilmény biztosithato, atlagos
életszinvonalon tud élni. A gyakorlatban ez egy lakotelepi lakdst jelent.

Az érintettek zome ugy gondolja, hogy kap uj igazolvanyt, és utana mar nincs sziikse-
ge a Szolgalatra, majd 6 sajat maga megoldja a problémait. Fontos hangsulyozni, hogy a
Vedelmi Programba foglalt szabalyok fennmaradnak az vj igazolvany utan is, az eldirt
magatartasi szabalyokat be kell tartani.

Téves az a gondolat is, hogy az érintettek mellett 24 oraban testdrok lesznek. A f6 cél
éppen az ellenkezo, vagyis, hogy az érintett a megallapodds utan is ugy tudjon élni, ahogy
az atlag allampolgarok.”

»A Védelmi Program végrehajtasa soran milyen f6 nehézségeket tapasztalt?

Madarasz Katalin r. alezredes:

A nehézségek koziil a mentalis instabilitast hangsilyozom. Sok érintett egyediil van,
és uyj életet kell kialakitania a csaladjatol tavol, ami felndttfejjel mar nehezebben megy.
Féleg az iinnepek viselik meg legjobban az érintetteket, mivel a csaladtagokkal csak a
Tanuvédelmi Szolgalat engedélyével, a meghatdrozott modon tarthatnak kapcsolatot. Ez
torténhet példaul védett vonalon, vagy Skype-on. A honvagy is értheté modon gyotri oket.
Ezen nehézség feldolgozasaban segit nekik az, hogy bizonyos idékozonként kételezd az
erintettnek a pszichologusnal megjelenni, de kérhet tobbszori alkalmat is. A Tanuvédelmi
Szolgadlat sajat pszichologussal rendelkezik, sziikség esetén pszichiaterhez iranyitjak az
érintetteket.

Ujabb nehézség az alacsony szocializicié, mivel a Védelmi Programba rendszerint
alacsony iskolai veégzettséggel rendelkezok keriilnek be, rossz anyagi koriilményekkel.
Problémat okoz az is, hogy menet kozben deriilnek ki, hogy az érintettnek jelentos, elhall-
gatott tartozasai vannak.

Az érintettek szamara gondot okoz a szigorii magatartasi szabalyokbol fakado pszi-
chés teher is. A biinelkoveto érintett a vildg életben a maga ura volt, nehezen viseli, hogy
vannak a megallapodasban foglalt kételezettségek, amiket be kell tartania.

Sokszor tapasztalhato pszichés nyomas az érintettekben a biinteteljaras miatt. Az
erintettek zome lényegében besiigo, akik az adott esetben gyerekkori baratjukat adtak fel,
ez lelkileg megviseli oket. Sokszor orlédnek azon, hogy mi lett volna, ha nem adjak fel a
baratjukat.

A Tanuvédelmi Szolgadlat az érintettek részérdl gyakran szembesiil olyan hozzddllds-
sal is, hogy az illeté ugy gondolja, hogy fontos tigyben tesz vallomast, ezért majd 6 dik-
talja a feltételeket.”

,,K0szonom szépen az alezredes asszony dltal elmondottakat”

Madarasz Katalin r. alezredes:

., Koszonom a lehetoséget.”
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8. Interji dr. Téth Eva ny. kiiriai biré, tanacselnokkel
a kiilonosen védett tanu jogintézményérol

A szakdolgozat készitése soran felkértem a nagy gyakorlattal rendelkez6 témavezeto-
met, dr. Toth Evat, ny. kiriai birét, tanacselnokot, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar cimzetes egyetemi tanarét, a képzésiink alapito koordinato-
rat a tantivédelemmel kapcsolatos interjura és e korben konkrét tigyének ismertetésére.

»A tanivédelem jogintézménye hogyan kezd6dott, mi indokolta a taniik védelmé-
re vonatkozo szabalyok megalkotasat?”

Dr. Toth Eva tanacselnok:

Az 1970-es évekre vezethetd vissza elézményként az a jogeset, amelyet el kivanok
majd mondani, ezért néhany gondolatot errél az idészakrol is szeretnék ismertetni.

Ekkor még kezdd birckent itélkeztem a Budapest XVIII. és XIX. Keriileti Birosagon.
E birosag illetékessegi teriiletébe tartozott a ferihegyi repiiloter, és a kiilfoldon jol miiko-
do kabitoszer kereskedelemnek hazank volt a tranzit utvonala. Libanonbol Madridba
szallitottak a kabitoszert, pontosabban a hasist dupla fenekii borondokben. A repiildtéren
az atszallasra varo kiilfoldi biinszervezet szallitoi a tranzit varéterembe varakoztak koriil-
beliil egy orat, majd a kabitészer folytatta tovabb az utjat. Tudomdsunkra jutott az ilyen
Jjellegii elkovetés, és egymds utan az erre kiképzett kutyak kiemelték a szalagrol a dupla
fenekii borondoket. Elég sok ilyen biiniigyet targyaltam. Tobbszor kimentem helyszinelést
is folytatni.

Attérek a hazai szervezett biinozés 1980-as években torténd kialakuldsdra, amiben
részben mar szerepel a kabitoszer kereskedd biinszovetség, majd biinszervezet is, de mas,
vagyon elleni, gazdasagi biincselekmények elkovetésére is szervezddott a tarsas biinelko-
vetés mindkét igen veszélyes formdja. Egyre tobbszor a legkiilonbozobb emlitett biincse-
lekmeények tekintetében felmeriilt, hogy a szervezett biinozés a tanikat megfenyegette,
zsarolni kezdte, illetve leszamolds aldozataiva is valtak. Olyan tanuk voltak, akik a konk-
rét buncselekmény lényeges koriilményeire vallomast tettek, amely eldsegitette a nyomo-
zast, hozzajarult egy igazsagos és megalapozott jogerds birosagi dontéshez.

Az élet hozta, hogy az allamnak meg kellett védenie azokat a taniikat, akik kiemelkedd
targyi sulyu biincselekmények lényeges koriilményei tekintetében tudtak vallomast tenni,
akiknek a vallomasuktol varhato bizonyiték massal nem volt potolhato, tovabba akik sze-
meélye felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozojanak élete, testi épsége, vagy személyes
szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve. Ezt a harmas feltételt tamasztja a jelenleg
hatalyos szabalyozas is.

»A tandrné itélkezése soran targyalt-e olyan biintet6iigyet, amelyben a kiilonosen
védett tani intézményét alkalmazta?”

Dr. Téth Eva tandcselnok:

A technika fejlodésével a szervezett biinozés olyan formaban kezdett miikédni, mely
megnehezitette a felderitését a kabitoszert beszerzoknek és értékesitoknek, akiknek a
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haszna igen jelentds volt. Egy érdekes iigyemet ismertetem, ami arra az idékre esett,
amikor a biinszervezetek mar a kabitoszer kereskedelemre alakultak.

Egy ot taghdl allo biinszervezet kabitoszer kereskedésre szakosodott, amelynek veze-
tdje egy testvérpar volt. Ok rendelték meg és targyaltdk a részleteket a kabitoszer értéke-
sitokkel. A biinszervezetnek volt egy olyan tagja, akinek az volt a feladata, hogy beszedi
a kabitoszer ellenértekét, majd ezt kévetéen a pénzt a biinszervezet vezetdinek datadta. A
biinszervezet vezetdinek a kozos munka soran volt egy olyan puszta megérzése, hogy a
pénzkezeld tagjuk sajat zsebre is dolgozik, valamint veszélyesnek tartottik, hogy sajat
felelosségének csokkentése érdekében esetleg a hatésagokkal —egyiittmiikodik.
Elhataroztak. hogy megszabadulnak ettol a tagtol, mivel éppen ekkor volt egy aktudlis
elszamolas. Szada nevii kozség hataraba beszéltek meg vele egy taldalkozot. Az emlitett tag
a megbeszélt helyen és idoben gyanutlanul megjelent, és kozel egy millio forint készpénzt
atadott tarsainak. A jelen levé harom tag e talalkozot a nevezett megéolésére szervezték.
Az élet kioltasdara alkalmas iit6-vago eszkozokkel felszerelkezve vartak. Amikor a pénzt
atadta, megszamoltak és kozolték, hogy ez nem elég, nyilvan a tobbit sajat maganak meg-
tartotta. Szidalmaztak, majd bar tiltakozott, lényegében brutdlisan agyonverték és a
nyakat is elvagtak.

Ezt kévetden az elkovetok a magukkal vitt asokkal mély godrat astak és beletették az
akkor mar elhunyt bandatagot. Vigyaztak arra, hogy a bantalmazas kérnyékerdl a legap-
robb vérszennyezddest is elfoldeljék, a fold felszinét jol megtapostak azért, hogy a holt-
testet igy senki soha ne taldlhassa meg.

A, jol elvégzett munka utan” a pénzt szétosztottak maguk kozott egyenlo aranyban és
a helyi szorakozohelyre mentek iinnepelni. Tobb palinka és sor elfogyasztasa utan ittas
allapotban fennhangon, nevetgélve, egymast tullicitalva emlékeztek vissza a rendkiviil
brutalis, eldre kitervelt, kiilondsen kegyetlen gyilkossagra, részletezve az eseményeket.
Nevetve mondtik maguk kézott, hogy olyan iigyesek voltunk, hogy soha senki nem fogja
megtalalni az elhunytat. A sajat csapddjukba estek, mert nem vették észre, hogy a kozvet-
leniil mogottiik levo asztalndl két férfi vendeég iil, akik minden szot hallottak. A két vendég
a vacsorajuk elfogyasztasa utan a rendorkapitanysagra mentek és bejelentették az altaluk
hallottakat. Az elkovetokrdl pontos személyleirast adtak, megjelslték a holttest elasasa-
nak a helyét is. A két tanu, mieldtt részletesen beszamolt volna a leszamolas, brutdlis
gyilkossag cselekményérol, kérték, hogy sehol ne szerepeljenek, az elkdvetok ne tudjak
meg, hogy ok tették a feljelentést elleniik, mert akik ezt a gyilkossagot elkévették, nem
tudni, hogy hany fos biinszervezetnek a tagjai, féltek, hogy a vallomasuk miatt cket, csa-
ladjukat kivégzik. A hatosag megnyugtatta oket és mind a két tanut kiilonosen védett
tanuva nyilvanitottak. A két tanu vallomasanak volt készonhetd, hogy a kabitoszer keres-
kedelemmel foglalkozo biinszervezetet a nyomozo hatosag felszamolta. Az iigyben jogerds
marasztalo itélet sziiletett. Az daltalam vezetett tandcs mindharom vadlottat jogerdsen
életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itélte, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordabbi
idopontjat 30, 35, illetve 40 évben allapitottuk meg.”
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»A Kiilondsen védett tanik kihallgatdsa abban az idében, amikor a biincselek-
mény megtortént, hogy zajlott?”

Dr. Toth Eva tanacselnok:

Allaspontom szerint az iigy elbirdldsakor a hatdlyos szabalyok szerint a kiilondsen
védett tanu intézménye volt az a tanivédelmi forma, ami tokéletesen védte a tani életét,
testi épségét, mivel soha nem jelent meg sehol, anonim volt, neve és adatai zartan kezelt,
titkos adatok voltak. A kijelolt biré kezdetben egyediil, a késé éjszakai oraban hallgatta
meg az altala idézett, jelen esetben két tanut. A meghallgatason még jegyzokonyvvezeto
sem lehetett jelen, a jegyzokonyv szigoruan titkosan, zartan kezelt volt. A kihallgato biro
a jegyzokonyvbol dsszefoglalo kivonatot készitett, és az okirati bizonyitékként szerepelt az
tigyben. Ez a kivonat szintén nem tartalmazhatott olyan adatot, amibdl a kiilondsen védett
tanu személyére kovetkeztetés vonhato lett volna.”

»Milyen eset fordult eld, hogy a tani annyira félt, hogy a kihallgatasra nem
tudott egyediil elmenni?”

Dr. Toth Eva tanacselnok:

»A nyomozo hatosag kozremiikidésével tortént altalaban a tanii kihallgatdsra kiséré-
se. Sokat foglalkoztam e jogintézménnyel és alkalmaztam is, tobb kérdés meriilt fel ben-
nem. Az Orszagos Birésdgi Ertekezleten, mint eléado, fel is vetettem néhdny esetleg
kodifikaldsra varo kérdeést. Elészor is, hogy a kijelolt biré mellett egy részletes kihallga-
tasnal legyen jelen kijelolt és titoktartasra kételes jegyzokonyvvezetd, aki segiti a biro
munkdajat, majd a jegyzokonyvkivonat szerkesztését. Felmeriilt tovabba egy konkrét iigy-
ben, hogy egy 12 éves kisfiu szemtanuija volt egy gyilkossagnak, és az nem varhato el egy
kisgyermektol, hogy az éjszaka kdzepén, torvényes képviseld nélkiil vigyék a meghallga-
tasra. Olyan eset is volt, hogy egy kiilfoldi allampolgart kellett kihallgatni taniként és
tolmdcs valt sziikségessé. Ez a kérdés aztan megoldodott, mert a kodifikdcio elfogadta a
felvetésem és az ilyen iranyu inditvanyom.

Valtozatlan az a véleményem, hogy a kiilonosen védett tanu intézménye korabban és
Jjelenleg is, mivel anonim, valoban alkalmas arra, hogy megvédje az igazsagszolgaltatas-
sal egyiittmiikddo személyeket és hozzatartozoikat. Jelenleg is kedvenc témam a kiilono-
sen védett tanu jogintézménye”

,»K0szonom szépen a tandrné altal elmondottakat, a dolgozatom az interjuval
érdekesebbé valik.”

9. Osszegzés
A dolgozat irdsa sordn torekedtem arra, hogy egy atfogd képet adjak a kiilonleges
banasmodra vonatkozé biintetéeljarasi szabalyokrol, bemutatva a fokozatossagra épiild

eszkozrendszert, a sériilékeny csoportba tartozok kiméletét és védelmét hivatott rendelke-
zéseket, valamint a fedett nyomozokra vonatkozo specialis védelmi szabalyokat. A dolgo-
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zat jogtorténeti kitekintést is tesz, ismertetve a tant fogalmanak és a taniivédelem intéz-
ményeinek, valamint a kiilonleges banasmodra vonatkozo norma szabalyozasi rendszeré-
nek a fejlodését, tartalmazza tovabba a gyakran a szervezett biindzés keretei kozott
megvalositott emberkereskedelem aldozatai részére nyujthatd segitéség formait. A dolgo-
zatomat értékessé teszi dr. Toth Eva tanarnével és Madarasz Katalinnal, a Tanivédelmi
Szolgalat vezetdjével készitett interjuk, akik gyakorlati tapasztalataikkal szinesitették
meg a mondanivalot.

A Be. a jogalkalmazo szervektdl 0j szemléletet kivan meg, de a szemléletvaltas eléré-
se még kialakuloban van. Az eljaro hatosagoknak a kiilonleges bandsmédra vonatkozo
biintet6eljarasi szabalyokkal napra készén tisztaban kell lenniiik, hivatalbdl is kotelesek
minden esetben vizsgalatot folytatni, hogy az adott személy kiilonleges banasmodot
igénylének mindsiilhet-e. Sajnos az tapasztalhato, hogy még eléfordul, hogy ezen vizsga-
lati és értékelési kotelezettségnek nem mindig tesznek eleget. Ezt azért tartottam fontos-
nak kiemelni, mert példaul a Gy6ri Torvényszék eldtt folyamatban 16v6 ,,jedlikes késelds”
tigyben, amelyben egy kozépiskolas didk tobbszor késsel megszurta az osztalyfénokét, a
sértett pedagogus kiilonleges banasmodot igényld személlyé torténd mindsitése kizarolag
a birosagi szakban tortént meg, a mindsités a nyomozas soran elmaradt, ezért a sértett a
birosagi eljaras soran részesiilhetett csak a kimélete és védelme érdekében alkalmazhato
intézkedésekben.

A biintetéeljarasokban a kiilonleges banasmodon beliil a kiilonds védelemmel érintett
személyek szama novekszik. 2020. évben 39615 esetben, 2021. augusztus 31. napjdig
31616 esetben keriilt sor a kiilonleges banasmodot igényld jogalany kiilondsen védetté
nyilvanitasara.'*

A Gyoéri Jarasbirosag hataskorében az igynevezett ,,unokazos csalasos” tigyekben
szamos esetben részesiiltek kiilonleges banasmodban a sértettek. Ezen — a blinelkvetoi
koriikben mai is népszer(i — csalastipusok 1ényege, hogy az elkdvetdk az idés sértettektol
azzal a modszerrel probaljak meg elvenni a pénziiket, vagy mas értékeiket, hogy vezeté-
kes telefonon keresik fel a dket és unokajuknak, vagy kozeli hozzatartozojuknak vagy
tigyvédnek hazudjak magukat, és valamilyen problémas, veszélyes helyzetre hivatkozva,
példaul baleset, tartozas, készpénzt, pénzzé tehetd értéktargyat csalnak ki tolik, vagy
éppen lelki nyomast gyakorolnak rajuk és igy szereznek pénzt. Ezen sértettek zome idds
¢és kiilonbozo egészségiligyi problémakkal kiizd. A kihallgatasuk altalaban a vadlottak
tavollétében tortént, a neviiket és adataikat az eljaras soran zartan kezelték.

A Gyo6ri Torvényszeék hataskorébe tartozo iigyekben félegemberkereskedelem, embe-
rolés biintettének kisérlete, szexualis blincselekmények sértettjei részesiiltek kiilonleges
banasmodban.

A birdsagok el6tt folyamatban volt ligyekben megallapithatd, hogy a kiilonleges
banasmodban részesitett sértettek adatait a birdsag hivatalbol zartan kezelte. Az tligyben

130 Barabas Ildiko: A kilonleges banasmodrol. Eloadas-kézirat. Az el6adas elhangzott ,,Az Egyesiilet a Szervezett
Gazdasagi Biindzés Elleni Hatékonyabb Fellépés” éves kozgyiilésén 2021. szeptember 17-én, Balassagyarmaton
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szerepld sértett tanuk kihallgatasa mindig kiilsd helyszinen, tdvmeghallgatas keretében
tortént. A birosag a Be. 86. § (2) bekezdés c.) pontja alapjan, valamint az 526. § (3) bekez-
dése alapjan a sértettek kihallgatasanak idejére a vadlottakat a tdrgyaloterembdl eltavoli-
totta. A birésag az ligyésznek, a véddknek és a vadlottaknak csupan a kérdés feltevésének
inditvanyozasat engedélyezte. Megallapithato volt az is, hogy a kiilonleges banasmodot
igényld tanuk szembesitését a birosag mellozte a kiméletiik érdekében. A kiilsé helyszi-
nen kihallgatott kiilonleges banasmodot igényld tanunak bemutatasra keriilt, hogy a tar-
gyaldteremben a bird, a jegyzOkonyvvezeto, az ligyész és a védok vannak csak jelen. A
birdsag a tanti kihallgatdsat kovetden vallomdsanak a lényegét ismertette a vadlottal. Az
igyek tobbségében a sértetteket egyszer hallgattak ki.

A targyalasi hatarnap kittizése eldtt a bird a kiilonleges banasmodban részesitett sértet-
tekkel telefonon egyeztetett a targyalas idopontjarol, és rovid felvilagositast adott arrol,
hogy a targyalason kik lesznek jelen, a targyalas menetér6l, arrol, hogy segitét vehetnek
igénybe. Sziikség esetén a sértettet a Jogi Segitségnyjtd Szolgalathoz iranyitotta, megadva
a szolgalat telefonszamat, elérhet6ségét, nem egy esetben a szolgalattal is egyeztetett a
sértetti felkeresést megelézéen. Az egyeztetésrdl hivatalos feljegyzések késziiltek az tigy-
iratban. Az egyeztetés sordn azt is tisztazta a birdsag, hogy a sértettet probaltak-e befolya-
solni, illetve inzultus érte-e a vallomastétele miatt. Megallapithato volt az is, hogy a
kiilonleges banasmodot igényl6 tanuk idézése mellé a birosag mellékelte a Be. kiilonleges
banasmodra vonatkozo rendelkezéseit, amely kivonat alapjan a tanuk teljes kori tajékozta-
tast kaptak a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl. Amennyiben a kiilonleges banasmodot
igényld tanu az idézésre nem jelent meg, a birdsag ezen esetben is kimélettel jart el, mélta-
nyosan kezelte a tavollét okat, az okozott kdltségek megfizetésére nem kotelezte a tanut.

A biintetdeljaras akkor lesz eredményes, ha az allam szavatolni tudja a tanuk védel-
mét, a vallomastétellel jaro kockazatot legalacsonyabbra szintre szoritja, igy nem fordul-
hat el6 az, hogy egy biintetdiigyet azért nem sikertiil felderiteni, mert a tanuk félelem miatt
nem tesznek vallomast.

A Védelmi Programban vald részvétel igen koltséges intézmény, adott esetben a
veszélyeztetett tanli egész életét megvaltoztatja, igy helyesnek tartom, hogy a tantik védel-
mét szolgald széles eszkoztarban ,ultimum remedium” végsé eszkoz lehet.

Allaspontom szerint a sériilékeny csoportok sajatossagainak szem el6tt tartésa a tisz-
tességes eljaras garancidja, a kiilonleges banasmodra vonatkozo szabalyok alkalmazasa
hozzajarul a hatékony és idészerli igazsagszolgaltatds kovetelményehez. A tantigondozas
jogintézménye, a sikeresen megvalositott tanuvédelem a vallomaéstételi hajlanddsagot
noveli.

Végiil problémaként szeretném felvetni, ahogy a dolgozatom is ramutat, hogy vala-
mennyi védelmi eszkoz alkalmazasa a biintetéeljaras megindulasahoz kotott, igénybevé-
telilkre a biintetGeljarast megelozéen nincs lehetdség. Ebbdl adodik a kérdés, hogy a
biintet6eljaras meginduldsa eldtt a leendd tanu védelmérdl hogyan lehet gondoskodni, ha
alappal lehet tartani jogtalan befolyasolasatol, illetve, hogy olyan helyzetbe keriilhet,
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melyben élete, testi épsége veszélybe sodrodik. Példaul, ha latja, hogy a szembe szom-
szédjanal napi rendszerességgel gyanus alakok jelennek meg, felmeriil benne, hogy kétes
tigyleteket bonyolitanak le, és tart attél, hogy ha bejelentést tesz, 6 és csaladja veszélybe
kertil. Erre a jelenlegi szabalyozasban alldspontom szerint a binmegel6zési titkos infor-
maciogyijtés alkalmazasa nyujt megoldast.

Dolgozatomat az uj biintetdeljarasi torvény szabalyozasi koncepcidjaval zarom:

,,...Hiabavalo az olyan garanciak biztositasa, amelyeket a jogosultak- személyiiknél
fogva- nem, vagy csupan elégtelen modon képesek hasznalni, alkalmazni. A biintetéelja-
rast érinto esélyegyenliség kotelezettsége, ezért elsésorban nem tobbletgarancidk, hanem
a garancidkhoz valo hozzdférés — kiegyenlité médon torténd — biztositasdt jelenti.”!

131 Az j biintetdeljarasi torveny szabalyozasi elvei, a Kormany 2015. februar 11. napjan megtartott iilésen elfogadott el6-
terjesztés
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Madarasz Katalin r. alezredes: Tantivédelem. Az eléadas elhangzott a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen a ,,Szervezett biindzés elleni kiizdelem szakiranyt tovabbképzési szakon” 2022.
aprilis 29. napjan tartott eldadason, Budapesten

Sziics Balint r. alezredes, mester oktatd: A szervezett blindzés és terrorizmus kolcsonhatasai. Az
eldadas elhangzott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a ,,Szervezett biindzés elleni kiizdelem
szakiranyu tovabbképzési szakon” 2022. februarll. napjan tartott eldadason, Budapesten

Kommentar a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvényhez — Fészerkesztd: Polt Péter

Jogszabalyok és iranyado egyéb dokumentumok jegyzéke

* A biincselekmények és a hatalommal visszaélés aldozatainak nyujtandd igazsagszolgaltatas
alapelveirdl szol6 1985. november 29-én kelt ENSZ nyilatkozat

 az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve (2012/29EU,2001/2201B.)
* Magyarorszag Alaptorvénye (2011.04.25.)

 Tripartitum

» 1843. évi biintetdjogi javaslat

o 1896. évi XXXIII torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol szolo (Bp.)
e 1962. évi 8. tvr. a biintetGeljarasrol

+ 1973. évi L. torvény a biintetSeljarasrol

» 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

e 1998. évi LXXXVIII. torvény a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1. térvény modositasarol
* 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

e 2001. évi LXXXV. torvény a védelmi programrol

* 14/2008. (V1. 27.) IRM rendelet

* 34/1999. (11.26.) Kormanyrendelet a személyi védelemrol

* 15/2018. (VI. 7.) BM rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott érintett Védelmi
Program keretében biztositott védelmének részletes szabélyairdl

» 28/2002. Kormany rendelet a Védelmi Programban résztvevok, valamint redjuk tekintettel mas
személyek tamogatasarol és az egyes tamogatasi formakrol

» Azuj buntetéeljarasi torvény szabalyozasi elvei, a Kormany 2015. februar 11. napjan megtartott
iilésen elfogadott el6terjesztés

+ aLegf6bb Ugyészség 2018. oktober 25. napjan NF.3889/2014/11. és KSB.3771/2018/5-1. szamon
kiadott iranymutatasat.

* 104/2010. (VI.10.) AB hatarozat
* 166/2011. (XI1.20.) AB hatdrozat
+ BH1986. 493.
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Az adatvédelem és a tanuvédelem 8sszefonédasa,
kulonos tekintettel a zart adatkezelésre

1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (3) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez? A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog olyan alapjog, amely ugyan
korlatozhato, azonban kiemelt védelmet élvez nemcsak hazankban, hanem az Eurdpai
Union kiviil az Europai Gazdasagi Kézosségbe tartozo allamokban, valamint a harmadik
orszagokba torténd adattovabbitas esetén is.

A biintetGeljaras soran rendkiviil fontos az adatvédelmi szabalyok maradéktalan
betartasa, hiszen a birosagok, az tigyészségek, valamint a nyomozo6 hatosagok szamtalan
személyes adatot kezelnek, amelyek koziil kiemelt védelmet élveznek a bliniigyi szemé-
lyes adatok. Ezt az adatkategoriat ugyan nem kizarolag biiniildozo szervek kezelhetik
(hiszen bizonyos feltételek fennallasa esetén pl. a munkaltato is), azonban biiniildozési
célil adatkezelésre mar kizarolag csak bizonyos allami szervek jogosultak.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 10a. pontja szerint bliniildozési céli adatke-
zelés ,,a jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskorében a kdzrendet vagy a kozbiz-
tonsagot fenyegetd veszélyek megel6zésére vagy elharitasara, a biinmegel6zésre, a biinfe-
Ideritésre, a biintetéeljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban valo kézremiikodésre, a
szabalysértések megelozésére és felderitésére, valamint a szabalysértési eljaras lefolytata-
sara vagy ezen eljarasban valo kozremiikddésre, tovabba a biintetéeljarasban vagy sza-
balysértési eljarasban megallapitott jogkovetkezmények végrehajtasara irdnyuld tevé-
kenységet folytato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: biiniildozési adatkezelést
folytato szerv) ezen tevékenység keretei kozott és céljabol — ideértve az ezen tevékenység-
hez kapcsolodo személyes adatok levéltari, tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi cél-
bol torténd kezelését is — (a tovabbiakban egyiitt: biiniildozési cél) végzett adatkezelése.”

A definicié szerint tehat a biintetéeljaras soran alapveten bliniildozési célu adatkeze-
lés torténik, azonban nem kizaroélag a terhelt, hanem az eljaras egyéb résztvevdi, tobbek
kozott a tanuk személyes adatait is megismerhetik és kezelhetik a birésagok, tigyészségek
¢és nyomozo hatosagok. Ez a megallapitas vezet el dolgozatom kdzponti témajahoz, amely
nem mas, mint annak vizsgalata, miként fonddik dssze az adatvédelem a tanavédelemmel.

I dr. Badics Judit birosagi titkar, adatbiztonsagi és adatvédelmi szakjogasz, GyGri Torvényszek
2 2022. szeptember 27. napjan hatalyos normaszéveg
3 2022. szeptember 27. napjan hatalyos normaszoveg
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Kutatasaim soran nagy hangsulyt fektettem a zart adatkezelés szabalyainak megismeré-
sére, azonban nem kizarolag az ezzel kapcsolatos eljarasi és tigyviteli szabalyokat ismer-
tetem, hanem a tantvédelem szigorubb eszkozeinek adatvédelmi aspektusaira is rairanyi-
tom a figyelmet, valamint néhany eurdpai orszdg taniivédelmi szabalyait is elemzem
Osszehasonlito jelleggel. Torténeti tavlatban csak néhany évtizedre tekintek vissza, mivel
korabban nem sziilettek a témat érintden olyan jogszabalyok, amelyek egybevetése a
hatalyos joganyaggal tanulsagokkal szolgalhatna.

2. Adatvédelmi szabalyok a biintetéeljarasban

A biintetoeljarasrol szolo 1973. évi L. térvény 1995. februar 15. napjatol 2003. junius
30. napjaig hatalyos 119/A. §-a meglehetdsen sziikszavian rendelkezett a személyes ada-
tok kezelésérdl, amikor kimondta, hogy azokat a hatdsag a biintetGeljaras lefolytatasa
érdekében, a torvényben meghatarozottak szerint kezeli, valamint a biintetGeljarasban
részt vevo személyes adatait jegyzokonyvben kell rogziteni, a biintetéeljaras céljahoz
sziikséges mértékben. A biintetGeljaras soran rogzitett személyes adatok utobb nem voltak
torolhetok. Ezen tilmenden a biintetdeljarasi torvény tobb helyen is utalt adatkezeléssel
Osszefliggd szabalyokra, pl. a megkeresések esetén.

A 118. § (3) bekezdése* akként rendelkezett, hogy amennyiben a megkeresés szemé-
lyes adatok kozlésére iranyult, az csak olyan és annyi személyes adatra vonatkozhatott,
amely a megkeresés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt, tovabba
meg kellett jeldlni az adatkezelés pontos céljat és a kért adatok korét is. A (4) bekezdés
szerint, ha a megkeresés eredményeként olyan személyes adat jutott a megkeresd tudoma-
sara, amely a megkeresés céljaval nem fliggott 6ssze, abban az esetben az adatot tordlni
kellett.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) adatkeze-
lési klauzulaja a 2003. julius 1. napjatol hatalyos 63. § (1) bekezdése volt, amely kimondta,
hogy a birdsag, az ligyész, a nyomoz6 hatosag, a szakértd, valamint a birésag vagy az
tigyész altal megkeresett hatosag jogosult a biintetdeljarasban részt vevé személyek sze-
mélyes adatainak megismerésére, valamint kezelésére, de kizarolag célhoz kétotten, a
torvényben meghatarozott feladatainak teljesitése érdekében. A régi Be. akként rendelke-
zett tovabba, hogy ,,a biintetdeljarasban részt vevd személy személyes adatait a sziikséges
mértékig kell jegyzOkonyvben rogziteni™, a mar rogzitett személyes adatok fGszabaly
szerint nem voltak torolheték (csak a torvényben meghatarozott esetben),® valamint azokat
statisztikai célokra felhasznalhattak, de kizardlag személyazonositasra alkalmatlan
modon. Ez utobbi rendelkezés azonban csak 2008. januar 1. napjan lépett hatalyba.”

1999. marcius 1. napjatol 2003. jinius 30. napjaig hatalyos normaszoveg alapjan

Régi Be. 63. § (2) bekezdés 2003. jilius 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig hatdlyos normaszovege alapjan
Régi Be. 63. § (3) bekezdés 2003. julius 1. napjatol 2018. jinius 30. napjaig hatalyos normaszévege alapjan
Régi Be. 63. § (4) bekezdés 2008. januar 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig hatalyos normaszévege alapjan

oL A
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A régi Be. hatalya alatt a Legfelsobb Birosag (késébb a Kiiria) tobb eseti dontésében
is foglalkozott a személyes adatok védelmével, valamint torlésével. A Kuria a
P£v.20.491/2014/15. szamu itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a Be. 63. §
(3) bekezdésében rogzitett személyes adat a biintetéeljaras vonatkozasaban az Avtv. 2. §
3. pontja szerinti bliinligyi személyes adatnak mindsiil.” Az Avtv. 2. § 3. pontja akként
rendelkezett, hogy biinligyi személyes adat ,,a biintetdeljaras soran vagy azt megel6zden
a blincselekménnyel vagy a biintetéeljarassal 6sszefiiggésben, a biintetdeljaras lefolytata-
sara, illetéleg a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biinte-
tés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a
biintetett el6életre vonatkozo személyes adat.”

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) adatkezelési
klauzulja a 97. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,a birdsag, az ligyészség ¢s a
nyomozo6 hatdsag a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol megismerheti és kezelheti minda-
zon személyes adatot, amely az e torvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz
sziikséges.”” Kiemelem, hogy a Be. kiilon fejezetet (XV. fejezet) szentel a biinteteljaras-
ban kezelt adatok védelmének (ezen beliil pedig kiilon cim a személyes adatok zart keze-
lése), igy kijelenthetjiik, hogy az adatvédelem fontossagat a jogalkotd a biintetGiigyek
esetében is felismerte, joval bovebben szabalyozva ezt a kérdést, mint a korabbi biintetd-
eljarasi kodexekben.

A biintetoeljarasban részt vevo személyek a Be. rendelkezései alapjan megismert sze-
mélyes adatot foszabaly szerint kizarolag a térvény szerinti jogaik gyakorlasdhoz vagy
kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges ideig és mértékben kezelhetik. Ettdl eltérd sza-
balyt az érintett adatkorre vonatkozo jogszabaly allapithat meg'® (ebben a korben az Info
tv. johetne szoba elsésorban), am ,,a megismert adatok biintetdeljarason kiviili kezelése
(igy kiilondsen tovabbitasa, hiresztelése, nyilvanossagra hozatala) ... 1ényegében kizart.”"

A Kiria biiniigyi személyes adatokkal kapcsolatos allaspontjat kovetve, véleményem
szerint tovabbra is helytallo azon allitas, hogy a biintetdeljards soran keletkezett szemé-
lyes adat biiniigyi személyes adatnak mindsiil, azonban annak fogalmat mar nem az Avtv.,
hanem az Info tv. 3. § 4. pontja hatdrozza meg, az Avtv.-vel megegyezéen. A biiniigyi
személyes adat a kiilonleges adatok kozé tartozik, amelynek kezelésére a Be. 97. §-a —
mint altalanos felhatalmazas — teremt jogalapot a biintetdeljarast lefolytatd szervek sza-
mara.”?

8  Aszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol sz016 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 2011. december 31. napjaig hatalyos normaszovege szerint

9 Be. 2022. marcius 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig hatalyos normaszévege alapjan

10 Be. 2022. marcius 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig hatalyos 98. § (3) bekezdése alapjan

11 Nagykommentdr a biintetoeljarasrol sz0lo 2017. évi XC. torvényhez — Fészerkeszto: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 98. §-dhoz fiizott komment 3. pontjanak 2022. augusztus 26. napjan hatalyos szdvege

12 Uo.
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3. Az adatvédelem és a tanuvédelem 6sszefonodasa

Dr. Palvolgyi Akos szavaival élve, a gyakorlatban ,,nem a hatosag adatkezelése, ille-
toleg az adatoknak a hatosag altal valdo megismerésének lehetdsége jelent elsGsorban
problémat, hanem az a koriilmény, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
legalabb iratismertetéskor az eljarasban érintett mas személy is megismerheti a személyes
adatok ezen korét”® Az a tény, hogy adott esetben ,,a személyes adatok is kilépnek a
hatosagi adatkezelési korbdl™, nemcsak a terhelt esetében lehet aggalyos — példaul egy
nagy sajtovisszhangot kapott iigy esetén -, akit megillet az artatlansag vélelme, hanem az
eljaras egyéb résztvevoinek (elsdsorban a tanuk) jogait is csorbithatja, de akar veszélyez-
tetheti életiiket, testi épségiiket is, azaltal, hogy személyes adataik a terhelt vagy terheltek
elott ismertté valnak. Ezen a ponton fonodik dssze a személyes adatok védelméhez vald
jog a tanuvédelemmel.

Ahogy dr. Kemény Gabor fogalmaz, ,,a biincselekmények mind mennyiségiikben,
mind mindségiikben megvaltoztak, atalakultak, gyakran a csekélyebb blincselekmények
hatterében is olyan csoportok, érdekek hiizodnak meg, melyek veszélyt jelentenek a biin-
cselekménnyel kapcsolatba keriil6 személyre, vagy esetleg csaladtagjaikra.”

Az adatvédelmi szabalyok kivetiilnek a tanuvédelemre is, segitve annak hatékony
mikodését. A tantivédelem célja elsésorban a taniit fenyegetd veszély lehetd legalacso-
nyabb szintre szoritdsa. A védelemnek tobbféle formajat kiilonboztethetjiik meg, igy ide
tartoznak az anyagi jogi eszkdzok (vagyis a tantl befolyasolasanak biintetdjogi tilalma), a
fizikai védelem, az anonimitas, valamint a tivmeghallgatas lehet6sége is.'s

4. A tanu személyi adatainak zartan kezelése

4.1. Torténeti elozmények

A biintetéeljaras soran leggyakrabban alkalmazott tantivédelmi eszkoz a tant szemé-
lyi adatainak zartan kezelése. Az Alkotmanybirosag 104/2010. (VI. 10.) AB hatarozataban
kifejtette, ,,hogy a személyes adatok védelméhez valo jognak megfeleloen a biintetdelja-
rasban a tant informacids dnrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyes adatainak
zart kezelését kérje. Nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyomozo
hatésagot, az ligyészt, valamint a birdsagot fel kell arra jogositani, hogy a kérelmet meg-
tagadja. E szabaly alol kivétel, ha a tant személyi adatai a biintetéeljarasban részt vevok
elott mar egyébkeént is ismertek és emiatt a személyi adatok zart kezeléséhez fliz6do érdek

13 DR. PALVOLGYI Akos: A hirérték margéjan: személyhez fiiz6dd jogok védelméhez vald jog a biintetoeljarasban
kiilonds tekintettel a személyes adatok védelmére, in: Biintetdjogi Szemle, 2014/3. szam, 44. oldal

14 Uo.

15 DR. KEMENY Gabor: Biintetd eljarasjogunk tantvédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlo lehetdségek
tikkrében, in: Beliigyi Szemle 48 (10), 2000, 85. oldal

16 KISS Anna: A kiilénleges banasmodot igénylé személyek jogai a biintetdeljarasban, in: Kriminologiai Tanulmanyok,
55. évf. (2018), interneten: https:/jog.tk.hu/uploads/files/KissAnna.pdf (letdltés ideje: 2022. augusztus 25.), 54.
oldal

294



Az adatvédelem és a tantvédelem dsszefonddasa, kiilonds tekintettel a zart adatkezelésre

mar nem érvényesithetd: ebben az esetben a kérelmet el kell utasitani. Az emlitett AB
hatarozat tovabbi kovetkezménye, hogy a megsemmisitett rendelkezés'” helyébe 1ép6 tor-
vényszoveg mar nem tesz kiilonbséget a név és egyéb adatok kozott, azokat egységesen
kezeli.”®

A zart adatkezeléshez valo jog jelentdsége tehat vitathatatlan, torténete azonban nem
tul hosszu idére nyulik vissza. A tant személyi adatainak zartan kezelését az 1994. évi
XCIL torvény 3. §-a tette lehetové, amellyel letette ,,a tanavédelem intézményének elsd
épitékoveit.”" ,,A biintetéeljaras rendes szabalyai szerint a tani az esetek tobbségében a
kihallgatasa kezdetén koteles a Be. 85. § (2) bekezdésben irt személyi adatait az eljaro
hatosagok tudomadsara hozni. A jegyzokonyvben rogzitett, vagy a targyalason elhangzo
személyi adatok nyilvanossagra keriilésével fennall annak a veszélye, hogy a tanut a val-
lomas megtételében befolyasoljak, illetve megfélemlitsék. A tanu személyi adatainak
zartan kezelésével a tanu biztonsagban érezheti magat, mivel legfontosabb személyi ada-
tai, elssorban lakcime nem keriil nyilvanossagra, igy a kihallgatasa el6tti vagy utani
zaklatasok, atrocitasok elkertilhetdek.”>

A zart adatkezelés szabalyozasanak torténetét tételesen attekintve, az 1994. évi XCIL
torvény 3. §-a a Be. 63. §-at tovabbi két bekezdéssel egészitette ki. A biintetGeljarasrol
sz616 1973. évi L. torvény 63. § (5) bekezdése ezt kovetéen akként rendelkezett, hogy ,,a
hatosag a tanti kérelmére vagy hivatalbol elrendelheti, hogy a tantinak az (1) bekezdésben
irt személyi adatait — a nevén kiviil — az tigy iratainal elkiilonitve, zartan kezeljék. Ebben
az esetben az ligy egyéb irataiban a tanu zartan kezelt adatait csak a hatésagnak az tigyben
eljaro tagja tekintheti meg.” A (6) bekezdés értelmében, ,,ha a hatésag elrendeli a tana
személyi adatainak zartan torténd kezelését, a hatdsag a kihallgatas kezdetén a tanu sze-
mélyazonossagat az azonositasra alkalmas iratok megtekintésével allapitja meg.” A
modositas a gyakorlatban nagyon kedvezé fogadtatasra talalt, amit példaul Gyodre Istvan
véleménye is tiikroz, amely szerint ,,ez a szabalyozas a magyar biintetdeljaras-jog torténe-
tében példa nélkiili, ,,a taniivédelem” intézményének kezdeti 1épéseként értékelhetd.””

A régi Be. 2003. julius 1. napjatol hatalyos 96. § (1) bekezdése szintén lehetové tette a
zart adatkezelést, amely a tanu, illetve az érdekében eljaro tigyvéd kérelmére vagy hiva-
talbol volt elrendelhetd. A tanii nevén kiviil a 85. § (2) bekezdésében felsorolt adatait —
sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, fog-
lalkozasat, személyazonositd okmanyanak szamat — ebben az esetben az iratok kozott

17 Arégi Be. 96. (1) bekezdése, amelyet az Alkotmanybirosag 2010. december 31. napjaval semmisitett meg.

18 MARTON Melitta: A tanivédelem biintetd eljarasjogi eszkozrendszere Magyarorszagon, in: Diskurzus 5. évf. 2. sz.,
2015, interneten: http://epa.oszk.hu/02200/02234/00011/pdf/EPA02234 Diskurzus 2015 2.pdf (letdltés ideje: 2022.
augusztus 5.), 14. oldal ) )

19 BODOR Tibor / CSAK Zsolt / MAZINE Szepesi Erzsébet / SOMOGYI Gabor / SZOKOLAI Gabor / VARGA Zoltan:
Nagykommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, Wolters Kluwer Jogtar, a régi Be. 96. §-ahoz
fliz6tt komment 1. pontjanak 2016. januar 1. napjatol hatalyos szévege

20 Uo.

21 DR. GYORE Istvan: A tanii személyes adatai zért kezelésének egyes problémai a magyar biintetdeljarasban, in: Beliigyi
Szemle 1995. 12. szam, 26. oldal

295



Badics Judit

elkiilonitve kellett kezelni, és a biintetoeljarasban részt vevé személyeknek csak olyan
masolat volt kiadhato, amely nem tartalmazta a tanu zartan kezelt adatait.

A régi Be. 2014. januar 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig hatalyos 96. § (1) bekezdé-
se kimondta, hogy ,,a birésag, az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag hivatalbol elrendel-
heti, illetve a tant vagy az érdekében eljard tigyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tanu
személyi adatait [85. § (2) bekezdés], kivéve azokat az adatait, amelyek zartan kezelését
nem kéri, az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tani zartan
kezelt adatait csak az tigyben eljard birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag tekint-
heti meg.”

A régi Be. 2003. julius 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig hatalyos 96. § (2) bekezdé-
se értelmében ,,ha a tanti személyi adatainak zart kezelését rendelték el, ettdl kezdve a) az
eljarast folytatd birdsag, ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag biztositja, hogy a tana zartan
kezelt adatai az eljaras egyéb adataibol ne valjanak megismerhet6vé, b) a birdsag, az
ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag a tani személyazonossagat az azonositasra alkalmas
iratok megtekintésével allapitja meg, c) a személyi adatok zartan kezelésének megsziinte-
tésére csak a tanl beleegyezésével kertilhet sor.”

A 2003. julius 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig hatalyos 96. § (3) bekezdése a zart
adatkezelés esetén kiadhato iratmasolatrol rendelkezik, amelynek értelmében ,a tanu
személyi adatai zart kezelésének elrendelésétol kezdve a biintetdeljarasban részt vevoknek
a tanu személyi adatait tartalmazo iratrol olyan masolat adhato, amely a tanu személyi
adatait nem tartalmazza.”

Adatvédelmi szempontbdl mindez azért fontos, mert a régi Be. alkalmazandosaganak
idején hatdlyos Avtv. 2. § 1. pontja szerint mindsiilé személyi adatok mind a tanu neve,
mind pedig egyéb személyes adatai. Eszerint ugyanis személyes adat ,,a meghatarozott
természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.”?> Németh Imre allaspontjaval egyetért-
ve, ,,a biintet6eljarasban a tanu tehat adatvédelmi szempontbol érintettnek mindsiil, neve
¢és egyéb személyes adatai kezeléséhez pedig az eljard birdsagnak, iigyésznek, illetve
nyomoz0 hatosagnak megfeleld jogalappal kell rendelkeznie.”? Ezt a jogalapot az Avtv. 3.
§-a hatarozta meg, amely szerint ,,személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban megha-
tarozott korben — helyi onkormanyzat rendelete elrendeli”,* tovabba ,,személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan sze-
mélyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen,

22 Avtv. 2011. december 31. napjdig hatdlyos normaszovege alapjan

23 NEMETH Imre: A tant nevének és személyes adatainak zart kezelése a gyakorlatban, és az ezzel kapcsolatos kérdések,
in: Fiatal oktatok tanulmanyai 1. kotet, Gyor, 2003, 142. oldal

24 Avtv. 2011. december 31. napjaig hatalyos normaszovege

296



Az adatvédelem és a tantvédelem dsszefonddasa, kiilonds tekintettel a zart adatkezelésre

a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig.
Vagyis a tant személyes adatait csak a fenti feltételekkel és célbol... lehet kezelni.”?

Az Avtv. tehat mar a régi Be. hatdlya alatt is elég szigortian meghatdrozta az adatke-
zelés feltételeit, amelyeknek a biintetdeljaras soran eljard birosagnak, ligyésznek, illetve
nyomozo6 hatosagnak is meg kellett felelnie, abban az esetben is, ha egyébként zart adat-
kezelésre egyaltalan nem kerilt sor. Zart adatkezelés elrendelése esetén mindezek mellett
még a régi Be. fentebb idézett rendelkezéseit is alkalmazni kellett, hiszen csak igy valo-
sulhatott meg ezen jogintézmény célja, amely nem mas, minthogy a tani zartan kezelt
adatait illetéktelen személyek (tobbek kozott az eljaras egyéb résztvevoi) ne ismerhessék
meg.

4.2. A hatdlyos szabdlyozds

Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjanak részeként, 2018 majusaban lépett hatalyba
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes
adatoknak az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felde-
ritése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
(Blinligyi Adatvédelmi Iranyelv, a tovabbiakban: LED), amelynek szabalyait
Magyarorszagon az Info tv. iiltette at. Gati Balazs megfogalmazasaban, ,,az iranyelv védi
a polgarok adatvédelemhez valo alapvetd jogat, amikor a biiniild6z6 hatdsagok személyes
adatokat hasznalnak fel. igy biztositja az aldozatok, a tanik és a gyanisitott biindzék
személyes adatainak megfeleld védelmét, és eldsegiti a hatarokon atnyuld egyiittmiiko-
dést a blindzés és a terrorizmus elleni kiizdelemben.”*¢ Az iranyelv ,,garantalja az egyének
személyes adataik védelméhez valé jogat, a kozbiztonsag magas szintjét kivanja biztosi-
tani.”?’

Az Info tv. jelenleg is hatélyos 2. § (3) bekezdése alapjan a személyes adatok biiniil-
dozési céli kezelésére e torvényt kell alkalmazni. fgy jelenleg az Info tv.-ben kell keres-
niink a személyes adat biintetdeljarasi szempontbol relevans fogalmat is, melyet korabban
az Avtv. tartalmazott. Az Info tv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat ,,az érintettre
vonatkozo barmely informacio”, érintett pedig a 3. § 1. pontja értelmében ,,barmely infor-
macio alapjan azonositott vagy azonosithato természetes személy.” Az Info tv. 5. § (1)
bekezdése alapjan ,,személyes adat akkor kezelhetd, ha a) azt torvény vagy — torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben, kiilonleges adatnak vagy
blintigyi személyes adatnak nem mindsiilé adat esetén — helyi dnkormanyzat rendelete
kozérdeken alapulo célbol elrendeli, b) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az

25 NEMETH Imre i.m. 142. oldal

26 GATI Balizs: Az adatvédelmi szabalyozds aktulis tendencidi a biintetd igazsagszolgaltatds teriiletén, in:
Konferenciakotet: a pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett konferencia eléadasai, Pécs, PTE AJK Doktori Iskola,
2022, 46. oldal

27 Uo.
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adatkezel0 torvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz feltétleniil sziikséges és az
érintett a személyes adatok kezeléséhez kifejezetten hozzajarult, c) az a) pontban megha-
tarozottak hidnyaban az az érintett vagy mas személy létfontossagu érdekeinek védelmé-
hez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasahoz vagy megelézéséhez sziikséges és azzal aranyos, vagy d) az a) pontban
meghatarozottak hianyaban a személyes adatot az érintett kifejezetten nyilvanossagra
hozta és az az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz sziikséges és azzal aranyos.” A
biintetGeljaras soran az elébb felsoroltak koziil az Info tv. 5. § (1) bekezdés a) pontja,
kiilonleges adatok esetén az 5. § (2) bekezdés b) pontja az adatkezelés jogalapja, amely
szerint , kiillonleges adat akkor kezelhetd, ha az torvényben kihirdetett nemzetkozi szer-
z6dés végrehajtasahoz feltétlentl sziikséges és azzal aranyos, vagy azt az Alaptdrvényben
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a biincselekmények
megelézése, felderitése vagy iildozése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény
elrendeli.” Az Info tv. 5. § (4) bekezdése kimondja tovabba, hogy ,,kizardlag allami vagy
onkormanyzati szerv kezelheti az dllam biincselekmények megel6zésére, felderitésére és
tildozésére iranyulo, valamint kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa
céljabol kezelt blintigyi személyes adatokat.”

Az Avtv. szabalyozasi rendszeréhez képest nem valtozott tehat az a szemléletmaod,
amely szerint allami szervek is kizarolag megfeleld jogalap és cél megléte esetén kezel-
hetnek személyes adatot, igy ez a szabaly alkalmazando zart adatkezelés elrendelése
esetén is.

A zart adatkezelés jelenlegi szabalyozasa joval tdgabb, mint a 2018. junius 30-ig hatd-
lyos biintetéeljarasi kodexben volt. ,,Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban korabbi
dontésére hivatkozva legutobb a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban tette egyértelmii-
vé, hogy a biintetdeljarasban a tanu személyes adatainak zart kezelésével kapcsolatos
nyilatkozata az informacios onrendelkezési joga korébe tartozik, és nincs olyan alkotma-
nyos indok vagy cél, amelynek mérlegelésével e rendelkezés teljesitése megtagadhatod
lenne. A Be. a személyes adatok zart kezelését ennek megfeleléen az 1998-as Be. tantivé-
delmi intézkedéséhez képest 11j alapokra helyezte, és arrol nem a kiilonleges banasmod
intézményrendszerében, hanem az adatkezelési szabalyok keretében rendelkezik. Az
informacios onrendelkezési jog a terhelten és a védon kiviil a blintetdeljarasban részt vev
valamennyi személyre kiterjed. Ennek megfelelden nem csupan tanuk, de akar lefoglalas-
sal, kutatassal érintettek, eljarasi cselekmény helyszinén tartézkodasra, kozremiikodésre
kotelezettek, szakértdk, valamint ezek segit6i is inditvanyozhatjdk a zart kezelést. A
segitok biintetGeljarasi feladata alapvetden jarulékos, azonban a személyes adatok zart
kezelése intézményének 6nallo alanyai.”*

A Be. jelenleg is hatalyos 99. § (1) bekezdése szerint ,,a birdsag, az ligyészség ¢és a
nyomozoé hatosag inditvanyra elrendeli, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb

28  Nagykommentar a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvényhez — Foszerkeszt6: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 99. §-ahoz flizott komment 1. pontjanak 2022. augusztus 22. napjan hatalyos szvege

298



Az adatvédelem és a tantvédelem dsszefonddasa, kiilonds tekintettel a zart adatkezelésre

érdekelt vagy ezek segitGjének a nevét, sziiletési nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja
nevét, allampolgarsagat, személyazonositdé okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési
cimét, tényleges tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetdségét
zartan kezeljék (a tovabbiakban: zart adatkezelés).”® A zartan kezelhet6 adatok korének
felsorolasa a Be.-ben taxativ jellegii. Az inditvanyt elGterjesztheti a sértett, a vagyoni
érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segitdje is. A kiilonleges bandsmodot igényld
személy (tanu vagy sértett) védelme érdekében a zart adatkezelés hivatalbol is elrendelhe-
t6, azonban mas személy érdekeinek védelme érdekében arra ilyen formaban nem kertil-
het sor.*

A zartan kezelt személyes adatot kizarolag az tigyben eljaro birdsag, tigyészség, illet-
ve nyomoz6 hatdsag kezelheti, valamint az érintett hozzajarulasa nélkil csak az iigyben
eljaro ezen szervek, az aldozatsegitéssel dsszefliggd feladatok ellatasa érdekében az aldo-
zatsegitd szolgalat, tovabba a kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabol a partfogo feliigyeloi
szolgalat részére lehet azt tovabbitani, de csak az ezen feladatok ellatasahoz elengedhetet-
lentil sziikséges mértékben. Az iigyben eljard birdsagnak, tigyészségnek, nyomozé hato-
sagnak biztositania kell, hogy a személyes adat ne valjon megismerhetévé az eljaras egyéb
irataibol sem.”! | A zart adatkezelés elrendelését kovetGen az eljard birdsag, tligyészség és
nyomozo0 hatosag a) a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt zartan kezelt szemé-
lyes adatait tartalmazo ligyiratot, illetve bizonyitasi eszkdzt zartan kezeli, b) a sértett, a
vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt személyazonossagat az azonositasra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg, illetve c) a zart adatkezelést — egyes személyes adatok
vonatkozasaban is — csak a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt beleegyezésével
szlintetheti meg.™? A Be. kimondja tovabba, hogy az ligyirat zart adatkezeléssel nem
érintett részének megismerhetdségét biztositani kell az altalanos szabalyok alkalmazasa-
val, ,,igy kiilondsen az tigyiratrol késziilt olyan kivonattal, amely a zartan kezelt szemé-
lyes adatokat nem tartalmazza.”*

A zart adatkezelés kizarolag az érintett hozzajarulasaval szlintetheté meg, akar indit-
vanyra, akar kérelemre keriilt sor annak elrendelésére.3*

4.3. A régi és uj Be. dsszehasonlitisa a zart adatkezelés tekintetében
A régi és a jelenleg hatalyos Be. kozotti killonbségek a zart adatkezelés tekintetében
az alabbiakban foglalhatok dssze:
—a régi Be. kizdrolag a tanuvédelem eszkozeként kezelte a zart adatkezelést, a tand-
vallomassal Osszefiiggésben, ,,A bizonyitds” cimii VIL. Fejezetben szabalyozta,
ezzel szemben a Be. egységes szabalyozasi korben rendezi a kérdést (az adatkezelé-

29  Be. 2022. augusztus 29. napjan hatélyos normaszovege

30 Nagykommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez — Foszerkeszté: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 99. §-ahoz fizott komment 1. pontjanak 2022. augusztus 22. napjan hatalyos szovege alapjan

31 Be. 99. § (5)-(6) bekezdes, 2022. marcius 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig hatalyos normaszéveg alapjan

32 Be. 99. § (7) bekezdés, 2022. marcius 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig hatalyos normaszoveg alapjan

33 Be. 99. § (8) bekezdés, 2022. marcius 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig hatalyos normaszéveg alapjan

34 Nagykommentdr a biintetéeljarasrol sz0l6 2017. évi XC. torvényhez — Fészerkeszt6: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 99. §-dhoz flizott komment 1. pontjanak 2022. augusztus 22. napjan hatalyos szovege alapjan
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si szabalyok keretében), és nem csupan védelmi eszkoznek tekinti, hiszen az infor-
macios onrendelkezési jog nem kizarolag a tant vonatkozasaban érvényesiilhet, igy
a zart adatkezelés elrendelését sem csak 6 inditvanyozhatja;®

—arégi Be. szabdlyai szerint a hatdsag a tanli kérelmére rendelhette el a zart adatke-
zelést, a Be. ezzel szemben lehetdvé teszi a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt (ideértve a tanut is) vagy ezek segit6jének inditvanyara is azt;

—arégi és az 0 szabalyok szerint is elrendelhet6 hivatalbol, a Be. kiilon kiemeli, hogy
erre kiillonleges banasmod alkalmazasa esetén keriilhet sor;

—a zartan kezelheté adatok korének felsoroldsa a Be.-ben taxativ jellegii, a régi Be.
visszautalt a 85. § (2) bekezdésben felsorolt adatokra,

—arégi Be. 2010. december 31. napjaig a tant nevének zartan kezelését csak kivétele-
sen indokolt esetben tette lehetvé. Ezt kovetéen azonban mar nem tett kiilonbséget
név és egyéb adatok kozott, ahogyan a hatalyos Be. alapjan is lehet6ség van a tana
nevének zartan kezelésére is.

4.4 Az iigyiratok zdrt kezelése

A Be. 2018. julius 1. napjatol bevezette az iigyiratok zart kezelésének szabalyait is,
azonban azt a zart adatkezelés fogalmatol el kell hatarolnunk. Utdbbi ugyanis ,,egy tigy-
viteli, Gigyiratkezelési kérdés. Az tigyiratok zart kezelésének kozvetlen kovetkezménye,
hogy az ilyen modon kezelt igyiratok megismerése korlatozott, az lényegében csak az
tigyben eljaré szervek szamara biztositott.”* Ilyen szabalyt tartalmaz a Be. példaul a
kirekesztett bizonyitékkal, a kiilonds banasmod megallapitasaval, valamint a kiilondsen
védett tanuval osszefiiggésben.’’

A Be. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo
hatosag az ligyiratok kozott elkiilonitve, zartan kezeli a Be.-ben meghatarozott tigyirato-
kat. ,,A kiilonleges banasmod korében az érintett kimélete, illetve védelme érdekében
tobb rendelkezés biztositja az iigyiratok zart kezelésének kotelezd, egyes esetekben
valaszthato elrendelését. Ez a jogintézmény biztositja tovabba a zartan kezelt személyes
adatok védelmét, a leplezett eszk6zok alkalmazasanak bizalmassagat.”®

4.5. Zart adatkezelés a videmelés elott
A biintetoeljaras vademelés eldtti szakaszara — igy a nyomozati szakaszra is — alapve-
téen a Be. szabdlyai alkalmazandok, a nyomozas és az el6készit6 eljaras részletes szaba-
lyair6l azonban a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.)* rendelkezik,
igy érdemes megvizsgalni, milyen adatvédelmi rendelkezéseket tartalmaz ez a jogszabaly.

35 Dr. Miskolczi Barna, Dr. Karner Zsanett, Dr. Vida Jozsef: A biintetGeljaras (1998-2017) — jogszabalytiikor, Wolters
Kluwer, Budapest, 2018, 108. oldal

36 Nagykommentar a biintetoeljarasrol sz0lo 2017. évi XC. torvényhez — Foszerkeszto: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 102. §-dhoz fiizott komment 1. pontjanak 2022. augusztus 26. napjan hatalyos szovege

37 Be. 102.§-ahoz flizott indokolas, Wolters Kluwer Jogtar

38  Nagykommentar a biintetoeljarasrol sz0lo 2017. évi XC. torvényhez — Foszerkeszto: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 102. §-dhoz fiizott komment 2. pontjanak 2022. augusztus 26. napjan hatalyos szovege

39 2022. szeptember 15. napjan hatalyos normaszéveg alapjan
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Fészabaly szerint az eljarasi cselekményen jelen 1évo, biintetéeljarasban részt vevo
személy személyes adatait személyazonossaganak megallapitasahoz, valamint késébbi
elérhetdségének biztositdsdhoz sziikséges mértékben kell a jegyzokonyvben rogziteni.
Ettol eltérd szabalyt csak torvény allapithat meg. Amennyiben a biintetdeljarasban részt
vevo személy elektronikus elérhetdségét hozzajarulasaval rogzitik, és személyes adatai-
nak zart kezelését kéri a biintetéeljarasban, abban az esetben elektronikus elérhetéségét is
zartan kell kezelni.*

A Nyer. 42. § (1) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban részt vevé személyt az elsé
kapcsolatba keriiléskor, de legkésébb az 6t érintd eljarasi cselekmény megkezdésekor
kozérthetden tajekoztatni kell jogairol, amelynek a 42. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
ki kell terjednie a személyes adatok zart kezelésének lehetdségére is, valamint ugyanezen
szakasz h) pontja alapjan arra is, hogy az eljarasi cselekmény soran megismert adatok,
valamint az eljarasi cselekményen tapasztaltak személyes adatnak, illetve védett adatnak
mindsiilnek, ezért azok kezelése csak jogszabalyban meghatarozottak szerint torténhet.

A Nyer. 63. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szakértot kirendeld hatarozatnak tartal-
maznia kell annak megjelolését is, ha a szakértdi vizsgalattal érintett személy zart adat-
kezelést kért, valamint fel kell hivni a szakért6t, hogy a személyes adatok zart kezelését
koteles biztositani eljarasa soran, a lehetséges modon.

A nyomozas soran lefolytatott bizonyitasi cselekményeken sziikségessé valhat érdek-
telen kiviilallo személyek igénybevétele is. A Nyer. 71. § (3) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdése alapjan a kiviilalld személyt kozremiikodését megeldzden tajékoztatni kell
tobbek kozott a biintetdeljarasban részt vevo személyeknél leirtakrol, azzal, hogy 6 is
kérhet zart adatkezelést, igy a Be.-hez képest a Nyer. ezzel tovabb bdviti a zart adatkeze-
léssel érintett személyek korét.

Az elokészitd eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval, valamint a befe-
jez6 intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrdl szo16 9/2018. (VI. 29.) LU utasitas®
is tartalmaz adatvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket. Az utasitas 10. §-a szerint az
igyészségnek eljardsa soran biztositania kell az adatvédelemre, valamint a mindsitett adat
védelmére vonatkozo szabalyok megtartasat.

A 15. § kiilon rendelkezik arrdl, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt
¢s a segitok személyi adatai zart kezelésének elrendelése esetén a vallomasukat, valamint
zartan kezelendd személyi adataikat tartalmazo jegyzOokonyvet zartan kell kezelni.

Az 57. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan kiemelem, hogy a védirat is tartalmaz
személyes adatokat, méghozza a terhelt Be. 184. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban felsorolt
személyi adatait — azzal, hogy sziikség esetén a 184. § (2) bekezdés g) pontja szerinti
szemelyes adatok is megjeldlhetdk -, valamint azokat a személyes adatokat és koriilme-
nyeket, amelyek az ligy megitélése szempontjabol jelentdsek (pl. korabbi biintetések).

40  Nyer. 5. § (2) bekezdés 2022. szeptember 15. napjén hatalyos normaszovege alapjan
41 2022. szeptember 15. napjan hatalyos normaszoveg
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4.6. A zart adatkezelés iigyviteli szabalyai

A zart adatkezelés jelenleg hatalyos szabalyainak ismertetése utan érdemes kitérni az
tigyviteli rendelkezésekre is, hiszen nem kizarolag eljarasjogi kérdésrol beszéliink.

Az ligyészi szervezet iratkezelési szabalyzatarol szol6 26/2018. (XII. 28.) LU utasitas
emlités szintjén tartalmaz adatvédelemmel kapcsolatos szabalyokat, igy az elektronikus
iktatasi sajatossagokrol szolo 25. § (2) bekezdésében, valamint a selejtezéssel dsszefiig-
gésben utal arra, hogy a vonatkozo adatvédelmi szabalyokat be kell tartani, a zart adatke-
zeléssel kapcsolatos teendékrél azonban nem rendelkezik.*

A renddrségi szervek vonatkozasaban alkalmazando, az Iratkezelési Szabalyzatrol
sz016 40/2017. (XIIL. 29.) ORFK utasitas® II. fejezet 8. pontja ugy rendelkezik, hogy az
elektronikus tigyintézés, valamint az iratkezelés soran ugy kell eljarni, hogy az iratok
tartalmat kizarolag az arra jogosult ismerhesse meg, biztositva ezaltal az iratokban sze-
repld személyes adatok védelmét. A XVI. Fejezet 350. pontja eldirja, hogy a folyamatban
1év6 iratokat munkaidon kiviil lemezszekrényben vagy zarhat6 irodai bitorban kell tarol-
ni, fiiggetleniil attol, hogy személyes adatot tartalmaznak-e, a 354. pont szerint pedig a
tarolt iratok védelme érdekében a feliigyelet nélkiil hagyott helyiségek nyilaszaroit mun-
kaidé alatt is be kell zarni. A zart adatkezelésrdl ugyan ez az utasitas sem rendelkezik,
azonban szigorubb iratkezelési szabalyokat hataroz meg, mint az iigyészi szervezetre
vonatkozo utasitas.

A birdséagi igyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Biisz.) VL. fejezete tartalmazza a zart adatkezeléssel és egyes védelmi intézkedésekkel
érintett személyekre vonatkozo tigyviteli szabalyokat. A Biisz. 41. § (1) bekezdése alapjan
,»,a tanu, valamint a blintetdiigyben részt vevo sértett, vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt
vagy ezek segitdje torvény alapjan zartan kezelend6 adatait, valamint a zart adatot tartal-
maz06 iratot az iratboritdban 1év6 iratok kozott személyenként elkiilonitett, zart, lepecsé-
telt és a birdsagi korbélyegzo lenyomataval ellatott boritékban kell elhelyezni. Az iratbo-
riton, a zart adatot tartalmazo boritékon és a lajstromban fel kell tlintetni a zart adatkeze-
lés tényét.” A (2) bekezdés értelmében, ,,a zart adatot tartalmazo iratrdl olyan masolatot
kell késziteni és az iratok kozott elhelyezni, amely nem tartalmazza a zart adatot. A zart
adat megismerésére nem jogosult személy részére felvilagositas céljara (8-12. §) ezt a
masolatot kell felhasznalni; az iratbetekintés soran a zart adatot tartalmazo boritékot az
iratok koziil ki kell emelni.” A zart adatot tartalmazé boriték felnyitasara kizarolag a biro,
a jogorvoslati kérelmet elbirald bird vagy a birdi utasitast teljesité személy jogosult, és
csak abban az esetben, ha ,,az adat megismerése eljarasi cselekmény foganatositasahoz
sziikséges.” Ekkor a felnyitas tényét, okat és idopontjat fel kell jegyezni a zart adatot
tartalmazo boritékra, majd a tovabbiakban az (1) bekezdésnek megfelelden kell eljarni.

Fontos garancidlis szabalyt tartalmaz a Biisz. 5. § (2a) bekezdése, amely kimondja,
hogy elektronikus eljarasban a zartan kezelendé személyes adatokat papir alapon vagy

42 2022. szeptember 15. napjan hatalyos normaszéveg
43 2022. szeptember 15. napjan hatalyos normaszdveg
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adathordozon, zart boritékban kell benyujtani, amelyre a birosagnak az eljarasban részt-
vevok figyelmét fel kell hivnia.

A birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szol6 17/2014. (XII. 23.) OBH utasi-
tas (a tovabbiakban: Beisz.) szintén kiilon szabalyozza a zart adatkezelés soran kdvetendd
szabalyokat papir alapt ligyiratok és elektronikus uton kezelt iratok esetén.

A papir alapu iratokra vonatkozoan lényegében megismétli a Biisz. fentebb idézett
rendelkezéseit, amikor kimondja, hogy a zartan kezelendd iratot zart, lepecsételt, a biro-
sag korbélyegzo lenyomataval ellatott boritékban kell elhelyezni, az iratboritékban 1év6
iratok kozott elkilonitetten.*

A zartan kezelendo iratot, valamint az elektronikus uton érkezett, zartan kezelendo
kiildeményt csak arra jogosult igazsagiigyi alkalmazott toltheti fel a Dokumentumtarba.®
A bir6 feladata az, hogy az Un. {télkezést Tamogato Rendszerben (ITR) minden iratot
megjeloljon, attol fiiggden, hogy azt barki megtekintheti, vagy csak a perben részt vevo
egyes személyek, netan 6k sem. Biintetdiigyben a bird ezt kovetden irodai utasitasban
rogziti, ha megtekinthetdséget rendelt el *

Ha elektronikus uton olyan kiilsd irat érkezik a birdsagra, amely zartan kezelendd
nyujtsa be azt."’

A Beisz. 29. § (7) bekezdése alapjan biintetdiigyekben zartan kell kezelni a kiilonleges
banasmod megallapitasaval, a kiilonésen védett tanaval, a kirekesztett bizonyitékokkal
kapcsolatban keletkezett, valamint az olyan iratokat is, amelyekre az arra jogosult hatdsa-
gok zart iratkezelést rendeltek el a leplezett eszkdzok alkalmazésa soran. Az adatvédelmi
szempontokon tilmenden ez utobbi rendelkezés a leplezett eszkozok alkalmazasanak tit-
kossagat hivatott elomozditani.

Zartan kezelend6 irat mas hatosagnak vagy birosagnak kizardlag térvényben megha-
tarozott esetben kiildhetd meg,*® igy az ilyen iratok tovabbitisa mas eljaro szervek iranya-
ban is erdteljesen korlatozott.

A fenti rendelkezések alapjan dsszefoglaloan elmondhatjuk, hogy ,,a tani személyi
adatait nem csak zartan, hanem elkiilonitve is kell kezelni... masok szamara hozzaférhe-
tetlen modon.™ Ez nem jelenti azonban azt, hogy a titkos tigykezelés szabalyait kellene
alkalmaznunk, ezért ez a legenyhébb taniivédelmi eszkoz jelenleg a magyar biintetéelja-
rasban.®

44 Beisz. 29. § (1) bekezdés, 2022. augusztus 26. napjan hatalyos normaszoveg alapjan
45 Beisz. 29. § (2) bekezdés, 2022. augusztus 26. napjan hatalyos normaszoveg alapjan
46 Uo.

47 Beisz. 29. § (2a) bekezdés, 2022. augusztus 27. napjan hatalyos normaszoveg alapjan
48  Beisz. 29. § (9) bekezdés, 2022. augusztus 27. napjan hatalyos normaszoveg alapjan
49  MARTON Melitta, i.m. 15. oldal
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4.7. A zart adatkezelés alkalmazdsdanak gyakorlati tapasztalatai

A zart adatkezelés gyakorlati megvalosuldsat illetden tobb probléma is felmeriil.
Nyomozati szakban a lezart boritékot a nyomozati iratok kozott helyezik el, a tanti tobb-
szori kihallgatasa esetén ugyanakkor még az is eléfordulhat, hogy nem zarjak vagy nem
pecsételik le a boritékot. Ha pedig a boritékot esetleg le sem ragasztjak, és a birosagi
szakban az ligy iratai a vadlotthoz vagy véddjéhez keriilnek az iratok tanulmanyozasa
soran, akkor sok esetben csak a sajat belatdsukon mulik az, hogy megtekintik-e vagy sem
az egyébként zartan kezelendd személyes adatokat tartalmazé iratokat. Ez a probléma
elkertilhetd, ha a vademelést kovetden az eljard birdsag a Biisz. fentebb idézett rendelke-
zéseit betartja, a lezart, lepecsételt boritékot pedig az irattanulmanyozas ideje alatt kieme-
li az iratok koziil.*!

A zart adatkezeléssel kapcsolatban birdsagi szakaszban t6bb tovabbi probléma is fel-
meriilt. A biintetdeljarasok soran gyakran el6fordult, hogy a zartan kezelendd személyes
adatokat hibajavito segitségével tették felismerhetetlenné, ami azonban adott esetben
eltavolithatd, egyszertien lekaparhaté volt, igy akar az iratbetekintés soran a terhelt és a
védo is megismerhették a zartan kezelendd adatokat, amennyiben az ilyen adatot tartal-
mazo iratokat nem emelték ki az iratboritobol.

Szintén gyakori probléma, hogy a zartan kezelendd személyes adatot tartalmazo iratot
elhelyezik ugyan kiilon, zart és lepecsételt boritékban, azonban azt nem elkiilonitetten,
hanem pl. a targyaldsi jegyzokonyvhoz csatolva talaljuk meg az igyiratban, ez azonban
szintén nem felel meg az {igyiratkezelési szabalyoknak, rdadasul szintén nagy az esély
arra, hogy az iratbetekintés soran a boritékot arra nem jogosult személy felbontja, ezaltal
a zartan kezelend6 személyes adatot megismeri. Az, hogy ki és mikor bontotta fel a bori-
tékot, utolag szintén nehezen nyomon kévethetd kelld koriiltekintés hianyaban.

A zart adatkezelés elrendelése — noha kérelemre is helye van — sok esetben teljesen
felesleges procedura. Jo példa erre a volt hazastarsak esete, ahol véleményem szerint csak
az aktualis laké- vagy tartozkodasi hely zartan kezelése lenne ténylegesen indokolt,
hiszen egyéb személyes adataik (pl. sziiletési hely, idd, anyja neve, sziiletési neve, stb.)
egymas el6tt mar egyébként is ismertek a bilintetdeljaras megindulasa el6tt is.

Szerintem a fenti problémak elssorban a szabalyozas, valamint az igazsagiigyi alkal-
mazottak képzésének hidnyossagaira vezethetdk vissza. Egyrészt, valamennyi kezel6iro-
dan alapvet6 kovetelmény az iratkezelési szabalyok ismerete, mivel azonban semmiféle
szankcioval — akar fegyelmi felelosséggel — nem jar a szabalyok megszegése, igy kevesebb
hangsulyt fektetnek azok pontos betartasara. Ez kikiiszobolhetd lenne, ha fegyelmi fele-
16sség megallapitasanak alapjat képezné a zart adatkezeléssel kapcsolatos szabalyszegés,
valamint képzésre is sziikség lenne az ismeretek elméleti és gyakorlati elsajatitasa érde-
kében. Masrészt, a Be.-ben is olyan mddon kellene szabalyozni a zart adatkezelést, hogy
feleslegesen ne terjedjen ki automatikusan minden felsorolt személyes adatra, példaul a
felek egymas el6tt mar ismert adataira.

51 Uo.
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Birosagi titkarként tobb éve biintetés-végrehajtasi tigyekkel, tobbek kozott kartalanita-
si eljarasokkal foglalkozom, amelyek soran szintén tbbszor sziikségessé valt a zart adat-
kezelés elrendelése. Ha tagabb értelemben vessziik, a biintetdeljarast kozvetleniil kovetd,
kvazi zar6 fazisnak tekinthetjiik a mar kiszabott biintetések végrehajtasat, igy meggy6z6-
désem szerint helytallo az ezzel kapcsolatos gyakorlati problémak ismertetése is.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/M. § (1) bekez-
dése * szerint a kérelem elbiralasa soran a biintetés-végrehajtasi bironak (a gyakorlatban
a biintetés-végrehajtasi titkdrnak is) hivatalbol meg kell vizsgalnia, hogy a fogvatartas
alapjaul szolgalo biintetdiigyben a sértett vagy 6rokose javara itélt-e meg a birdsag polga-
ri jogi igényt, vagy annak érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta-e. Amennyiben
igen, tizendt napos hataridd kittizésével fel kell hivni a sértettet, hogy nyilatkozzon a
kiilon jogszabalyban meghatarozott azon koriilményekrél, amelyek a kérelem elbiralasa-
hoz sziikségesek. Ezekrdl jelenleg a fogvatartott személy esetében a biintetéeljaras lefoly-
tatasa, tovabba a biintet6iigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és
egyéb szervekre harulé feladatokrol sz616 9/2018. (V1. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 122. §-a rendelkezik, amely szerint a bv. bir6 a felhivasban a sértettet nyilat-
koztatja arrol is, hogy személyes adatainak zartan kezelését kéri-e.”®

Ezen rendelkezés alkalmazasa soran tobb gyakorlati probléma is felmeriilt, amelyek
egy része szintén az ismeretek, valamint a szabalyozas hianyossagaira vezethetd vissza.
Tekintve, hogy a Bv. tv. 50. § (6) bekezdése alapjan hattérjogszabalyként a Be. szabalyai
alkalmazandok, ezért a zart adatkezelésre vonatkozo, fentebb ismertetett rendelkezések itt
is érvényesek.

Mivel az IM rendelet kételezévé teszi a bird szamara azt, hogy nyilatkoztassa a sér-
tettet a zart adatkezelés kérdésében, ezért ezt akkor is meg kell tennie, ha egyébként a tant
személyi adatai (els6sorban neve és lakcime) mar kordbban is ismertek voltak az elitélt
elétt is, tekintettel arra, hogy azokat tartalmazta az alapul szolgal6 birdsagi hatarozat. Ezt
a problémat a korabban hatalyos szabalyozas idején azzal kiiszoboltiik ki, hogy a sértett-
nek kiildott nyilatkozaton azt a kérdést tettiik fel, hogy amennyiben korabban sor kertilt
személyi adatainak zartan kezelésére, abban az esetben tovabbra is kéri-¢ azt. A jelenleg
hatalyos IM rendelet azonban egyértelmiien a bird kotelezettségévé teszi, hogy nyilatkoz-
tassa a sértettet ebben a kérdésben is, igy az nem keriilheté meg akkor sem, ha az elitélt
korabban is ismerte a sértett lako- illetve tartdzkodasi helyét. Véleményem szerint a kér-
dés feltevése olyan formaban lenne indokolt, hogy amennyiben a sértett lakcime az itélet
meghozatalat kovetéen megvaltozott, abban az esetben kéri-e személyi adatainak zartan
kezelését, mert egyéb esetben teljesen felesleges azt elrendelni.

A zart adatkezelés gyakorlati alkalmazasa biintetés-végrehajtasi tigyszakban is tobb
problémat okozott. Egyrészt, el6fordult, hogy a sértett nevét is zartan kezelték, ez azonban

52 2021. januar 1. napjatol hatalyos normaszoveg
53 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 122. § (2) bekezdés d) pont, 2022. szeptember 13. napjan hatalyos normaszdveg alapjan
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végképp feleslegesnek bizonyult, hiszen az alapul szolgalo itéletben — amely mar korabban
is az elitélt rendelkezésére allt — mar szerepelt a sértett neve, az itélet igyszamat pedig az
IM rendelet 124. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kartalanitast megallapitd végzésben
kételezd megjeldlni, enélkiil a sértett részére a kifizetés lehetetlen lenne.

Masrészt, gyakorlati problémat vetett fel az elektronikus iratkezelés is, a beérkezett
sértetti nyilatkozatokat ugyanis kezdetben valtozatlan formaban beszkennelték zart adat-
kezelésre iranyulo kérelem esetén is, igy az elektronikus akta is tartalmazta a sértetti
adatokat (elsGsorban a sértett lakcimét). Ez utobbi viszont nem felel meg a Beisz. rendel-
kezéseinek sem.

Harmadrészt, a papir alapu ligyiratokban gyakran el6fordult, hogy a lezart boritékot a
zartan kezelendd adatot mar nem tartalmazo irathoz csatolva helyezték el a kezelGirodan,
amely szintén nem felel meg a Biisz. és a Beisz. rendelkezéseinek, ezért utobb korrigalas-
ra szorult.

Gyakorlati tapasztalataim alapjan a zart adatkezelés szabalyozasa és alkalmazasa
fejlesztésre szorul. Fontos lenne az igazsdgligyi alkalmazottak tudatositasa, képzése,
érzékenyitése a téma kapcsan, amelynek soran elsajatitanak a zart adatkezeléssel kapcso-
latos elméleti és gyakorlati tudast, azt joval magabiztosabban alkalmazhatnak, kikiiszo-
bélve ezzel a fentebb ismertetett hianyossagokat.

4.8. Osszegzés

Egyetértek Varga Zoltan azon allaspontjaval, amely szerint ,,a személyi adatok és
esetleg a név zartan kezelése esetén a tanu névteleniil ugyan, de az eljarasi cselekménye-
ken résztvesz, igy idézésre koteles a targyalason megjelenni és vallomast tenni. Ebbol
kovetkezden a tantivédelem ezen modja kiilondsebb problémat nem is vet fel a tekintetben,
hogy a targyalas kozvetlensége, illetve a vadlottnak a taniihoz torténd kérdésfeltevési joga
csorbul-e vagy sem. Onmagaban pedig az a koriilmény, hogy az iigyben szerepld vadlott,
illetve védd nem ismeri a vallomast tévd tanu nevét, illetve személyi adatait, a bizonyita-
si eljaras torvényességét nem kérddjelezheti meg”.>* Ezt kiegészithetjiikk Bocz Endre véle-
ményével is, aki szerint ,,a tanu zartan kezelt adatai (a lakcime kivételével) a személyazo-
nositashoz sziikségesek ugyan, a védekezés szemszogebol azonban tobbnyire érdektele-
nek.”

Ahogy Kadar Hunor doktori értekezésében ravilagit, ,,kétségtelen tény, hogy a tanu
nevének zart kezelése nem sérti a kozvetlenség, a szobeliség és a kontradiktorius eljaras
alapelveit, ugyanis a tani minden esetben koteles fizikailag megjelenni a birdsag eldtt és
ezéltal a védelemnek lehetdsége van annak kikérdezésére.”® Allispontom szerint, a sze-
méelyes adatok védelméhez valo jog, mint alkotmanyos alapjog megvalosul a zart adatke-

54 Varga Zoltan: A tanivédelem, in: Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. oldal

55 Bocz Endre: A tanvédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd igazsagszolgaltatés-
ban, in: ROTH Erika (szerk.): A tanuvédelem utja Eurdpaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 63. oldal

56 Kadar Hunor: Tanu- és sértettvédelem a magyar és a roman biintetoeljarasban az emberi jogok tiikrében, Doktori
értekezés, Pécs, 2016, 91-92. oldal, interneten: https:/pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14543/kadar-hunor-phd-2016.
pdf?sequence=1&isAllowed=y, letdltés ideje: 2022. szeptember 13.
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zelés elrendelése és helyes alkalmazasa esetén. Ez ugyan korlatozhato alapjog, azonban a
zart adatkezelés egyuttal a tanu (és az eljaras egyéb résztvevoinek) védelmét is szolgalja,
hozzajarul tovabba ahhoz, hogy a terhelt és véddje ne ismerhesse a tanu lakcimét, ezaltal
nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy esetleg megfélemlitsék vagy befolyasoljak a vallo-
mastételt megel6zéen. fgy véleményem szerint a személyes adatok védelmének és a tanu-
védelemnek is jol alkalmazhatd eszkéze, ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a jogalkalmazokra harul annak megitélése, mennyiben van értelme a zart
adatkezelés elrendelésének azokban az esetekben, ha a tanii személyi adatai a terhelt,
illetve véddje elétt mar egyébként is ismertek.

5. A kiilonosen védett tanu

5.1. Jogtirténeti elozmények

Az egyik legvitatottabb tantvédelmi eszkéz a tant kiilondsen védetté nyilvéanitasa,
amelynek ellentmondasossagara a Be.-hez fliz6tt nagykommentar is ravilagitott. ,,A kiilo-
nosen védett tant intézményét a magyar bilintetGeljarasi jogba a biintetdeljarasrol szolo
1973. évi L. toérvény modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIIIL. térvény vezette be 1999.
marcius 1. napjaval. Az intézmény 6sszeforr az un. anonim tani EJEB altal az EJEE 6.
cikk 1. és 3. pontjaban meghatarozott tisztességes eljarashoz, illetve fegyveregyenloség-
hez valé joggal 6sszefiiggésben szamos dontésében vizsgalt intézményével. A jogintéz-
mény a kiilonleges bandsmodot igényld tanli védelmének egyik legerdsebb, egytttal a
terhelti jogok gyakorlasat leginkabb korlatozo intézménye.”’

A kiilondsen védett tana tehat szintén nem 0] keletii — bar nem is tul régi — fogalom a
magyar biintetd eljarasjog torténetében. 1999. marcius 1. napjatol az 1973-as Be. 64/A.§-a
akként rendelkezett, hogy kiilondsen védetté nyilvanithato volt a tand, ha a) vallomasa
kiemelkedd sulyu iigy 1ényeges koriilményeire vonatkozott, b) a vallomasatdl varhato
bizonyiték massal nem volt potolhatd, c) személye, tartdzkodasi helye, vagy az a tény,
hogy a nyomoz6 hatdsag taniiként kivanja kihallgatni, a gyaniisitott és a védo el6tt isme-
retlen volt, és d) személyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozoja élete, testi
épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lett volna kitéve.

A kiilonésen védetté nyilvanitasrol a vadirat benyujtasa elétt a megyei birosag elndke
altal kijelolt helyi birosagi bird iigyészi inditvanyra dontétt, valamint ¢ hallgatta ki a
killonosen védetté nyilvanitott tantt meghallgatas keretében.*

A meghallgatason csak az ligyész lehetett jelen, az arrol késziilt jegyzokonyvet és a
birdsag hatarozatat a kijeldlt biro zartan kezelte. A kihallgatasrol jegyzkonyvi kivonatot
kellett késziteni, amelyet a vadirat birésagi példanyahoz csatoltak. Ez utobbi szabaly azért

57 Nagykommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez — Foszerkeszt6: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 90. §-ahoz fiizott komment 1. pontjanak 2022. augusztus 29. napjan hatalyos szovege

58 A biintetéeljarasrol szol6 1973. évi L. torvény 379/D. § (1) bekezdése, valamint 379/E. § (1) bekezdése 1999. marcius 1.
napjatol 1999. majus 31. napjaig hatalyos normaszévege alapjan
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is fontos, mert a kiilondsen védetté nyilvanitott tanit a targyalasra nem lehetett idézni, a
tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejiileg kozolte a vadlottal és véddjével, ha
kiilondsen védetté nyilvanitott tanli vallomasat kivanta bizonyitasi eszkozként felhasznal-
ni, azzal a figyelmeztetéssel, hogy a vallomasarol késziilt jegyz6konyvi kivonatot megte-
kinthették, valamint a tanihoz irasban kérdés feltevését inditvanyozhattak.

Ha utobbira sor keriilt, abban az esetben sem az eljaro bir, hanem a kiilondsen védet-
té nyilvanitast elrendeld bird hallgatta ki ismételten a tanut. Fontos adatvédelmi szabalya
volt az 1973-as Be.-nek, hogy a kijel6lt bironak az ismételt kihallgatas soran is gondos-
kodnia kellett arrol, hogy a kiilondsen védett tanu személyére és tartozkodasi helyére ne
lehessen kovetkeztetni a vallomasarol késziilt jegyz6konyvi kivonat alapjan sem.”

A régi Be. 97. §-a szintén lehetGvé tette a tant kiilondsen védetté nyilvanitasat, hason-
16 feltételek szerint, mint az 1973. évi I. térvény. A tanu kiilondsen védetté nyilvanitasarol
a nyomozasi bird dontott (ugyanez a ma hatalyos szabalyozas is), aki a vadirat benyujtasa
el6tt ki is hallgathatta 6t, a tan{i, valamint az érdekében eljaro igyvéd tigyésznél tett kez-
deményezésére. A targyalds elokészitése vagy a tdrgyalds soran a birdsag elrendelhette a
tanu ismételt kihallgatasat, a kihallgatds azonban tovabbra is a nyomozasi bir¢ hataskore
volt, hasonloan az 1973-as Be. szabalyaihoz.

A régi Be. kihallgatasra vonatkozo szabalyai koziil kiemelem, hogy a nyomozasi biro-
nak fel kellett tarnia, és sziikség esetén — akar a nyomozo hatoésag kozremiikodésével —
ellendriznie kellett a tanu szavahihetdségét, azt, hogy megbizhato-e a tudomasa, valamint
azokat a koriilményeket is, amelyek vallomasa hitelt-érdemldségét igazoljak. A kordbbi
szabalyokhoz hasonléan, szintén jegyzokonyvi kivonatot kellett késziteni a tant kihallga-
tasarol, a nyomozasi birénak pedig gondoskodnia kellett rola, hogy a kiilondsen védett
tanu személyére és tartozkodasi helyére ne lehessen kovetkeztetni a jegyz6konyvi kivonat
alapjan, amely adatvédelmi szempontbol szintén fontos szabaly volt. A jegyzokonyvi
kivonatot az tigyésznek kellett atadni, aki gondoskodott rola, hogy azt a vadirat benyujta-
saig elkiilonitetten, zartan kezeljék, az tigyészen kiviil csak a nyomoz6 hatésag ismerhet-
te meg.* A vadirat benyujtasat kovetden ez a jegyzokonyv-kivonat okiratként felhasznél-
hato volt a birdsagi eljaras soran.

A vadirat kézbesitésével egyidejiileg a tanacs elndke kozolte a vadlottal és véddjével,
ha kiilondsen védett tanti vallomasat kivanta bizonyitasi eszkozként felhasznalni, tovabba
figyelmeztette ket arra is, hogy megtekinthetik a jegyzokonyv-kivonatot, valamint a
kiilondsen védett tantthoz kérdések feltevését, sét, a kiilondsen védetté nyilvanitds meg-
sziintetését is inditvanyozhatjak. A kiilonosen védett tanuhoz intézett kérdések nem ira-
nyulhattak azonban kozvetleniil személyének és tartozkodasi helyének felfedésére.®!

Allaspontom szerint a régi Be. az 1973-as biinteteljarasi kodexhez képest sokkal
inkabb figyelembe vette a védelemhez vald jog érvényesiilését a tanu kiilondsen védetté
nyilvanitasa esetén is, hiszen a terhelt és véddje nem kizarolag kérdések feltevését, de a

59 U.o. 180/A. § 1999. marcius 1. napjatol 1999. majus 31. napjaig hatalyos normaszoveg alapjan
60 Régi Be. 213. § (2) bekezdés 2018. januar 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig hatlyos normaszovege alapjan
61 Régi Be. 263. § (3) bekezdés 2018. januar 1. napjatol 2018. jinius 30. napjaig hatalyos normaszovege alapjan
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kiilondsen védetté nyilvanitas megsziintetését is inditvanyozhattak, igy egyfajta feliilvizs-
galati lehetdséget biztositott a régi Be. ezaltal. Szintén a védelem szempontjabol felhivom
a figyelmet a régi Be. kihallgatassal kapcsolatos szabalyaira, hiszen a nyomozasi birénak
nem kizardlag kihallgatnia kellett a védett tanut, de a lehetd legjobban ellendriznie kellett
annak szavahihetdségét is, hiszen arrél sem a védelem, sem az eljard birdsag nem gy6z46d-
hetett meg személyesen. Az adatvédelmi szabalyokkal itt tehat szemben allt a védelemhez
vald jog érvényesiilése — ez ma sincs masképp -, melyet a jogalkotd az ismertetett szaba-
lyokkal igyekezett feloldani. Véleményem szerint jogtechnikailag ez egy jo megoldas volt,
mas kérdés, hogy a nyomozo6 hatésag bevondsa a tanu szavahihetdségének ellendrzésébe
adott esetben az eljaras elhuzodasahoz is vezethetett, hiszen egy egyszert kihallgatasnal
tobb 1d6t vett igénybe.

5.2. A kiilonosen védett taniui fogalma

A kiilondsen védett tanu fogalmanak megértéséhez elengedhetetlen, hogy tisztazzuk,
miként rendelkezik az uj Be. a kiilonleges banasmodot igényld tantrol. A Be. 81. § (1)
bekezdése értelmében ,,a természetes személy sértett és a tanu kiilonleges bandsmodot
igényl6 személynek minésiil, ha a személyes jellemzoi vagy az eljaras targyat képezo
biincselekmény jellege és koriilményei alapjan a) a megértésben, a megértetésben, b) az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorlasaban vagy kotelezettségek teljesitésében, vagy
¢) a blintetGeljarasban valo hatékony részvételében akadalyozott.” A Be. példalodzo felso-
roldsa alapjan a kiilonleges bandsmodot igénylé koriilmények kozé tartozik az érintett
személy életkora, szellemi, fizikai, egészségi allapota, az eljaras targyat képezd cselek-
mény kirivoan erdszakos jellege, valamint az érintett személynek a biintetdeljarasban
részt vevo mas személyhez fiiz6dd viszonya. Adatvédelmi szempontbol fontos kiemelni,
hogy a Be. 81. § (3) bekezdés d) pontja értelmében ,,a birdsag, az ligyészség ¢s a nyomozo
hatosag elrendelheti, hogy a kiilonleges banasmod megallapitasanak kezdeményezésével
és vizsgalataval kapcsolatos tigyiratokat zartan kezeljék.” A birdsag, az ligyészség, vala-
mint a nyomoz6 hatdsag hivatalbol, valamint az érintett inditvanyara vizsgalja, hogy a
sértett vagy a tanu kiilonleges banasmodot igénylé személynek mindsiil-e, amelyet mar az
érintettel torténd kapcsolatba keriiléstdl kezdddéen meg kell tennie.

,»A kiilonleges banasmodot igényld csoportba sorolt tant esetében az eljaras folyaman
tett intézkedéseket a jogalkalmazoknak a tanuk kiméletével kell végezniiik. Tovabbi kéte-
lez6 szabaly, hogy a jogalkalmazénak a tanu személyes adatait zartan kell kezelnie, a
tanut személyes védelemben kell részesitenie, meghatarozott feltételek esetén pedig egy-
részt kiilondsen védetté kell nyilvanitania, masrészt pedig fel kell vennie a kiilon torvény
altal szabalyozott védelmi programba.”®

A kiilonleges banasmodot igényld tanii fogalmanak tisztazasat kovetden mar kony-
nyebben megérthetjiik a kiilonosen védett tanu fogalmat, amelyet a Be. 90. § (1) bekezdé-
se szabalyoz. A birdsag az ligyészség inditvanyara rendelkezhet a tanu kiilondsen védetté

62 KISS Anna: i.m. 54. oldal
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nyilvanitasarol, ,,ha a) vallomasa kiemelkedo stlyt tigy 1ényeges koriilményeire vonatko-
zik, b) a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem pétolhato, és c) személyének, illetve
tanuként tortént kihallgatdsanak felfedése esetén, a tanti vagy hozzatartozdja élete, testi
épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.” A birdsag ezen
konjunktiv feltételek fennallasa esetén nem fellebbezhetd hatarozattal rendelkezik a tana
kiilondsen védetté nyilvanitasarol, azonban az inditvany elutasitasa ellen az ligyészség és
a tani is fellebbezhet.®® Fontos hangsulyozni, hogy a kiilonosen védettség automatikusan
zart adatkezelést is jelent. Mindkét jogintézmény a taniivédelem szolgalataban all, de a
Be. kiilon fejezetben targyalja azokat.

A Be. hatalyos rendelkezéséinek tanulmanyozasabol egyértelmiien kideril, hogy a
kiilondsen védetté nyilvanitas joval szigoriibb szabalyozast igényel, mint donmagaban a
zart adatkezelés. A Be. 90. § (3) bekezdése alapjan ugyanis itt nem kizarolag a tanu ada-
tait kell az eljaras iratai kozott elkiilonitetten kezelni, hanem ,,a kiilondsen védett tanava
nyilvanitas inditvanyozasaval, a kiilondsen védett taniva nyilvanitas elott a tani részveé-
telével végzett eljarasi cselekményekkel, és a kiilondsen védett tant részvételével végzett
eljarasi cselekményekkel kapcsolatos tigyiratokat™ is zartan kell kezelni. Leegyszerisitve
azt mondhatjuk, hogy a kiilondsen védetté nyilvanitastol kezdve — akar a vademelés el6tt,
akar azt kovetden keriil arra sor — annak esetleges megsziintetéséig ugy kell eljarni, hogy
a kiilonosen védett tanli személyét az eljaras egyéb résztvevoi (igy kiillondsen a terhelt és
védoje) eldtt ne fedjék fel.

,»A tanll védelme érdekében a Be. 92. § (1) és (2) bekezdése hatdrozza meg a jelenlét
korlatozasara vonatkozo szabalyokat, korlatozasokat. Kiemelést érdemel az eljarasi cse-
lekménnyel sziikségszertien érintett személy. E korben a Be. szandékosan nem tartalmaz
tovabbi pontositast, hiszen ez az eljarasi cselekmeény jellegéhez igazodoan taxativ modon
hatarozhat6 meg. Elképzelhetd ezért akar a terhelt jelenléte is, példaul a személyét érintd
felismerésre bemutatas soran, vagy mas érintett részvétele bizonyitasi kisérlet, szemle
sordn. Ilyen eljarasi cselekmények esetén a megfeleld végrehajtas utjan, igy kiilondsen
technikai modszerekkel (telekommunikacios eszkoz, detektivtiikor alkalmazasaval), vagy
éppen a tanu kiilonosen védett statuszanak bizalmas kezelésével kell a tanu védelmét
biztositani.”®*

Két fazist kell elkiiloniteniink egymastol, az els6 a kiilondsen védetté nyilvanitas, a
masodik a kiillondsen védett személy kihallgatasa. A tanii kiillondsen védetté nyilvanitasa-
16l a Be. 464. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag a vademelés eldtt dont, vagyis a Be.
463. §-abol adodoan ez a nyomozasi bird hataskore. A kiilondsen védett tantiva nyilvanitas
targyaban hozott hatarozatot a tana részére a birdsag az tigyészség tjan kézbesiti.*

Vademelés elott a kiilondsen védett tanli részvételét igényld eljarasi cselekményen
kizarolag az ligyész, a nyomoz6 hatdsag tagja, a jegyzokonyvvezeto, a kiilondsen védett

63 Be. 90. § (2) bekezdés 2022. marcius 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig hatalyos normaszovege alapjan

64 Nagykommentar a biintetoeljarasrol sz0lo 2017. évi XC. torvényhez — Foszerkeszto: Polt Péter, Wolters Kluwer Jogtar,
a Be. 92. §-ahoz fiizott komment 2022. augusztus 29. napjan hatalyos szovege

65 Be. 479. § (4) bekezdés 2022. szeptember 13. napjan hatalyos normaszovege
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tanu segitdje, az eljarasi cselekménnyel sziikségszertien érintett mas személy, valamint
indokolt esetben a szakért6 és szaktanacsadd vehet részt.%

Vademelés utan ugyan érvényesiilhet a kozvetlenség elve, azonban a terhelt és véddje
személyes jelenléte kizart.” Ebben a korben tobbféle lehetéség all a birosag rendelkezésé-
re, igy példaul kikiildott vagy megkeresett bird alkalmazasa, ahol a terhelt és véddje nem
lehet jelen, még telekommunikacios eszkoz utjan sem. A birosag rendelkezhet a kiilono-
sen védett tanu jelenlétének telekommunikacios eszkoz utjan torténd biztositasarol is,
feltéve, hogy annak végrehajtisa soran biztosithato a tanu védelme.®® A Be. 92. § (3)
bekezdés 2. mondata értelmében ,,ebben az esetben a birdsag elrendeli a tanti személyazo-
nossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai eszkdzzel torténd
torzitasat, és a jelen 1évo személyek kérdésfeltevési joga korlatozott, csupan inditvanyoz-
hatjak kérdés feltevését.”

frasbeli jegyzokonyvet kell késziteni a kiilondsen védett tani részvételét igényld elja-
rasi cselekményekrol, amelyet zartan kell kezelni, és arrol olyan kivonat készitendd,
amely ,,a jelenlévok koziil kizarolag a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomoz6 hatosag
eljarasi cselekményen jelen 1év0 tagjanak nevét, a tanu kiillondsen védetté nyilvanitasanak
tényét és az eljarasi cselekmeény leirasat tartalmazza. Garancialis szabaly, és véleményem
szerint a vizsgalt téma adatvédelmi vonatkozasa miatt kiemelend6 a Be. 92. § (9) bekez-
dése, amely szerint ,,az eljard biro, ligyész vagy nyomozé hatoésag tagja gondoskodik
arrol, hogy a kiilondsen védett tanti személyére, lakcimére, értesitési cimére, tényleges
tartozkodasi helyére az eljarasi cselekmény végzése, illetve az eljarasi cselekményrél
késziilt jegyzokonyv kivonata alapjan ne lehessen kovetkeztetni.”

5.3. Ugyviteli szabdlyok

A Biisz. vonatkozo rendelkezéseit megvizsgalva eldszor is a zart adat fogalmara
hivom fel a figyelmet, amely a 42. § a) pontja alapjan ,,a tantinak a Be. 178. § szerinti
személyes adatai, valamint az olyan adatok, amelyekbdl a Be. 92. § (9) bekezdése szerin-
ti személyes adatokra lehet kovetkeztetni.” Amennyiben a biintetéiigy birosagra érkezését
kovetden a biintetdiroda vezetdje megallapitja, hogy abban kiilondsen védett tant szere-
pel, ,,a) elkésziti a kisérdirat boritojat, amelyen els6 zart adat-kezeloként feltiinteti a sajat
nevét, b) az iratokat haladéktalanul bemutatja az ligyet elosztd birdsagi vezetonek, c) az
eljaro tanacs kijelolését kovetGen az iratot a kisérdirattal egyiitt bemutatja az eljard biro-
nak, akinek a nevét szintén fel kell tiintetni a kisérdirat boritéjan mint a zart adat kezelé-
séért tovabbiakban felelds személyt.” A bemutatds utan haladéktalanul — de legkésdbb az
azt kovetd els6 munkanapon — az eljard bird a kisérdirat boritojan feltiinteti azt a birosagi
alkalmazottat, aki az ligyben mint zart adat-kezel6 ellatja a tovabbi teenddket. Az igy
kijelolt zart adat-kezeld feladata a tovabbiakban az lesz, hogy ,,a) kigyjti a zart adatokat

66 Be. 92. § (1) bekezdés 2022. szeptember 13. napjan hatalyos normaszévege
67 Uo.
68 U.o.
69 Biisz. 43. § (2) bekezdés 2022. augusztus 29. napjan hatalyos normaszdvege
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tartalmazo iratokat a biintetdiigy iratabol, b) elkésziti azok kivonatos iratat és elhelyezi a
biintet6ligy eredeti iratai kozott, ¢) a zart adatokat tartalmazo iratot elhelyezi a kiséréirat-
ban, d) elkésziti a kisérdjegyzéket és azt a biintetdiigy eredeti iratai kozott elhelyezi, e)
értesiti a zart adat-kezelésrdl az tigyben korabban eljart hatosagokat.”

A Biisz. 45. § (1) bekezdése alapjan a kisérdiratban el kell helyezni a kiséréjegyzék
egy példanyat, majd ezt kovetéen minden késobb keletkezett, zart adatot tartalmazg iratot,
igy példaul tértivevényeket, bv. visszajelentést, elgvezetésrdl késziilt renddri jelentést, stb.
Mind a kisérdirathoz, mind a zart adatot tartalmazo irathoz kizarolag a kijellt zart-adat-
kezeld férhet hozza. A 45. § (3) bekezdése fontos garancidlis szabalyt tartalmaz, hiszen
kimondja, hogy ,,a zart adatrol, illetve a kiséréiratrdl masolatot kiadni nem lehet, arrél
felvilagositds nem adhatd, kivéve az iigyésznek és annak, aki az ligyben maga is
zart-adatkezel6.” A kisérdiratot elzarva, lemezszekrényben kell 6rizni” Ilyen modon
valosithatoak meg a gyakorlatban a kiilénosen védett tanura vonatkozo, Be.-ben szabalyo-
zott rendelkezések.

Kédar Hunor véleménye szerint a kiilondsen védett tanu kihallgatasara vonatkozo
szabalyok elemzése sordn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a zart adatkezelésti tanu-
val ellentétben neki még a személye is ismeretlen marad a terhelt és védgje elétt. A zart
adatkezelésii tanti esetében ugyanis a védelem alanyai kizarolag a személyi adatokat nem
ismerhetik meg, azonban fizikailag megjelenik eldttilk a targyalason, igy kozvetleniil
kérdéseket intézhetnek hozza. A kozvetlen kérdésfeltevés joga a kiilonosen védett tant
esetében azonban kizart, még audiovizualis technikai eszkdzok alkalmazésa esetén is, igy
joggal meriilhet fel aggaly a védelem részérél ezen jogintézmény esetén,’”” hiszen a tant
szavahihetGségét is 1ényegesen nehezebb ilyen modon ellendrizni. fgy véleményem sze-
rint helytallé az a szakirodalomban tobbszor megjelend allaspont, amely szerint kiilonds
tekintettel kell lenni arra, hogy az eljaras kimenetele nem alapulhat talnyomorészt a
kiilonosen védett tanu vallomasan, az egyéb — a terhelt biindsségét vagy artatlansagat
alatdmaszto — bizonyitékok beszerzése kiemelten fontos ilyen esetekben.

6. A Védelmi Program

6.1. A Védelmi Program fobb szabdlyai
A biintetdeljarasban részt vevok, valamint az igazsagszolgaltatast segiték Védelmi
Programjanak részletes szabalyairdl a 2001. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Tvdtv.)
rendelkezik. Ezt tekinthetjiik ma a tantivédelem legszigoriibb eszkozének, hiszen akar a
személyazonossag megvaltoztatasa is alkalmazhat6 intézkedésként, emiatt adatvédelmi
szempontbol is érdekes kérdéseket vet fel a jogintézmény.

70  Biisz. 44. § (2) bekezdés 2022. augusztus 29. napjan hatalyos normaszévege
71 Biisz. 45. § (4) bekezdés 2022. augusztus 29. napjén hatalyos normaszovege
72 KADAR Hunor: i.m. 116. oldal
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A torvény fogalommeghatarozasa szerint biintetdeljarasban részt vevé személy a ter-
helt, a védo, a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél, a vagyoni érdekelt,
valamint az egyéb érdekelt.” A Védelmi Programban torténd részvételhez a rendérség és
a fenyegetett helyzetben 1év6 személy koézott — polgari jogi jogviszony keretében — meg-
kotott megallapodas sziikséges, amely a Védelmi Programba valo felvételrdl, az abban
val6 egyiittmiikddésrol, valamint a résztvevok jogairdl és kotelezettségeirdl szol.

Megallapodas ,,a bilintetéeljarasban részt vevo vagy abban részt vett, egyiittm{ikodo
személlyel kothetd, feltéve, ha a) olyan vallomast tett vagy kivan tenni, amely kiemelked6
sulyu biincselekmény lényeges koriilményeire, blinszervezet dsszetételére, tevékenységé-
re, biinszervezettel fenntartott kapcsolatara, blinszervezet altal tervezett vagy elkovetett
blincselekményekre vonatkozik; b) a vallomasa a tényallas felderitését, bizonyitasat, az
elkovetd kilétének megallapitasat és feleldsseégre vonasat jelentGsen segitette vagy segit-
heti és megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan
vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a megallapodas megkotésével a bizonyiték
beszerzése valoszintisithetd, c) a fenyegetett helyzete a biintetdeljarasban valo részvételé-
vel fligg 6ssze és d) a fenyegetett helyzetben 1év6 személy, illetve az érintett védelme a
személyi védelem keretében nem biztosithato.”™

A megallapodas megkotésének kezdeményezését a fenyegetett helyzetben 1évo sze-
mély inditvanyozhatja, valamint hivatalbol a biintetdeljarast folytatd birosag, ligyészség
vagy az ligyészség egyetértésével a nyomozo hatdsag kezdeményezheti a Tanivédelmi
Szolgalatnal (a tovabbiakban: Szolgélat) , amely harminc napon beliil vagy elutasitja a
kezdeményezést (ha a fenyegetett helyzetben 1évd személy alkalmatlan a védelemre), vagy
amennyiben egyetért azzal, allasfoglalasra felterjeszti az orszagos rendérfékapitanyhoz,
aki a megallapodas kezdeményezésétél szamitott harom honapon beliil foglal allast a
kezdeményezés elutasitasa targyaban vagy a megallapodas megkotése iranti szandékarol.
Utobbi esetben a Szolgalat k6t onalloan megallapodast a fenyegetett helyzetben 1évé sze-
méllyel. A Program eldkészitéséért és végrehajtasaért a Szolgalat felelds, amely a renddr-
ség szervezetén beliil jott 1étre.

A Tantvédelmi Program keretében az alabbi kiilonleges ovintézkedések alkalmazhatok:

1. az ¢érintett biztonsagos helyre koltoztetése, fogvatartott személy esetén masik

biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitasa;
személyi védelem igénybevétele;

3. nyilvantartdsokban adatzarlat elrendelése;

4. anyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresés vagy adatkérés jelzésének elo-

irasa;

5. névvaltoztatas;

személyazonossag megvaltoztatasa;
7. nemzetkdzi egyiittm{ikodésben valo részvétel.”

73 2001. évi LXXXV. torvény 1. § 2. pontja (2022. szeptember 12. napjan hatélyos normaszéveg alapjan)
74 Tvdtv. 2. § (2) bekezdés 2022. szeptember 12. napjan hatalyos normaszovege
75 Tvdtv. 16. § (1) bekezdés 2022. szeptember 12. napjan hatalyos normaszdvege
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Az adatvédelem terén a torvény adatzarlatra vonatkozo szabalyait emelem ki, amely
mar joval tilmutat a zart adatkezelés biintetGeljarasi szabalyain. A Szolgalat megkeresé-
sére ugyanis az adatkezel6 szerv (pl. a személyiadat- és lakcim-, a személyi igazolvany-,
az anyakonyvi, az Utiokmany-, blinligyi, idegenrendészeti, a gépjarmiivezet6i engedély és
gépjarmil-, az ingatlan-, a cég-, tarsadalombiztositasi, ado-, szocialis és egészségligyi,
katonai nyilvantartasokat kezel6 szerv) az érintett személyes adatait kételes meghataro-
zott kdrben zarolni, valamint az azokrol torténd adatszolgaltatast foszabaly szerint meg-
tagadni. Ez aldl egyetlen esetben lehet kivételt tenni, a Szolgalat engedélyével és kozre-
mikddésével, de az adatszolgaltatas ebben az esetben is csak nyomos kdzérdek érvénye-
sitése érdekében teljesithetd. Az adatzarlatot haladéktalanul el kell rendelni abban az
esetben, ha elrendelték a személyazonossag megvaltoztatasat.

Tovabbi fontos szabaly, hogy mar a zarolt adatok kiszolgaltatasara iranyulo megkere-
sésrdl is haladéktalanul értesiteni kell a Szolgalatot, az adatzarlat elrendelésének tényét
pedig kozolni kell az adatszolgaltatast igényldvel.

A zarolt adatok biztonsagat az adatzarlatot végrehajto szervnek kell biztositania, vala-
mint az kizarolag a Szolgalat engedélyével oldhato fel.

A torvény 37-38. §-a szabalyozza a Védelmi Programmal kapcsolatos adatvédelmi
rendelkezéseket, amely szerint a mindsitett adatokra vonatkozo szabalyok betartasaval
kezeli a Szolgalat a Program elrendelése, végrehajtasa, tovabba a kiilfoldi allam megkere-
sése alapjan végrehajtott védelem ellatasa soran keletkezett olyan adatokat, amelyek
egyébként nem tekinthetdk mindsitett adatnak.

Kizardlag a birdsag, az iigyészség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a biintetés-végre-
hajtasi szerv és a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogosultak adatigénylésre a Szolgalattol,
de csak torvényben meghatarozott feladataik ellatasara, az ott meghatarozott kérben.
Ebben az esetben sem sértheti ugyanakkor az adatkozlés a védelem érdekeit, a Szolgalat
pedig korlatokat hatarozhat meg az atadott adat felhasznalasara vonatkozoan. A védelem
érdekei tehat els6bbséget ¢lveznek a blinlildozo szervek azon jogosultsidgaval szemben,
hogy hozzaférjenek a fenyegetett személy (pl. a tanu) Szolgalat altal kezelt adataihoz,
valamint felhasznaljak azokat pl. egy biintetéeljaras soran.

6.2 A személyazonossag megvdltoztatisa

Mintegy végso eszkozként alkalmazhato a tant személyazonossaganak megvaltozta-
tasa, amely mar nem pusztan adatvédelmi kérdéseket vet fel, hiszen ebben az esetben az
eredeti személyazonosito adatot rogzit6 okirat helyett — részben vagy egészben, ideiglene-
sen vagy véglegesen — olyan uj okiratot allitanak ki a fenyegetett személy részére, amely
alkalmas Uj személyazonossaganak igazolasara. Az intézkedés — amelyet a Szolgalat az
orszagos rendérfokapitany engedélyével kezdeményez — az érintett valamennyi személyes
adatara kiterjedhet, és elrendelése esetén a korabban ismertetett adatzarlatot is kezdemé-
nyezni kell a nyilvantartast vezetd szerveknél. Nem pusztan 0j okiratok kiallitdsarol szol
ugyanakkor ez a tanuvédelmi eszkdz, hiszen azon tul, hogy azokat — a régi okiratok
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bevonasaval egyidejiileg — atadjak az érintettnek, életvezetési és magatartasi szabalyokra
is ajanlast kap a Szolgélattol, amelyek a fenyegetett személy biztonsagét szolgaljak. igy
véleményem szerint ez a tantivédelmi eszkoz a személyi adatok védelmén joval talmutat,
az az érintett személyiségébe, életvezetési szokdsaiba is erdteljes beavatkozast jelent adott
esetben, igy akar alapjog korlatozo hatasa is lehet, de meggydzddésem, hogy az érdekmér-
legelési teszt elvégzesét kovetden levonhato az a kovetkeztetés, hogy elsdbbséget élvez az
érintett élethez, testi épséghez és egészséghez valo joga, mint egyéb alapjogai. Ugyanakkor
a személyes adatok védelméhez fiz8d6 alapjog érvényesiil, hiszen az érintett személyes
adatai igy valoban nem juthatnak illetéktelen személyek tudomasara.

Felhivom a figyelmet ugyanakkor a kiilondsen védett tantval kapcsolatban leirtakra
is, hiszen a védelem szempontjabol még inkabb aggalyos ezen program alkalmazasa ese-
tén a kérdésfeltevés joga és a tanu szavahihetdségének igazolasa, igy a biindsség kérdésé-
nek eldontésekor még inkabb figyelembe kell venni azt a tényt, hogy nem lehet kizarolag
és foként a védett tanti vallomasaban foglaltakra alapozni az itéletet.

Ahogy a hatalyos Tvdtv. indokolaséban a jogalkoté megfogalmazta, a térvény kiilonb-
séget tesz a személyazonossag ideiglenes és végleges megvaltoztatasa kozott. Nem allit-
hato vissza az érintett személyazonossaga késébb sem abban az esetben, ha az életkoriil-
ményeiben utobb bekdvetkezett valtozas mas természetes személy személyallapotat érinti.
Kiilonds méltanylast érdemld esetben — ha az eredeti személyazonossag visszaallitasa
életvitelét aranytalanul megnehezitené — maga az érintett is kérheti a megvaltozott sze-
mélyazonosité adatok megtartdsat, abban az esetben is, ha az elrendelés oka utdbb meg-
sztint. Amennyiben a Szolgdlat a program befejezését kovetden jovahagyta az érintett
kérelmét, korabbi személyazonossaga tobbé mar nem allithatd vissza. Ebben az esetben a
Szolgalat végleges adatzarlat elrendelése irant intézkedik.

6.3 Osszegzés

Osszefoglalva a fentieket, a tanavédelmi eszkozok koziil jelenleg a tantvédelmi prog-
ram a legerdsebb, amely az érintett biztonsagos helyre koltoztetésétdl az adatzarlat elren-
delésén keresztiil akar a személyazonossag megvaltoztatasaig is terjedhet. Véleményem
szerint adatvédelmi szempontbol mindegyik ismertetett tantivédelmi eszkdz kiemelt
jelentéséggel bir, hiszen személyes adatokat érint, biztositva, hogy azok illetéktelen sze-
mélyek eldtt rejtve maradjanak. Ugyanakkor a biintetoeljaras sikeres lefolytatasahoz is
elengedhetetlen alkalmazasuk, hiszen adott esetben massal nem potolhatd bizonyitékok
szarmazhatnak példaul egy kiilondsen védett tanti vallomasabol. A tantivédelem tehat egy
olyan teriilet, ahol az adatvédelmi szempontok a sikeres bliniildozéshez fiz6do allami és
tarsadalmi igénnyel talalkoznak.
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7. Europai kitekintés

7.1. Tanuvédelem a német biintetdeljardasban

A tanuvédelem, azon beliil a zart adatkezelés hazai szabalyainak ismertetését koveto-
en — Osszehasonlito jelleggel — attérek a német Strafprozessordnung (a tovabbiakban:
StPO) tantivédelemmel, illetve zart adatkezeléssel kapcsolatos szabalyainak attekintésére.

Az StPO 1877. februdr 1-jén 1épett hatalyba. Azéta ,,a tanavédelem egyre hatékonyabb
biintetd eljarasjogi és rendészeti eszkozei keriiltek bevezetésre Németorszagban.”’® Ahogy
Csanyi Csaba is ramutat, az StPO 68. § (2) bekezdése szerint ,,a tant akkor nyilvanithatd
védetté, ha azzal kell szamolnia, hogy vallomastétele esetén €lete, testi épsége, személyes
szabadsaga, tulajdona vagy egyéb alkotmanyosan védett érdekei ellen jogtalan tdmadast
intéznek vagy a tantihoz kozelallo személyeket fenyeget ez a veszély.””

Az StPO 68. §-a akként rendelkezik, hogy a kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a
tanutol a személyes adatait, igymint az utonevét, vezetéknevét, nd esetében lednykori
nevét, életkorat, foglalkozasat, valamint teljes lakcimét.

A tanli személyi adatainak védelmét szolgalja az a rendelkezés, hogy a vadlott jelen-
léteben folytatott birosagi kihallgatdsokon, valamint a fotargyalason nem kérik a teljes
lakcim megadasat, csak a lako- vagy tartozkodasi helyét, kivéve, ha kétség meriil fel a
tanu személyazonossagat illetden. Lehetéve kell tenni ugyanakkor azt is szdmara, hogy a
teljes lakcim helyett telephelyét, munkahelyét vagy mas idézhet6 cimét kozolje, ha alapos
aggodalomra ad okot, hogy a teljes lakcim megadasa sértené a tanu vagy mas személy
torvényes érdekeit, vagy fennall a veszélye, hogy a tanut vagy mas személyt tisztességte-
len modon befolyasoljak. A vadlott jelenlétében folytatott birosagi kihallgatasokon, vala-
mint a fotargyalason meg kell engedni azt is ilyen esetekben, hogy a tanl ne koézolje
laké- vagy tartdzkodasi helyét sem.

Tantuvédelmi célt szolgal az StPO azon rendelkezése is, hogy amennyiben alapos
aggodalomra ad okot, hogy a tanti személyazonossaganak, lakohelyének vagy tartozkoda-
si helyének feltarasa a tanu vagy mas személy életét, testi épségét vagy szabadsagat
veszélyezteti, megengedhetd, hogy személyes adatot ne adjon meg tanuvallomasaban,
vagy kizarolag korabbi személyazonossagaval osszefiiggésben. A fotargyalason azonban
nyilatkoznia kell arrol, hogy milyen mindségben szerzett tudomast az altala elmondott
tényekrél. Ha a tant személyes adatot nem, vagy csak kordbbi személyazonossagara
vonatkozoankozolhet (ezatitkos allomanyunyomozokravonatkozik),az Alkotmanytorvény
176. § (2) bekezdés 1. mondatéaval ellentétben az arcat részben vagy egészben eltakarhatja.
Ezen jogairol tajékoztatni kell 6t, amennyiben arra utal6 jeleket észlelnek, hogy specialis
tanavédelmi rendelkezések alkalmazasanak lehet helye. A tana lakohelyének, tartdzkoda-

76 Csdnyi Csaba: A taniivédelem ¢s a szervezett biindzés dsszefiiggései és a tanivédelem egyes eszkdzei (doktori érteke-
z¢s), Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, Pécs, 2010, 96. oldal, interneten: https:/ajk.
pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/csanyi-csaba/csanyi-csaba-vedes-ertekezes.pdf, letdltés ideje: 2022.
szeptember 27.

77 Uo.
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si helyének, teljes lakcimének vagy személyazonossaganak megallapitasat biztosito irato-
kat az tigyészség Orzi, azok csak akkor keriilhetnek be az aktaba, ha nem all fenn veszély
az el6bb ismertettek szerint.

Amennyiben a tant korlatozhatja vallomasat azzal, hogy teljes lakcime helyett telep-
helyét, munkahelyét, vagy mas megidézheté cimét kozolheti, az iigyészség hivatalbol
zarolja az adatokat a tanu hozzajarulasa esetén. Ezeket a specialis szabalyokat a taniki-
hallgatas befejezése utan is alkalmazni kell. Amennyiben a tant szamara az adatszolgal-
tatas mellozését engedélyezték, az adatszolgaltatas és az aktakba vald betekintés soran
biztositani kell, hogy ezek az adatok mas személy szamara ne legyenek megismerhetdek,
kivéve, ha a kordbban ismertetett barmely kockazat kizartnak tiinik.

A német biintet6eljarasban alkalmazhat6 taniivédelmi eszkdzok koziil az alabbiakat
emelem ki:

1. A nyomozas soran a bird hallgatja ki a tanfit abban az esetben, ha az 6t fenyeget6
veszély elharitasara nincs mas lehet6ség. Ez alol két kivétel van, az els6 az az eset, amikor
a jelenléti joggal rendelkezd személy (pl. a gyanusitott) értesitését mellzik a tantkihall-
gatasrol, ha az veszélyeztetné a nyomozas sikerét. A masik esetkor az StPO 168. ¢) pont
(3) bekezdése, amely szerint ugyanezen okbol kizarhat a gyanusitott a tant kihallgatasa-
16l, nevezetesen akkor, ha varhato, hogy a gyanusitott jelenlétében a tanti nem mondana
igazat.

2. Ugyanezen okbol kizarhat6 a tanu a fotargyalasrol is. Ebben a korben annyi a
kiilénbség, hogy nem kizarolag a vadlottat és a védot, de minden fétargyaldson részt vevo
személyt (pl. jegyzokonyvvezet6t, tilndkoket is) veszélyforrasnak tekintenek, amely miatt
akar a nyilvanossag kizarasara is sor keriilhet. Ahogy Csanyi Csaba is ramutat, a nyilva-
nossag kizarhato a targyalasrol példaul a személyiségi jogok védelme, a személyiség
kibontakoztatasa és fejlédése érdekében, valamint szimos mas okbol.”®

3. Ha a fenti lehet6ségek nem biztositanak kelld védelmet, a német StPO alapjan
lehetéség van a tana zart lanct televizids halozat Gtjan torténd kihallgatdsara is, elsdsor-
ban gyermek- vagy fiatalkoru sértett kihallgatasa esetén.”

4. Ha a tanll hosszll vagy bizonytalan ideig tartd betegsége, testi fogyatékossaga
vagy egyéb el nem harithato akadaly miatt akadalyoztatva van abban, hogy személyesen
megjelenjen a fGtargyalason, az StPO 251. § (1) bekezdése alapjan lehetdség van video-
technika utjan torténd kihallgatasara.

7.2. Tanuvédelem Romdniaban
A roman biintetdeljarasi torvény 2003 el6tt nem ismerte a tanivédelem intézményét.
Az 1j biintetdjogi perrendtartas tanuvédelmi rendelkezései kozé tartozik — a magyar sza-
balyokhoz hasonloan — a személyazonossag megvaltoztatasanak lehetdsége, amelyet az
tigyész rendelhet el a kivizsgalas soran, késGbb a per folyaman a birdsag is, ha azt nyomo-

78 U.0.97 oldal
79 Uo.
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zast végzd személy, a tanu vagy mas érdekelt személy kéri. A taniinak mas személyazo-
nossagot kell kapnia, ,,ha vallomasa miatt sajat vagy mas élete, testi épsége vagy szabad-
saga veszélybe keriilhet.”

A tanu adatait ebben az esetben jegyzokonyvbe kell venni, amelyet — hasonléan a
magyar eljarasjog szerinti zart adatkezeléshez — lezart, lepecsételt boritékban driznek a
birdsagon vagy tigyészségen, méghozza szigoru titoktartas mellett. A védett taninak nem
kell jelen lennie a targyaloteremben, vallomasat megteheti az tigyész elétt egy masik
helyiségben, ezt azonban hangszalagra vagy videofilmre kell rogziteni.

Romadnidban is miikodik tantvédelmi program, melyet alapvetden az Orszagos
Tanuvédelmi Hivatal végez, és amelynek célja azon személyek életének, testi épségének
¢s egeészségenek védelme, akiket védett tantiva nyilvanitottak. Az Orszagos Tantvédelmi
Hivatal a Beliigyminisztérium keretében jott 1étre, és a Roman Renddrség Fofeliigyeletének
lett alarendelve.

Az alkalmazhato védelmi intézkedések kozé tartozik tobbek kozott a védett tanti sze-
mélyes adatainak és nyilatkozatainak védelme, a tanu lakcimének, személyazonossaganak
vagy megjelenésének megvaltoztatasa, fokozott biztonsagi intézkedések alkalmazasa a
tanu lakdsan, védett tanl kihallgatdsa nem a valds identitdsa alapjan, valamint torzitott
kép és hang modszerekkel.

7.3. A szlovik tanuivédelem

Szlovakidban 1999-tél alakult 4t a tanivédelem intézményrendszere, ett6l kezdve
onallo jogszabalyban keriilt szabalyozasra, a 256/1998. szamu torvényben. A tanuvédelem
ellatasara a renddrségen beliil egy onallo szervezeti egység jott 1étre.

Ahogy Csanyi Csaba ramutat, ,,a szlovak definicio szerint a védelmi program azoknak
az eljarasoknak ¢és intézkedéseknek az 6sszessége, melyeket a renddri szervek végeznek a
védett tanl védelmében és részére segitség nyujtasaban a biintetGeljaras alatt fennallo
veszély miatt, amig fennallnak a védelem ¢és a segitségnyjtas feltételei.”®!

Szintén Csanyi Csaba szavaival élve, a szlovak szabélyok szerint ,,a veszélyeztetett
tanu olyan személy, aki a biintetGeljaras soran vallomast tett, esetleg tovabbi bizonyitéko-
kat nyujt a terheltrél vagy a blincselekmény egyéb koriilményeirdl, ez elsédlegesen kap-
csolodik a szervezett blindzéshez, és tanuvallomésaval kapcsolatban jogosan meriil fel az,
hogy élete, testi épsége veszélyeztetve van, és akire — és a hozza kozeli személyre is, ha
sziikséges — el6terjesztették a védelmet és a dolog jellege szerint a javaslat eredménye az
elkertilhetetlen intézkedés elvégzése.”™?

A védelmi programba torténd felvételrdl Szlovakiaban egy négytagu bizottsag dont,
amelynek elndke a rend6ri munkaban jartas személy, tagjai két, a biintetés-végrehajtas
teriiletén tapasztalt szakember, valamint egy tigyész a Szlovak Foiigyészségrol. A torvény
szerint az in. Véd6 Szolgalatok Foosztalya nyujt segitséget és védelmet az érintettnek

80 U.o. 120. oldal
81  U.o. 126. oldal
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mind a biintetdeljaras soran, mind annak befejezését kovetden. A tanivédelem eszkozei
kozé tartozik Szlovakiaban is a személyazonossag, a tanu kiilsejének megvaltoztatasa, 1
lakohely kijelolése (akar kiilfoldon is), szocidlis segély nyujtasa, vagy akar egy uj képzett-
ség megszerzésének finanszirozdsa.®

A szlovak jog ismeri az un. ,,révid tavl tanivédelem” lehetdségét is, amelynek soran
kiilonbozo technikai eszkdzok segitségével biztositjak a veszélyeztetett személy lako-
vagy tartozkodasi helyét, ott megfigyelést végezhetnek (vagy akar magat az érintett sze-
mélyt is megfigyelhetik). Ezek a lehetdségek kisebb sulyu igyekben meriilnek fel, ahol a
veszélyeztetett tanu részére fel kell ajanlani a rovid tava védelem biztositasat.3

7.4. Osszegzés

Ahogy néhany eurdpai orszag szabalyainak ismertetése alapjan lathato, a taniivédelem
(azon beliil a személyes adatok szigorubb vagy kevésbé szigoru védelme) nem kizarolag
Magyarorszagon, de Eurdpaban mindeniitt kiemelt jelentdséggel bir a biintetdeljarasok
soran. Ennek oka a szervezett blindzésben, valamint a hatdron atnyuld biincselekmények
szamanak emelkedésében keresendo, hiszen sok esetben a tantik olyan veszélynek vannak
kitéve, amely miatt 6nmagaban a zart adatkezelés alkalmazasa mar nem elegendd ahhoz,
hogy életiik, testi épségiik, netan a hozzajuk kozel allo személyek, hozzatartozok élete,
testi épsége ne keriiljon veszélybe, bar a biintetéeljaras sikeres lefolytatasa szempontjabol
mar 6nmagaban a tanuk befolyasolasanak lehetdsége is komoly veszélyeket rejt magaban.

Véleményem szerint a magyar szabalyozas az eurdpai taniivédelemmel 6sszehasonlit-
va megfeleld szintli védelmet biztosit annak érdekében, hogy a hatésagok a taniik befolya-
solastol mentes, biztonsagukat nem veszélyeztetd kihallgatasat megvalositsak, ezaltal az
tigy érdemi elbirdlasa szempontjabol jelentds bizonyitékok beszerzésére van lehetdségiik,
amely kiilondsen fontos a nagy terjedelmil, akar a szervezett blinzéshez kapcsolodo
biintet6iigyek felderitése, a biinelkovetok felelosségre vonasa szempontjabol.

8. Végkovetkeztetések

Az elmult évek soran birdsagi titkarként eljarva magam is szamtalan alkalommal
kezeltem személyes adatokat, amelyek foként bliniigyi személyes adatnak mindsiilnek.
Tapasztalatom szerint a biintetGeljaras, valamint a biintetés-végrehajtas soran ezidaig nem
kapott kell6 figyelmet az adatvédelem, amelyet sok esetben az altalanos adatvédelmi
rendelettel, vagyis a GDPR-ral azonositanak, holott ennél sokkal tobbrdl van szo.
Biiniildozési célu adatkezelések soran raadasul az Info tv.,, a Be., valamint az tigyviteli
szabalyok ismerete az, ami nélkiilozhetetlen, az igazsagiigyi alkalmazottak és birak okta-
tasa és érzékenyitése terén ezekre a jogszabalyokra joval nagyobb hangsulyt kell fektetni

83 U.o. 127. oldal
84 U.o. 128. oldal
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a jovében. Az altalam ismertetett taniivédelmi szabalyok csupan egy kis szegletét alkotjak
azoknak a rendelkezéseknek, amelyek ismerete nélkiil ma mar nem érvényesiilhet kelld-
képpen az adatvédelem a birdsagi munka soran.

2022. szeptember 20. napjan lépett hatalyba az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének
5/2022. (IX. 19.) OBH utasitasa a birdsagok és az Orszagos Birosagi Hivatal adatvédelmi
tisztvisel6irdl és az adatvédelmi incidensek jelentésérél, amelynek 4. § (1) bekezdése a
torvényszékek, az itélotablak, valamint az OBH elndkének kotelezettségévé teszi adatvé-
delmi tisztvisel6 kijelolését. Dolgozatom témaja szempontjabol az utasitas 5. § (1) bekez-
dés g) pontjat emelem ki, amely szerint az adatvédelmi tisztviseldnek kell gondoskodnia
a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak adatvédelmi képzésérdl és tajékoztatasarol. Ez a
rendelkezés azért fontos, mert a jovoben ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy a birdsagi
dolgozok is sokkal részletesebben megismerjék a rajuk vonatkozo adatvédelmi rendelke-
zéseket. Biintetd ligyszakban javaslatom szerint kiilon hangsilyt kell fektetni az adatvé-
delem és a tanuvédelem talalkozasi pontjainak ismertetésére, ezen beliil is a zart adatke-
zelés eljardsi és tigyviteli szabalyaira. Ezaltal a jovben sokkal inkabb kikiiszobolhetok
lesznek azok a hianyossagok, amelyek a dolgozatom 4.5 cimében targyalt anomalidkat
okozzak.

Bizom benne, hogy a jovében kiilon tanulmanyt szentelhetek annak ismertetésére,
hogy a fenti rendelkezéseknek koszénhetden az adat- és tantivédelem terén milyen pozitiv
valtozasok kovetkeznek be a biintetdeljarasok soran, annak érdekében, hogy a birdsagi
eljarasokban is kelld hangstlyt kapjon az adatvédelmi rendelkezések betartdsanak fontos-
saga, hiszen enélkiil sem a terheltek tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, sem az eljaras
egyéb résztvevoinek védelme nem valosulhat meg maradéktalanul.

320



Az adatvédelem és a tantvédelem dsszefonddasa, kiilonds tekintettel a zart adatkezelésre

Felhasznalt irodalom

BODOR Tibor / CSAK Zsolt / MAZINE Szepesi Erzsébet / SOMOGYI Gabor / SZOKOLAI
Gabor / VARGA Zoltan: Nagykommentar a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez,
Wolters Kluwer Jogtar

BOCZ Endre: A tanavédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar
biintet6 igazsagszolgaltatasban, in: ROTH Erika (szerk.): A tanuvédelem utja Eurépaban, Bibor
Kiad6, Miskolc, 2002

CSANYI Csaba: A tanavédelem és a szervezett biindzés Osszefliggései €s a tanivédelem egyes
eszkozei (doktori értekezés), Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Doktori
Iskola, Pécs, 2010

DR. GYORE Istvan: A tana személyes adatai zart kezelésének egyes problémai a magyar
biintetdeljarasban, in: Beliigyi Szemle 1995. 12. szam

DR. KEMENY Gébor: Biinteté eljarasjogunk tanavédelemmel kapcsolatos modositasai, a
benniik rejlo lehetdségek tiikrében, in: Belligyi Szemle 48 (10), 2000

DR. MISKOLCZI Barna, DR. KARNER Zsanett, DR. VIDA Jozsef: A biintetdeljaras (1998-
2017) — jogszabalytiikor, Wolters Kluwer, Budapest, 2018

DR. PALVOLGYI Akos: A hirérték margojan: személyhez fiiz6d6 jogok védelméhez valé jog
a biintetdeljarasban kiilonds tekintettel a személyes adatok védelmére, in: Biintet6jogi Szemle,
2014/3. szam

GATI Balazs: Az adatvédelmi szabélyozas aktudlis tendenciai a biinteté igazsagszolgaltatas
teriiletén, in: Konferenciakdtet: a pécsi jogdsz doktoranduszoknak szervezett konferencia elda-
dasai, Pécs, PTE AJK Doktori Iskola, 2022

KADAR Hunor: Tani- és sértettvédelem a magyar és a roman biintetéeljarasban az emberi
jogok tiikrében, Doktori értekezés, Pécs, 2016

KISS Anna: A kiilonleges banasmodot igénylé személyek jogai a biintetéeljarasban, in:
Kriminologiai Tanulmanyok, 55. évf., 2018

MARTON Melitta: A tantvédelem biintetd eljarasjogi eszkdzrendszere Magyarorszagon, in:
Diskurzus 5. évf. 2. sz., 2015

Nagykommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez — Fészerkeszto: Polt Péter,
Wolters Kluwer Jogtar

NEMETH Imre: A tant nevének és személyes adatainak zart kezelése a gyakorlatban, és az
ezzel kapcsolatos kérdések, in: Fiatal oktatok tanulmanyai 1. kétet, Gy6r, 2003

VARGA Zoltan: A tanuvédelem, in: Magyar Jog, 5/2001-es szam

321



Badics Judit

Felhasznalt jogforrasok, birésagi hatarozatok

*  Magyarorszag Alaptorvénye

e 1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol

e 1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
ol

e 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

e 2001 évi LXXXV. torvény a biintetdeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok
Védelmi Programjarol

e 2011. évi CXII. torvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol

e 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol

e 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol és a hozza flizott indokolas (Wolters Kluwer Jogtar)

* 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az elokészito eljaras részletes szabalyairol

* 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet a birosagi tigyvitel szabalyairol

e 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet a fogvatartott személy esetében a biintetéeljaras lefolytatasa,
tovabba a biintet6iigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szer-
vekre harulo feladatokrol

« 17/2014. (XII. 23.) OBH utasits a birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol
e 40/2017. (XII. 29.) ORFK utasitas az Iratkezelési Szabalyzatrol
« 26/2018. (XII. 28.) LU utasitas az iigyészi szervezet iratkezelési szabalyzatarél

* Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 5/2022. (IX. 19.) OBH utasitdsa a birdsagok és az
Orszagos Birdsagi Hivatal adatvédelmi tisztvisel6irdl és az adatvédelmi incidensek jelentésé-
16l

* A Kuria P£v.20.491/2014/15. szdmu itélete

*  Strafprozessordnung (StPO)
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A bizonyitasi eszkozok és
a bizonyitékok rendszerbe foglalasa

., Akar ezer meg ezer gyanuisitdas sem bizonyiték, csak

feltevés.” (John Vermuelen)

Bevezetés

Témam valasztasanak apropdja a bliniigyi tudomanyok egyik specifikus sajatossaga,
miszerint az igazsagnak két formaja létezik; az egyik, amely valdjaban fedi a valosagot,
¢és az, mely a jog nyelvén leirhato és kifejezhetd. Jog és igazsag, melyeknek oly szorosan
kellene 6sszekapcsolodnia, hogy elvalasztani se lehessen Gket egymastol.

A bizonyitasi rendszerek és a bizonyitékok az igazsdg meghatarozasanak olyan esz-
kozei, melyekkel a szoban forgd eset, annak kériilményei, a cselekmények és motivumai
igazolast nyerhetnek. Dolgozatomban atfogo képet szeretnék nyujtani a bizonyitasi rend-
szerek sajatossagairol, a bizonyitékok biintetdeljarasban elfoglalt helyzetérdl, illetve a
bizonyitékok feldolgozasarol és értékelésérdl.

1. A biintetéeljaras torténelmi rendszerei

Habar a biintetéeljaras torténeti modelljei az igazsag feltarasat tiizik zaszlaikra, addig
az igazsag keresésére és megallapitasra szolgalo modszereik és eszkoztaraik tekintetében
nagy eltérések figyelhetok meg. A biintetdeljaras tobb ezer éven ativeld torténetét gorcso
ald véve aszerint, hogy miként oszlanak meg benniik az eljarasi funkciok, az alanyokat
milyen jogosultsagok illetik meg, harom f6 rendszer kiilonitheté el. A vadelvi, a nyomo-
zoelvil és a vegyes rendszer. Az elsd kettot egymast kizaroként, a harmadikat pedig az
elobbi kettd hianyossagait, hibait kiegyenstilyozni igyekvé optimalis rendszerként jegyzi
a szakirodalom®.

1.1 A vadelvii eljaras
Mas nevén akkuzatorius rendszer, latinul processus accusatorius jellemzdje, hogy ,,...
az igazsagot csak az egyéni szabadsag lehetd biztositasaval igyekszik megvalositani...”,

eljarasi igazsagot keres, ,,mi az, ami bizonyithatd” mottoval. Az eljarasban egymassal

1 Papp Benedek Andrés joghallgatd, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r
2 Kiraly Tibor: Biintet6eljarasjog. Budapest, 2003., Osiris Kiadé (53.p)
3 Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve. Politzer, Budapest, 1902. (16.p)
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szemben allo felek viszonyat tekintve egyenjogiiak, fontos elem, hogy a terhelt nem tar-
gya, hanem alanya az eljarasnak. Kérelemre indulé eljarasrol beszéliink, mely esetében a
biro feladata kizarolag az igazsdg megallapitasa a jogvita eldontése sordn. Birdi passzivi-
tas jellemzi; a iudex nem vesz részt a bizonyitasban, az a felek feladata. Bizonyitas tekin-
tetében nagyfoku a felek szabadsaga, a bizonyitékok kozott nincs erdsorrend, 4m megha-
tarozott tény csak meghatarozott eszkdzzel bizonyithato (pl: koros elmeallapot bizonyita-
sa szakértdi véleménnyel). Tovabbi jellemz6i még a kdzvetlenség, szobeliség és a nyilva-
nossag. A vadelvii rendszerben az eljarasi feladatok megoszlanak; a vad, a védekezés, és
az itélkezés funkcidja személyileg is elkiiloniil. Az akkuzatorius eljaras az artatlansag
vélelmén alapul, elve az in dubio pro reo (kétely esetén a vadlott javara itélj), és a favor
defensionis (a védelem kedvezménye), mely a terhelt eljarasi jogait szélesiti ugy, mint
felszolalas az utolso sz jogan, vagy a védohoz valo jog*. A vadelvii rendszerben techni-
kailag egy szakasz figyelheté meg, ez a birdsagi targyalas (targyalasi szakasz), mely a
vadlo vadjara indul meg. Vadlo lehet a sértett, annak képviselGje, illetve az egész tarsa-
dalmat, allamot ért sérelem esetén barmely polgar.

Az akkuzatorius modell rendszerint az alkotmanyos allamok és szabadelvii érak ural-
kodé eljarasi rendszere volt. Kezdetben az okori varosallamokra volt jellemz6, de angol-
szasz teriileteken napjainkban is mikddik, melyhez kiegészitésképp a nép hangjanak
reprezentalasa céljabol csatlakozott a laikus réteg, eskiidtszék formajaban.

1.2. Nyomozoelvii eljaras

A nyomozodelvili, mas nevén inkvizitorius rendszer ,,...a szabdsdgot felaldozza az igaz-
sagnak s az erre alapitott allami érdekeknek...””. Az akkuzatorius modellhez képest a
terheltet az eljaras targyanak tekinti, és objektiv igazsagot keres, ,,mi tortént valojaban”
jelmondattal. Az allami biintetdjog kozjogi, ala-folérendeld jellegét sugallja, hogy a ter-
helt nem a sértettel, hanem az allam biintet6hatalmaval all szemben. Nagy kiilonbség
tovabba, hogy a vadelvii rendszerhez képest az eljards nem vad alapjan, hanem a birdsag
barmely forrasbol szerzett értesiilésére hivatalbol indul. Az értesiilés lehet bestigds vagy
akar egy kosza hir is, mely az eljaras megkezdésére ad okot. Az inkvizitérius eljarasban
az officialitas elve mentén az igazsagszolgaltatast hivatasos apparatus végzi, nélkiilozi
azonban a funkciomegosztast; az eljard hatosag — a birdsag — kezében egyesiil a vad, a
védelem ¢és az itélkezés feladata is. Az eljaras a biindsség vélelmére épiil, a terheltnek
tulajdonképpen eljarasi jogai nincsenek, a vaddal szembeni védekezésre rendszerint csak
annyiban van lehetdsége, amennyiben ezt szamara a birosag lehet6veé teszi. A vadelvii
eljarashoz képest a nyomozoelvii rendszer pozitive kotott bizonyitassal operal, melyben a
bizonyitékok ereje, silya, és jelentdsége torvény altal elére determinalt, ezzel csonkitva a
birosag mérlegelési jogkorét. Az eljarasra az irasbeliség jellemz6. Ezt mi sem mutatja
jobban, mint hogy az eljaras voltaképpen a hivatalbol lefolytatott vizsgalat(ok) eredmé-

4 Finkey i.m. (55.p)
5 Finkey i.m. (16.p)
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nyényét tartalmazo irasbeli jegyzOkonyvek megismerésében all. A birdsag itélkezése
soran t6bbnyire a kontradikciot is mellézi, az iratok alapjan, ex actis dént. Mint emlitet-
tem, az eljarast a bindsség vélelme hatja at. Ezt tdmasztja alé a rengeteg kinvallatassal
kierészakolt beismerd vallomas, melyet a birdi onkény kialakulasa is segitett, hiszen az
allami biintetohatalom eredményességén nem eshetett csorba.

Az inkvizitorius modell az abszolut tipust allamok és a reakcionarius, szabadsagel-
lenz6 korszakok biintetoeljarasara volt jellemzd.

1.3. A vegyes rendszer

A vegyes rendszer voltaképpen a vadrendszer és a nyomozorendszer idvozito jegyeit
egyesiti és 0tvozi a jogallamisag eszméjének szem eldtt tartasaval. A vadelvbal vett funk-
ciomegosztas elvét konzekvensen vezeti végig a peren. Elkiiloniti egymastol a vad, a
védelem ¢és az itélkezés feladatkoreit. Szintén a vadelvbol atvett sajatossag, hogy az eljaras
meginditasara vad alapjan keriil sor, mely szarmazhat a sértett6l - magan-, vagy potma-
ganvadlotol -, és az ligyésztdl - mint dllami vadhatosagtol - egyardnt. A terhelt eljarasjogi
helyzetét tekintve tigyfél, szamos eljarasi jogat eljarasjogi torvény rogziti, mint példaul a
védelemhez, tdjékoztatashoz, az iratok megismeréséhez, inditvanytételhez vald jog. A
nyomozoelv hatasa az elokészit6 szakasz hivatalbolisagan érhetd tetten, és a targyalasi
szakaszra ugyancsak jellemz6, hiszen a bir6 a felek inditvanya nélkiil is koteles mindent
megvizsgalni és értékelni, amit az igazsag kideritése érdekében hasznosnak itél. A nyil-
vanossag kapcsan megemlitendd, hogy a nyomozas és a vizsgalat javarészt a nyilvanossag
kizarasaval folyik, am a targyalasok a jogallamisag eszméjébol fakaddan fészabaly sze-
rint nyilvanosak, torvény altal nevesitett okokra hivatkozassal azonban a targyalaslatoga-
tas korlatozhato.

Fontos megjegyezni, hogy a tisztan vadelvii és a tisztan nyomozoelvii rendszer a gya-
korlatban sehol nem fordult eld, ezek csupan elméleti modellek. A biintetdeljaras gyakor-
latdban megfigyelhet6 vegyes rendszer a két elv hatékony és tudatos vegyitésének ered-
ménye.

2. A bizonyitas tandnak valtozasai

A jogtorténet szadmegyenesén haladva kiilonboz6 rendszereket figyelhetiink meg.
Ezen témaban harom {0 véltozatot vonunk vizsgalat ald. A bizonyitasi jog szabalyozasat,
a bizonyitas targyat, illetve modjat, a bizonyitas eredményének megallapitasat, tovabba a
bizonyitasi terhet tekintve harom rendszer alakult ki a biinteté perrendtartasokban, ugy-
mint a 1.) kotott, 2.) szabad, illetve 3.) a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld vegyes
rendszer.
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1. A kottt bizonyitasi rendszer {6 jellemvonasa, hogy az egyes perbeli bizonyitékok
bizonyitoerejét a torvény elore determinalta. Elére meghatarozott volt ugyanis az egyes
bizonyitékok stilya és jelentésége. A kotottség a birdk értékelési szabadsagaban is megfi-
gyelhetd volt; joguk nem volt arra, hogy szabad belatasuk szerint mérlegeljenek. Feladatuk
abban allt, hogy az adott igyben bizonyitékként elSterjesztett tényre a torvény altal meg-
hatarozott mértéket alkalmazzak és a térvény altal megallapitott kovetkeztetést levonjak.
A bizonyitas voltaképpen abban allt, hogy a perben részt vevo felek allitasaival szemben
felmeriilo ellentmondasokat a torvény megfeleld szakaszai altal eldirtak teljesitésével
kizarjak. A kotott bizonyitds sordn felmeriild vitds kérdések megvalaszolasdhoz rendsze-
rint isteni segitséget hivtak. Ennek eszkozei voltak az eskiitételek, parbajok, istenitéletek.
Mint lathatjuk az igen szigorii ,,sorminta” nem a valosag megismerését helyezte a célpont-
ba, hanem sokkal inkabb - a kor szelleméhez igazodva - az isteni beavatkozas lehetéségét.

a) A porzitive kotétt rendszerben a torvény elore megallapitotta, hogy mit kell igaznak
venni, ha ehhez a torvény szerint sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allottak. A vad-
lottat a bironak el kellett itélnie fliggetleniil attél, hogy allaspontja szerint biinds volt-e,
avagy sem. Ellentétben azzal az esettel, ha a biré meg lett volna gy6zédve a vadlott biinds-
ségérol, am mindaddig, mig torvény adta formalis bizonyitékok rendelkezésre nem alltak,
blindsitd itéletet nem mondhatott.

b) A negative kitott bizonyitasi rendszerben attorés jelentkezett azon a nézeten, mely
szerint a bird személyes meggydzodése irrelevans az itélkezésben. Ennek hatasara eréso-
dott fel az a szemlélet, hogy minden objektiv, tételes szabaly szubjektiv értékelést hordoz
magaban, melynek kibontésara a birénak joga van. A pozitive k6tott szabalyozassal ellen-
tétben, amennyiben a biro a teljes értékii bizonyitékok ellenére sem latta a vadlottat
biindsnek, felmenthette. Az elitéléshez azonban a torvény altal megszabott bizonyiték-
mennyiségre mindig sziikség volt.

2. A bizonyitékok szabad mérlegelése a bird lelkiismeretében gyokerezik, ugyanis a
bir6 arrdl dont, hogy maradéktalanul elégségesek-e a bizonyitékok a vadlott biintetdjogi
felelosségre vonasahoz. A kdtetlen mérlegelési szabadsag azonban a szubjektum olyan
meértéki kidomborodasat eredményezheti, mely magaban hordozhatja az dnkény kialaku-
lasat, egyuttal veszélyeztetve az egységes jogalkalmazast, ugyanis eldallhat, hogy két
kiilonboz6 bird el6tt zajlo eljarasban, ugyanazon tényallas és bizonyitékok mellett két,
egymassal elletétes itélet sziiletik. A fent emlitett nagyfoku mérlegelési szabadsaggal
operalt példaul az 1951. évi IIL. torvény a bilintetd perrendtartasrol (tovabbiakban: Bp.). A
Bp. 4. §-anak (1) bekezdésében ugyanis igy fogalmaz: ,,a biinteto eljaras soran eljaro
hatésag alakszerti bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy
meghatdarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kétve és szabadon felhasznal-
hat minden bizonyitékot, amely a tényallds kideritésére alkalmas lehet’™.

6 1951 évillL tv. 4. § (1)
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3. A kotott és a szabad bizonyitas szintézisébdl kifejlodé vegyes rendszer 6 iranyvo-
nalanak valtozatlanul a szabad bizonyitast tekinti és fejleszti azt tovabb. A biro feladata
az igazsadg megallapitdsa, mely a belsd meggy6zddésre épiil. A vegyes rendszert a bizo-
nyitékok értékelése tekintetében valdban nem jellemzi merev, absztrakt szabalyokhoz
kotottség, am ezen szabadsag hataraként megjelennek a tudomanyos eredmények, a gon-
dolkodas torvényei és a tapasztalati tételek korlatai. ,,A bizonyitékok szabad értékelésének
alapelve nem azt jelenti, hogy a bird immaron minden kot6ttségtdl mentes. A gondolkodas
¢s a tapasztalat torvényeinek valtozatlanul ala van vetve, és ezeket a torvényeket a tényal-
las megallapitasanal véltozatlanul figyelembe kell venni”’.

3. A bizonyitas

A bizonyitas a biintetGeljarasban annak részét képezo kozvetett és 6sszetett megisme-
rési folyamat, mely egyedi iigyben a biintet6jogi relevancidval biro, tlnyomorészt milt-
béli tényallasnak az eljard hatdsag, végsd soron a birdsdg altali, a valosaggal egyezd
megallapitasara irdnyul. A bizonyitas altalanos szabalyai kozott elso helyen foglal helyet
a bizonyitas targyanak megfogalmazasa, melynek értelmében a bizonyitds azokra a
tényekre terjed ki, amelyek a biinteté (anyagi jogi) és eljarasi jogszabalyok alkalmazasa
tekintetében jelentdsek. Ezen tevékenység a bizonyitékok 6sszegytjtésével, vizsgalataval
és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalodik®. Mint lathatjuk a megfogal-
mazasbol, a bizonyitds egy, a valosag felderitését szolgald eljards, olyan megismerési
tevékenység, mely a gyanutdl a bizonyossag felé halad.

4. A bizonyitasi eszkozok és a bizonyitékok

Fontos megtenni az elhatarolast bizonyitdsi eszkdz és bizonyiték kozott. A bizonyita-
si eszkozok azok az eljarasi cselekmények (példaul a tanuvallomas) vagy dolgok (példaul
targyi bizonyitasi eszkoz), amelyekbdl a nyomozo, az ligyész, a bird és az eljaras résztve-
vOi a biincselekményre, az elkovetdre vonatkozo ismereteket szereznek®, voltaképpen a
bizonyiték forrasai. Ezzel szemben a bizonyitékok a bizonyitasi eszkoz altal hordozott,
abbol levezetett tények, olyan adatok, melyek biintet6jogilag relevans tényre vonatkoznak,
¢és melyeket a torvény altal nem tiltott forrasbol szereztek meg, illetdleg alkalmasak a
tényallas az eljaro hatdsag altali megallapitasara. Ugyanakkor a bizonyitds, a bizonyiték
¢s a bizonyitasi eszkoz fogalma szorosan Osszefiigg egymassal; tudniillik bizonyitasrol
nem beszélhetlink bizonyitékok nélkiil és bizonyiték sincs bizonyitas nélkiil és ugyanigy
bizonyitékrol sem beszélhetiink bizonyitasi eszkoz nélkiil.

7 BGH St 6/70 sz. itélete (1958. marcius 18.) Walter, G.: Freie Beweiswiirdigung. Tiibingen, 1974. (322.p)
8  Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel Floridn: A biintetoeljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado, 2012. (132.p)
9  Kiraly i.m. (225.p)
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A biintetdeljarasjog kodifikacidjanak fejlodési ivében markansan észrevehetd a bizo-
nyitasi eszkozok és azok értékelésének valtozasa. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a
binvadi perrendtartasrol) tételesen nem rendelkezett a bizonyitasi eszkdzokrdl és az
azokbol nyert bizonyitékok értékelésérdl. Azonban a kodifikacid szamegyenesén egy
nagyobb ugrassal megfigyelhetjiik, hogy az 1951. évi Bp. megnevez ugyan bizonyitasi
eszkozoket'’, am kiilondsen szohasznalataval nem foglalja azokat zart rendszerbe. Mint
mar korabban emlitettem, az értékelés korében az eljard birdsag nem volt alakszerii sza-
balyokhoz kotve, szabadon felhasznalhatott minden bizonyitékot, melyet a tényallas tisz-
tazasahoz alkalmasnak tartott'. A kor allamhatalmi berendezkedése azonban nem a
megfeleld célra hasznalta a torvény adta nagyfoku szabadsagot, ugyanis az allamhatalmi
onkény és a hatalomtol korantsem fiiggetlen birak révén visszaélésszerti jogalkalmazast
tett lehetové. Gondoljunk csak a szamos koncepcios perre. Az 1962. évi 8. tvr. 61. §-a nem
bizonyitasi eszkozoket, hanem bizonyitékokat'? sorolt fel. Ugyanakkor a bizonyitéasi esz-
koz és a bizonyiték mara mar altalanosan elfogadott viszonyat tekintve megallapithatjuk,
hogy a felsorolds a mai értelemben vett bizonyitdsi eszkozoket tartalmazza, azt kiegészit-
ve a szemlével.

A fejlodés kovetkezd allomasa az 1973. évi L. torvény, amely 61. § (1) bekezdésében
ugyan tobb — szam szerint kilenc — bizonyitasi eszkozt emlit, elddjehez hasonloan példa-
1626 felsorolast alkalmaz', és a bizonyitékok értékelése tekintetében is megegyezik elod-
jével. Jelentds kiilonbségeket mutatott az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: régi Be.)
a korabbi kddexekhez képest. Elséként kiemelendd, hogy elhatdrolast tesz a bizonyitasi
eszkozok' és bizonyitasi eljardsok kozott™. Az 1998-as biintetéeljarasi torvény ugyanis a
szemlét, a bizonyitasi kisérletet, a felismerésre bemutatést és a kihallgatasok részeként
végzett szembesitést a korabbi gyakorlattal szakitva bizonyitasi eljarasként hatarozta meg.
Ennek indokolasa, hogy az eldbb emlitettek ,,olyan eljarasok, melyek kizvetleniil, vagy pl:
vallomasok, nyilatkozatok, szakvélemények kozbejottével a bizonyitékok forrdsai™.
»Ebben a fogalmi kérben a bizonyitds — azaz a bizonyitékok megszerzése — érdekében
végzett eljarasokrdl és nem egyszeriien a bizonyitds eszkézeirél van sz6”". A bizonyitasi
eszkdzok mar taxativ felsoroldsban kaptak helyet, zart rendszerben. A bizonyitékok érté-
kelésénél maradt foszabalyként a szabad mérlegelés, tovabba, hogy a bizonyitékok erejét
a torvény elére nem hatarozza meg, viszont a bizonyitékok értékelési korlatjaként a 78. §
(4) bekezdésében megfogalmazza, hogy ,,nem értékelheté bizonyitékként olyan bizonyi-

10 Bizonyitasi eszkozok kiilondsen a terhelt személyes nyilatkozatai, a tantiivallomasok, a szakértdi vélemények, a szemle,
okiratok és egyeb targyi bizonyitékok.

11 1951, évi Il tv. 4. § (1)

12 Bizonyitékok kiilondsen: a tantivallomasok, a szakértdi vélemények, a targyi bizonyitékok, az okiratok, a szemle és a
terhelt vallomasa.

13 A bizonyitas eszkozei kiilonosen a tantvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitési eszkoz, az okirat, a szemle, a

14 A bizonyitas eszkozei a tanivallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt vallomasa.

15 A szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a szembesités és a szakértok parhu-
zamos meghallgatasa (119. §-125. §)

16 Belegi Jozsef: BiintetGeljaras jog I-IT - Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és Konvykiado, Budapest,
2007 (625.p)

17 Belegi i.m. (625.p)
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tasi eszkdzbol szarmazo tény, melyet a birosag, az iigyészség, a nyomozo hatosag biincse-
lekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok biintetéeljardsi jogainak lényeges
sérelmével szerzett meg’™®. Ugyanakkor érdemesnek tartom hangstlyozni, hogy a régi
Be.-ben bevezetett nem teljesen szabad, vagy vegyes rendszer korlatai nem akadalyok,
hanem garanciak.

A régi Be.-ben ijdonsagként szerepl6 felosztast az 1 Be. megtartotta, kiilonbségeit az
alabbi tablazat szemlélteti:

Bizonyitas
régi Be. uj Be.
Bizonyitasi eszkézik Bizonyitdsi eljaras Bizonyitasi eszkozok | Bizonyitési cselekmény!
* tantvallomas, o szemle  tanuvallomas * szemle
« terhelt vallomasa helyszini kihallgatds | ¢ terhelt vallomasa * helyszini kihallgatas
+ szakvélemény bizonyitasi kisérlet + szakvélemény * bizonyitasi kisérlet
* targyi bizonyitasi felismerésre « partfogo feliigyeloi o felismerésre
eszkoz bemutatas vélemény bemutatas
« okirat szembesités * targyi bizonyitasi + szembesités
szakértok eszkoz (irat, okirat) * miszeres
parhuzamos + elektronikus adat vallomasellen6rzés
meghallgatasa

A technikai fejlédés biintetGeljarasra gyakorolt hatasa szamos helyen igényelte a
korabbi Be. modositasat, ennek eredményképpen bizonyitasi eszkozként megjelent az
elektronikus adat. Erre utal Herke Csongor is, megallapitva, hogy ,,éppen a szamitégéppel
oOsszefiiggd kérdések azok, ahol a legtébb modositas volt a régi Be. eredeti szévegéhez
képest”™. Az 0j Be. az elektronikus adatnak a targyi bizonyitasi eszkoz és az okirat koré-
bol torténd kiemelésére és onalld bizonyitasi eszkdzként szabalyozasara a térvény indo-
kolasaban talalunk magyarazatot. , A torvény egyik kifejezett célja olyan biintetéeljards
kialakitasa, amely a jovo kihivasaira is képes valaszt adni. Az uj bizonyitasi eszkéz defi-
nialasa ezért nem oncélu, az elektronikus adatra tovabbi részletszabalyokban rendezett
eljarasi cselekmények, igy példaul a lefoglalds kiilonleges szabdlyai épiilnek”™. Ebbél az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a f6 cél nem is az elektronikus adat 6nallé bizonyitdsi
eszkozként torténd nevesitése volt, az csupan atvezetésként szolgalt egyes eljarasi cselek-
mények ¢és kényszerintézkedések pontosabb szabalyozasihoz. Uj bizonyitasi eszkozként
megnevezésének sziikségességét a jogalkotd a kdvetkezokkel indokolta: ,, 4 térveny az
elektronikus adat kiilon nevesitése mellett foglalt allast azon okbdl kifolyolag, hogy az
egyes biintetéeljarasi cselekmények szabalyozasaban az elektronikus adat kategéridja
esetben kezelhetd a fizikai dolgok analdgiajara. Azokban az esetekben,
amikor az elektronikus adatokra és a targyi bizonyitasi eszkozokre kozos rendelkezések

nem minden

18 1998. évi XIX. tv. 78. § (4)
19 Herke Csongor: A digitalizdcio szerepe a biintetdeljarasban. Az MTA TK Jogtudomédnyi Intézete és a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos kiadvanya. Budapest-Pécs, 2019. https:/jog.tk.mta.hu/

uploads/files/06_buntetojog_informatika HERKECS.pdf (104.p) letéltve: 2021.01.26.
20 Indokolas az uj Be. 165. §-hoz
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alkothatok, ott a térvény eltérd rendelkezés hianyaban az elektronikus adatot is targyi
bizonyitdsi eszkozként kezeli™. A tablazatban jol lathatd, hogy a régi Be.-ben szerepld
»bizonyitasi eljardsok™ kifejezést az uj Be. ,bizonyitasi cselekmények” megnevezéssel
valtotta fel, ugyanakkor ,,a bizonyitasi cselekmények szabdlyait illetéen érdemben nem tér
el a — régi — Be. rendelkezéseitol, a részletszabalyokat a torvény 166. § (2) bekezdeésére is
figyelemmel az egyes végrehajtasi jogszabdlyok tartalmazzak.” A kriminalisztika fejlo-
désével megjelent tovabba a miiszeres vallomasellenérzés, mint kriminaltechnikai esz-
koz, mely segitségével (szaktanacsado vagy szakértd altal) a vizsgalt személy allita-
sa(i)-tagadasa(i) sordn jelentkezd fiziologiai valtozasokbdl kovetkeztetések vonhatok le
arra vonatkozoan, hogy az allitas vagy a tagadas megtéveszt6 volt-¢®.

4.1. A taxativitas probléma vagy sem?

A mar fentebb bevezetett (jdonsag, melynek 1ényege, hogy a bizonyitékok 1973-as Be.
szerinti példalozo felsorolasat a soron kovetkezd két biinteté eljarasjogi kodex taxativ
felsorolassal véltotta fel, szamos jogtudos vélekedése szerint nem orvendett egyontetd
elismerésnek. Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Florian a jogalkotoi allaspont-
tal szemben megfogalmazott kritikdjanak alapja, hogy ,,a kriminalisztika fejlodesének
koszdnheto, hogy egyre tébb bizonyitasi mod énallo jelentéségre tesz szert, s egyszers-
mind sui generis eljardsi szabdlyozds révén legalizalodik ™. A bizonyitasi eszkozok zart
rendszerbe foglalasat a Jogtar kommentar sem tartja helyeselhetonek, kifejti, hogy ,,a
bizonyitas lehetséges eszkozeinek ez a lezarasa nem feltétleniil helyeselhetd torvényhozoi
megolddas, torvényes bizonyitdsi eszkoz beszerzése nehezen lenne egyébként is elképzelhe-
16, ha az nem képezné a felsorolds részét”™. A taxativ felsorolas kritikajat fogalmazza
meg Farkas Akos is; allispontjaban kifejti, ,a tdrsadalmi, gazdasagi, kulturdlis viszo-
nyok, uralkodo eszmerendszerek és a technikai fejlettség foka altal meghatdrozott célsze-
riiségi, alkalmassagi, hatékonysdagi szempontok szerint alakul, valtozik™, hogy mi az,
ami bizonyitdsi eszkoznek tekinthetd. Az elmult évtizedek, évszazadok biintetdeljarasi
alapelveinek szerves alkotoelemét képezd szabad bizonyitas elve szerint sem sziikséges
kimerit jellegii felsorolast alkalmazni. Amig a példalozo felsorolds esetében a gyakorla-
ti-technikai fejlodés eredményeképp felmeriild Gjabb megoldasok kiilon nevesités nélkiili
alkalmazasa feltétleniil nem, addig a zart, taxativ rendszerben torténd alkalmazasuk mar
torvénysérto lenne.

21 Indokolas az 0j Be. 205. §-hoz

22 Indokolas az 0j Be. 206-213. §-hoz

23 Budahazi Arpad: A miiszeres vallomasellendrzés, kiilongs tekintettel a poligrafos vizsgalatra, Pécs, 2013, https:/ajk.
pte.hu/files/file/doktori-iskola/budahazi-arpad/budahazi-arpad-vedes-tezisek.pdf letdltve: 2021. 01. 26.

24 Herke - Fenyvesi - Tremmel i.m. (133.p)

25 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20180101/Ir/chain3055_km?2 letdltve: 2021.01.23.

26 Farkas Akos - Roth Erika: A biintetdeljaras. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. (199.p)
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5. A bizonyitékok osztalyozasa

A bizonyitékok osztalyozasa fontos elvi és gyakorlati szempontokra vezethetd vissza.
A bizonyitékok lehetnek az 0ij Be. rendelkezéseire tekintettel a szakirodalomban elfoga-
dott szempontok szerint:

1. targyi jellegii és személyi jellegli bizonyitékok (az adatforras altalanos jellege alap-

jan);

2. eredeti ¢és szarmazékos bizonyitékok (az adatforras attételessége szerint);

3. terhel6 (sulyositd) és ment6 (enyhitést alatamaszto) bizonyitékok, illetve;

4. kozvetlen és kozvetett bizonyitékok (biintetdjogi relevancia szerint).

1. A targyi jellegii bizonyitékok esetében materialis reflexiokkal talalkozunk, ame-
lyeknél ,,az informaciok kinyerésére, dekodoldsara, biztositasara sokféle természettudo-
mdnyos alapossdggal kidogozott eszkizt és modszert lehet felhaszndlni”™”. Ezen eszkozok
kimunkalasa és fejlesztése, illetéleg alkalmazasa a kriminalisztika tudomanyan beliil a
kriminaltechnika feladata. A Be. 204. §-a példalozo jellegii felsorolasban foglalja dssze,
mi mindsiil targyi bizonyitdsi eszkoznek®. Ide sorolando az irat és az okirat is. Mig a
bizonyitasi eszkdzok tekintetében a felsorolas tételes volt, addig a 204. § a)-d) pontjaival
osszefiiggésben keletkezo materialis leképezddések, targyak rendkiviil sokfélék lehetnek,
igy azok zart rendszerben torténd szerepeltetése nem célszerii. Gondoljunk csak egy
l6fegyverrel elkovetett emberdlés helyszinére, ahol a holttesttel kezdve az elkdvetd 1ab-
nyomain at a toltényhiivelyen keresztiil a [dpormaradvanyokig milyen sokféle bizonyiték-
kal talalkozhatunk.

A személyi jellegii bizonyitékok a blincselekmény helyszinén, vagy a biincselekmény-
nyel kapcsolatban torténtek tudati visszatiikrozédései. A tantvallomds a leggyakoribb
ilyen bizonyiték, mely esetében kettds megismerési folyamatrol beszéliink; elsédlegesen
a tanu altal tapasztaltak megismerésérdl (primer megismerés), masodlagosan pedig az
eljaro hatosag részérol végzett megismerési folyamatokrol (szekunder megismerés).

Mikézben a kriminalisztika fejlddése nyoman a targyi bizonyitasi eszkozok, szakértdi
vélemények kore egyre boviil, addig a tantivallomas rendszerint nem nélkiilozhet6 és
massal nem potolhatd, ugyanis ,,mert mas bizonyitasi eszkoz nem mindig all rendelkezés-
re, masfelol, mert az események gyakran csak altaluk rekonstrualhatok és szolaltathatok
meg”®. Az események szobeli felelevenitése nélkiil nincs biintetGeljaras, és arra a terhelt

27  Herke - Fenyvesi - Tremmel i.m. (137.p)

28 (1) Targyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy - ideértve az iratot és az okiratot is -, amely a bizonyitandd tény
bizonyitasara alkalmas, igy kiilondsen az,
a) amely a biincselekmény elkdvetésének vagy a biincselekmény elkdvetésével osszefiiggésben az elkdvetd nyomait
hordozza,
b) amely a biincselekmény elkdvetése utjan jott létre,
¢) amelyet a biincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy
d) amelyre a biincselekményt elkovették.
(2) Irat minden olyan targyi bizonyitasi eszkoz, amely miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat rogzit, igy kiilono-
sen a papiralapt vagy elektronikus adatként 1étezo szoveg, rajz, abra.

29 Kiraly i.m. (304.p)
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vallomasa, a szakért6 véleménye, az okiratok mellett a taniik vallomasai hivatottak. A
tanuvallomasokban a személyeket megnevezik, a dolgokat elnevezésiik szerint emlitik, és
a blincselekmények eseményeit kronikaszeriien felidézik®. A tant altal elmondottak alap-
jan allithato fel a torténeti tényallas, melyre késébb a torvényi tényallds ravetithetd lesz.
A tanuvallomasok azonban szubjektiv attributumaik miatt szdmos okbdl aggalyosak
lehetnek. Elméeleti és gyakorlati tapasztalatok egyarant ramutatnak, hogy a tant tévedhet,
az események részleteit nem jol, vagy nem kelloképpen figyelte meg, illetéleg az adott
szituacioban 6t ért esetleges sokkhatas miatt felismerése torzulhat, illetéleg fennallhat,
hogy a tanu véletleniil, de akar szandékosan hamisan vall. Rubinstein megfogalmazasa-
ban ez az un. prizmaeffektus, melynek lényege, hogy a tanuvallomas kialakulasanal a
tanu személyiségének valamennyi (biologiai, pszichikai, szocioldgiai) oldala, a megisme-
rés valamennyi (érzéki-tapasztalati, gondolati-racionalis) foka tetten érhetd, az idegrend-
szer adottsagaival kezdddoen, az érzékszervek allapotan at egészen a miiveltségig. Ezek
megismerésével, 1étre hivasaval a kriminaltaktika foglalkozik. Személyi jellegénél fogva
a tévedés lehetdsége a szakértore ugyanigy igaz.

Mindezek konzekvencidjaként célszerti a biintetdjogilag relevans tények bizonyitasara
objektivebb bizonyitékokat felvonultatni, ha erre lehetdség van. Ugyanitt kiemelem, hogy
a targyi bizonyitasi eszkdzok sem minden esetben kikezdhetetlenek, hiszen a bizonyiték
lehet hamis, hamisitott, ezért mindenkori feladat ezek hitelességének vizsgalata.

2. Az eredeti bizonyitékok elsddlegesek, 6seredeti forrasuak. A szarmazékos jellegii-
eknel azonban a forrds mar attételes. Minél nagyobb az attélezetettség foka, anndl
nagyobb mértékben all fenn az adatok torzulasanak veszélye is. Szarmazékos bizonyité-
kokat tartalmaznak azok az okiratok vagy okirattal egy tekintet ala esé adatrogzito tar-
gyak, melyek az eljaras egy korabbi szakaszaban rogzitenck egy bizonyitasi eszkozt. Az
eredeti bizonyitékok hitelt érdemlésége altalaban nagyobb, mivel az adatforras és a bizo-
nyiték kozotti kapcesolat szorosabb, ezért is fontos eldtérbe helyezni az eredeti bizonyité-
kokat. Vannak azonban olyan esetek, melyeknél meg kell elégedniink a szarmazékos
bizonyitékokkal, hiszen a leégett gépjarmii, mint eredeti bizonyiték nem bocsathato ren-
delkezésre, itt tehat be kell érniink szarmazékos bizonyitékkal; jelesiil fényképekkel.

3. A felosztas Iényege abban all, hogy a biintetGeljarasban az egyes bizonyitékok altal
megallapithaté tények az eljards ala vont személy vonatkozadsdban terheld vagy mento
jellegtliek-¢, illet6leg feleldsségét enyhitik, vagy mindsitik. Sok relativ mozzanatot tartal-
maz a felosztas, hiszen ami a terhelt tekintetében kezdetben mento, az késobb mar mas
szituacioban akar ferhelévé valhat’. E csoportositas Iényege leginkabb a bizonyitékok
értékelésénél, a perbeszédben, illetleg az itélethozatalnal figyelheté meg.

30 Kiraly i.m. (305.p)
31 Herke - Fenyvesi - Tremmel i.m. (137.p)
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4. Az utolso csoportositasi szempont célkeresztjében a biintetdjogi relevancia all. A
kozvetlen bizonyitékok esetében az adat, informacio biintetGjogilag 1ényeges tényre
vonatkozik, elfogaddsaval nyomban megallapithato a relevans tény. Kozvetlen bizonyiték
lehet a tant illetve a terhelt vallomdsa. Ezzel szemben a kozvetett bizonyitékok tigyneve-
zett kozbenso tényekre (indiciumra) vonatkoznak, melyekbdl mar bizonyos valdszini-
séggel lehet kovetkeztetni a bizonyitando tényre, de nem a biintetdjogilag leghangstlyo-
sabb tényt tiikrozik vissza, azzal tavolabbi kapcsolatban allnak. A kdzvetlen bizonyiték
hatranya, hogy a kozbensé ténybdl csak valosziniségi ténymegallapitas teheté még
akkor is, ha a kozbens tény kétséget kizaroan megallapithato. Igy példaul, ha az egyik
tanu elmondja, hogy 16vést hallott a sértett lakasabol, egy masik tanu pedig latta, hogy a
terhelt a 16vés utan tavozott a sértett lakasabol, egy tovabbi harmadik tanu pedig eldadja,
hogy par nappal ezel6tt a sértett és a terhelt heves szovaltasba keveredett. A fenti tények-
bél bizonyos valoszintiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy a terhelt megfordult a sértett
hazaban, és az emberdlést 6 kovette el. Ugyanakkor nem zarhatok ki mas valdszintiségi
ténymegallapitasok sem, mint példaul, hogy a 1ovést leadhatta mas személy is. A kozve-
tett bizonyitékok altaldban csak gyantokot tesznek megallapithatéva, melybdl csak
bizonytalan eredménnyel lehet a biintet6jogi szempontbol esszencialis tényre tovabb
kovetkeztetni.

6. Egyes bizonyitékok

A sorban szemiigyre vételezett eljarasjogi kodexek kozott egyes bizonyitékok vonat-
kozasaban tovabbi dogmatikai kiilonbségek is megfigyelhetok. Ezen fejezetben foglalko-
zom rdviden a tanivallomas szabalyai kozott helyt foglalo tant fogalmaval az 1973-as és
1998-as, valamint a 2017-es torvény tiikrében.

A tanuvallomés, mint bizonyitasi eszk6z és az abbol nyerhetd bizonyiték biintetdjogi
relevancija kapcsan felmeriilhet, hogy egyaltalan bizonyiték-e a tan részérél elhangzo
olyan kozlés, mely a biintetdjogi kérdések eldontését nem segiti.

Az 1973-as Be. 62. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint ,, tanitként az hallgat-
haté ki, akinek a bizonyitando tényrél tudomasa van”. Az indokolasbol kdvetkeztetheto,
hogy a jogalkotd a ,,tudomasa van” fordulattal a tanivallomas megtételét, mint eljarasi
cselekményt kivanta sziikiteni ugy, hogy azon csak biintetdjogilag relevans tényre vonat-
kozo ténykozlések hangozzanak el. Ugyanis ,,a tant nem idézheté meg abbol a célbol,
hogy a terheltrol, vagy az eljarasban szereplo mads személyrol daltalanos véleményt
mondjon”*.

Ezzel szemben az 1998-as Be. altal hasznalt tanti fogalma eltér elddjétol. A 79. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik: , tanitként az hallgathato ki, akinek a bizonyitando tényrdl

32 Berkes Gyorgy: Biintetéeljards jog - Kommentér a gyakorlat szimara. HVG-ORAC Lap- és Konvykiadd, Budapest,
2001 (227.p)
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tudomasa lehet.” A korabbi szabalyozasnak elvi fogyatékossaga, hogy csupan a kihallga-
tas soran valik megallapithatova, ki mindsiil tantnak, és ki nem. A kihallgatas el6tt elja-
rasjogi értelemben bizonytalan az, hogy tényleges tudomasa tekintetében tani-e a kihall-
gatni szandékozott személy. Megidézése ugyanakkor mégis tanfii mindségében torténik,
melyhez tani mivoltabol eljarasjogi kotelezettségek is tapadnak, amelyek megsértésének
esetére a torvény szankciot allapit meg (pl. megjelenési kotelezettség elmulasztasa - rend-
birsag). Az indokolasbol megallapithato, hogy a tanu fogalmanak korabbi meghatarozasa
wtudomasa lehet” szofordulattal torténd felvaltasa ,,nem a bizonyitando tényrél valo tény-
leges tudomashoz, hanem az ilyen tudomds logikailag alapos feltételezéséhez kiti a sze-

crer

elvi ellentmondast. Ezt nagyon helyesen koveti a 2017-es torvény is.

7. A bizonyitékok értékelése

A bizonyitékok értékelésének vonatkozasaban is fejlodés figyelheté meg. Az 1896-0s
Bp. a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld szabad bizonyitasi rendszeren nyugo-
dott**. , 4 biinvadi per egész reformmozgalma e korban mar nagy aranyokat oltott és a
titkos irasbeli inquisitorius per helyett életre kelt a nyilvanossagon alapulo vegyes eljaras
és ezzel egyiitt diadalmasan vonult be a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszere is
a bizonyitékok biré dltali szabad mérlegelés elvével ™ — olvashatd a hozza tartozd indo-
kolasban. A fejlddéstorténetben soron kovetkezd 1951-es Bp. is ugyancsak hasonlo foka
szabadsagot enged a mérlegelésnek; a 4. § (1) bekezdés szerint ,,a biinteto eljaras soran
eljaro hatosag alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz
vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve és szabadon fel-
haszndlhat minden bizonyitékot, amely a ténydllds kideritésére alkalmas™®, ebbol kovet-
kezden a bizonyitékokat sem hatdrozta meg. Tovabba a 177. § megfogalmazasabol kitiinik,
hogy a birdsag ,,a bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli és meggyozodése szerint
birdlja el”™. Ezeket az elvi megfontolasokat kovették a késGbbi kodexek.

Attorést az 1998-as Be. jelentett, ugyanis ezen biintetd eljarasjogi kodex mar ,,nem
teljesen szabad” vagy ,,vegyes” rendszerkeént jellemezheté™®. A mar korabban emlitett
tételes felsorolas kimeritden meghatarozza a torvényes bizonyitasi eszkozoket és a bizo-
nyitékok megszerzésére iranyulo eljarasokat, melyek koziil altaldban barmelyik felhasz-
nalhatd. A 78. § (2) alapjan a bizonyitékok nem rendelkeznek el6re meghatarozott bizo-
nyit6erdvel, ezzel egyértelmien elhatarolodik a kotott bizonyitasi rendszertdl. A torvény

33 Belegi Jozsef: Biintetdeljaras jog I-II - Kommentar a gyakorlat szimara. Harmadik kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konvykiadd, Budapest, 2007. (484.p)

34 Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlo: Magyar allam- és jogtorténet. Tankonyvkiado, 1978. (480.p)

35 1896. évi XXXIIL torvénycikk indokoldsa biinvadi perrendtartasrol - Forras: Képvisel6hazi iromanyok 1892/97.
XXVIL. kotet 1-416. oldal, XX VIIL. kétet 1-376. oldal, iromanyszam: 870.

36 1951 évillL tv. 4. § (1)

37 1951 ¢villl tv. 177. §

38  Belegi: i.m. (471.p)
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meghataroz bizonyitasi tilalmakat, mellyel , egyes jogoknak és érdekeknek, garancialis
okokbdl, még az igazsag elvének érvényesiilésével szemben is elsébbséget ad”™. Ez
tdmasztja ala a 78. § (4) bekezdést, mely szerint ,,nem értékelhetd bizonyitékkeént az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az tigyész vagy a nyomozo hato-
sag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg™°. Az abszolt és relativ vallomastételi akadalyokkal a
kiilonboz6 titoktartasi kotelezettségek részesiilnek méltanylasban, egyes rendelkezések az
onvadra kotelezés tilalmat juttatjak érvényre (8. §), mig masok a titkos informacioszerzés
eredményének felhasznalast zarjak ki, ha annak 206/A. §-ban megallapitott feltételei nem
allnak fenn.

A fejlodéstorténeti attekintés soraban - jelenleg - utolso, a 2017-es biintetd eljarasjogi
torvény, ennek vonatkozasaban formabonté ujdonsagokkal nem talalkozunk. A bizonyitas
torvényessége és a bizonyitékok értékelése tekintetében atveszi elodjének rendelkezéseit,
Llévén azok olyan jogallami és bizonyitdaselméleti alaptételek, amelyek helyébe mas meg-
fontolds nem dllithato™.

A bizonyitékok értékelésénél rendkiviil fontos, hogy az adott bizonyitasi eszkoz fel-
hasznalasara tilalmak ne alljanak fenn. Ha ugyanis a régi Be. 78. § (4) és az uj Be. 167. § (5)
bekezdésében megjelolt kitételeinek az adott bizonyiték nem felel meg, ugy az a bizonyitas
korébol kizarandé. Ezek rendkiviil fontos garanciak, ugyanis a legalitas elve csak ugy érvé-
nyesiilhet, ha ezzel egyidGben a bizonyitasi eszkozok felderitése, osszegyfijtése, biztositasa
¢és felhasznaldsa sordn a torvény rendelkezéseit betartjak, melybdl kovetkezik, hogy az
értekelés is csak torvényesen megszerzett bizonyitékok alapjan torténhet. E korben a mér-
gezett fa gyiimdlesének elméletét, az eziisttalca elvet, és a Miranda-szabalyt emelem ki.

A mergezett fa gyiimélcsének elve a jogellenesen megszerzett bizonyitékok tovabbha-
tasat zarja ki. ,, Ez azt jelenti, hogy a biintetdeljarasokban sem a jogellenesen megszerzett
bizonyiték, sem az annak folyomanyaként megszerzett tovabbi bizonyiték nem hasznalha-
16 fel a terhelttel szemben™. Ha a nyomozohatdsag torvénysérté modon foganatosit
héazkutatast a terhelt lakasan és ennek eredményeként talalnak egy adathordozét, melyen
a terhelt az altala elkovetett bliincselekmény részleteit tarolta, tovabba abban feljegyezte,
hogy volt egy szemtantja is az elkdvetésnek, kérdés, hogy mi lesz az adathordozo és az
abbol nyert informacid alapjan fellelt tant vallomasanak sorsa. Ebben az esetben az adat-
hordozo a mérgezett fa és az abbdl a tanu kilétére vonatkozo informécioS és a tanu altal
tett vallomds a mérgezett fa gylimolcse.

Az eziisttalca elv , lényege abban ragadhato meg, hogy ez az elv csupan korlatozta,
enyhitette a jogellenes bizonyiték tovabbhatdsat™. Ennek értelmében a jogellenesen

39  Belegiim. (472.p)

40 1998. évi XIX. tv. 78. § (4)

41 Indokolas az 0ij Be. 166-167. §-hoz .

42 Gacsi Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetoelja-
rasi jogaban II. (11p) http:/acta.bibl.u-szeged.hu/36053/1/forum_doctorandorum_2015_005-029.pdf
letoltve: 2021. 01. 27.

43 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Budapest-Pécs, 2006. (164.p)
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szerzett bizonyiték felhasznalhatosaga eleve nincs kizarva, az magasabb szinten felhasz-
nalhato. Az amerikai Legfels6bb Birosag a Lustig vs. United States tigyben hozott donté-
sének indokoldsa szerint a szovetségi nyomoz6 hatosdg tagja altali bizonyitékszerzés, ha
a hazkutatas foganatositasaban részt vesz a szovetségi nyomozo; még nem mindsil szo-
vetségi nyomozo hatdsag tagja altali bizonyitékszerzésnek, ha a hazkutatas foganatosita-
saban csak tagallami rend6rok vesznek részt, de az igy beszerzett bizonyitékot eziisttalcan
nytjtjak at a szovetségi hatosagoknak. Ez esetben az alsobb, tagallami szinten elkdvetett
jogsértés, a magasabb, szovetségi forum el6tt ugyanis mar nem mindsiilt annak, a jogel-
lenesen megszerzett bizonyitékot fel lehetett hasznélni szovetségi szinten*. A mérgezett
fa gyiimolesét kozvetleniil ugyan nem, de az abbdl nyert kdzvetett bizonyitékot mar fel
lehet hasznalni. Errdl azonban a kiilonb6zd allamok kodexei mashogy rendelkeznek.

A Miranda-szabaly a terhelt hatosagokkal valo els6 kapcsolatfelvétele soran, és késéb-
bi kihallgatasanal is rendkiviil fontos szerephez jut. ,, Magyarorszagon az 1989. évi XXVI.
torveny a Miranda-figyelmeztetés kifejezett eldirasaval nem valamiféle forradalmi vijdon-
sdgot vezetett be, hiszen az 1973. évi L. torvény (régi Be.) is elismerte a terhelt hallgatds-
hoz valo jogat a 87. § (3) bekezdésében. A hatosagok dltalanos tajékoztatasi kitelezettse-
ge (4. § (3) bek.) pedig elméletileg ennek kozlésére is kiterjedt™.

Az un. négyiranyu figyelmeztetés*® nem csak a birosagi szakaszban, hanem mar a
nyomozati szakaszban rendkiviil fontos alakszertiségi feltétel, hiszen a figyelmeztetés
elhangzasanak és annak tudomasul vételérol szolo nyilatkozat jegyzokonyvbe vételének
elmaradasa a terhelt vallomasat kizarja a bizonyitékok korébdl. A nyomozati szakaszban
a terheltnek a vallomas felvételérdl készitett jegyzokonyv minden oldalat ala kell irnia,
ennek hidnya szintiigy kizaré oknak mindsiil. A Miranda-elv ,,felhasznalhat6 ellene”
kitétele a kikényszeritett vallomasok felhasznalasatol igyekezett oltalmat nyujtani.
Ugyanakkor, ha a terhelt hallgatasba burkolozik, tigy a javara, mentségére szolgalo infor-
maciokat sem fogja feltarni. Célravezetdbb tehat az ,ellene” sz6 elhagyasaval egyszertien
arra felhivni a terhelt figyelmét, hogy a kioktatas utan elhangzo vallomasa ,,felhasznalha-
t6”, ebben ugyanis a terhére és javara valo felhasznalés is benne rejlik.

A biintetéeljarasban nemcsak az adott iigyben terhelti mindségben tett vallomas érté-
kelheto terhelti vallomasként, hanem a tanuként vagy mas iigyben terheltként tett vallo-
masa is, feltéve, ha a megfelel6 figyelmeztetés itt is megtortént és az arra adott vélaszt is
egyértelmiien jegyzokonyvezték, amely nyomozati jegyz6konyv minden oldalat a terhelt
az eljarasi cselekmény zarultaval alairt”. Az aldirasra a birosagi szakaszban mar nincs

44 Gacsi: i.m. (25.p)
45 Jungi Eszter: A ,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatas joga a magyar biintetdeljarasban. https:/dfk-online.sze.
hu/images/J%C3%81P/2011/1/Jungi.pdf letdltve: 2021. 01. 28.
46 A Miranda elv négy irdnya:
a terhelt
- nem koteles vallomast tenni
- a vallomastételt megtagadhatja
- barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz akkor is, ha korabban azt megtagadta
- minden, amit mond bizonyité¢kként felhasznalhato
47 Herke Csongor: Biintetdeljarasjog. Dialog Campus 2019. (71.p)
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sziikség. A terhelt vallomasat vissza is vonhatja, am a Miranda-figyelmeztetésnek
koszonhetden a terhelt vallomasanak visszavonasa el6tt elhangzottak bizonyitékként fel-
hasznalhatok. A terheltnek nincs rendelkezési joga a mar megtett vallomasa felett®.
Lényeges kiilonbség mutatkozik a terhelt és a tanu vallomasa kozott. Amig az 6nvadra
kotelezés tilalmabol kovetkezik, hogy a terhelt nem koteles vallomast tenni, a Miranda-elv
szOhasznalataval ¢lve: joga van hallgatni, addig a tant (bizonyos kivételekkel) mind az
igazmondasra, mind a vallomas megtételére koteles. Az dnvadra kételezés tilalma vonat-
kozik arra is, hogy a terhelt nem kételes targyi jellegli bizonyiték szolgaltatasara sem,
azonban ezek megszerzése ¢és felkutatdsa érdekében tlirni kételes a kutatast, motozast,
illetve lefoglalast, tovabba koteles magat alavetni szakértdi bizonyitasnak, ezen feliil, mint
a szemletargy birtokosa koteles magat a szemlének alavetni és a szemletargyat a szemle
céljabol rendelkezésre bocsatani®.

Az értékelés korében fontosnak tartom megjegyezni, hogy a terhelt beismerd, illetéleg
tagadd vallomasa esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat. A BH2001.316. a
beismerd vallomas talértékelését tilalmazza, ugyanis kinyilvanitja, hogy az elséfoku
birdsag itéletének megalapozatlansag folytan torténd hatalyon kiviil helyezését eredmé-
nyezi, ha a bir6sag a blindsséget megallapito itéletét a vadlottnak a nyomozas soran tett
egyetlen, és késGbb visszavont olyan beismerd vallomasara alapitja, amelyben foglaltakat
az ligyben feltart objektiv jellegli bizonyitékok kellden nem tamasztjak ala, tovabba elma-
radtak azok a szakszerli vizsgalatok is, amelyek egyébként a vadlott beismer6 vallomasa-
nak az alatamasztasara, vagy azok megcafolasara alkalmasak. A beismerésnek az eloké-
szitd iilésen tul kiemelt szerepe a kiiloneljarasoknal van, ugyanis a beismerd vallomas
esszencidlis feltétele, a birosag elé allitasnak, biintetévégzésre iranyulo targyalas mell6zé-
ses eljarasnak, egyezségnek.

Végezetiil a biintetoeljaras két f6 elvének hatasat emlitem meg, mely a birdt a bizonyi-
tekok értékelése, mérlegelése és az itélkezés soran egyarant vezeti.

A Be. alapvetd rendelkezései kozott els6 helyet elfoglalo artatlansdg vélelme értelmé-
ben ,,senki nem tekintheto biinosnek mindaddig, amig biindsségét a birosag jogeros iigy-
dontd hatarozata meg nem dllapitia™. Az artatlansag vélelme a biintetGeljaras garancia-
lis alapelve, amelybdl a biintet6eljaras soran alkalmazandd bizonyitasi kovetelmények
fakadnak. E szerint: A vad bizonyitasara, vagyis, hogy az eljaras ala vont személy az
eljaras targyat képezo biincselekményt elkivette, a vadlo koteles. Az artatlansag vélelmé-
re vezethetdk vissza a biintet6eljaras egyéb garancidlis szabalyai is, melyek szerint a két-
séget kizardéan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, tovabba a terhelt
artatlansagat vélelmezni, mig blindsségét bizonyitani kell>'.

A fentiekbol kovetkezden tehat, a biintetdeljaras alatt az eljaro birosag kizarolag olyan
tényeket értékelhet dontése meghozatalakor, amelyek a bizonyitasi eljaras soran megfele-

48  Herke - Fenyvesi - Tremmel i.m. (157.p)

49  Herke - Fenyvesi - Tremmel i.m. (159.p)

50 2017.XC.tv. 1. §

51  Fantoly Zsanett - Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintet6jog, statikus rész. Iurisperitus Bt. Szeged, 2013. (74.p)
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16en alatamasztottak, a bizonyitasi eljaras kovetelményeinek megfelelden - a garancialis
szabalyok betartasaval - minden kétséget kizaroan megallapithatoak.

A masik elv az in dubio pro reo, vagyis, hogy , kétely esetén a vadlott javara itélj”. A
birdsag a bizonyitékok értékelését csak akkor fejezheti be, iigydontd hatdrozatot akkor
hozhat, ha meggydzddése szerint az 6sszes sziikséges bizonyitasi eszkozt (bizonyitékot)
beszerezte és értékelte. A Be. a bizonyitds alapvetései kozott, a 7. § (4) bekezdésében
rendelkezik arrol, hogy ,.kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére.” Az artatlansag vélelmébol fakado kovetkezmény a vadlo azon kotelessége, mely
sordn koteles a terhelt biindsségének bizonyitasara. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben a biintetdeljards soran nem nyer minden kétséget kizaréan bizonyitast, hogy az
eljaras targyat képezo biincselekményt a terhelt kovette el, ugy blindssége nem allapithato
meg ¢és a birosag kelld bizonyitottsag hianyaban a vadlottat felmenti*2.

Z.arszo

A sorban megvizsgalt biintetd eljarasjogi kodexeken jol latszik az adott kor lenyomata,
az akkori tarsadalmi kovetelmények és tudomanyos elméletek szintje. A kozelmult jog-
szabalyait tekintve rendkiviil hasznos valtozasnak tartom a tanti fogalmanak meghatéaro-
zasaban eszkozolt dogmatikai ujitast. Ugyanakkor megfontolandd lehet a bizonyitékok
taxativ jellegli emlitése helyett nyitott felsorolast alkalmazni, ugyanis a nyitott rendszer a
kriminalisztikai fejlodés eredményeinek legalis felhasznalasat a torvény allando kiegészi-
tésének kovetelménye nélkiil tenné lehetoveé. Végiil, taktikusabbnak tartandm a Miranda-
figyelmeztetés olyan pontositasat, amely a hallgatast valaszto terhelt figyelmét arra is
felhivna, hogy ekként a védekezés egyik lehetdségérdl mond le. Hérakleitosz szavaival:
,,semmi sem dallando, csak a valtozas maga”. Ez a blintetéeljaras kodexeire is igaz, hiszen
a jelenleg hatalyos torvény modositdsa sem zarult le a 2021. janudr 1-jén hatalyba léptetett
valtoztatasokkal.

52 Fantoly - Gacsi: i.m. (204.p)
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Téves itéletek - itéleti tévedések

Bevezetés

seeeZ emberi magabiztossdag falabol néhany téglit kivenni. Nagyreményii kivansd-
gunk, hogy mindazok, akik elolvassdk az eseteket, ovatosabba és koriiltekintobbé vdl-
Jjanak, és soha tobbé ne itélkezzenek elhamarkodottan. Annak is ériiliink, ha sikeriil az
igazsdagszolgaltatassal hivatasszeriien foglalkozok tudatalattijaba elrejteni a kétség
apro morzsdit, hogy munkdjuk minden percében érezzék, a latszat tobbszor csal, mint
gondoljak.”

Egy artatlan ember elitélése minden esetben az egyik legnyomasztébb gondnak
tekintendd, amely egyaltalan a biintet6 igazsagszolgaltatas kapcsan felmeriilhet. Sajnalatos
modon évtizedek ota 1étez6 problémaval allunk szemben. Azonban fontos kiemelni, hogy
a biintetd igazsagszolgaltatas hibaihoz szdmos tényezd hozzajarulhat, s képes nagy mér-
tékben befolyasolni. A biintetéeljaras mikodésével kapcsolatos hibadk iranti kutatast
véleményem szerint nagy mértékben indokolja, hogy az egyén és az allam viszonyaban
megfigyelhetd, sot tisztan lathato az allam erdteljes beavatkozasa és az egyén felett gya-
korolt kontroll fontos teriilete a biintetd hatalom. A téves birdi itéletek rendkiviili negativ
hatassal jarnak, mind az egyén, mind pedig a tarsadalom szempontjabol. Alapjaiban
rengetik meg a biintetd igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, s képesek befolydsolni az
igazsagos itéletbe vetett hitet. Tovabba nem elhanyagolhatd szempont, hogy a stigmatiza-
cio, amelyet a biintetGeljaras idéz eld, a késobbiek folyaman kirekeszti az egyént a kon-
vencionalis tarsadalombol, s artatlansaga ellenére akadalyozza, ellehetetleniti. A hibazas
elvi lehetdsége az emberi tevékenység velejardja. Minden ember hibazik és ez aldl senki
sem szamit kivételnek. A modern biintetGjogi feleldsségre vonas tobbszakaszlisaga is
kivaléan megmutatja, erre pedig azért van sziikség, hogy minél tobben, tobbféle modszer
és kiilonbozé vizsgalat segitségével ugyanazon kérdést vegyék gorcs6 ald.> Fontos
kiemelni azonban azt a tényt, hogy a legnagyobb hozzaértés, gondossag és precizio mel-
lett sem lehet minden siker és csillogas. A bliniildozés tehat nem minden esetben ,,sikersz-
tori”. A dolgozat a biintetdjogi fokérdésben hibas itélet témajat, azon beliil is az ezt befo-
lyasolo tényezdket, okokat dolgozza fel. Véleményem szerint a hibas biroi itélet hosszl
ideje problémak kivaltoja, és természetesen nem mindegy egyetlen ember esetében sem,

1 Bedd Kata joghallgato, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér (a legfobb iigyész altal Kozma Séandor emlékére hirdetett
tudomanyos palydzaton 2023-ban joghallgatoi tagozaton a szerz8 dijat nyert e palyamiivel)

2 Bado Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai igazsagszolgaltatas tévedései. Nyitott Konyv, 2003.
8. 0.

3 Hajdi Eszter: A téves birdi itélet. 389-390. o. http://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687 _jogi_tanulma-
nyok_2018_389-402.pdf (Megtekintés és letdltés datuma: 2022. aprilis 3.)
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hogy artatlanul itéltetett el. Célom annak bemutatasa, hogy ezek a problémak, amelyek a
biintetd igazsagszolgaltatas sokrétli tevékenysége folytan bekovetkezhetnek, milyen
moédon képesek befolydsolni, és hatast gyakorolni a biréi itélethozatalra.

A téves itélet

A szakirodalmi szerzok nagy tobbsége egyetért azzal, miszerint a téves itéletek sza-
mat tekintve pontos adatokkal képtelenség szolgdlni, és a rengeteg ismertté valt iigy is
csak ,,hab a tortan”, hiszen a tobbség jocskan latens marad. Az igazsagszolgaltatas miiko-
désének legitimasat adja, hogy a fair eljaras és az eljarasi igazsagossag szempontjabol
rendkiviil fontos az artatlansag, illetve bliindsség egyértelmii meghatarozasa, ami a gene-
ralis preventiv hatason tulmenden fontos szerepet jatszik a specialis prevencioban is.
Erzékelhetd, ha egy eljaras ¢és targyalas igazsagos, akkor a stlyosabb itéleteket is jobban
s megértébben fogadjak el az érintettek. A téves itéletnek nincsen konkrét definicidja,
ugyanis egy rendkiviil bonyolult és tobb labon 4116 jelenségrél van sz6. Tobb megnevezés-
sel is talalkozhatunk a szakirodalomban, ilyen a ,,wrongful conviction”, illetve gyakran
eléfordul a ,,miscarriage of justice”. A ,wrongful conviction” fogalom az angolszasz
szakirodalom szerint az a téves itélet, amelyben egy ténylegesen artatlan ember elitélésé-
re keriil sor, annak ellenére, hogy biindsségét egyértelmien alatamaszto dontd bizonyiték
nem all rendelkezésre. Ezzel szemben a ,, miscarriage of justice” egy sokkal szélesebb
spektrumu kategoria, amely magaba foglalja a vadat és itéletet, torvénytelen letartozta-
tast, valamint a biintetoeljaras soran elkovetett mas egyéb hibat. A hibakat barki elkovet-
heti, igy tehat a rendéroktdl kezdve, a védon at, az ligyész, a biro, de az eljaras egyéb
résztvevoje is. Fontos mindjart az elején leszogezni, hogy e két kifejezés nem felcserélhe-
t6, illetve nem hasznalhatjuk egyiket a masik szinoniméjaként. Ezen hibak t6bbsége nem
szandékos, hiszen a hattérben mégis csak emberek allnak, akik nem tévedhetetlenek.
Tovabbi problémaként emlitendd, hogy hivatalos, de még nem hivatalos adatbazis sem all
a rendelkezéstinkre, ami megkonnyitené, hogy az eseteket naprakészen dsszegyijtsék €s
a rendszer segitségével szamon lehetne tartani az egyre boviild torténeteket. Még a defi-
nicid kérdéskorét tekintve nem mehetiink csak tgy el Bedau és Radelet koncepcidja
mellett sem.*

Bedau és Radelet az igazsagszolgaltatas kudarcai mentén probaltak a 1ényeget megra-
gadni és ezaltal akartak egy elfogadhat definiciot megalkotni. Szerintiik a téves itélet két
konjunktiv feltételbdl all, egyrészt a blincselekmény miatt a vadlottat elitélték és/vagy
ténylegesen maga a blincselekmény nem tortént meg, masrészt jogilag és fizikailag érin-
tetlen a vadlott az adott biincselekményt tekintve.’

4 Hajdu Eszter: A téves birdi itélet. 390-391. o. http:/epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687 jogi tanulma-
nyok 2018_389-402.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2022. aprilis 3.)

5 Hajdu Eszter: A téves biroi itélet. 390-391.0. http:/epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687 _jogi_tanulma-
nyok 2018 389-402.pdf (Megtekintés és letdltés datuma: 2022. aprilis 3.)
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A kutatasok kezdete

A téves biroi itéletek rendkiviil hosszl térténeti hagyomanyra vezethetdk vissza. A
téma érzékenysége az angolszasz teriiletek, azon beliil is az Egyesiilt Allamok igazsag-
szolgaltatasi rendszerének sajatos jellemzdin keresztiil ragadhato meg a legjobban. A
legtobb amerikai ember azt feltételezi, hogy biinteté igazsagszolgaltatasi rendszeriik
igazsagos s vak. Ugy gondoljak, hogy soha senkit nem itélnek el olyan biincselekményért,
amelyet ne kovetett volna el.®’

Az a gondolat, hogy az allam igazsagtalanul bortonbiintetésre itélhet egy szabad
allampolgart, sajnalatos modon szoges ellentétben 4ll az Egyesiilt Allamokban elvart
méltinyos banasmod koncepciojaval. Az Egyesiilt Allamokban é16 minden személyt,
legyen az allampolgar vagy sem, megilletnek az alkotmanyos jogok, a tisztességes elja-
rashoz, az eskiidtszéki eljarashoz vald jog, amelyben az dllamnak minden kétséget kiza-
réan bizonyitania kell, hogy a vadlott blinds vagy sem az adott biincselekmény kapcsan.
Ez az eszkoz kifejezetten az artatlanok védelmét szolgalja, nem pedig az elitélésiiket.® °

Mindenkinek azt tanitjak, hogy bizzanak a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében,
hiszen egy artatlan embernek nincs mitdl tartania.'

Felmeriilhet benniink az a koltéi kérdés, hogy: Egy ilyen partatlan rendszerben nem
jelent-e gyakorlatilag garancidt, hogy csak a ,,gonoszok” szenvednek? Sajnalatosan az
igazsagszolgaltatasi eljarast a szemtanuk téves azonositdsa, a megalapozatlan s helytelen
torvényszéki tudomanyok, hamis vallomasok, a nem megfelel6 iigyvédi tevékenység és a
kormanyzati visszaélések sujtjak, amelyek szamtalan téves biintetditélet meghozatalahoz
vezetnek. Kijelenthetd, hogy az ilyen felfedezések igencsak ,,megragjak” a demokratikus
republikanizmus érzékeny tarsadalmi szévetét.!

Az amerikai biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer olyan felfogdson nyugszik, misze-
rint a rossznak oka van, ezek az okok pedig megeldzhetéek s a karos cselekmények az
aldozatok szamara karpotlast, mig az elkdvetok szamara biintetést igényelnek.” Ha a

6  Huff, C. R. (2002). Wrongful conviction and public policy: The American Society of Criminology 2001 Presidental
address. Criminology, pp.: 1-18. https:/www.researchgate.net/publication/229786058_Wrongful conviction_and_pub-
lic_policy The American_Society of Criminology 2001 presidential address (View and download date: 3 April
2022)

7 Marquis, J. (2005). The myth of innocence. Journal of Criminal Law and Criminology, pp.: 501-521. https://scholarly-
commons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7185&context=jclc (View and download date: 3 April
2022)

8  Anderson, J. B. (2005). Hamdi vs. Rumsfeld: Judicious balancing at the intersection of the executive’s power to detain
and the citizen-detainee’s right to due process. Journal of Criminal Law and Criminology, pp.: 689-723. https://scholar-
lycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7193&context=jclc (View and dowload date: 3 April
2022)

9  Givelber, D. (2005). Lost Innocence: Speculation and data about the acquitted. The American Criminal Law Review,
pp.: 1167-1199. https:/heinonline.org/HOL/Page?handle=hein journals/amcrimlr42&id=1175&collection=journals&in-
dex= (View and download date: 3 April 2022)

10 Cross, F. B. (2005). Law and trust. Georgetown Law Journal, pp.. 1457-1545. https:/heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein journals/glj93&div=50&id=&page=&collection=journals (View and download date: 3 April 2022)

11 Rattner, A. (1988). Convicted but innocent: Wrongful conviction and the criminal justice system. Law and Human
Behavior, pp.: 283-293.

12 Leo, R. A. and Gould, J. B. (2009). Studying wrongful convictions: Learning from social science. Ohio State Journal
of Criminal Law, pp. 7-30. https:/heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/
osjcl7&id=11&men_tab=srchresults (View and download date: 3 April 2022)
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problémat valamely modon kezelni szeretnénk, akkor elészor megérteni sziikséges €s nem
ugy, ahogy azt érzékeljiik, de ahogy az valojaban van. A jogtalan elitélések és a jogi elja-
rasok kozotti kapcsolat nem egyszerti kérdés, éppen ezért nagyon nehéz az ok-okozati
Osszefliggések felfedezése. Annyi egészen biztos, hogy a probléma jobbara a vadlottak és
a megfigyeldk kozti dinamikus kolcsonhatast jelenti, amelyben minden fél nagyon is aktiv
szerepet jatszik. 1923-ban Learned Hand bir6 egyszer azt mondta, hogy magat az ameri-
kai igazsagszolgaltatasi rendszert ,,mindig is kisértette az artatlanul elitélt ember szelle-
me.” S6t Gigy fogalmazott a jogtalan elitélés kapcsan, hogy az egy ,.irrealis alom™® 1

Ezen jelenség komolyabb és athatobb tanulmanyozasa joval Learned Hand bird kije-
lentését kovetden kezd6dott meg. A kijelentéssel ellentétben az id6 és a technologia feltar-
ta, hogy megszamlalhatatlan azon emberek dsszessége, akik jogtalanul toltik bortonbiin-
tetéstiket, akiket olyan biincselekményért itéltek el, vagy végeztek ki, amelyet el sem
kovettek, sot azok kore is, akiket olyan biincselekményért itéltek el, ami soha meg sem
tortént.”®

Nagy nehézséget okoz megfogalmazni a téves itéletek tendencigjat, és konkrétan meg-
hatérozni a probléma novekedését, esetleg visszaesését. Ez azon megkeriilhetetlen tény-
nek koszonhetd, hogy egy téves itéletrdl akkor lehet egyértelmiien tudni azt, hogy meg-
tortént, ha az elkévetot az a rendszer, amely az eredeti tévedésért felelds volt, utolag fel-
mentette. A téves elitéléssel kapcsolatos kutatasok egészen addig nem is 1éteztek, amig
nem Edward Borchard, a Yale Egyetem professzora 1932-ben megjelent a ,,Convicting the
Innocent” cimii konyvében 65 konkrét esetet dokumentalt, és foglalkozott a tévedések
jogi okaival és egyértelmii reformjavaslatokat tett. Ezt kovetéen egy folyamat indult,
melynek soran szamos kutat6 végzett esettanulmanyokat s publikalt olyan megallapitaso-
kat, amelyek egyértelmiien megerdsitették, hogy a téves elitélés egy szisztematikus prob-
lémat jelent az amerikai igazsagszolgaltatas berkein beliil. Ennek ellenére a torvényhozok,
a biliniildozd szakemberek, valamint maga a kozvélemény is ,.boldog tudatlansagban”
maradt. Az athato valtozast Bedau és Radelet 1987-ben megjelent cikke jelentette, st
fogalmazhatunk ugy is, hogy munkéajuk a modern kutatasok kezdetét jelolte. Bedau és
Radelet 350 téves itélet azonositasat végezték el és leplezték le.' Ennek koszonhetden a
kozvéleményt kisértette a gondolat, hogy talan az artatlanul elitélt ember ,,irrealis alma”
kemény szubjektiv valosag. Az igazsagszolgaltatas elmarasztalasanak modern torténetét
ezen leleplezések nyitottak meg. Sajnalatosan a kutatok nagy valoszinliséggel soha nem
fogjak tudni pontosan meghatdrozni, hogy hany artatlan vadlott vesztette életét, vagy

13 Halsted, J. B. (1992). The anti-drug policies of the 1980s: Have they increased the likelihood of both wrongful convic-
tions and sentencing disparities? Criminal Justice Policy Review, pp.: 207-228.

14 Huff, C. R., Rattner, A., Sagarin, E., and MacNamara, D. E. J. (1986). Guilty until proven innocent: Wrongful convic-
tion and public policy. Crime and Delinquency, pp.: 518-544.

15 Huff, C. R. (2002). Wrongful conviction and public policy: The American Society of Criminology 2001 Presidential
address. Criminology, pp.: 1-18. https:/www.researchgate.net/publication/229786058_Wrongful _conviction_and_pub-
lic_policy_The_American_Society_of Criminology 2001 presidential_address (View and download date: 3 April
2022)

16 Leo, R. A. and Gould, J. B. (2009). Studying wrongful convictions: Learning from social science. Ohio State Journal
of Criminal Law, pp. 7-30. https:/heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/
osjcl7&id=11&men_tab=srchresults (Download date: 3 April 2022, View date: 5 April 2022)
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hany vadlott vesztegetett el évtizedeket életébdl az igazsagszolgaltatas elhibazott eljarasa
miatt.”

A DNS-vizsgalat targyaloterembe valo bevezetése oriasi valtozast és eldrelépést
hozott az igazsagszolgaltatas életébe. A DNS-vizsgalatnak kdszonhetden az elso, akit
nemi erdszak elkovetéséért itéltek el, s végiil DNS-bizonyiték alapjan felmentettek 1989-
ben Gary Dotson volt.® A DNS-vizsgalat igazolta artatlansagat, ezaltal az itélet téves
voltat. Az iigy mérfoldkonek szamitott tobb szempontbol is, ugyanis elindult egyfajta
mozgalom, amelynek kdszonhetéen maig tobb szaz itéletet semmisitettek meg.

A DNS-vizsgalat tehat egy 0j lehetdség, egy Uj korszak az igazsagszolgaltatas hibai-
nak kikiiszobolésére, mely megalapozta, hogy igenis létezik tényleges artatlansag s szi-
lard bizonyitas. Nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de magyar szerzoktdl is egyre tobb
szakirodalom jelenik meg a kérdéssel kapcsolatban Magyarorszagon.

A téves itélet meghozasat befolyasolo lehetséges tényezék

A téves birdi itéletek hatterében allo lehetséges hibak kivizsgalasa, s a hibak azo-
nositasa, a civil és politikai eréfeszitéseknek koszonhetd az angolszéasz teriileteken. Az
elmult évtizedekben szamos ligy nyilvanossagot kapott, amely arra mutat ra, hogy a jog-
allami igazsagszolgaltatas abszolut nem mentes a hibaktol. A biintetigazsagszolgaltatasi
rendszer ereje a pontossagtol fligg — attol, hogy képes-e elitélni a blindsdket s tisztdzni az
artatlanokat. A téves elitélések okainak azonositdsa és megértése kulcsfontossagu az
igazsagszolgaltatasi rendszer integritasanak fenntartasahoz.

Egy elitélés tobb sebbdl is vérezhet, rengeteg okbol kifolyolag. Vagy azért, mert az
elitélt személy ténylegesen artatlan a vadakkal szemben. Vagy olyan eljarasi hibak kovet-
keztek be, amelyek megsértették az elitélt személy jogait. Az esetleges ténybeli artatlan-
sagon alapul6 téves elitélés sok esetben az itéletet koveté DNS-vizsgalat segitségével lat
napvildgot. Az itélet utdni DNS-vizsgalat jelentds mértékben hozzajarul a téves itéletek
egyre gyakoribb felfedezéséhez. St az elmult évtizedekben a ,,DNS eldtti” korszakbol
szarmazo iigyekben megdrzott biologiai bizonyitékokat is meg lehetett vizsgalni. Az
Egyesiilt Allamokban atfogo sikereket értek el s a DNS alapii felmentések oriési felhabo-
rodasokat okoztak. Szamos iigy kiemelendd, koztiik az {r Koztarsasagi Hadsereg (IRA)
altal elkovetett bombamerényletek, de ezen feliil Kanadaban is a figyelem kézpontjaba
kertilt Donald Marshall Jr., ¢s Guy Paul Morin {igye egyarant. Fontos kiemelni, hogy a
felsorolt esetekben megfigyelhetd volt vizsgalobizottsag felallitasa, és tdrvényalkotasi
lépések megtételére is sor kertiilt. Azért is fontos ezt hangsulyozni, mert ha az igazsagszol-

17 Zalman, M., Larson, M. J., and Smith, B. (2012). Citizens’ attitudes toward wrongful convictions. Criminal Justice
Review, pp.: 51-69. https:/heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein journals/crmrev37&div=7&start
page=>51&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (View and download date: 5 April 2022)

18  The case of Gary Dotson. Dotson is an American man who was the firts to be exonerated from a criminal conviction
by DNA evidence. https:/innocenceproject.org/cases/gary-dotson/ (View and download date: 5 April 2022)
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galtatas valoban hibazott, készen allt arra, hogy a fennallé helyzeten valtoztasson s nyil-
vanosan bocsanatot kérjen, valamint az igy kivizsgalasara és nem utolsé sorban kartala-
nitdsra is sor keriilt. Ezaltal pedig lehetdség adodott arra is, hogy ha tortént hibas dontés-
hozatal, a hibas dontés meghozataldhoz vezet6 hibakat elemezzék."”

A téves itéletet eredményezd okokat kiilonbdz6 szempontok alapjan tudjuk megkiilon-
boztetni. Megemlitendd a Finlayson altali csoportositasi szempont, amely magat az igaz-
sagszolgaltatast hajlamossa teszik a hibas 1épések megtételére. Ezeket nevezhetjiik kozve-
tett okoknak.?

Hack Péter a kozvetett okokat a kdvetkezOk szerint csoportositotta: egyrészt a kdzveé-
lemény nyomasa, a vadlott népszertitlen vagy kisebbségi csoport tagja, a kontradiktorius
per jatszmava valasa (amikor az igazsag kideritése helyett a masik fél legy6zése a cél.),
illetve a hatosag jo szandékt korrumpalodasa, vagyis a cél szentesiti az eszkozt.”!

Mig a masik csoport a kozvetett koriilmények csoportja, ide sorolandé: a szemtanii
altali téves felismerés, a rendérség altal elkovetett hibak és torvénysértések, az tigyészi
eljarasban elkovetett hibak, azon szakért6i vélemények, amelyek kétes, megbizhatatlan és/
vagy nem szilard, tudomanyos alapokon nyugszanak, a blindzok altal tett tanuvalloméasok
felhasznalasa az eljarasban, a véd6i munka, mely hidnyos s hibas, de ide tartozik a hamis
beismerd vallomas, illetve maguk a félrevezetd kozvetett bizonyitékok is.?

Pszicholégiai faktorok

A biincselekményekkel valo téves vadaskodas igen sulyos és egyben negativ kovet-
kezményekkel jarhat a tévesen megvadolt személyre nézve. Azonban a téves vadak
pszicholégiai hatasait rendkiviil kevés kutatas vizsgalja. A téves vadak pszichologiai
kovetkezményei jelentGsen befolyasoljak a vadlottak életét. Rendkiviil nagy mennyiségti
szakirodalom foglalkozik a biindzékre hatast gyakorolt konkrét pszichologiai faktorok-
kal, de viszonylag kevés azokkal, amik a téves itéletekhez vezetnek. Megemlitendo,
hogy a téves vadak gyakorisagat tekintve kozel sem egységesek a vélemények.
Nemrégiben késziilt tanulmany becslése szerint minddssze 6%-a téves a szabadsagvesz-
téssel jaro biintetditéleteknek.”* A kozelmilltban megugrott a felmentd itéletek meghoza-
talanak szdma az Egyesiilt Allamokban. Ez egyrészt a technologiai fejlédéssel, masrészt
a politikai fejleményekkel is 0sszefiiggésbe hozhato. Sok szakirodalom megkérddjelezi a

19 Hajda Eszter: A téves biroi itélet. http://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687 jogi_tanulma-
nyok 2018 389-402.pdf 395. oldal (Letéltés datuma: 2023. aprilis 3., Megtekintés datuma: 2022. aprilis 13.)

20 Hack Péter: A biinteté igazsagszolgaltatas szervezete. Fiiggetlenség, szimonkérhetdség és a biintetdeljaras rendje.
Budapest, 2007, 17. oldal.

21 Hack Péter: A biintetd igazsagszolgaltatas szervezete. Fiiggetlensége, szamonkérhetdsége és a biintetdeljaras rendje.
Budapest, 2007, 17. oldal.

22 Hack Péter: A biintetd igazsagszolgltatas szervezete. Fiiggetlensége, szamonkérhetosége és a biintetoeljaras rendje.
Budapest, 2007, 18. oldal.

23 Loeffler CE, Hyatt J, Ridgeway G. Measuring self-reported wrongful convictions among prisoners. ] Quant
Criminol, 2019. pp.: 259-286. https://link.springer.com/article/10.1007/s10940-018-9381-1 (View and download date:
13 April 2022)
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szemtanuk azonositasanak pontossagat, értve ez alatt a gyermekek, serdiilok, illetve a
kiszolgaltatott felndttek befolyasolhatosagat, amely nagy mértékben képes hozzajarulni
a hamis vadhoz és hamis vallomdsokhoz, illetve a kényszeritett kihallgatasok alkalma-
zésa is megemlitendd, ugyanis a kényszer hatdsanak kdszonhetden ez ugyancsak hamis
vallomashoz vezethet.

Erdekes az angol Oxford szotir megfogalmazésa, amelyben a téves igazsagszolgalta-
tas gy keriilt meghatarozasra, mint a ,,birésag vagy az igazsagszolgaltatasi rendszer
kudarca az igazsagszolgaltatas céljainak elérésében, kiilondsen akkor, ha ez egy artatlan
személy elitélését eredményezik”.> Fontos tisztazni azt a tényt, hogy egy adott tigy meg-
oldésa kapcsan a szemtanuk kulcsfontossagu szerepet toltenek be, valamint hozzajarulnak
annak megértéséhez, hogy mi tortént a biincselekmény elkdvetésének helyszinén. Maguk
a szemtanuk hatéssal lehetnek a birdsagra, és nagyon sok esetben a birésagra harul annak
eldontése, hogy a tanli szavahihetd.

Mindazonaltal felmeriilhet az a kérdés, mi torténik akkor, ha a tanu altal tett vallomas
valotlan, ugyanis a birdésagon a hazugsagot hamis tanizasnak nevezik. Az emlékezés egy
aktiv folyamat, ezért eléfordulhatnak és eld is fordulnak olyan hibak, amelyek egyértel-
mien téves azonositashoz vezetnek. Lényeges, hogy egy szemtant emlékét ugyanugy kell
kezelni, mint a biincselekmény elkovetésének helyszinét, ugyanis ezzel a sziikségszertit-
len modosulast keriiljiik el, megdrizve az eredeti allapotot.

Kijelenthetd, hogy dontd tobbségében a téves azonositas tekinthetd a legfébb tényezo-
nek a téves itéletek meghozatalakor. A szemtanuk altali téves azonositds nagy mértékben
hozzajarult az Egyesiilt Allamokban hozott téves itéletek 75%-hoz, amelyeket DNS bizo-
nyitékok alapjan hatalyon kiviil helyeztek.?

Elizabeth Loftus 2005-ben megallapitotta, hogy a félretajékoztatas a multra vonatko-
z6 emlékezet karosodasara utal. Ez pedig a félrevezetd informacioknak valo kitettséget
kovetoen keletkezik. Loftus egy 1974-es autdbalesetrol szolo tanulmanya igazan jo példa
erre. A vizsgalat 1ényege abban rejlett, hogy a résztvevé személyek egy autdbalesetrdl
szolo filmet lattak. Ezt kovetden a vizsgalatban résztvevo személyeket arra kérték, hogy
probaljak meghatarozni, hogy megkézelitleg milyen gyorsan kozlekedtek az autok.
Kiilonbozé szavakkal operaltak, példaul azokat a résztvevoket, akiket igy kérdeztek meg:
,milyen gyorsan mentek az autok, amikor egymasba csapodtak?”, nagyobbnak kozelitet-
ték meg az autok sebességét, mint azok a résztvevok, akiktdl azt kérdezték: ,,milyen
gyorsan mentek az autdk, amikor egymadsba {itkoztek?”. Tovabba megfigyelték azt is,
hogy azon résztvevok, akiknek az elsé kérdésre kellett valaszolniuk, hajlamosabbak vol-
tak azt mondani, hogy torétt tiveget lattak, ugyanis az a sz6 szerepelt a kérdésben, hogy

24 Oxford Dictionary of English: miscarriage of justice: a failure of a court or judicial system to attain the ends of justi-
ce, especially one which results in the conviction of an innocent person: he was the victim of a miscarriage of justi-
ce | [mass noun] : allegations of miscarriage of justice.

25 https://innocenceproject.org/in-focus-eyewitness-misidentification/ (View and download date: 13 April 2022)
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,,0sszetort”, szemben azokkal, akiknek a masodik kérdést tették fel, ahol az ,,iitkdzés”
kifejezést hasznaltak.?

A kutatas mdsodik részében Loftus mas kérdést tett fel a résztvevoknek. Ez arra ird-
nyult, hogy ,.1atta-e a torott fényszorot?”. Tobben is ugy valaszoltak, miszerint igen, lattak
a tordtt fényszorot, szemben a masik esettel, ahol azt kérdezték, ,,latott torott fényszorot?”.
Ez a fajta forras megjeldlés a félretajékoztatas egyik fo magyarazata. Lathatjuk tehat,
hogy csak a szavakkal jatszottak a kutatas soran és ez is éppen elég volt ahhoz, hogy
megzavarjak a résztvevoket. A résztvevok nem lattak semmilyen torétt fényszorot, de
azdltal, hogy a szavakat olyan kérnyezetbe csomagoltak, amely azt sugallta, hogy igenis
volt t6rott fényszoro, a résztvevok valoban azt hitték, hogy lattak egy tordtt fényszorot.
Tehat, oriasi hatasa van ilyen fajstilyos helyzetekben annak, hogy az adott kérdést milyen
modon, milyen szovegkdrnyezetben tessziik fel. A pszichologia kimutatta, hogy egy tant
elméje mennyire befolyasolhato és azt, hogy a félretajékoztatas és a vezetd kérdések révén
milyen egyszerlien bekovetkezhetnek igazsagszolgaltatasi tévedések, mivel maguk a
taniik is azt hiszik ezaltal, hogy olyan dolgokat lattak, amit valjaban nem.”

Loftus egy masik kisérlete nagyon jo képet adott arrdl, hogy a megtévesztd vagy
zavaros informaciok igenis félrevezethetik a tanut a kihallgatas soran. Ezen kisérletben a
résztvevoknek egy stop tablanal allo auté képét mutattak meg. Ezt kovetéen néhany részt-
vevovel azt az informaciot tudattak, hogy a tabla egy els6bbségadasi tabla volt. Amikor a
résztvevoket arrol kérdezték, hogy stop tablat vagy els6bbségadasi tablat lattak a képen,
sokan a masodik opciot valasztottak, ami természetesen rossz valasz volt. Kimutattak azt
is, hogy a sémakat a mindennapi kontextusban hasznaljak, mivel a sémak nagy mértékben
befolyasoljak a mindennap latott dolgokat. Ekként befolyasoljak a felidézést és ez szamos
kovetkezménnyel jarhat, f6leg szemtaniik vallomasa esetén, ugyanis, amikor az emberek
megprobaljak felidézni, hogy mit lattak, a felidézésiiket igenis befolyasoljak a kordbban
tapasztaltak.?

Megemlitendd George Barry iigye, amely a koézelmultban komoly nyilvanossagot
kapott. Eloljaroban annyit érdemes tudni errdl, hogy George Barry allitélag meggyilkolta
Jill Dando televiziés miisorvezetdt, s 2001. julius 21-én itélték el a n6 meggyilkolasaért.
Azonban 7 év bortonbiintetés utan 2008. augusztus 1-jén felmentették. 2007-ben kezdo-
dott a fellebbezési eljaras, amelyben lényeges pont volt a szemtanuk vallomasainak vizs-
galata. Az egyik tani allitasa szerint George Barry ot volt 4 draval a blincselekmény

26  Elizabeth F. Loftus and John C. Palmer: Reconstruction of Automobile Destruction: An Example of the Interaction
Between Language and Memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 13, (1974), pp.: 585-589. https:/
reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0022537174800113?token=15C139525377FBB8776BIDF39B2E6BC6F15BB302A8
ESAFAS52992E1281BE88FB236DF348D9CTE3SBE504C9SFATFC650AB&originRegion=eu-west-1&originCreati
0n=20230227145535 (View and download date: 13 April 2022)

27  Elizabeth F. Loftus and Guido Zanni: Eyewitness testimony: The Influence of of the wording of a question. Bulletin of
the Psychonomic Society, 1975. pp.: 86-88. https:/link.springer.com/content/pdf/10.3758/BF03336715.pdf (View and
download date: 14 April 2022)

28  Elizabeth F. Loftus, David G. Miller and Helen J. Burns: Semantic Integration of Verbal Information into a Visual
Memory. Journal of Experimental Psychology: Human Learning and Memory, 1978. pp.: 19-31. https://www.resear-
chgate.net/publication/22519774_Semantic_Integration_of Verbal Information_into_a_Visual Memory (View and
download date: 14 April 2022)
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elkovetése eldtt a helyszinen. Ezzel szemben mas tanuk gy vélték, hogy lathattak 6t 4
oraval a biincselekmény elkovetése elott a helyszinen, az utcan, de ezek a tanik mégsem
tudtdk azonositani, ,kivalasztani” egy felismerésre bemutatdson George Barry-t. Az
egyik {0 bizonyitéknak a 1dpormaradvany szamitott, amelyet egy évvel a biincselekmény
elkovetését kovetden talaltak George Barry kabatzsebében.?

Kutatasok kimondtak, hogy azon biincselekmények esetében, ahol fegyverek is szere-
pet jatszanak, negativan befolyasoljak a szemtanik beszamolojat. Elizabeth Loftus és
tarsai ezt a jelenséget fegyverhatasnak nevezték. A ,fegyverhatas” akkor jelentkezik,
amikor a biincselekmény helyszinén fegyver van jelen. A fegyver ugyanis hatranyosan
képes befolyasolni a tanuk emlékezetét. Ezaltal hatast gyakorol arra, hogy a tant képes
legyen részletesen leirni a blincselekmény bizonyos részeit, hiszen a fegyverre koncent-
ralt, ezaltal kizarva mas Iényeges informaciokat. Ennek oka egyszert, a tant, amikor jelen
volt a helyszinen, a fegyverre dsszpontositott és nem a tobbi 1ényeges részletre. Olyan
hatast gyakorol a fegyver jelenléte a tanu emlékeire, hogy homaélyba borulnak a biincse-
lekmény felderitése szempontjabol lényeges egyéb informaciok. Ennek tobb ereddje is
lehet, ilyen tobbek kozott a tant altal érzett nagyfoku stressz, amely sajnélatosan csdkken-
ti a figyelmi képességeket.*® Deffenbacher megallapitotta azt, hogy a szemtanuknal a
megndvekedett stressz-szint negativ hatast gyakorol, st csokkenti az emlékezet pontos-
sagat.”!

Egy masik esetet is kiemelek, amelyben egy embert szintén tévesen itéltek el. Johnny
Briscoe-t 45 évnyi bortonbiintetésre itélték, melybdl 23 évet toltott le, mignem az
Innocence Project igazsagot nem szolgaltatott az tigyében. Johnny Briscoe-t tévesen itél-
ték el nemi erdszak, szodomia, betdrés, rablas, lopas és fegyveres biincselekmény vadja-
val. Az aldozat tobb, mint egy orat toltétt az elkovetovel, aki azt allitotta, hogy Johnny
Briscoe-nak hivjak, mikézben megerdszakolta és meglopta 6t. Az aldozat az igazi Johnny
Briscoe-ra mutatott ra, mind fényképen, mind pedig a felismerésre bemutatason. Azonban
nem azonositotta azt a férfit, aki magat Briscoe-nak adta ki s bantalmazta 6t. A helyzet
értelemszertien igazsagtalan volt tobb okbdl is, de talan az egyik legfontosabb az, hogy
Briscoe volt az egyetlen férfi a sorban, aki narancssarga kezeslabast (bv. formaruhat)
viselt. Felmertilhet benniink a kérdés, hogy ez miért olyan lényeges dolog? Elizabeth
Loftus szerint a narancssarga kezeslabas (bv. formaruha), amelyet Johnny Briscoe a sor-
ban allva viselt, rombol6 aktualizalashoz vezetett. Ugyanis szerinte a félrevezetd informa-
cidk teljes mértékben megvaltoztathatjdk a tényleges esemény emlékezetét. Jelen esetben,
a narancssarga kezesldbas (bv. formaruha) Briscoe-t biinosnek mutatta annak ellenére,

29  Case of George Barry. https:/evidencebasedjustice.exeter.ac.uk/case/barry-george/ (View and download date: 14 April
2022)

30  Elizabeth F. Loftus, Geoffrey R. Loftus and Jane Messo: Some Facts about ,,Weapon Focus”. Law and Human Behavior,
1987. pp.: 57-60. https:/faculty.washington.edu/gloftus/Downloads/LoftusLoftusMessoWF.pdf (View and download
date: 14 April 2022)

31 Kenneth A. Deffenbacher, Brian H. Bornstein, Steven D. Penrod and E. Kiernan McGorthy: A Meta-analytic review of
the effect of high stress on Eyewitness Memory. Law and Human Behavior, 2004. pp.: 687-689. https:/link.springer.
com/content/pdf/10.1007/s10979-004-0565-x.pdf (View and download date: 15 April 2022)
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hogy akkor még nem itélték el. Ennek a behatasnak koszonhetéen az aldozat a narancs-
sarga kezeslabas (bv. formaruha) lattan a biinds s nem az artatlan férfit latta.*

Persze van szamtalan mas olyan mod, amelyekkel a tanuk félrevezetheték. Ilyen tob-
bek kozott a memoriakonformitas. Ez akkor fordul el6, ha a tanuk mas szemtanukkal
beszélgetnek arrdl, hogy mi tortént a blincselekmény helyszinén. Az egyes tanuk altal
latott informaciok eltérhetnek egymastol, az emlékezeti hibak vagy esetleg egy masik
tanu altal észrevett kiilonbozé dolgok miatt, ezaltal pedig a tanu a sajat visszaemlékezé-
seit konformizalhatja az alapjan, amir6l méasokat hallott beszéIni.®

A valdésagban nagyon sok tényezd képes még befolyasolni a téves itéletek megho-
zatalat. A szemtantk vallomasa azonban kulcsfontossagti tényezé a blindzok elitélésében,
¢s az emlitett esetek csak kett6t jelentenek a sok koziil. Az aggaszto tény pedig nem csak
az, hogy ezek valoban meg is torténtek, hanem az, hogy ez azt jelzi, sok mas embert is
igazsagtalanul itéltek és itélnek el mind a mai napig biincselekmény elkdvetéséért.

Szemtanu

A szemtanik tévedése — ahogy mar utaltam ra — a téves itéletek egyik f6 okanak
tekintheto.

Megvizsgalando kérdés, hogy mik a szemtanuk altali tévedések f6 okai, az eskiidtek,
a birdk, az tigyvédek, jogaszok és kiilonbozo orszagok szakért6i mit tudnak a szemtanuk
vallomasardl és az emlékezetrdl, valamint, kérdés, hogy rendelkeznek-e a sziikséges isme-
retekkel s készségekkel a szemtantk vallomasanak pontos értékeléséhez.*

A kutatok nagyon hosszu id6 ota tanulmanyozzak a szemtantk vallomasait. Annal is
inkabb foglalkoznak ezzel a kardinalis kérdéssel, mivel az emberi emlékezet gyengeségei
révén kulcsfontossagu szerepet jatszanak a téves itéletek meghozatalaban. Maga az emlé-
kezet egy rekonstrudlo folyamat. Ennek megfeleléen akar a renddrség, az iigyészség, a
média, de mas szemtantik altal az eseményt kdvetden adott informaciok nemcsak a szem-
tani emlékezetét valtoztathatjdk meg a biincselekményrdl, de nagy mértékben képesek
befolyasolni is azt. Sajnalatos modon kijelenthetd, hogy a szemtanuk nagy altalanossag-
ban nincsenek annak tudatdban, hogy magara a biincselekményre vagy akar magara az
elkovetore vonatkozd emlékiiket az eseményt kovetd informaciok megvaltoztattak.

32 Case of Johnny Briscoe https:/www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/casedetail.aspx?caseid=3052 (View and
download date: 15 April 2022)

33 https://www.ted.com/talks/elizabeth_loftus_how_reliable is_your_memory/transcript?language=hu  (View and
download date: 15 April 2022)

34 Richard A. Wise, Giuseppe Sartori, Svein Magnussen and Martin A. Safer: An Examination of the Causes and
Solutions to Eyewitness Error. August 13, 2014. p.: 1. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4131297/pdf/
fpsyt-05-00102.pdf
(View and download date: 15 April 2022)
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Kijelenthetd, hogy rendkiviil nehéz, akar lehetetlen a szemtanu ,eredeti” emlékezetének
visszadllitasa a biincselekményre vagy az elkovetére nézve.

Ugyancsak egy képlékeny dolog a szemtantk bizalma. Szamos tényezd, gondolok ez
alatt a szemtanu ismételt kikérdezésére vagy annak megtuddsara, hogy egy masik szem-
tanu is azonositotta ugyanazt a gyanusitottat, nagy mértékben képes befolyasolni, hatast
gyakorolni és ndvelni a szemtani magabiztossagat, amely nem vezet jora. A szemtanii
magabiztossaga altalaban egy fontos tényezonek mindsiil, amely a tényfeltard birosagot
téves itéletek meghozatalahoz vezetheti.’®

Gross ¢és Shaffer egy rendkiviil részletes elemzést végeztek, és a National Registry of
Exonerations-ban szerepld 873 esetrdl azt allapitottak meg, hogy 667 esetben téves szem-
tanu altali azonositas kovetkeztében sziilettek itéletek.’” ¥

Smith és Cutler 1198 szintén tévesen meghozott itéletet elemzett. Kutatasok soran arra
a kovetkeztetésre jutottak az 1198 iéletet elemezve, hogy az elitélések kozel 50%-a téves
azonositassal jart kézen fogva. Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag becslése szerint
raadasul minden harmadik szemtanubol egy egészen biztosan tévesen azonosit.*

Az Innocence Project szerint a téves szemtanti azonositasok nagy mértékben hozzaja-
rultak az USA-ban meghozott tébb mint 375 téves itélet hozzavetdlegesen 69%-hoz,
amelyeket DNS-vizsgalatnak koszonhetéen hatalyon kiviil helyeztek.”! A szemtanik altal
szolgaltatott bizonyitékok tobb szempontbdl is megbizhatatlanok lehetnek, példaul stresz-
sz, érzelmek, kiilonféle kiilsé behatasok, fényviszonyok, tavolsag, valamint memoria
visszaemlékezés miatt. A kdzvélemény jellemzden nagyon keveset tud arrél, hogy ilyen
bizonyitékra tdmaszkodni rengeteg veszélyt rejt magaban.

A szemtanuk vallomasanak megbizhatatlansagat képes novelni a fajkozi hatds is. Az
ugynevezett ,,cross-race” effektust” vizsgalo tanulmanyok kimutattak azt, hogy egy sze-

35 Richard A. Wise, Giuseppe Sartori, Svein Magnussen and Martin A. Safer: An Examination of the Causes and
Solutions to Eyewitness Error. August 13, 2014. p.: 1. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4131297/pdf/
fpsyt-05-00102.pdf (View and download date: 15 April 2022)

36 Richard A. Wise, Giuseppe Sartori, Svein Magnussen and Martin A. Safer: An Examination of the Causes and
Solutions to Eyewitness Error. August 13, 2014. p.: 1. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4131297/pdf/
fpsyt-05-00102.pdf (View and download date: 15 April 2022)

37  Samuel R. Gross, Michael Shaffer: Exonerations in the United States, 1989-2012: Report by the National Registry of
Exonerations. University of Michigan Public Law Working Paper No. 277. 7th Annual Conference on Empirical Legal
Studies Paper. June, 2012. p. 51. https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2092195 (View and download
date: 15 April 2022)

38 Richard A. Wise, Giuseppe Sartori, Svein Magnussen and Martin A. Safer: An Examination of the Causes and
Solutions to Eyewitness Error. August 13, 2014. p.: 1. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4131297/pdf/
fpsyt-05-00102.pdf (View and download date: 15 April 2022)

39 Richard A. Wise, Giuseppe Sartori, Svein Magnussen and Martin A. Safer: An Examination of the Causes and
Solutions to Eyewitness Error. August 13, 2014. p.: 1. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4131297/pdf/
fpsyt-05-00102.pdf (View and download date: 15 April 2022)

40 Richard A. Wise, Giuseppe Sartori, Svein Magnussen and Martin A. Safer: An Examination of the Causes and
Solutions to Eyewitness Error. August 13, 2014. p.: 1. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4131297/pdf/
fpsyt-05-00102.pdf  (View and download date: 15 April 2022)

41  Eyewitness Identificatin Reform. Mistaken Identifications are the Leading Factor In WrongfulConvictions. https:/
innocenceproject.org/eyewitness-identification-reform/ (View and download date: 15 April 2022)

42 A cross-race hatas alatt azt értjiik, hogy konnyebben felismerjiik a sajat faji csoportunkhoz tartozo arcokat. A szocial-
pszichologiaban a cross-race effektust ,,ingroup advantage-ként” irjak le, ezzel szemben mas teriileteken a hatas az
Lingroup advantage” egy specilisabb formajanak tekinthetd, mivel csak fajok vagy etnikumok kozotti helyzetekben
alkalmazhato.
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mély sokkal nagyobb valoszintiséggel képes visszaemlékezni és helyesen azonositani a
vele egy rasszhoz tartozo személy arcat, mint egy masik rasszhoz tartozo személy arcat.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok nagy mértékben bizonyitjak, hogy az emberi emlé-
kezet rendkiviil tokéletlen. Ugyanis amikor az emberek olyan stresszes eseményt kényte-
lenek atélni, mint adott esetben az, hogy egy blincselekmény elkdvetésénél szemtanuként
vannak jelen, sokkal kevésbé képesek a pontos azonositasra. Ahogy mar emlitettem a
»cross-race” effektus kapcsan, a szemtanuk kiilondsen pontatlanok abban az esetben,
amikor egy masik rasszhoz tartozo személyt kell azonositaniuk. Raadasként a felismerés-
re bemutatas és a fényképek teljesen szuggesztivek, amelyek arra késztetik a tantit, hogy
rossz személyt valasszon. Ez legtobbszor akkor fordul eld, ha a gyanusitott az egyetlen
olyan személy a képek kozott, aki nagyon hasonlit az elkovetd személyleirasara. Példaul a
renddrok kapcsolatteremtése a tantival szintén nagyon nagy mértékben képesek befolya-
solni az eljarast. Ugyanis a rend6r megjegyzései az liggyel kapcsolatban, a testbeszéde,
netalan pozitiv visszajelzései az tigy kapcsan, nagyon arulkodoan hatnak a tanura. Ezzel
azt a hatast érik el, hogy a tanut egy bizonyos gyanusitott felé terelgetik, igy névelve a
tanuk magabiztossagat az azonositaskor. Ez rendkiviil meggy6z6 bizonyiték tud lenni,
annak ellenére, hogy egy sor tanulmany bizonyitja megbizhatatlansagat.*

A szemtanuk vallomasat befolyasolé pszicholégiai tényezék

A szemtantk vallomésa a kognitiv pszichologia és az emberi emlékezet egy nagyon
fontos kutatasi teriilete. A kutatasok nagy része azt mutatja, hogy a szemtanuk vallomasat
szamos pszichologiai tényezd befolyasolja, ahogy azt mar a ,,Pszichologiai faktorok”
résztémanal kifejtettem. Ilyen tényezok foként a stressz és szorongas, rekonstruktiv
memoria (Reconstructive Memory), a fegyver-fokusz (Weapon Focus), illetve maguk a
vezetd kérdések (Leading Questions).

1. Stressz és szorongds

A valos életben eléforduld erészakos blincselekményekkel sajnalatos modon nagyon
szoros Osszefiiggésbe lehet hozni a szorongast és stresszt. A kovetkez6 abra*, az tigyne-
vezett Yerkes-Dodson gorbe, amely a teljesitmény és a stressz-szint kozotti empirikus
kapcsolatot mutatja. Deffenbacher 21 tanulmdanyt tekintett 4t és arra a megallapitasra
jutott, hogy a stressz-szint és a teljesitmény kozotti kapcsolat a Yerkes-Dodson gérbe
forditott U alaku fiiggvényét koveti. Ez azt jelenti, hogy egy optimalis pontig a mérsékel-

43 John Paul Wilson, Michael J. Bernstein, Kurt Hugenberg: The Cross-Race Effect and Eyewitness Identification: How
to Improve Recignition and Reduce Decision Errors in Eyewitness Situations. Social Issues and Policy Review, Vol 7.,
No. L., January 2013. pp.: 83-113. https:/www.researchgate.net/publication/259551789 The_Cross-Race_Effect_and
Eyewitness_Identification How to Improve Recognition and Reduce Decision Errors in Eyewitness Situations
(View and download date: 15 April 2022)

44 Képi forras: Yerkes-Dodson gorbe. https://www.researchgate.net/figure/Illustration-of-Yerkes-Dodson-law-1_
figl 320592240 (Megtekintés és letoltés datuma: 2022. aprilis 23.)
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ten Gsszetett feladatok esetében a teljesitmény a stresszel egyiitt novekszik, ezt kovetéen
pedig csokkeni kezd.®

Egy tanulmanyban Clifford és Scott megallapitottak, hogy azok, akik erészakos tdma-
dasrol késziilt filmet lattak, az egyébként magardl az eseményrél sz6l6 40 informaciobol
sokkal kevesebbre emlékeztek, mint azok, akik ennek kevésbé stresszes valtozatat lat-
tak .

Egy ,,valodi” biincselekmény szemtaniija nagyobb stresszhelyzetben van, mint az, aki
egy kisérlet részese. Ebbdl kifolyolag az emlékezet pontossagat a valo életben a stressz
még inkabb képes gatlon befolydsolni. Ennek egy masik tanulmany probalta az ellenke-
z0jét bebizonyitani. Yuille és Cutshall cafolé tanulméanya ugyanis arra akart rdmutatni,
hogy a fegyverekkel kapcsolatos stresszes eseményeket a szemtanuk sokkal jobban és
pontosabban képesek visszaidézni. Erre példaként hoztak fel egy kanadai fegyverbolt
elétti 16voldozést, melynek soran egy tolvaj fegyvert, illetve pénzt lopott, majd hat 16vést
kapott és meghalt.”

A renddrség az eset kapcsan a szemtantikat kihallgatta. Ezt kovetden a szemtantk
koziil 5 honap elteltével 13-at Gjbol kihallgattak. A tanulmany ravilagitott arra, hogy a
visszaemlékezés ennyi idd tavlatabol is pontos. A csavar a dologban az volt, hogy raadas-
ként a kutatocsoport két félrevezetd kérdést is feltett, amely végiil nem gyakorolt komo-
lyabb hatast a visszaemlékezés pontossagara. A vizsgalat tovabba ramutatott arra is, hogy
azok a szemtanuk, akik a biincselekmény elkovetésekor a legnagyobb stressznek voltak
kitéve, tehat testkozelbdl érezhették magukon az eseményeket, ez ugymond egy segitd
tényez6 volt az emlékezetiik felidézésében.

2. Rekonstruktiv memoria

A rekonstruktiv memoria kapcsan elsok kozott kell kiemelni Bartlett rekonstruald
emlékezet elméletét. Ugyanis Bartlett azt allitotta, hogy a visszaemlékezés a tanult vagy
kulturalis normaktol s értékektdl, valamint a vilag értelmezésének modjatol fiiggd szemé-
lyes értelmezés targya.®

Nagyon sokan gy gondoljak, hogy az eml¢kezet teljesen ugyanugy funkcional, mint
egy videokazetta. Megnyomunk egy gombot és csak egyszerlien visszajatsszuk az esemé-

45  Kenneth A. Deffenbacher, Brian H. Bornstein, Steven D. Penrod and E. Kiernan McGorty: A Meta-Analytic Review
of the Effects of High Stress on Eyewitness Memory (2004). Faculty Publicatons, Department of Psychology. pp.: 687-
689.  https:/digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1181&context=psychfacpub (Download date: 15
April 2022, View date: 23 April 2022)

46  Anjali Nandan: Eyewitness Testimony: A Psychological and Legal Perspective. Journal of Positive School Psychology,
2022, Vol. 6, No. 6, p.: 5447. https://journalppw.com/index.php/jpsp/article/view/8433 (View and download date: 23
April 2022)

47 Anjali Nandan: Eyewitness Testimony: A Psychological and Legal Perspective. Journal of Positive School Psychology,
2022, Vol. 6, No. 6, p.: 5447. https:/journalppw.com/index.php/jpsp/article/view/8433 (View and download date: 23
April 2022)

48  Anjali Nandan: Eyewitness Testimony: A Psychological and Legal Perspective. Journal of Positive School Psychology,
2022, Vol. 6, No. 6, p.: 5447. https://journalppw.com/index.php/jpsp/article/view/8433 (View and download date: 23
April 2022)

49  Anjali Nandan: Eyewitness Testimony: A Psychological and Legal Perspective. Journal of Positive School Psychology,
2022, Vol. 6, No. 6., p.: 5447. https://journalppw.com/index.php/jpsp/article/view/8433 (View and download date: 23
April 2022)
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nyeket, és mindent ugy latunk majd, ahogy az megtortént. Kidbrandito, de az igazsag az,
hogy ez a folyamat nagyon bonyolult, €s nem olyan egyszerti, ahogy azt gondolnank.
Sokan azt feltételezik, hogy az informacié ugyan abban a formaban keriil el6, ahogyan azt
koédoltak, magyaran ahogy azt lattuk, azt gy képesek is vagyunk visszaidézni. Sajnélatos
modon a memoria nem igy miikodik. Ugyanis az emberi memoria egy sajatos ismerteto-
jegye, hogy tigy tarolja az informaciot, ahogyan az elénk keriil. Az emberek konzekven-
ciaként jobbara a lényeget vagy a mogottes jelentést vonjak le az informaciokbol. Tehat
egyszeriibben fogalmazva az emberi memoria ugy tarolja az informaciokat, ahogyan
annak a legtobb értelme van szdmunkra. Az informdciok pedig ugy nyernek értelmet,
hogy azokat megprobaljuk sémakba illeszteni. Ez pedig az informaciok rendszerezésének
egy modja. Maguk a sémak a tudas mentalis ,,egységei”. Vagyis ezek a sémak nagyon
gyakran akar egymassal talalkozo embereknek, akar kiilonbozd targyaknak vagy éppen
kiilonbozo helyzeteknek felelnek meg. Ezaltal lehetdvé teszik szamunkra azt, hogy értel-
met adjunk annak, amivel talalkozunk, hogy ekként elérelathatolag megmondhassuk, mit
kell és hogyan egy adott helyzetben tenniink. Ezeket a sémakat részben maguk a tarsadal-
mi értékek, ezaltal pedig igy az elditéletek is meghatarozhatjdk. A sémak éppen ezért
képesek arra, hogy az ismeretlen vagy éppen tudattalanul ,,elfogadhatatlan” informacio-
kat eltorzitsak. Ezaltal illeszkednek meglévo tudasunkhoz vagy sémainkhoz. Bartlett
elméletét kiilonbozo torténetek segitségével tesztelte és timasztotta ala, annak érdekében,
hogy szemléltethesse azt, hogy az emlékezet egy aktiv folyamat, amely egyéni értelmezés
vagy konstrukcio targya. Tanulmanyaban ramutatott arra a tényre, hogy az emlékezet
nem csupan a megtortént események tényszerti rogzitése, hanem ,.eréfeszitést” tesziink
annak jelentése irant. Ez alatt azt kell érteni, hogy megprobaljuk dsszeilleszteni azt, amire
emléksziink és azt, amit valojaban tudunk és megértettiink. Ennek eredményeként elég
gyakorta megvaltoztatjuk emlékeinket, ezt pedig azért tessziik, hogy azok minél érthetob-
bek legyenek szamunkra.>

Bartlett tanulmanyaban a résztvevok hallottak egy torténetet, egy észak-amerikai
népmesét, a ,,szellemek haborujat”. A hallott torténetet a jelenlévoknek el kellett mesélni-
ik egymasnak. Amikor a résztvevoket arra kérték, hogy meséljék el a torténetet részlete-
ibe menden, teljesen egyértelmiivé valt, hogy mindenki a sajat maga modjan probalja
felidézni a hallottakat, a sajat verziojat probalja elmesélni. A torténet egyre csak rovidilt
minden elbeszélést kovetden, és észlelhetd volt, hogy azok a részek, amiket racionalizal-
tak a résztvevok, megmaradtak, vagy pedig egy az egyben kihagytak dket. Megfigyelhetd
volt, hogy bizonyos részleteket megvaltoztattak, amely azt a célt szolgalta, hogy kénnyeb-
ben megértsék. Példaul azokat a részeket, amelyek a szellemekrdl szoltak, a résztvevok
osztondsen kihagytak, mivel szamukra megfoghatatlan, nehéz volt megmagyarazni a
jelenséget. Tény, hogy a szellemekrdl az emberek nagyon kevés tudomassal birnak, éppen
ezért nagy nehézséget okoz a jelenségre racionalis magyarazattal szolgalni. A kutatasbol

50  Anjali Nandan: Eyewitness Testimony: A Psychological and Legal Perspective. Journal of Positive School Psychology,
2022, Vol. 6, No. 6., pp.: 5447-5448. https://journalppw.com/index.php/jpsp/article/view/8433 (View and download
date: 23 April 2022)
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egyértelmiien kideriilt, hogy az emlékezet nem pontos, ¢és a birtokunkban 1évé tudas és
meglévé sémak csak még jobban torzitjak azt. Minden ember rekonstrualja az emlékeit,
ezt annak érdekében teszi, hogy azok megfeleljenek a vilagrol alkotott elképzeléseinknek.
Ugy gondolom, hogy ez nagyon jol jelzi azt a tényt, hogy az emlékeink nem megbizhato,
fényképszert feljegyzések az eseményekrdl. Ezek egyéni emlékek, amely emlékeket a
sztereotipiak, elvarasok stb. szerint alakitunk.”

3. Fegyver-fokusz

Ahogy azt mar a pszicholégiai faktorokndl emlitettem, a ,,fegyver-fokusz (Weapon
Focus)” egy fontos tényezd. Ugyanis a jelenség Iényege az, hogy a szemtant a biincselek-
mény elkdvetésekor konkrétan a fegyverre koncentral, kizarva ezaltal mas fontos részle-
teket. Egy olyan biincselekmény esetében, ahol fegyver is jelen volt, nem szokatlan az, ha
a tanu a fegyverrdl részletesen képes beszamolni, azonban azon tényezdk, hogy azt az
adott fegyvert ki hasznalta, netalantan, hogy nézett ki az elkovetd, elhomalyosulnak,
eltorzulnak. Elizabeth Loftus és tarsai egyik kutatasuk soran a jelenlévoknek egy éttermi
vendégrol késziilt diasorozatot mutattak. Két valtozat volt. Az egyik véltozatban a vendég
a kezében fegyvert tartott. A masik valtozatban a kiilonbség az volt, hogy ugyanazon
vendég a kezében egy csekkfiizetet tartott. A kutatds ramutatott arra, hogy azok a részt-
vevok, akik a fegyvert tartd személyt lattak, hajlamosabbak voltak a fegyverre fokuszalni,
ennek kovetkeztében kisebb valdszinliséggel tudtak azonositani a személyt. Szemben
azokkal, akik a masik diasorozatot lattdk ugyanazon személlyel, csak csekkfiizettel a
kezében.

4. Vezet6 kérdések

A vezeté kérdések olyan kérdések, amelyek az adott valaszt sugalljak, vagy éppen
tartalmazzak azon informacidkat, amely informaciok megerésitését varja a vizsgalo. A
vezetd kérdés a valaszadot arra készteti, hogy a kérdés megfogalmazasa alapjan meghata-
rozott modon valaszoljon. Ezek a kérdések tobbnyire tartalmaznak olyan informaciot,
amelyet a vizsgalo meg szeretne erdsiteni, ahelyett, hogy megprobalna igaz s elfogulatlan
valaszt kapni. Nyilvanvaloan az elfogultsagok a legvaratlanabb modon is felbukkanhat-
nak, de ha ezek vezet6 kérdések formajaban oltenek alakot, akkor a cél felhigul, ugyanis
a valaszok a vezeto kérdések alapjan lesznek elfogultak. A rosszul felépitett kérdések nem
kivanatos vélaszokhoz vezetnek. Maga az a kovetkeztetés, hogy a vezetd kérdések befo-
lyasolhatjak az emlékezetet, fontos kovetkezményekkel jar a tantk kihallgatasara nézve.
Kiemelendd, hogy a kihallgatoknak keriilniiik kell a vezet6 kérdések alkalmazasat, és
tigyelniiik kell arra, hogy a kérdéseket ugy fogalmazzak meg, hogy semmiképpen ne

51 Anjali Nandan: Eyewitness Testimony: A Psychological and Legal Perspective. Journal of Positive School Psychology,
2022, Vol. 6, No. 6., pp.: 5447-5448. https:/journalppw.com/index.php/jpsp/article/view/8433 (View and download
date: 23 April 2022)

52 Elizabeth F. Loftus, Geoffrey R. Loftus and Jane Messo: Some facts about ,,Weapon Focus”. Law and Human Behavior,
Vol. 11, No. 1, 1987. pp.: 57-60. https:/faculty.washington.edu/gloftus/Downloads/LoftusLoftusMessoWF.pdf
(Download date: 14 April 2022, View date: 23 April 2022)
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sugalljanak valaszt a kihallgatott személy szamara. Néhany pszichologus kritizalta Loftus
¢és Palmer kovetkeztetéseit. Ugyanis azzal érvelnek, hogy nem tudhatjuk, hogy a résztve-
vk emlékeit a vezetd kérdések visszafordithatatlanul megvaltoztatjak-e vagy sem.”® A
helyes modszer az, ha a kihallgatas nyitott kérdésekkel kezdddik és az esetleges eldonten-
dé kérdések csak ez utan kovetkeznek és kizarolag a pontositast szolgaljak.

Gyanusitott

A gyanusitott szem¢ély vallomasa a renddéri munka célja, és ezzel egyben a nyomozati
szak csucspontjanak is tekinthetd. Hidbavalo a targyi bizonyitékok megléte vagy hianya,
ugyanis a bizonyitékok kiralyndjének (Confessio est regina probationum®”) a gyanusitott
vallomasa mutatkozik mind a mai napig. Ez alatt azt értjiik, hogy amennyiben a gyanusi-
tott személy vallomésa a birtokunkban van, tovabbi bizonyitas lefolytatasara esetleg nincs
is sziikség. Az elv a modern, azonban nem teljesen szabad bizonyitasi rendszeriinkben
nem élvez elsobbséget. Erdei Arpad ezzel kapcsolatban egyik hires tanulmanyaban® a
Hkiralyno tronfosztasat” ecsetelte, azonban lathatjuk azt, hogy az tigyek egy igen jelentds
részében igenis kiemelt szerepet jatszik a terhelti beismerés, foként bizonyiték- és nyom-
szegény tigyekben. Emellett pedig a biinteté eljarasi torvénytink is fontos szerepet szan
maganak a beismerd vallomasnak. Mint mar emlitettem, a nyomozati szak cstcspontja a
gyanusitott személy beismerd vallomasa a kontinentalis jogrendszerben. A gyanusitott
beismerd vallomasanak tobb funkcioja is van, amely kulcsfontossagti lehet egy adott
igyben, ugyanis nemcsak hogy id6t sporol a nyomozas szamara, de a targyalas is mell6z-
hetd, ha a gyanusitott beismeri a blincselekmény részleteit. Egyben a beismerd vallomas
egy konnyités is, hiszen ezzel sokkal rovidebb uton keriilhet sor az elitélésre.”

Azonban kiemelendd, hogy sok esetben a gyanusitottnak nem érdeke az, hogy vallo-
mast tegyen. Nem kell sok magyarazat ennek miértjéhez, hiszen mindenki tisztdban van
vele, hogy ez a gyantisitott személyére nézve komoly kovetkezményt von maga utdn. A
jogi kovetkezmények adottak. Van olyan jogrendszer, ahol a biintetés eredményeként
hosszl évekre, évtizedekre elvesziti szabadsagat a gyantsitott, mig mas jogrendszerek
esetében ez egyiitt jarhat akar életének kioltasaval is. A szabadsaganak elvesztése pedig
egyiitt jar tarsadalmi pozicidjanak és megbecsiiltségének elvesztésével. Amely dnkéntele-

53 Elizabeth F. Loftus, John C. Palmer: Reconstruction of Automobile Destruction: An Example of the Interaction
Between Language and Memor. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 13, (1974). pp.: 585-589. https://reader.
elsevier.com/reader/sd/pii/S0022537174800113?token=1865F 16E7DESD8A 74091 ESE763E26CIB1SD0973A 218750891
E154363E5093D46C0A98BA6346C10F45D7E791393434829& originRegion=eu-west-1&originCreati
0n=20230227151508 (Download date: 13 April 2022, View date: 14 February 2023)

54  Dr. Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol. 5. o. https:/debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_atta-
chment/gondolatok_a_bizonyitasrol _ht 0.pdf (Megtekintés ¢és letdltés datuma: 2023. februdr 14.)

55 Erdei Arpad: A tronfosztott kiralynd uralkodasa avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog 38: (4) 210-216.
o.

56  Dr. Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol. 5. o. https:/debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field atta-
chment/gondolatok_a_bizonyitasrol_ht 0.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 14.)

57 Hajdu Eszter: A téves birdi itélet és a hamis beismer¢ vallomas egyes pszichologiai aspektusai. 181. o. http:/www.
kriminologia.hu/files/kiadvany/2020/hajdu_eszter.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 19.)
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niill kézen fogva jar az emberek negativ reakciojaval, elvesztheti onbecsiilését is, és egy
¢letre megbélyegzodik. Felmeriilhet az a kérdés, hogy ezek tudataban, mégis miért don-
tenek a beismerd vallomas mellett a gyanusitottak? Kijelenthet6, hogy ez nem egy bizo-
nyos okra vezethetd vissza, hanem egy hosszu folyamat eredménye, amely szamos faktort
¢s tényezot képes magaba foglalni, melynek eredménye egy vallomas lesz. Ezt a folyama-
tot befolyasolhatjak akar a kihallgatas koriilményei, a gyanusitotton alkalmazott kihallga-
tasi technika, a gyanusitott személyiségi jegyei ¢s mentalis allapota és nyilvanvaloan az
adott tigy jellegzetességei is.”

A beismer6 vallomds egy belsd, pszichés folyamat ,terméke”. Megemlitendé harom
modell: a pszichoanalitikus, a dontéshozatali, illetve az ugynevezett kognitiv-viselkedés-
lélektani modell. Theodor Reik ,,The compulsion to confess” cimii konyvében a pszichoa-
nalitikus modell alapjan a vallomasra helyezi a hangsulyt, amely mint blinhédés iranti
vagy jelenik meg. A pszichoanalitikus modell kézéppontjaban maga a biindsség lelhetd
fel, amely meghozza a blinhédés utani vagyat. A 6 cél az elmélet szerint nem mas, mint
mentesiteni Snmagunkat a biintudattol, ezaltal pedig megkdnnyebbiiliink. A masik modell
a vallomastétel dontéshozatali folyamatat vizsgalja. Hilgendorf és Irving szerint e modell
esetében arrdl van sz0, hogy a vallomas megtételekor a gyantsitott szamba veszi a cselek-
vési lehetOségeit, szamba veszi azt, hogy a vallomasa megtételével milyen nyereségre
tehet szert, illetve milyen veszteségek érhetik 6t. Tehat kijelenthetd, hogy a dontéshozata-
li folyamatot a cselekvések kovetkezményeinek a valosziniisége mozgatja. Harmadikként
az ugynevezett kognitiv-viselkedéslélektani modell keriil kifejtésre, amely egy szocidlis
tanulaselméleti keretbe helyezi a folyamatot. A modell Gudjonsson munkaja, amelyben a
vallomastétel el6zményeire és a vallomastétel kovetkezményeire helyezi a hangstlyt. ¥

Azonban el6fordul az is, amikor a gyanusitott gy dont, hogy mégsem kivan vallo-
mast tenni, ennek is szamos oka lehet. A rendorség feladata, hogy attorést érjen el, és a
gyanusitottban kialakult esetleges gatakat, ,,visszatarto er6t” a kihallgatas folyaman old-
jak. A kihallgatas az id6k soran Oridsi véltozason esett at a régmulthoz képest, amikor is
a fizikai erdszak alkalmazasa kozkedvelt volt annak érdekében, hogy minél el6bb beisme-
16 vallomast szerezzenek a hatosagok, de emellett megjelent a pszichikai nyomasgyakor-
las is. Az Egyesiilt Allamokban kialakult egy itélkezési gyakorlat, miszerint nem veheté
figyelembe a pszichikai nyomasgyakorlas utjan kikényszeritett vallomas, tehat csak a
szabadon, nyomasgyakorlas nélkiil tett vallomas lehet bizonyiték. Emellett szintén ki kell
zarni azt a vallomast, melynek megtételét nem elézte meg a Miranda-figyelmeztetés. ©

58  Hajdu Eszter: A téves birdi itélet és a hamis beismer¢ vallomas egyes pszichologiai aspektusai. 181-182. o. http:/www.
kriminologia.hu/files/kiadvany/2020/hajdu_eszter.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 19.)

59  Hajdu Eszter: A téves birdi itélet és a hamis beismerd vallomas egyes pszichologiai aspektusai. 182. o. http://www.
kriminologia.hu/files/kiadvany/2020/hajdu_eszter.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 19.)

60 Miranda-figyelmeztetés: ismerdsen csenghet szamunkra a figyelmeztetés, amely ugy szol; ,,Joga van hallgatni. Barmi,
amit mond, felhasznalhato 6n ellen a birdsagon. Joga van tigyvédet fogadni. Ha nem engedheti meg maganak, hogy
tigyvédet fogadjon, akkor kijelolnek onnek egyet. Megértette ezeket a jogokat, ahogy felolvastam onnek?”

61  Hajdu Eszter: A téves bir6i itélet és a hamis beismerd vallomas egyes pszichologiai aspektusai. 182. o. http:/www.
kriminologia.hu/files/kiadvany/2020/hajdu_eszter.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 19.)
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Magyarorszagon a biintetdeljarasi térvény (Be. 2017. évi XC. torvény) 167.§ (5) bekezdése
és a 185.§ szabalyozza a Miranda-figyelmeztetést.

Szamos kihallgatasi technika ismert, azonban a hatékonyséag fokat tekintve kiemelen-
dé a Reid-modszer, ez John E. Reid nevéhez kothetd. A Reid-féle kihallgatdsi modszer
kilenc £6 1épésbdl tevodik dssze. A modszer nem alkot egy zart egészet, az évek folyaman
tobbszor boviilt és valoszintleg boviilni is fog. Hatékony alkalmazasa magéba rejti a
kihallgatd személy tapasztalatait, megfeleld kommunikacios képességeit és hatékonysa-
gat. Ismernie kell az elkdvetd altal elkovetett biincselekmény minden részletét, és tigyelni
kell a kérdésfeltevés modjara, emellett elengedhetetlen a helyes stilus megvalasztisa.® &
A modszer bizonyitottan hatasos, ellenben nem csak a valddi elkdvetoknél éri el a kivant
eredményt, ami visszajara fordithatja a dolgokat. Azonban mindettdl fiiggetleniil is tehet
a gyanusitott valotlan beismerdé vallomast, példaul: pszichés zavarai miatt vagy annak
érdekében, hogy mast mentsen.

Rendérség

A téves itéletek vezetd okaként tartjak szamon az ugynevezett csélatas jelenséget
(tunnel vision). A csélatas effektus alatt azt értjiik egészen pontosan, hogy maga a hatosag
egy adott hipotézis mellett elkotelez6dik, és ezaltal a nyomozast elzarja a kiillonb6zo
alternativ feltételektdl és egyéb, az eredeti feltételezést ald nem tdmasztd informaécio
tomegtol. Ez tobb olyan dontéshozatali mechanizmussal egésziilhet ki, amelyek egyszerti
dontéseknél miikodhetnek, azonban a bonyolult ¢s dinamikus nyomozasoknal nem igazan
alkalmazhatoak. Megemlitendok a nyomozas soran felmeriilo és a dontéshozatali folya-
matokkal kapcsolatos kognitiv hibak, torzitasok, valamint a szervezet konzervativ struk-
tarajabol, illetve miikodésébol eredd szervezeti csapdak egyarant, %

A csdlatds problémédja, hogy a biiniild6zé szervek szakemberei minél inkabb meg
vannak gy6zddve egy adott kovetkeztetésrol, vagyis esetiinkben a gyanisitott személy
blindsségérol, annal inkabb valdsziniisithetd az, hogy kizarnak olyan alternativ forgato-
koényveket, amelyek ellentmondanak kévetkeztetéseiknek. Findley és Scott nagyon rész-
letesen kifejtették azt, hogy amikor a biintetd igazsagszolgaltatas szakemberei egy bizo-
nyos gyanusitottra 6sszpontositva kivalasztjak, és ezaltal kisziirik azokat a bizonyitéko-
kat, amelyek adott esetben az elitéléshez sziikséges tigyet megalapozzak, akkor figyelmen
kiviil hagyjak, vagy akar elhallgatjak a biindsségtél tdvolabb mutatd bizonyitékokat.
Ebben az esetben fennall annak a veszélye, hogy a rossz gyantsitottat ,,zarjak be”.

62 Ivaskevics Krisztian, Pasztor Attila: Kihallgatastechnikai metodusok a vilagban 1. A Reid-modszer. 1-27. o. http://real.
mtak.hu/133436/1/Ivaskevics-PasztorBelugyiSzemle2015.evi2.szam66-92.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023.
februar 19.)

63 Nyeste Réka: Kihallgatas és kérdezési technikak a biintetoeljarasban. 34-35. o. http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:;jNZt§NUkNwsJ:midra.uni-miskolc.hu/document/25579/20840.pdf&cd=8 &hl=hu&ct=clnk &gl=hu
(Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 19.)

64 Hajdu Eszter: A téves bir6i itélet. 397. o. http:/epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulma-
nyok 2018 389-402.pdf (Letdltés datuma: 2022. aprilis 3., Megtekintés datuma: 2023. februar 14.)

357



Bedd Kata

Egyebek mellett megemlitendd, hogy a csolatas effektus a biintetd eljaras barmely szaka-
szaban eléfordulhat. Példaul egy rendér szaz szazalékig meg van gydzddve egy szemtanti
altali azonositds eredményérél, ezaltal figyelmen kiviil hagyja az iigy egyéb, szamara
fontosnak nem tiing tényeit, amelyek esetleg mds gyantsitott személy biindsségére utal-
hatnak; vagy egy igazsagligyi orvosszakértd hajosszehasonlitast végez, és olyan szoros
egyezést lat a gyanusitott és az elkdvetd személyének hajszalai kozott, hogy ezaltal figyel-
men kiviil hagyja a kevésbé meggy6z6, de ugyancsak jelentés ujjlenyomatelemzést; vagy
a védoiigyvéd olyannyira elégedett a gyanusitott vallomasaval, hogy figyelmen kiviil
hagyja a masokat terheld torvényszéki bizonyitékokat, illetve annyira ,tokéletesnek”
tartja a vadat, hogy nem veszi a faradtsagot a tiizetesebb utanajarasnak, esetleg a kiilon-
bo6zd aktakba vald betekintést elhanyagolja, mert Gigy itéli meg, hogy a vad teljesen meg-
alapozott. Az emlitett lehetdségek példak, azonban lathatjuk, hogy barmelyik magyaraza-
tot adhat szamunkra, miért neveznek artatlan személyeket gyanisitottnak, és ezaltal miért
jutunk el a biintetdeljaras meginditasatol egészen az itélethozatalig. Ahogy mondani
szoktdk, az ember gyarlo, senki sem tokéletes, azonban ezek nem csak elméleti lehetdsé-
gek, szamos tanulmany alatamasztja, hogy ezek a hibak igenis valosak, amiket egyaltalan
nem szabad félvallrol venni, hiszen igen sulyos kovetkezményekkel jarnak.%

Kiils6 nyomas — média és kozvélemény

Ugyan egy alapvetd kornyezeti faktorrél van szo, azonban kevésbé megfoghato, am
mégis képes hozzajarulni egy téves itélet megsziiletéséhez. Kiilondsen nagy nyilvanossa-
got kapott tigyek esetében figyelhetd meg a sajto erdteljes nyomasa, a média és kozvéle-
mény keltette Orias hatas a biiniildoz6 hatosagokra, amely teherként nehezedik a vallukra.
Valamint a téves itéletek novekedését eredményezik a kiilonbozo ligyek jellegzetességei,
amelyek adott esetben hozzajarulhatnak a normal dontéshozatali folyamat torzulasahoz.*
Véleményem szerint alaposan megvizsgalando az igazsagszolgaltatas és a média kapcso-
lata. Egy talalkozon, melyen a sajté munkatarsai €és birosagi szovivok vannak jelen, a f6
kitlizés az, hogy egymast minél inkabb megértsék, és a hatékony egyiittmiikodés érdekeé-
ben parbeszédet folytassanak, tehat a cél, a felek kozotti egyensily és kommunikacio
megteremtése. Dr. Konya Istvan ,,Az igazsagszolgaltatas és média” ®’cimii irasaban kitért
arra, hogy kezdd szovivoként részt vett egy ilyen taldlkozon, amelynek folyamén vilagos-
sa valt szamadra, hogy a média ,,szent meggydzddése”, hogy a birdsag informaciot titkol el
a nyilvanossag el6l.

65 Jon. B. Gould, Richard A. Leo: One hundred years later: Wrongful convictions after a century of research. The Journal
of Criminal Law and Criminology (1973-), Vol. 100, No. 3, Centennial Symposium: A Century of Criminal Justice
(Summer 2010), p: 851. https://www.jstor.org/stable/25766110# (View and download date: 15 February 2023)

66 Hajdu Eszter: A téves biroi itélet. 398. o. http://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687 jogi tanulma-
nyok_2018_389-402.pdf (Letéltés datuma: 2022. aprilis 3., Megtekintés datuma: 2023. februar 15.)

67 Dr. Konya Istvan: Az igazsagszolgéltatas ¢s a média. 1. o. https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/vasi_jogasz_
napok dr. konya istvan_beszede 0.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 15.)
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Ez bebizonyosodott, amikor egy birdsagi szovivo azzal érvelt, hogy a ,,sajtdo munka-
tarsai miért nem fordulnak batrabban kérdéseikkel a birosaghoz”? Az egyik 0jsagiro
valasza meghokkentd volt: ,,Mert nem arra vagyunk kivancsiak, amit el akarnak nekiink
mondani, hanem arra, amit el akarnak titkolni.” Ez 6nkénteleniil egy vészharangot kon-
gathat meg fejiinkben, ugyanis ez a mondat mar eleve egy rossz kezdete a felek kozotti
kapcsolatnak, hiszen oriasi bizalmatlansagra utal, amelynek alapjan valljuk be, egyetlen
partnerség sem miikddhet normalisan. A birdsag egy olyan intézmény, melynek nem célja
barmely informacio elhallgatasa a nyilvanossag eldl. S6t, a birosagnak, ha lehet igy fogal-
mazni, nem célja van, hanem feladata van. Tehat a birosagnak nincs érdekeltsége az tigyek
eldontésének kimenetelében, hanem a fo feladata az, hogy az iigyeket elbiralja.
Alaptalannak tekinthetd a média vadaskodasa, miszerint a birésag szandékosan fosztja
meg a tarsadalmat a valosagtol. Az igazsagszolgaltatasnak igenis sziiksége van a médiara,
hogy gyakorolhassa a hiteles tajékoztatast és biztositsa a tisztességes eljarast.®® Ez a
Romai Egyezmény nyoman az Alaptorvényilink XXVIII. cikkében is megfogalmazasra
kerilt: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el.””

A nyilvanossag a birosag lételeme, igy maga az Alaptorvény is nevesiti. A nyilvanos-
sag alatt értjiik, hogy a targyalasok foszabaly szerint nyilvanosak, de ide tartozik a sajto-
nyilvanossag, illetve a birdsag kapcsolata a ,,k6zonséggel”, amely a birosag altali tajékoz-
tatas Gitjan valosul meg. Maga a nyilvanossag egyfajta garancia az emberek szdmara, hogy
az itélkezés nem zart ajtok mogott folyik és ami a targyaldson elhangzik, az pontosan
ellenérizhet6. Egyben a nyilvanossag a generalis prevenciot is szolgalja. A birésagnak
feladata, hogy helyes kapcsolatot épitsen ki, és a kialakult kapcsolatot apolja a sajtoval, ez
pedig hozzajarul, hogy az informacio széles korben jusson el a tarsadalom tagjaihoz.
Ebbdl a kapcsolatbol kilépni nem lehet, azonban az egyensulyra térekedni kell, annak
érdekében, hogy egyik fél se akarjon a masik f61¢é kerekedni.”

Nem egyszertien teremtd hatalomrol van sz0. A média nemcsak a nyilvanossagot
tajékoztatja, hanem képes valakit felemelni, de letaszitani, akar magasztalni, de lealacso-
nyitani is. Pillanatok alatt képes valakit biindsnek, vagy akar artatlannak beallitani a
tarsadalom szemében. A média akkora hatalommal bir, amelyben a célkdzosség részévé
valik ennek a milidnek, hogy ezaltal olyan nézopontbol latja a valosagot, mint amilyennek
azt beallitottak, és igazsagnak ezt fogadja el. Pedig sok esetben az irott sz6 nem a valosag,
csak a valdsag eltorzitott masa. Véleményem szerint a média célja sokszor szenzaciohaj-
hészas miatt a valosag elferditése. Ez oriasi karokat képes okozni, ugyanis a tarsadalom-

68 Dr. Konya Istvan: Az igazsagszolgaltatds ¢s a média. 1-4. o https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/vasi_
jogasz_napok dr. konya istvan beszede 0.pdf (Letoltés datuma: 2023. februar 15., Megtekintés datuma: 2023. feb-
ruar 16.)

69  Alaptorvény XXVIIL cikk (1.) bekezdés. https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv (Megtekintés datuma:
2023. februar 16.)

70 Dr. Konya Istvan: Az igazsagszolgaltatas és a média. 1-4. o. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/vasi_
jogasz_napok_dr._konya_istvan_beszede 0.pdf (Letéltés datuma: 2023. februar 15., Megtekintés datuma: 2023. feb-
ruar 16.)
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mal elhiteti az elferditett valosagot és nem azt probalja elérni, hogy megismerjiik az
igazsagot. Erdeke, hogy a nézettséget, olvasottsagot ndvelje, és nem rest ezt barmely
eszkdz aran elérni, nem torédve az okozott karokkal, illetve a tarsadalomra gyakorolt
kedvezétlen hatassal. Ez az igazsagszolgaltatasra oly modon hat vissza, hogy gyors ered-
ményt varnak a nyomozastol, kritikakkal illetik és ezaltal siirgetik a hatésagokat, a dontés
irant elvarasokat vetitenek elére, ami befolyasolhatja a dontéshozokat, lasd példaul mori

igy’".

Kriminalisztikai veszélyek és azok kovetkezményei

Az ember altal végzett tevékenység magaban hordozza a hibazas elvi lehetéségét.
Nincs olyan, hogy tokéletes 1ény, ez alatt értiink a jogalkalmazoktol kezdve a kétkezi
munkét végz8 emberig mindenkit. Igy tehat engedtess¢k meg az is, hogy az altaluk vég-
zett ténykedés elvégzése folyaman is hiba cstiszhat a gépezetbe. Ez egy olyan el nem
hanyagolhat6 faktum, amellyel még maguk a jogalkotok is tisztdban vannak. Azonban a
biintet6jogi felelosségre vonas tobbszakaszisaga pontosan ezt a célt szolgalja, hogy bar-
mely hiba, amely ebben az Gsszetett és tobb labon allo gépezetben meriil fel, id6ben
orvosolhato legyen, fény deriilhessen a tévedésre és az emberi sorsot érinté veszélyhely-
zetek elkertilhet6k legyenek. Pontosabban, ha minél tobb sziiron at vizsgalnak egy adott
kérdést, sokkal nagyobb az esélye, hogy az azonos valaszadasok esetén a felelet helyes.”

Fenyvesi Csaba ,,a kriminalisztika veszélyeit” targyald irdsa egészen rendkiviili
modon sz6l az igazsagszolgaltatasban el6forduld ellentmondasokrol és tévedésekr6l.™ ™

Miivében a fellelt kriminalisztikai hibakat és azok lehetséges kovetkezményeit egyfaj-
ta skala segitségével rendszerezi.”

A legstlyosabb kovetkezménynek egyértelmiien a ,,justizmord” tekinthetd, amely
kézen fogva jar a téves itélettel, vagy masképpen fogalmazva, egy artatlan ember biinds-
nek nyilvanitasaval. Ezen feliil szintén kriminalisztikai hiba kovetkezménye lehet egy
blings személy feleldsségre vondsanak elmaradasa, tovabba egy konkrét személy ellen
folytatott biintetGeljaras meginditasa, folytatasa s végiil el nem itélése is.”®

71 2002. majus 9-én fegyveres rablas tortént a mori Erste Bankfiokban, amely 8 halélos dldozatot kovetelt.

72 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika veszélyei. 115. o. http://www.pecshor.hu/periodika/XV1/fenyvesi.pdf (Megtekintés
és letoltés datuma: 2023. februar 17.)

73 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika veszélyei. 115. o. http://www.pecshor.hu/periodika/X VI/fenyvesi.pdf (Megtekintés
és letoltés datuma: 2023. februar 17.)

74 Hautzinger Zoltin: A biiniigyi nyomozas elmélete. Gondolatok Fenyvesi Csaba A kriminalisztika tendencidi cimii
miive kapcsan. Beliigyi Szemle, 2015/2. 125. o. http:/real.mtak hu/133438/1/HautzingerBelugyiSzemle2015.evi2.
szam122-129.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 17.)

75 Hautzinger Zoltin: A biiniigyi nyomozas elmélete. Gondolatok Fenyvesi Csaba A kriminalisztika tendencidi cimii
miive kapcsan. Beliigyi Szemle, 2015/2. 125. o. http:/real.mtak hu/133438/1/HautzingerBelugyiSzemle2015.evi2.
szam122-129.pdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 17.)

76  Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika veszélyei. 116. o. http://www.pecshor.hu/periodika/XVI/fenyvesi.pdf (Megtekintés
és letoltés datuma: 2023. februar 17.)
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A kriminalisztikai hibak kérében beszélhetiink kriminaltaktikai és kriminaltechnikai
hibakrol. A kriminaltaktikai hibak ereddje lehet, példaul: forronyomon iildozés” ™ és
felismerésre bemutatas. A forrényomon {ildozés egy olyan talanyos kifejezés, amelyet a
Rendészettudomanyi Szaklexikon sem tartalmaz. A szaknyelvben altalanosan elfogadott
értelmezés szerint a forronyomon iildozés tekintheté a kezdeti, vagy elsé stacionak a
nyomozas folyamataban. Ekkor lehetdség nyilik az elkdvetd személy beazonositasara,
tildozésre és elfogasra. A forronyomon iildézésnek két fontos feltétele van: az egyik, hogy
a blincselekmény elkovetése és felfedezése kozott ne teljen el hosszl idé és minden olyan
kapcsolddé nyom alljon a nyomozd hatdsag rendelkezésére, amely alapjan és azokat
kovetve eljutnak egészen a tettesig.”” Ezzel szemben a felismerésre bemutatas sokkal
inkabb egy kritikus pontnak tekintheté a nyomozas szempontjabol. Itt a tant kulcsfontos-
sagu, ugyanis a tanu altal latott elkovetot kell ,kivalasztani” egy mas, gynevezett mes-
terséges kornyezetben. Alapvetd tényez6 a tant emlékezoképessége, a meglévo ismeretet,
hogy akkor mire figyelt, mi keriilte el a figyelmét, az események milyen gyors lefolyasu-
ak voltak.

A kriminalisztikai hibak korében beszélhetiink az tigynevezett kriminaltechnikai
hibakrol, mely csoportba tartozik tdbbek kozott a blinjelek elvesztése, illetve rossz nyo-
mok felkutatasa. Ezen feliil a harmadik csoportot a metodikai hibak alkotjak, amely a
hibalehetdségek szamat tekintve kimerithetetlen. Egy masik felbontas 7 hibacsoportot
kiilonboztet meg, az igynevezett kriminalisztikai piramis épitokovei szerint. Beszélhetiink
altalanos jellegti hibakrol, amelyek els6re nem tiinnek fontos tényezének, azonban nagy
jelentdségiik van, l1asd idéveszteség. A nyomokkal kapcsolatos hibak, szintén egy katego-
ria, j6 példa ra, ha egy fontos nyom nem keriil rogzitésre, vagy akar menet kozben meg-
semmisiil, ennek kovetkeztében a késObbiekben az nem keriilhet felhasznalasra. Az
anyagmaradvanyokkal kapcsolatos hibak sem elhanyagolhato kategoria, erre példa, ami-
kor egy szinte lényegtelennek tind nyom nem keriil felkutatasra. Tovabbi kategoria a
vallomasokkal kapcsolatos hibdk csoportja. Egy tag értelemben vett hiba csoportrél van
sz6, amely magaban foglalja a vallomas befolyasolasat, a hamis beismerd vallomast, a
téves tanuvallomast stb. Megemlitendok még az okiratokkal kapcsolatos hibak is, példaul
a hamis iratok és azok felismerésének elmaradasa, téves vagy hibas szakvélemények stb.®

Tovabbi csoportositasi szempontokat keresve a veszélyskala foka szerint is beszélhe-
tiink harom kategoriarol. Az els6 és legfontosabb a justizmord veszélyl csoport.

77  Forronyomon iildozés: Ez tekinthet a kezdeti, vagy elso stacionak a nyomozas folyamataban. Ekkor lehetdség nyilik
az elkovetd személy beazonositasara, iildozésére és elfogasara.

78 Havasi Sandor: A forronyomos felderités vezetése, irdnyitasa megujitasanak lehetséges irdnyai. Magyar Rendészet
2020/2. 89. o. http://real.mtak.hu/123508/1/95-Cikk%20megjelenésre%20%28pdf%29-13023-1-10-20201013.pdf
(Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 18.)

79  Dr. Kovacs Gyula: Forronyomos felderités. Jogi Forum Publikaci6. Budapest, 2020. oktober 31. 2. o. http:/real.mtak.
hu/125765/1/kovacs_gyula _forronyomos_felderites 2020jogi forum.pdf (Megtekintés és letdltés datuma: 2023.
februar 18.)

80  Toth Szimonetta: Téves birosagi itéletek hatasa a személyiségre, kiilonds tekintettel a Balla igyre. 132-133. o. http://
real.mtak.hu/158538/1/10_tothszimonetta tordeltDOLpdf (Megtekintés és letdltés datuma: 2023. februar 18.)
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Justizmord®', avagy ,,az igazsag megolése™: stlyos birdi tévedés, méghozza a vadlott
rovasara. A justizmord egy folyamat eredménye, amely nem a végsé dontést meghozo bird
egyediili felelossége. fgy tehat a nyomozasi szakban elkovetett barmely hiba, tévedés
hozzajarulhat a targyalasi szakban meghozott téves itélethez.?

A kovetkezé az ugynevezett veszélyes kategoria. Itt ugyanis a felelésségre vonas
hianyzik. Ide tartoznak a kutatasi hibak, illetve a bizonyitasi kisérlet hibai, tehat amikor
nem talalnak meg egy nyomot vagy nem rogzitik pontosan azt. Az utolsé csoportba a
kisebb jelentGségli, kevésbé veszélyes hibak tartoznak, ilyenek tipikusan a szembesitési
hibak. A hibazast tekintve még nyilt és titkos hibakrol beszélhetiink. A nyilt hibak cso-
portjaba a mar emlitettek sorolhatoak, ezzel szemben azonban a titkos hibdk azok, ame-
lyeket titkos eszkdzok vagy éppen modszerek utjan kovettek el jogi keretek tullépésével,
de a hiba akar taktikai és technikai kdrben is elofordulhat. Utolso kategoriaként emlitést
kell tenni az elkdvetés helye szerinti csoportositasrol. Kijelenthet6, hogy hiba barmilyen
szakban elkovethetd, mind a nyomozati szakban, a kozbensd eljaras soran, mind pedig
bir6sagi szakban egyarant talalkozhatunk velik.*

Fenyvesi Csaba ,,A kriminalisztika tendencidi” cimti miivében, harom nagy kategori-
aban &sszegylijtve beszél a kriminalisztikai hibak lehetséges kovetkezményeirdl. A legsu-
lyosabb kévetkezmény, amely egy jogallamban bekovetkezhet, az a ,,justizmord”, vagyis
egy téves itélet megsziiletése, egy artatlan ember elitélése, hibas felelésségre vonasa.
Fenyvesi Csaba tanulmanyaban szamos megtortént és e jelenséget hiien abrazold esettel
szemléltette, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas szépen felépitett és tokéletesnek tiing
rendszerében igenis el6fordulhatnak hibak, amelyek sokszor egy artatlan ember elitélésé-
hez vezetnek. Sok torténet szolgal okulasra, amelyek alatamasztjak az olvasoban kialakult
kétséget. Tovabbi kovetkezménykeént ki kell emelni azt az esetet, amikor az elkdvetd nem
kertil felel6sségre vonasra. Ez szamos okbol bekdvetkezhet, vagy azért, mert egyaltalan
fel sem meriilt a személye a hatosagok latokorében, vagy pedig azért, mert személyét
minden kétséget kizardan nem sikeriilt beazonositani. Eldadodhat az az eset is, amikor
mégis felmeriil a személy vélt elkdvetoként, de feleldsségre vonasa elmarad. A harmadik
nagy csoportja pedig amikor a biintetdeljaras tévesen indul meg, folytatodik, és ami a
legrosszabb, hogy végiil nem keriil sor a jogerds elitélésre. Azonban egy jogallamban
torekedni kell arra, hogy téves elitélésekre ne keriilhessen sor, senkivel szemben tévesen
ne keriiljon biintetGeljaras, nyomozas, s6t birdsagi targyalas sem lefolytatasra.’* A tévedés

81 A justizmord kifejezést a siilyos birdi tévedésre hasznalatos kifejezés. Szoktak forditani ugy is, hogy az ,,igazsag meg-
olése”, ,,jogi halal”, ,,biroi halal”, de a ,,birdi gyilkossag” is ismert. Sziikebb értelemben a nem bilinds vadlott elitélését,
ezzel szemben tagabb értelemben a biinds vadlott felmentését kell érteni. https:/www.jogiforum.hu/cikk/2019/07/17/
justizmord-avagy-az-igazsag-megolese-a-modern-buntetoeljarasban-okok-es-kovetkezmenyek/ (Megtekintés és letdl-
tés datuma: 2023. februar 18.)

82 https://www.jogiforum.hu/cikk/2019/07/17/justizmord-avagy-az-igazsag-megolese-a-modern-buntetoeljaras-
ban-okok-es-kovetkezmenyek/ (Megtekintés és letéltés datuma: 2023. februar 18.)

83  Toth Szimonetta: Téves birosagi itéletek hatasa a személyiségre, kiilonds tekintettel a Balla tigyre. 133. o. http:/real.
mtak.hu/158538/1/10_tothszimonetta_tordeltDOLpdf (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 18.)

84  Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovéje. Dialog Campus, 2014. 169-
171. 0.
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legstlyosabb kévetkezményeként a justizmord emlitendd. Ezért a téma fontossagat tekint-
ve egy kiilon fejezetben irok rola.

Justizmord

A justizmord jogrendszeriinkben kimondottan biintetGiigyekben értelmezhetd. Ennek
legf6bb oka az, hogy egy polgari eljarasban a felek az tigy urai. Ezzel egyiitt az eljaro bird
csak a felek altal elé tart bizonyitékok alapjan hozza meg itéletét. Hivatalboli bizonyitas
nagyon ritka, tehat a birdsagnak nem feladata, hogy az tigy minden koriilményét tisztaz-
za. A ,bizonyitas szabadsaga” kovetkeztében a polgari per céljanak tekinthetd, hogy az
alaki igazsag megtalalasra keriiljon. Azonban ahhoz, hogy a justizmord fogalmat meg
tudjuk hatarozni, tisztazni kell a biintetéeljaras céljat, amit a szerzék szamos modon defi-
nialtak. Sok esetekben megfigyelhetd, hogy a biintetéeljaras célja annak feladatabol és
funkciojabol keriilt levezetésre.® Finkey Ferenc az ,,Anyagi igazsag ¢és téves jelszavak a
biintetd eljarasban” cimii mtivében a célt igy fogalmazta meg: ,, A biintetd eljaras célja
evezredek ota, amiota és ahol a biiniigyek elismerése jogilag rendezett eljaras alakjaban
torténik, mindig és mindeniitt kifejezetten és hangsilyozottan az igazsag keresése és az
igazsag érvényesitése volt és ma is az. Igazsag a tények megallapitasara nézve s igazsa-
gossdg a biinosség feletti dontés és a biintetés kiszabdsa tekintetében.”

Finkey szavait 6sszefoglalva és azt egy kifejezésbe olvasztva, nem mas kristalyosodik
ki szemiink el6tt, mint az igazsagszolgaltatds. Kiemelend6 az igazsag és az igazsdgossag
kifejezés. Az igazsag alatt kell érteni a torténeti tényallas feltarasat, felderitését, mig
igazsagossag alatt, amely egyebek mellett egy erkolcsi kérdésnek tekinthetd, értjiik, hogy
a mar feltart torténeti tényallas alapjan kell a vadlott blindsségét kimondani, ennek arany-
ban kell lennie a vadlott altal elkovetett cselekmény stlyaval és emellett értelemszertien
figyelembe kell venni minden koriilményt, amelyet jogszabaly meghataroz.t” Finkey
Ferenc leirasa nagyon pontos, hiszen szamos alapelvi rendelkezés felfedezhet6 benne, és
a justizmord fogalma szempontjabol is talalunk benne lényeges elemeket.

A justizmord alatt értiink tehat minden olyan itéletet, amely kimondasat megel6zden
folytatott eljarasban a tényallas rogzitése nem torténik meg térvényben meghatarozottak
szerint és kielégitd modon. Ennek kovetkeztében a meghozott itélet nem tekinthet6 igaz-
sagosnak. Két feltétel kiemelendd, az egyik a tényallds nem kelld mértékii vagy nem
megfelelé mértéki felderitése. Ez esetben a tévedés lehet ,,in rem” vagy pedig ,,in perso-
nam”. In rem tévedés esetében arrdl van szo, hogy mar magaba foglalja eleve a nem

85  Vardai Viktoria Jade: Szakértés és justizmord. PhD Tanulmanyok 11, 2012. 633-634. o. https:/heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/phdtk11&collection=journals&id=636&startid=&endid=651  (Megtekintés és letdltés
datuma: 2023. februar 21.)

86  Finkey Ferenc: Anyagi igazsag ¢s téves jelszavak a biintetd eljarasban. Magyar Jogi Szemle, Budapest, 1927. 3. o.
https:/mandadb.hu/dokumentum/1053976/Finkey Az anyagi igazsag.pdf (Megtekintés datuma: 2023. februar 21.)

87  Vardai Viktoria Jade: Szakértés és justizmord. PhD Tanulmanyok 11, 2012. 634. o. https:/heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein journals/phdtk11&collection=journals&id=636&startid=&endid=651  (Megtekintés és letoltés
datuma: 2023. februar 21.)
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megfeleld mindsitést. Az in personam tévedés esetében viszont el¢fordulhat az az esheto-
ség, hogy nem a megfelel6 személlyel szemben hoznak itéletet, ezaltal az elkdvetdi mind-
sités sem lesz sikeres. Azon esetben, ha a birosag az itélet meghozatalakor nem veszi
figyelembe a torvényi koriilményeket, vagy tal enyhe vagy pedig tul szigoru itélet sziilet-
het. Ez két eset, azonban ne feledjiik, hogy €l az az eshet6ség is, hogy a tényallas nem
hibatlan felderitése és a meghozott ,,igazsagtalan” itélet kozott akar ok-okozati dsszefiig-
gés is fellelhetd. Azonban mindez az eredményre (justizmord) nem gyakorol nagy
hatast.®

Ennélfogva a nyomozati szakban bekovetkezett hibdk hozzajarulhatnak a téves itéle-
tekhez. Az Egyesiilt Allamokban miikodik az igynevezett Innocence Project, amely 1992
Ota tobb mint haromszaz, nagy aranyban halalbiintetésre vagy sulyos bortonbiintetésre
itélt személy DNS minta alapjan torténd felmentéséhez nyujtott segitséget. Az Innocence
Project vizsgalata szerint jelentds szazalékban a téves elitéléseknél szerepet jatszott, hogy
egy vagy esetleg tobb tanu tévesen azonositotta a terheltet. Megemlitend6 az Gigynevezett
felismerésre bemutatés, amely alatt a hatdsdg altal bemutatott személyek emléknyomok
alapjan torténd azonositasat értjiik, ez egy erre iranyuld kriminaltaktikai modszer, mely-
nek esetében 1ényegében arrdl van sz6, hogy a tanii kihallgatdsa révén arrol kell a hato-
sagnak meggy6zd6dnie, hogy az eléjiik allitott személy azonos-e azzal a személlyel, akit a
tanu a blincselekmény elkovetésekor latott. A biincselekmények felderitésében, egy-egy
esemény rekonstrualasaban a tantik szerepe kulcsfontossagi lehet, annal is inkabb, mivel
lattak és érzékelték az eseményeket, azonban nem elhanyagolhatd, hogy a cselekményt
optimalisan kell, hogy észleljék és a torténteket pontosan kell visszaadjak. Azonban ezt a
folyamatot tobb tényez? is befolyasolhatja. Mivel maguk az események gyorsan torténtek,
és nyilvanvaloan az emlékezés is nagyon sok tényezo fiiggvénye, ezt képes befolyasolni
tobbek kozott a tanu érdeklddési kore, a tanli ismeretei és persze az is, hogy a cselekmény-
nyel kapcsolatban mi ragadta meg a figyelmét. Tovabba megemlitendd, szintén hivatkozva
az Innocence Project adataira, hogy a tévesen elitéltek jelentds szamban hamis beismerd
vallomast tesznek. Tehat magukra vallalnak egy olyan biincselekményt, amelyet el sem
kovettek. Ilyenkor kérdésként mertiilhet fel, hogy vajon mi vezethet egy artatlan embert
ahhoz, hogy beismerjen egy olyan cselekményt, amelyet el sem kovetett? Logikus lenne,
hogy kiizdenie kellene az utolsé percekig artatlansagaért, de mégsem igy cselekszik. Az
ilyen esetek nagy része mogott nem mas all, mint a kihallgatason alkalmazott oriasi pszi-
chés nyomads. A terhelt személyiségi jegyeibdl is fakadhat ez a probléma, és a pszichés
nyomas kovetkeztében beismerhet egy altala el nem kovetett blincselekményt. Az az
eshetdség sem zarhat6 ki, hogy maga a kihallgatast végz0 nyomozo vezeti ra a megfeleld
valaszokra (vezetd kérdések), az elkovetéssel kapcsolatos vagy arra utalo kortilményekre
a gyanusitottat. Az az eshetdség sem vethet6 el, hogy a gyanusitott tudatosan vallalja
magara az elkovetett cselekményt. Ez adodhat akar érzelmi okbol vagy abbol is, hogy tart

88  Vardai Viktoria Jade: Szakértés és justizmord. PhD Tanulmanyok 11, 2012. 634-635. o. https:/heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein journals/phdtk11&collection=journals&id=636&startid=&endid=651  (Megtekintés ¢és letoltés
datuma: 2023. februar 21.)
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a valodi elkovetd haragjatol, de hozzdjarulhat fenyegetés, vagy lehetséges, hogy kényszer
hatasa alatt cselekszik. A védoiigyvédek felel6ssége is kiemelend6 tényez6. Az Innocence
Project ezt egy 0nallo okként hatdrozza meg. Ugyanis a védéligyvéd feleldssége is felme-
riilhet a hamis beismerés esetén, hiszen jelen lehet a kihallgatason, tevékenysége a kihall-
gatas folyaman pedig megfigyeld jellegli. Tovabbi justizmord okként emlitendd a szakér-
t61 tévedések kore. Ezek a hibak a szakértok altal elkészitett szakvéleményekhez, sziiksé-
ges vizsgalatok soran felmeriilé hibakhoz kapcsolodnak. Maga a szakértd fiiggetlen, mar
olyan értelemben, hogy kozvetleniil nem keriilt kapcsolatba a biincselekmény elkdovetésé-
hez tartozd eseményekkel. Ugyanis a szakértd szdmara ezeket targyi jellegli bizonyitdsi
eszkozok vagy pedig személyek kozvetitik. A szakértdi véleményekkel kapcsolatosan két
hibalehetdség ismerhetd fel: vagy az eljard hatdsagok nem értelmezik megfelelden a szak-
ért6 altal elmondottakat, vagy pedig felmeriil a befolyasolhatosag kérdéskore, vagyis az,
hogy a szakérté meghallgatasa soran mennyire lehetséges és észlelheto a hatosagok altali
befolyasolasa. Mindemellett emlitést kell tenni a téves birdi itéletek kapcsan a bird szemé-
lyében rejld okokrol is. A bird elsdként az iigyrdl a vadiratbol értesiil. Az adott birora
»raszignaljak” az tigyet, aki ezek utdn megkapja az anyagot, azt atveszi és elolvassa. Az
eljaro bird a kapott anyagokbol dolgozik, igy tehat, ha az eljaras barmely korabbi szaka-
szaban hiba meriilt fel, amennyiben azt nem sikeredik a birosagi szakban kikiisz6bolni,
sajnalatosan a végsd dontés részét képezheti. A tévedés kizarasahoz kell a targyalason
felvett bizonyitas és az ellentmondasok felderitése. A bizonyiték-értékeld szerep is kieme-
lendd, ugyanis, ha az eljaro bir6 egyes bizonyitékokat nem megfelelé modon, akar indok
nélkiil figyelmen kiviil hagy, vagy azokat nem sulyukhoz mérten értékel, ezek helytelen
kovetkeztetések, megallapitasok sziiletését eredményezik.® !

Az igazsagszolgaltatasban a legnagyobb bizonytalansagi tényez maga az ember. igy
tehat a legsulyosabb esetnek az tekinthetd, amikor a birosag olyan embert mond ki biinds-
nek, aki nem kovette el a terhére rott cselekményt. A végsé szot a biré mondja ki, aki az
igazsagszolgaltatas megtestesitdje.”” Azonban barmely hiba, amely e gépezetben problé-
mak okozdja lehet, egy folyamat eredménye, mely folyamatban szerepe van az eljaras
minden résztvevojének. Jelentdsége van e folyamatban annak, hogy ki s miben vétett
hibat, és azt az eljaras mely szakaszaban kovette el. Hiszen ezek a hibak akar elsére jelen-
téktelennek tiinnek, de tisztazasuk hidnyaban, az eljaras végéhez kozeledve, egyre csak
reménytelenebbé teszik, hogy a terhelt ,,megmenekiilhessen”. A tévedés elvi lehetdsége a

89  Vardai Viktoria Jade: Szakértés és justizmord. PhD Tanulmanyok 11, 2012. 635-642. o. https://heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/phdtk11&collection=journals&id=636&startid=&endid=651  (Megtekintés és letoltés
datuma: 2023. februar 21.)

90  Handrik Adél: A jutizmordok okai — tévedési forrdsok a biintetdeljardsban. Studia luvenum lurisperitorium: A Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogutdomanyi Kara Hallgatoinak Tanulmanyai, 2012. 318-333.0. https:/heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/siio&collection=journals&id=317&startid=&endid=336  (Megtekintés ¢és letdltés
datuma: 2023. februar 22.)

91  https://www.jogiforum.hu/cikk/2019/07/17/justizmord-avagy-az-igazsag-megolese-a-modern-buntetoeljaras-
ban-okok-es-kovetkezmenyek/ (Megtekintés és letoltés datuma: 2023. februar 22.)

92 Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biintetéeljarasban. Studia luvenum Iurisperitorium: A Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kara Hallgatoinak Tanulmanyai, 2012. 333-334.0. https:/heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/siio&collection=journals&id=317&startid=&endid=336  (Megtekintés ¢és letoltés
datuma: 2023. februar 22.)
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biintetGeljaras egésze felett pallosként lebeg, amely az eljaras barmely szakaszaban
lecsaphat, ez pedig gyokerestiil rengeti meg a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
hitét.

Kovetkeztetések — lehetséges megoldasok

A hibék csak akkor javithatok, ha felismerjiik, elemezziik és rendszerezziik azokat. El
tudjuk képzelni azt, hogy mit érezhet az az ember, akit artatlanul itéltek el egy olyan biin
miatt, amelyet el sem kovetett? Erre nem lehet kielégité valaszt adni, hiszen pontos adatok
nem, csak hozzavetdleges értékek allnak rendelkezésiinkre. Az emberi sorson tul a tarsa-
dalom igazsagszolgaltatasba vetett hite is meginog. Lényeges lenne mind az egyén, mind
pedig a tarsadalom szamara, hogy a rossz itéletek szamat, azok jellegét ismerjék, hiszen
ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy egy egyszeri botlasrol van szo6, vagy annal nagyobb
probléma {itotte fel a fejét, akar az egész rendszeren beliil, igy ennél fogva atfogd megol-
dasokat kell eszkdzolni, hogy megoldodhasson.”® Az igazsagszolgaltatas hibainak feltara-
sa a vilagon mindeniitt sziikségesnek tartott dolog. Megfigyelhetd, hogy egyre tobb
intézmény alakul, amely arra 6szt6ndzi az igazsagszolgaltatast, hogy igenis ,,mozgasban”
legyen, mind az artatlanul elitéltek, mind pedig a tanulsagok levonasa érdekében. Vannak
az igazsagszolaltatasi rendszerbe beépitett megoldasok, ezek a jogorvoslatok. Menet koz-
ben lehet korrigalni, példaul a nyomozas sordn panasszal, a birdsagi eljarasban fellebbe-
zéssel, a jogerdn tul rendkiviili jogorvoslattal élni. A pertyjitas kifejezetten a relevans
ténybeli hibak jogerdn tuli megoldasat szolgalja. Lehetdsége mindkét oldalon nyitva all,
ugyanis akar a terhelt javara, akar a terhelt terhére bejelenthetd. Az anyagi jogerd, a res
iudicata hatas, szembe keriilhet a teljes igazsag iranti igénnyel. Finkey Ferenc szavaival
¢lve: , Természetesen iigyelni kell arra, hogy a birdi itéletek tekintélyét ok nélkiil ne ingas-
sdk meg, de az emberi tévedések helyrehozasa se legyen megnehezitve, és kiilonosen az
artatlanul elitéltek megmentése az igazsagtalan biintetéstol minél biztosabban keresztiil-
viheto legyen. A res iudicata sértetlensége és a perujitds tehat csak latszolag vannak
ellentétben, a perujitas éppen az alaki és az anyagi igazsag kozti ellentétet rontja le az
utobbi javara.”

A biraskodasba bele van kodolva a téves itéletek, dontések lehetdsége — irta Korinek
Lasz10.”

A rendes és rendkiviili jogorvoslatok egyedi tigyekben segitenek az igazsag megtald-
lasaban, a tudomanyos kutatasok pedig alkalmasak az altalanos tapasztalatok dsszegytij-
tésére. A kettd kozotti hid szerepének betoltésére a Kuria a legalkalmasabb, kiilondsen a

93 Korinek Laszlo: Az artatlansag félelme. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/7-8. 309-311.0. http:/real-j.mtak.hu/10792/7/
JK 2017 7-8 egybe.pdf (Megtekintés és letdltés datuma: 2023. februar 23.)

94 Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljaras tankdnyve, Budapest, Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa, 479. o.

95  Korinek Laszlo: Az artatlansag félelme. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/7-8. 310. o http:/real-j.mtak.hu/10792/7/
JK 2017 7-8 egybe.pdf (Megtekintés és letdltés datuma: 2023. februar 23.)
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joggyakorlat elemz6 tevékenysége altal. Mindezt megtamogathatjak olyan kezdeménye-
zések, mint az amerikai Innocence Project, amelynek eddigi eredményei vizsgalati szem-
pontokat kinalnak.

A jogtalan elitélésekkel kapcsolatos kutatasok fontosak ahhoz, hogy az igazsagszol-
galtatds rendszere még igazsagosabb legyen. Az artatlan embert, akit tévesen itéltek el, a
rendszer cserben hagyta, de nemcsak cserben hagyta, hanem a késobbiekben artatlansaga
bizonyitasanak indokolatlan terhe is raharul. Erdemes foglalkozni ezzel a kérdéssel, ami-
hez az els6 1épés a gyakorlati hibak feltarasa és tudatositasa. Ebben kiemelkedd szerepe
lehet az ligyészségnek, hiszen tevékenysége lefedi az egész biintetdeljarast, nyomoz, vagy
feliigyeli, iranyitja a nyomozast, inditvanyaival, jogorvoslati jogaval pedig hatast gyakorol
a birdi dontésekre. A megoldasokhoz vezetd ajtd egyik kulcsa tehat az tigyész kezében
van.
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