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ELOSZO

Koszontik az Olvasot a Biintet6jogi tanulményok V. kitetének szerzdi és szerkesz-
téje! Munkabizottsdgunk periodikaja legtijabb kotetében a 2003. szeptemberéig le-
adott és a munkabizottsag lektoralasan sikerrel atesett dolgozatokat adja kozre.

Orémiinkre szolgil, hogy a jelenvoltaknal szélesebb kor ismerkedhet meg Zinner
Tibor egyetemi tanér gondolataival, amelyet a BiintetGjogi Tanulmanyok IV. kéteté-
nek bemutatéjan mondott el.

Ebben a kotetben keriil elséként a tudomanyos nyilvanossag elé Mesterhazy Ka-
roly dolgozata, amelyet az elsé semmisségi torvény el6készitésére a Németh — kor-
many altal 1étrehozott Jogdsz—Torténész Vegyesbizottsag részére készitett 1989-ben,
s amely kordbban nem jelent meg. A dolgozat — azon tul, hogy igen alapos munka ma
mar kor és jogtorténeti dokumentum is.

Ehhez a dolgozathoz is kapcsolddik Kahler Frigyes tanulmanya a koncepcios pe-
rekkel kapcsolatos Gjabb kutatasokrol.

A t6bbi tanulmany mér mind az ,,é18” joghoz kapesolodik. Szerzéi a jogészi hiva-
tas tobb 4gat képviselik. Bird, rendértiszt, ligyvédjeldlt nydjtott be nyomdafestékre
érett tudomanyos igény(i dolgozatokat.

Az idén elészor jelentkeznek munkéaikkal Jungi Eszter tanitvanyai is. Valamennyi-
en egyetemi hallgatoként készitették el dolgozataikat, amelyekbdl részleteket muta-
tunk be.

Koszonet a kotet dllando tamogatdinak: dr Horvath Gyorgynek, a Veszprém Me-
gyei Birésag elndkének, dr Havasné dr. Orban Méridnak, a Gy6ér-Moson-Soprom Me-
gyei Birosag elndkének, dr. Magyar Karolynak a Zala Megyei Bir6sag elnékének.

Kiilon kdszonet illeti a MTA Verszprémi Teriileti Bizottsaga munkatérsait, s kiilén
Fenyvesi Ottot, segitkész munkajukért.

Kahler Frigyes



I. FEJEZET
A BUNTETOJOGI TANULMANYOK 1V. KOTETEROL

Zinner Tibor!

Holgyeim és Uraim!

Nagy 6rom szdmomra, hogy immar masodik alkalommal vehetek részt Zalaeger-
szegen konyvbemutaton a megyei birdsag patinds, szépen helyredllitott, torténelmi
multat idézd épiiletében. Ez id6 tajt nem szerzdként, hanem egy frissen megjelent
publikacié bemutatasara felkért személyként. Mieldtt ratérnék ennek teljesitésére —
paradox modon — azonban arrdl is sz8lnék, hogy mely kényv bemutatojan nem ve-
hetek most részt, amit hasonloképpen kiilénben 6rommel tennék. Par nappal ezeltt
Debrecenben lathattam azokat a csoddlatos felvételeket, amelyek egy hosszi évek
Ota hizodoé kétkotetes tervezett konyvnek, ,,Zala Megye népmiivészetének’ képanya-
gat alkotjak. A fotok készitGjének tajékoztatdsa szerint nem &, hanem mads, sajnos f§-
ként helyi, a zalai okok miatt a kdnyv megjelentetésére egyel6re nincs mod. Kar,
mert az Eurdpai Unioba igyekvé orszdgunknak, kézte Zala polgarainak mélté bemu-
tatkozast és elismerést biztosithatna ez a tervezett kiadvany.

Az MTA VEAB ,Biintet8jogi tanulméanyok IV.” kétete nmagéban is jelzi, hogy
ez a tobb fejezetbdl allo irdsmii egy szerencsére sikeresnek €s nem hamvaba hulltnak
elinthetd sorozat egyik darabja, ami utal arra egyfeldl, hogy lehet jél safarkodni a tu-
domannyal, masfeldl arra is ravilagit, ha van egy ember, aki szivét-lelkét, és nem ke-
vésbé orait-perceit, szakmdja miivelésének szenteli, akkor ilyen kotetek lathatnak
napvilagot. Mondhatni a kényv kiadéjat hivhatnank, iigy hogy Kahler & Kahler. K6-
szonet illeti 6t, hogy immar kozel fél évtizede nagymértékben neki készonhets, hogy
ezek az opusok megjelenhetnek.

A konyvet bemutaté mindig elmondhatja, hogy nehéz helyzetben van.

Egyrészt azert, mert senkit nem akar megsérteni azzal, ha a szerzdé nevét és irdsat
nem emliti. Mésrészt azért, mert valasztott tudomanyos palydja kutatasai akarva-aka-
ratlan bizonyos irdsokhoz nagyobb affinitdst mutatnak, ez pedig azzal jar, hogy vala-
miképp mégis részrehajlé a konyv bemutatasakor.

E kétetben tizenegy szerz$ 13 dolgozata olvashatd, vannak ugyanis duplazok. A
tanulménykotetben kiilonb6z6 tudomanyos cimekkel rendelkezé idésebb kollegak és
kezd6 kutatok egyarant publikaltak. K6z6s azonban valamennyiiikben az a cél, hogy
eltekintve egy torténész-szerz6tdl, a szélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas,

1 Dr. Zinner Tibor a Legfelsébb Birdsdg fSosztilyvezetdje, egyetemi tandr



Zinner Tbor

Igy nem csupin a birdskodas teriiletérél érkeztek és mindannyian szabadidejiiket
hasznaltak fel arra, hogy mint konferenciék el6adoi, palyézatok résztvevéi, illetve tu-
dominyos munkék el6készitéi, megalkossak miviiket. A kotetben egyarant talalhatok
egyetemi docensek — torténészek és jogtorténészek —, valamint birak, birdsagi veze-
16k, titkarok, fogalmazok és tigyészségi kollegdk irdsai. ‘

A tanulmanykétet harom nagyobb egységbél all. Egyfeleld az ,,Emberi jogok a
diktatirakban” konferencia két-két referdtumét és korreferatumat, masfelsl egy nagy
ivil tudomanyos igénnyel megirt tanulmanyt, harmadrészt a Gy6r-Moson-Sopron,
Veszprém ¢és Zala megyébél szarmazé dolgozatokat tartalmazza. _

Néhany gondolat a dr. Madl Ferenc akadémikusnak, a Magyar Koztarsasig elnd-
kének fovédnokségével zajlott konferencia irasairél. M. Kiss Sandor, a PPKE BTK
Torténeti tanszékének docense a vallasszabadsag és a kommunistak egymashoz valo
viszonydtvizsgilta az 1917-1958. kdzétti periddusban, kiilonés tekintettel a korai Ké-
dar-korszakra. Kovetkeztetése: a kommunistak szerinte gy vélekedtek, mi tébb cse-
lekedtek, hogy szamukra ,.ellenség volt a vallasos ember és az is maradt”. A masik re-
fertum, amit dr. Kahler Frigyes, a Veszprém Megyei Birosag Biinteté Kollégiuma-
nak vezetdje, hasonloképpen egyetemi docens jegyez, gazdag dokumentacié alapjan
azl tarta fel, hogy egyenld esélyekkel lltak-e a birdk el6tt, volt-e »fegyveregyenld-
s¢p” a vad és a védelem képviselSi kozott a politikai biintetSperekben. Vélaszat, ugy
vélem, nem kell felidézni, 6ndk is elddnthetik. Két korreferdtum, dr. Karmén Miklos-
né, Veszprém Megyei Birdsag elnokhelyettes asszonya és dr. Varga Gébor, ugyanen-
nek a birosagnak a birdja dolgozatukban tovabbfejlesztette, mintegy kiegészitette a
két referatumot. Amig az elndkhelyettes asszony az 1963-1989. kézotti politikai pe-
rek atlekintése alapjén az amoralis torvények vizsgalataval szolhatott az alapjo gok sé-
rilleserdl, addig a bird Gr 1963-1989. kizott, s6t a talibok 4ltal elkdvetett szoborrom-
boldst tekintve, drdmai kronolégidjat 2001-ig kiegészitve arrél értekezett, hogy
mennyire igazak Mérai Sandor szavai: ,,Gyants vagyok, mert gondolkozom”.

Dr.Gydre Istvan, a Veszprém Megyei Féiigyészség csoportvezetd ligyesze egy sa-
J4tos jogintézményt elemzett. ,,A magénelfogas, mint biintethetéséget kizard ok nem
csupdan egy, a magyar biintet6jogban kidolgozatlan kérdést taglalt mind torténeti,
mind nemzetkdzi dsszehasonlitdsban, hanem a dogmatikai kérdések jelzése mellett
egycrtelmivé teszi, hogy ha a torvényalkoté j6 munkat végez — mint volt az az 1896-
os Blintetd Perrendtartas esetében —, akkor az utédoknak sem nehéz az egykori §-ok-
rol értekezni. Masfel6l midSn az 1998, évi XIX. tv. 127. § (3) bekezdésében foglal-
lakkal zérja mondandéjat, nem kis szomortisiggal allapithatja meg, hogy a termino-
logiai precizitds ismét vereséget szenvedett a praktikus megoldassal szemben”,

A kotet recenzense szaméra tovabbi dromet és sok-sok 1j donsag egyidejii felfede-
7¢s¢l jelentd részét a hirom megyében készitett dolgozatok nyujtottak. A szerzdk iz-
palmas teémakat vélasztottak irdsuk témdajaként. Anélkiil, hogy részletesebb elemzé-
stikbe bocsatkoznék, csupén az irasok cimének jelzése, elégséges kell, hogy legyen
ahhoz, hogy az el6bbieket aldtdmasszak. Tgy Horvath Zsolt és Németh Miklos biro-
sagi fogalmaz6k, Bihari Viktoria és Kiraly Réka birdsdgi titkarok, valamint dr. J ungi
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A biintetdjogi tanulmanyok I'V. kotetérdl

Liszter és Szalayné dr. Jodnovits Krisztina birak tanulmanyai a szorgos mindennapok
jogkovetkezményeit elemzik. A fogalmazdk egyrészt ,,Az embercsempészés krimino-
[6gial és blntetdjogi megitélése”, masrészt ,, A kabitdszer visszaélés bincselekmény-
¢hez kapesolodo jogalkalmazasi kérdések™ témakoroket vizsgaltdk. A birdsigi titkar
szerzok sikeres palyamiivei: egyfeldl ,,Az Grizet és az eldzetes letartdztatas hazai sza-
balyozasa a nemzetkozi egyezmények tiikkrében”, masfeldl a kotetben duplazé Kiraly
Réka irdsai: ,,A 14. életév jelentsége a biintetd és polgari jogban”, valamint ,,A gyer-
mekkortak blindzése” kapesan, féként az jut eszembe, hogy volt idészak Magyarqr-
szagon 1956-ban, amikor az igazsagiigyi tarca akkor vezetdje, dr. Molnar Erik azt ja-
vasolta a kormanyiilésen, hogy a biintethet6ség hatdrat 12 évre szallitsdk le, szakmai
indokként hivatkozvan arra, hogy .,a Szovjetunidban is igy csinaljak”. Dr. Jungi Esz-
ter birénd ,,Az 0jsziilott megdlésének €s a magzatelhajtds cselekményének megitélé-
se¢”, mig Szalayné dr. Jodnovits Krisztina két irasa: ,,Titkosszolgélati eszkﬁzﬁli és
modszerek a biintetSeljdrdsban, avagy a titkos informacidgyijtés térvényessége” és
»A csédbiintett egyes kérdéseir6l” sz616 irdsai csupén azt jelzik, hogy mennyire fon-
tos kerdéseket taglalnak, hanem arra is ravilagitanak, hogy nem csupén a joggyakor-
latban, hanem a jogelméletben is lesz{irhetSk a mindennapok tanulsdgai.

Dicséret illeti mindazokat, akik e kotelek megjelenésénél szerkeszt6ként, szakmai
lektorként, erkdlcsi és anyagi tdmogatoként, vagy egyéb modon babaskodtak, s bif
zom benne, hogy e sorozat tovabbi darabjaihoz is dnzetleniil hozz4 fognak jarulni.
Befejezésiil hadd kivanjak tovabbi sikereket mind a szerz8knek és a kiadénak. Ez az
dltalam ismertetett kdtet arrél gy6z meg, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
Veszprémi Teriileti Bizottsaga biiszke lehet erre a kényvsorozatra. Izgalommal varjuk
a tovabbi koteteket.



OSSZEFOGLALO JELENTES A KONCEPCIOS BUNTETO UGYEK
FELULVIZSGALATAROL ZALA MEGYEBEN

Mesterhazy Istvan!

l.) Bevezetés

Az orszagot stjtd gazdasagi és politikai vélsag nem hagyta érintetleniil a magyar
ipazsagszolgaltatast sem, amely torténelme soran mar szamos rehabilitaciot ért meg.
A nemzeti megbékélés el8segitésének sziikségesseget felismerve a Korméany 1989.
tavaszan elhatérozta bizottsag felallasat a koncepcids biintet6 tigyek feliilvizsgalatara.
A bizottsag miikodése sordn szamos biintetd figyet vizsgalt meg, azonban az ligyek
nagy széma, de legf6képpen az iratok jellege sziikségképpen azt eredményezi, hogy
a bizottsag munkaja sordn megvalosul6 rehabilitacié nem lehet teljes. Ez egyébként
mér a vizsgélat reprezentativ jellegébdl is kovetkezik. Mégis nagy jelent8ségl és el-
ismerésre mélté az a torekvés, hogy a vizsgalt id6szakban elkovetett kiilonbozd tipu-
s torvénysértések orvoslésa, és ha lehet jovatétele megtoriénjek azon idészakban,
amikor hazank a jogéllamisag megvalositadsinak utjara lépve mélyrehaté tarsadalmi-
gazdaséagi atalakulésokat €1 at.

2.) A vizsgdlat célja, modszerei és szempontjai

A Minisztertanics 3063/1989. szami hatarozatéval létrehozott bizottsag feladata,
hogy felkutassa és szamba vegye azokat az 1945. és 1962. kozott folyamatban volt
biintetd tigyeket, amelyekr6l nagy valészinfiséggel feltételezhetd, hogy koncepcids
clemeket tartalmaznak. A vizsgalat ala vett ligyek jogi és torténészi szempontbol ele-
mezve azokrél véleményt nyilvanitson és egy atfogo jogszabaly megalkotasahoz ja-
vaslatot tegyen a torvénysértések kdvetkezményeinek kikiiszobdlesere. J elen vizsga-
lati jelentés csupén az 1945. és 1956. kozott Zala megyében folyamatban volt és fel-
lelhetd biintetd iigyek feliilvizsgalatat tartalmazza és rogziti az iratok alapjan megal-
lapithat6 térvénysértéseket.

A vizsgélat sordn a legnehezebb feladat volt a kérdéses biintetd tigyek felkutatasa,
illetve kisziirése. Ehhez timpontot a megyei birdsdgon fellelhetd betlisoros mutatok
adtak, amelyek egyiittesen tartalmaztak a vizsgalt id6szakban a biintet8 és polgari
iigyeket. Az iratok valamilyen ok folytin selejtezésre nem keriiltek, igy azon tigyek
kivételével, amelyek id6kozben az Allamvédelmi Hat6saghoz (kés6bb a Beliigymi-

1 Dr. Mesterhazy Istvin bird, kollégiumvezetd (a dolgozat készitése idején megyei bird), Zala megyei birdsag
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Mesterhizy lstvan

nisztériumhoz) keriiltek és onnét nem érkeztek vissza, valamennyi tigyirat rendelke-
zésre dllt az 1946. ¢s 1947, év kivételével. Ez utdbbiak feltehetbleg selejtezésre ke-
ritltek, igy koziilik csupan a titkosnak mingsitett iratok, illetve az elkiilénitetten ke-
zeltek keriiltek el6. Ezen kiviil rendelkezésre alltak az egyéb kiilon kezelt iratok, ame-
lyeknek tilnyomo része az AVH altal 0jbol dossziézott 00-as titkos irat, illetve nép-
birésagi irat volt. az ily modon fellelhetd iratok atvizsgélasa és kisziirése alapjan ké-
szitettem el az adatlapokat, majd azok Osszesitésével az Gsszefoglal6 jelentést.

A vizsgalatot — céljanak megfelel6en — csupan azokra az iratokra sziikitettem,
amelyekrdl nagy valosziniiséggel feltételezhetd volt, hogy koncepcids elemeket tar-
talmaznak. '

A koncepcio kiszlirésének modszere az volt, hogy elsésorban azon a biincselek-
mény tipusok miatti eljarasokat tettem vizsgalat trgyava, amelyek a hatalyos biinte-
16 anyagi jogszabalyok (BHO) 1-48. §-aiba iitkéznek. Ezen kiviil olyan tigyeket is be-
vontam a vizsgalatba, amelyek politikai blincselekményi szinezetet 6ltottek, illetve a
biincselekmény elbiralasa politikai jellegii volt. A megvizsgalt tigyek azon csoportja-
rol, amelyek alkalmasak voltak megfelelé kovetkeztetések levonasara, az ajanlott
szempontok szerint adatlapokat készitettem, amelyek a tovabbi feldolgozas alapjan
képezhetik és véleménynyilvanitast is tartalmaznak az iigy torvényességér6l vagy tor-
vénytelenségérdl. :

A vizsgalat lefolytatasat nagymértékben nehezitette, hogy az ligyek kisziiréséhez
[ényegesen tobb iratot kellett 4tvizsgalni, mint ahdnyrdl adatlap késziilhetett és igy ez
meglehetdsen id6igényes volt. Nehezitette a feldolgozast az is, hogy a titkos tigyke-
zelésii aktak thlnyomo része az Allamvédelmi Hatésagtol tjra dossziézva keriilt visz-
sza a birésaghoz és ennek sorén 0jbol lett sorszdmozva is. Igy sokszor nem volt meg-
allapithat6é a nyomozati anyag teljessége és nem volt észlelheté az esetleges tantival-
lomési jegyzokonyvek vagy rendéri jelentések hidnya.

Az altalam végzett vizsgalat nem terjedt ki a megyében a kozellatasi biincselek-
mények miatti elitélésekre azon egyszer(i oknél fogva, hogy a rendelkezésre 4llo id6
rovidsége ezt nem tette lehet6vé. A megyében ugyanis az 50-es években egészen
1956-1g szazaval adodtak ilyen Gigyvek, és ezekr6l szinte lehetetlen feladat lett volna a
(Orvénysért6ket megallapitani. Ezekben az ligyekben zdmében rovid tartami szabad-
sdgvesztések vagy pénzbiintetések keriiltek kiszabasra és igy ezen biincselekményti-
pusokra vonatkozodan a jelentés megallapitisokat nem tartalmaz.

A kiallitott adatlapok alapjan 6sszesen négyféle biincselekmény kategoriat allitott
fel, amelyeken beliil egyéb bilincselekmény tipusok is vannak. Tovibba kiilén kezel-
tem az egyéb bilincselekményi kategéridkat, amelyek egyik tipusba sem voltak beso-
rolhatok. Ezen kiviil kiilon is foglalkoztam a népbirésagi ligyek tapasztalataival.

3.) A vizsgdlat dltaldnos megallapitdsai:
“/\7_ altalanos megéllapitasok kdrében els§ helyre kivankozik annak a ténynek a le-
szogezése, hogy az altalam vizsgalt ligyek kb. felénél mar az Allamvédelmi Hatoség
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dltal ,,megsziirt” un. dossziézott iratokrél van sz6, amely azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy az eredeti nyomozali iratokrol tartalommutaté hianyiban nem allapithato
meg, hogy azok teljesek-e, nem hianyzik-e belélik esetleg valami. Kiilénosen tapasz-
lalhat6 ez a titkos tigykezeléssel lajstromozott iratoknal és az izgatds blintette, vala-
mint a 16fegyver rejtegetés biintette miatt indult biintetd ligyeknél, mivel ezek elko-
vetdit az Allamvédelmi Hatosag, mint potencidlis demokraciaellenes elemeket kezel-
l¢ ¢s kés6bb is nyilvantartotta.

A fent emlitett okok miatt a méar koradbban dossziézott iratok esetében a nyomozas
a torvényessége kérdésében allast foglalni sok esetben nem allt médomban, igy ezek-
ben az tigyekben csak a tirgyaléson lefolytatott bizonyitds anyagara tudtam timasz-
kodni.

Szamos ligy vizsgélata azt bizonyitja, hogy az 1949. utdn indult biinteté ligyek
nyomozati anyagaban fontos szerpe volt a bizalmas vagy szigortan titkos iratként ke-
zelt renddrségi komyezettanulmanyoknak. Ezeket a nyomoz6 hat6sag gyakran zart
boritékban juttatta el az tligyészséghez és belble a terhelt osztilyhelyzetére vontak le
messzemend kovetkeztetéseket. Ezek a kornyezettanulmanyok kiiléndsen az alabbi
szempontokra terjedtek ki: a terheltnek az 1947-es vélasztisokon tandsitott magatar-
(4sa, melyik pértra szavazott, melyik part mellett vagy ellene fejtett ki agitaciot, kik-
kel tartott kapesolatot, azoknak milyen a politikai beallitottsdga, milyen a terhelt ba-
rati kore. Rokonsaga korében van-e volt nyilas, kulak, vagy demokréciaellenes bedl-
litottsdgn személy. Fontos szempontként kezelték, hogy a terhelt foglalkoztatott-e ko-
rabban idegen munkaerdt, ezt még akkor is terheld adatként értékelték, ha esetenként
alkalmi napszamost fogadott fel.

Ugyancsak nagy stlyt helyeztek a klériussal valé kapcsolatra, tovabba arra, hogy
a terhelt ellenséges (kuldk, klérus) befolyas alatt all-e. Nagyfontossaginak és mértek-
adénak tartottdk a terheltr8l a helybeli MDP titkar véleményét. Az osztalyhelyzet fon-
tossdga mindig meghatdrozé volt, a terheltet vagy ellenséges osztlyhelyzetiinek te-
kintették, vagy ha osztélyhelyzete szarmazéasa folytdn kedvez6, akkor éaltalaban azt
allapit9ottik meg réla, hogy kuldk vagy egyéb ellenséges befolyds alatt all. Mar az
1949-ben késziilt kornyezettanulmanyok is nagy hangsilyt helyeztek a terhelt politi-
kai megbizhatosiganak tisztizasara. Tovébbi altaldnos jellemzi a kdrnyezettanul-
manyoknak, hogy az adatszolgaltatok személyére szinte soha nem tortént utalds.

Tovabbi 4ltalanos tapasztalat, hogy kiilondsen az 1949. és 1956. kozott keletkezett
{téletek sajatossagai, hogy a jogi indokolés kimeriil a jogszabaly politikai értelmeze-
sében, a masodfoku hatarozatok gyakran politikai fejtegetéseket tartalmaznak, amely
elsésorban arra iranyult, hogy a terhelt személye cselekményén keresztiil miért vesze-
lyes a népi demokracidra. A bizonyitékok értékelésével az indokolas kevésbé foglal-
kozik, tdbbnyire csak ltaldnos megéllapitasokat tartalmaz. FSleg a tantk szavahihe-
t6ségének kérdése nem kap helyt az indokolasban és részletesen nem foglalkozik a
bizonyitékok értékelésével és annak kifejtésével, hogy egyes tanik vallomasat miert
fogadta el és mas tanik vallomésat miért nem.
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Az ligyek jelentés részében az AVH el6tt tett terhelti valloméasok mind beis-
merdek ¢és a terheltnek a tirgyalason elhangzott tagaddsival szemben a birésag egyéb
bizonyitékok hianyaban is e beismerésekre alapitotta a tényallast.

Az ligyek vizsgilata soran els6dleges szempont volt a koncepciés elemek felderi-
tése, ezt azonban jelentdsen nehezitette az a koriilménye, hogy a nyomozas soran a
bizonyitékok beszerzésének torvényes vagy térvénytelen médjardl meggy6z6dni az
iratok alapjan nem volt lehetséges. Vonatkozik ez a megallapitas pl. a fegyverrejtege-
tés miatt indult stataridlis eljarasokra, amelyekkel késGbb részletesen is foglalkozom.

A jogszabaly értelmezésében és alkalmazasiban rejlé koncepcids elemeket tobb-
nyire az elsé- és masodfokq itéletek indokolasaban is fel lehetett lelni. Ugyanakkor a
biintetéskiszabasban fellelheté koncepciét a rendelkezésre 4ll6 korabeli hatilyos
anyagl jogszabalyokkal 0sszevetve lehetett megallapitani. Az altalam vizsgalt iigyek-
ben altalanossagkent jellemz6, hogy a koncepciot elsBsorban a jogszabély értelmezé-
sében, valamint a biintetés kiszabésban lehetett megallapitani.

Nemely esetben azonban az eljarasi szabalyok megsértése is eredményezett kon-
cepeidt, kiilondsen a vonatkozasban, hogy a terhelt védekezését a birésag nem ellen-
drizte le és annak alitimasztsira bejelentett tanikat nem hallgatta ki. A fegyverrejte-
getés miatt alkalmazott statéridlis eljardsokban az elrettentési célzat nyilvanvalésaga
credményezte a koncepci6t és maga az a tény, hogy a terhelt osztalyhelyzete alapjan
dontotte el az ligyészség felettes szerve, hogy mely személlyel szemben keriiljoén sor
stataridlis eljérasra, amely lényegesen siilyosabb biintetés kiszabasat eredményezte.

A vizsgilat korébe bevont {igyekrsl dltalanossdgban azonban mindezek ellenére
az allapithaté meg, hogy az Gin. , kis koncepcids” iigyekhez sorolhatok. A vizsgalat so-
rin elkeriiltek azonban olyan ligyek is, amelyek nem voltak besorolhaték egyetlen
blincselekmény kategéridba sem, koncepcids jellegiik az iratok alapjan mégis egyér-
telmiien megallapithat6 volt.

Miutan azonban ilyen {igyekbdl tobbféle tipus is létezik, nem lehet altalanossag-
ban megallapitani, hogy valamennyi ilyen biincselekmény miatti elitélés koncepcids
lenne. Tovabbi altalanos megallapitds, hogy az 1949. utan tortént elitélésekkel kap-
csolatban a nyomozé hatésag altal készitett fentebb mér emlitett kdrnyezettanulma-
nyokat a birosag minden kritika nélkiil valonak fogadta el, amelyben a terhelt politi-
kai beéllitottsagara, osztalyhelyzetére vont le kdvetkeztetést és a biintetés kiszabasa-
nal meghatarozo tényezdéként kezelte.

4.) Részletes megdllapitdsok iigycsoportok szerint:

a./ Népi demokratikus dllamrend elleni izgatds biintette

A megyeben a vizsgilt ligyek tilnyomo tébbségét 1949. és 1956. kozott a fenti
biincselekmény miatti elitélések tették ki. Az tigyek koziil azonban csupan azokat va-
lasztottam ki, amelyekben a koncepcids jelleg részben mar az itéletek indokoldsibol
is kitinik, tovabba a kiszabott biintetések mértéke elthlzottnak tekintheté az elretten-
tési célzat miatt. E biincselekmény kategéridn beliil 6sszesen 37 iigyr6] késziilt adat-
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lap, amelyekben a vadlottak biindsségét népi demokratikus allamrend elleni lizgatés
biintettében 4llapitotta meg a birésag a BHO 2.) pontjanak b.) vagy c.) allfontjfa a:lap-
jan. Bz a 37 tigy 0sszesen 46 vadlottat érintett és az elkovetés az esetek tobb’segebe’n
verbalis jellegii volt 831 vadlottnal) mig tettleges elkdvetes mir}dt')_ssze 4 va@loi[mal
fordult el. Az egyéb mbdon tortént elkdvetés, amelyben a felbu]?:él magatartas“tol az
cllenséges tartalmi roplapok tovabbadéasaig tobbféle magatartas is eléfordult, 6ssze-
sen 11 vadlottnal tortént. y

Az izgatas blintettének biintetési tétele a korabeli hatalyos j.ogszabélyok alapjan
rendkiviil szigorti volt, a BHO 11.) pontjanak (3) bekezdése szerint a 2. pontban meg-
hatérozott biincselekmény bilintetése 2 évtd] 10 évig terjedd borton. )

Ehhez képest a vizsgélt ligyekben a biintetések az als6 hatar kzelében voltak, s?t
pyakori volt az enyhité szakasz alkalmazasa is a megyében. Mivel azonban az_el’l'(({-
vetések zome verbalis jellegli és sok esetben mar maga a bﬁncselekxlnénnyé minGsi-
(és is koncepcidra engedett kovetkeztetni, ezeket az elitéléseket a fenti okl_bél torvény-
sértének tartottam. A vizsgalt ligyekben az elkovetési magatartdsok 1nd1'.tf)oka is
szembet{ing , sok esetben a terheltet nem politikai szandék vezette, hanem sajat egyé-
ni véleményét fejtette ki, vagy jogos elégedetlenségének adott kifejezést. A legs%el-
s6ségesebb példa annak a terheltnek a magatartdsa, aki vérakozas kozben a borbély-
nal vitaba keveredett a borbéllyal és minddssze annyit mondott neki: ,,Ha vége le'sz a
demokracianak, olyat mondok magénak, hogy tSbbet rAm sem néz’. Az gl!enseges
osztalynézetll vadlottat ezért az egyetlen mondatért 9 hénapi bﬁrténre,_S évi Jogvesz-
tésre és 500 Ft értékii vagyonelkobzésra itélte a birdsag (Zalaegerszegi Megyei Biro-
sag B.0039/1955. szam). ek _

Sz4mos olyan iiggyel is taldlkoztam a vizsgalat sordn, amelyben a tréfabol tett ki-
jelentéseket vagy netén egy vicc elmondasat minGsitette a birosdg izgatasnak. J ellerr}-
76 példa tovabbé az az eset is, amikor a terheltek ittasan hazafelé menet a faluban n6-
tazva, tréfas dalban a kommunistékat glinyoltak. A politikai inditék hidnyanak ny’ll-
vanvalésaga ellenére ezt a magatartast a birdsag ugyancsak a nép_i demokratikus al-_
lamrend elleni izgatasnak mindsitette és 1 év 6 honapi, illetve 2 évi bortdnt szabott k1
a két vadlottra. A stilyosabb biintetéssel sujtott vadlottrol megallapitotta 'EOVé.bbE'i,
hogy mivel rokonsigaban kuldk van, ellenséges befolyés alatt 4ll és ezéﬁ.szerpély’e-
nek tarsadalomra veszélyessége fokozott. (Zalaegerszegi Megyei Birésag
B.800/1955. szamu iigy). ,

Kettd darab olyan iigyet is taldltam a vizsgélat sordn, ahol az itéleti tényallds meég
csak nem is rdgziti, hogy konkrétan mik voltak az izgaté tartalmu kijelentések (Zala-
egerszegi Megyei Birsag B.18/1953. és B. 429/1953. szamu igy).

Az izgatas blintette miatt indult biintet$ tigyek 4ltalanos tapasztalatként e']rflond-
hat6, hogy a verbalis elkovetések nem 1épték til mai szemlélettel nézve a szolz%ssza‘:-
badsag tdrvényben deklaralt keretit, marpedig az elkdvetéskori hatalyos alkotmany is
rogzitette ezt az alapvetd allampolgéri jogot. az itéletekbdl tapasz.talhaté,), hogy p’olf-
tikai megfontolasokbél a biintet6jog eszkdzeivel iildoztek még a jobbitas szandéka-
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b6l fakadoan e joggal ¢16k magatartasat is. Ez kifejezetten tapasztalhatd volt a vizs-
galt tgyek koziil kilenc esetben.

Az ligyek torvényességét vizsgilva az eljarasi kérdések kapcesan feltling volt a
1B.0035/1955. szam {igy, amelyben a vadiratot a vizsgéalatot végzé AVH nyomozo
készitette és azt az ligyészség jovahagyta.

Ugyancsak tapasztaltam ezekben az ligyekben, hogy a tisztin személyes inditékbol
fakaddan partfunkcionarus sérelmére elkivetett verbalis vagy tettleges cselekmények-
nel a sértett személyét ért tamadast a demokratikus allamrend alapintézménye elleni
cselekménykeént értékelte a birosag és ez okbdl mindsitette a terhelti magatartst izga-
tasnak. Ezt még olyan esetben is megtette, amikor a terhelt nem is tudta, hogy az alta-
la bantalmazott személy az MDP titkara. Az egyik vizsgalt ligyben az ezzel kapcsola-
tos itéleti indokolas is er6ltetett, amikor arra hivatkozik, hogy a vadlott utélagos kije-
lentésével — miszerint majd megmutatja a parttitkarnak, hogy ki 6 — mintegy jévahagy-
ta a kordbbi tevékenységét, amely a parttitkar nyilvanossag el6tti bantalmazasiban
nyilvanult meg. (Zalaegerszegi Megyei Birdsag B. 0022/1952. szam

Kiilon csoportot alkotnak azok az iigyek, amelyekben a birdsag a térvényi tényal-
list azzal az elkdvetési magatartdssal latta megvaldsultnak, amikor a terhelt egyes
személy vagy személyek ellen tett sért6 kijelentéseket és ezt a birésag gytiloletkeltés-
re alkalmasnak mindsitette. Ilyen volt az az eset, amikor a terhelt Rakosi Matyésra il-
let6leg Sztalinra tett sért6 kijelentéseket és emiatt tortént az izgatas blntettében bii-
ni‘msn’:_gének megallapitasa és elitélése. Ezekben az itéletekben az indokolasban a sze-
mélyi kultusz politikai 1égkare is visszatiikr6z6dik (Zalaegerszegi Megyei Birdsag B.
4/19501, B.1090/1953, B.453/1956).

' Ugyancsak jellemz6 sajatossdgokat mutatnak azok a cselekmények, amelyeknél a
birbsdg az izgatds mellett hatoésig tagjai elleni erSszak bilntettét is megéllapitotta.
lizekben az ligyekben — bér az utdbbi blincselekmény formalisan kétség kivil meg-
V:ll('?SLllt — nem vizsgélta a birésdg a cselekmény indit6 okét és az elkdvetés koriilmé-
nyeit. A megvizsgalt ligyek tapasztalatai szerint a kivélté ok minden esetben a magas
beszolgaltatasi kotelezettség és magas adoteher miatti elkeseredés volt az elkovetSk-
nél. Az elkdvetdk tobbsége kedvezd osztalyhelyzetil dolgoz6 paraszt, akik cselekmé-
nyiiket a transzferdl6 bizottsdg tagjai sérelmére kovették el (Zalaegerszegi Megyei
Birosag B.004/1953, B.599/1954, B11/1954, B.1.61/1954, B.714/1954, B.1278/1955.
és B.798/1955. szdm).

Az osztalyhelyzet fokozott jelentGségét mutatja a Zalaegerszegi Megyei Birdsag
B.439/1954. szami ligye, amelyben az itélet tobbszori hatalyon kiviil helyezésére
azért kerdilt sor, mert a birsag nem tisztizta kell§ alapossaggal a terhelt osztalyhely-
zetét. A masodfoki birésag alldspontja szerint ,,marpedig e nélkiil nem mérhets le
megfeleléen a vadlott 4ltal elkdvetett cselekmények tarsadalomra veszélyességének
foka, s nem 4llapithaté meg a biintetés mértéke”. Ez a felfogds az elkivetd cselekmé-
nyénel.{ tarsadalomra veszélyességét az osztalyhelyzete fliggvénycben vizsgalja és az
egyeniesitett biintetés-kiszabas elvei mellett is sérti a t6rvény elGtti egyenlSség klas-
szikus alapelvét.
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A népi demokratikus dllamrend elleni izgatds miatt indult biintetd igyek vizsgala-
(0 sordn szamos olyan esettel is talilkoztam, ahol a bizonyitékok mérlegelése is kon-

cepeidra enged kévetkeztetni. Ezen eljirdsok soran a birésag csak a terhel6 bizonyi-
(ckokat vette figyelembe és csupéan a vadlott védekezeset cafolo tantikat hallgatta ki,
cllenben a védelem altal kért tantk kihallgatasit a tényéllas tisztdzott voltdra hivat-
kozva mellézte. (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.713/1954, B.33/1955,
13.1148/1955 szam).

Az izgats miatt indult biintetd tligyek kozott tapasztalhato volt az is, hogy a biro-
shg a bizonyitékok mérlegelése sordn a tanik szavahihetdsegét a politikai megbizha-
tOsdggal azonositotta (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.102/1955. szamu iigy).

A bir6sag a tényallast egyes esetekben csupén a vadlottnak az AVH el6tt tett beis-
meré vallomésara alapitotta. A B.217/1951. szami ligyben a védlottak &s a tantk is nyi-
latkoztak az AVH eltt tett valloméasuk megitélésének koriilményeirdl, s6t a IIL. €s IV.
rendii vadlottakat az AVH torvénytelen eszkdzokkel kényszeritette a kulak szarmazasu
| 6s 11 rendd vadlottakra terhels vallomas megitélésére, mely tényrdl a vadlottak a tar-
pyalason is nyilatkoztak. A tantivallomasok mérlegelése és a tanuk szavahihet6sége kér-
désében tapasztalhaté volt, hogy a birésig feltetlen szavahihet6nek tartotta a tan(t, ha
az MDP titkar volt, vagy netdn csak e part tagja.

A népi demokratikus allamrend elleni izgatas biincselekményének torvényi tény-
Alldsa ennek megfogalmazasa folytan tdg lehetGseget biztositott a birdsagnak a kiilon-
birzé cselekmények izgatasként torténd mindsitésére. az egyéb modon tortént elkdve-
(éseknél jellemzo esetek voltak a kovetkezSk: a terhel ittas allapotban megrongalta a
Majus elsejei {innepre készitett diszkaput, illetve a terheltek ugyancsak ittas allapot-
ban az Aprilis 4-e tiszteletére emelt diszkapurdl egy lidvozld felirat( tablat leszaki-
lottak. Egy masik {igyben a birosag a terheltnek az AVH el6tt tett és a targyalason vis-
szavont nyomozati beismerd vallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy a terhelt
(6bb személy tarsasagéban rendszeresen a Szabad Eurdpa radio adésait hallgatta. A
cselekmény megitélésének koncepcids jellegét mutatja az a kérilménye, hogy a ma-
sodfok( birosag ebben az ligyben indokoldsdban megallapitotta, hogy .6z a magatar-
t4s az izgatas felsé hatdran mozog és megkozeliti az allamellenes szervezkedés biin-
lettének a tény4llasat” (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.634/1954. szam, Legfels6bb
Birosadg Bf.II1.492/1955. szam).

Szemléletes példa a koncepcids jogszabély alkalmazdsra a B.0011/1952. szamu
iigy, amelyben a katolikus plébanos terheltet demokratikus allamrend ellen gytlolet-
re izgatas biintette miatt azért itélték el, mert egy meggydzideses kommunista MDP
tag elhunyt sirjat a hozzatartozok kérése nélkiil az egyhéazi kezelésben lév temetd
azon részébe kérte megésni, ahol a nem egyhézi temetést kérdk hozzitartozoi nyug-
szanak, illetve ,,a nyilvanos biindstk és 6ngyilkosok™ vannak eltemetve. Az itélet in-
dokolasaban a birdsag arra hivatkozott, hogy ezzel a vadlott a népi demokratikus al-
lamrend elleni gy(iloletének adott kifejezést és az alkalmas volt arra, hogy masokban
is hasonlé gytldletet keltsen.
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Korabbiakban emlitést tettem mér a biintetés kiszabasaval kapesolatban a terhelt
osztalyhelyzetének jelentéségérdl, amelyrdl a birdsag sok esetben az iratoknal talal-
hato rend6ri kérnyezettanulmany vagy a targyaldson kihallgatott tantk vallomasa
alapjan gy6z6dott meg. A bizonyitékok mérlegelésében tapasztalhaté volt a birosag
reszeérdl még az is, hogy a tanik szavahihet8ségénél is figyelemmel volt a tant osz-
talyhelyzetére. _

Az izgatas miatt indult biintet6 tigyek kiilon csoportjat képezték a termel6szovet-
kezeti csoport elleni izgatds blintette miatti elitélések. E blinycselekmény tipusok ké-
z6s jellemzdje volt, hogy elkdvetésiikre tbbnyire vagy a termel8szdvetkezeti csopor-
tok megalakulasakor, vagy Nagy Imre 1953. nyaran elhangzott parlamenti beszéde
utani tszes feloszldsok idészakéban keriilt sor. Az e biincselekmények miatti biinteté-
Jogi felelésségre vonds és a termel8szévetkezeti csoport, mint a népi demokratikus
rendszer intézményének biintet6jogi védelme szervesen illeszkedett a mezdgazdasag
eréltetett kollektivizalasanak politikajaba.

A termel8szovetkezeti csoport elleni izgatés miatt indult biiniigyek csupan egy ré-
sze volt fellelhetd, mindéssze négy tigy képezhette igy a vizsgalat targyat, azonban
bizonyos kévetkeztetések igy is levonhaték. A biincselekmények elbiraldsanak poli-
tikai jellegére lehet kovetkeztetni abbdl, hogy egy tigyben a birdsag itéletének indo-
kolasaban is politikai fejtegetésekbe bocsatkozott, amikor ramutatott arra, ho gy ,,par-
tunk és kormanyunk természetesen az (1j kormanyprogram 6ta is nagy tanitdjanak Le-
nin elvtarsnak a szdvetkezeti mozgalom terén kiadott harmas jelszavanak talajan 411",

Majd mashelyiitt: ,,sziikség esetén a biintetjog éles fegyverével is kiizdeni kell
minden olyan tevékenység ellen, amely a tagsag korében hamis szinben akarja feltiin-
letni ¢s ezzel ellenszenvessé kivanja tenni a szovetkezeti mozgalmat”. A termelszo-
vetkezeti csoport elleni izgatds biintette miatt indult biiniigyekben az egyeb izgatisi
biincselekményekhez hasonl6 koncepcids elemek ismerhetk fel. Ez elsédlegesen ab-
ban nyilvanul meg, hogy a terheltnek a szdldsszabadsag és a politikai véleménynyil-
vanitas szabadsagaba sorolhat6 kijelentéseit értékelte a birosag blincselekményként.
Erre pelda, amikor az egyik igyben a terhelt a tszes alakulo gy(lésén a belépésre agi-
1416 szonoknak kiviilré] bekiabalt olyan kijelentést, ami teljesen személyes vélemé-
nye volt az illetr6] és a birosag ennek ellenére megallapitotta blindsségét termel-
szGvetkezeti csoport elleni vétségben (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.1275/1950.
szamu tigy. Egy masik ligyben a tszcs. elndk terhelt passziv magatartésat is a terhére
rotta az itélet, amely abban nyilvanult meg, hogy semmit nem tett a tszcs. feloszlata-
sanak megakadélyozasa érdekében. A tényallas szerint a terhelt tobbek kozott olyan
kijelentést tett a parttitkarnak, hogy a tsz-ek feloszlatasat csak a part akadalyozza és
nem jol van ez a rendszer igy, mert a part mindenbe belekotnyeleskedik. A terheltnek
cz a kijelentése a valosdgot tartalmazta, a birdsag a tényallast viszont szinte teljes
cgeszében a parttitkdr vallomésara alapitotta. Ebben az figyben maga a jogszabaly ér-
lelmezése és alkalmazasa is koncepcidsnak tekinthetd. (Zalacgerszegi Megyei Birg-
sag B.0010/1953. szam1 {igy). M4s esetben a tszes-bél valo kilépés szandékanak han-
goztatasat is tszes elleni izgatdsnak minGsitette a birosag.
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Ami a fenti ligyekben tapasztalhato biintetéskiszabast illeti, ,l'mngsﬁlyozn.irkivé[}on},
hogy az BHO 31. pontjiban irt tszcs elleni izgatas biintettére stlyos szan%cm?t, 2 évtdl
10 évig terjedhetd bortonbiintetést irt eld a 2560/1949. EIII.{] 9.) i,iorlfn. szamu fend{il_et.
Maga az a tény, hogy kormdnyrendelet allapitott meg torveny! 'tenyiallast &s bu’ntetOJo“—
pi szankciot, ellenkezik a jogszabalyalkotas mai szemmel v1_zsgalt_lfov'f:‘Felmel:}y’ev’el. Az
ilyen biincselekmények miatt hozott itéletek indokoldsdban is politikal Jellegg allasfog-
laldsok és érvelések olvashatok, mint arra mér kordbban utaltam. Az a terhelti mag,a)ta{-
(45, hogy a tszcs. feloszlatdsa mellett foglalt 4llast, tennelﬁszﬁvet}(ezetek Q]e’galakl'tasw
nak tnkéntességére is figyelemmel nem tekinthetd bﬁt_lcself:kmenynek. Ezért az ilyen
clit¢léseket 4llaspontom szerint semmisnek kellene teklnten_l. Mt

Tovabbi kdzos jellemzbje valamennyi izgatds miatti elitélésnek, 'hogy a plrosag a
rivid tartam szabadsdgvesztések mellett is jelentds tartamu 'szal,aadsag\:'esztes,ek mel-
lett is jelentds tartamban koziigyektol eltiltast, illetve akkori szohalsznala}t_tal el{ve po-
litikai jogai gyakorlatinak felfiggesztését alkalmazta, amely a)valasztologbol valod
kizarassal is jart és igy a potenciélis ellenfélnek tekintett személyeket megfosztotta
altol, hogy éljenek szervezeti jogukkal. s _

Az ligyek atvizsgéldsa sordn talalkoztam szamos olyan elitéléssel is, ahql a l:!uo—
sag a terhelt blindsségét ittas dllapotban elkdvetett bilintettben m_oridtla ki, amikor 1(ttas
dllapotban az akkori joggyakorlatnak megfelel§ izgatasnak n_llnc?51tett_CSelt?kmeny,"t
kivette el. Ezekben az esetekben a terhelt beszamithatosdgara 1s klha_té ittas all’aplpta‘F
a birosdg altaliban a birosdg altalaban a tanik vallomasa alapgén igazsaglgyi
orvosszakérts bevonasa nélkiil allapitotta meg és az altalam vizsgalt ligyek mindegyi-
kében a terhelt osztalyhelyzete kedvezd volt.

a) A l8fegyver és I6szer beszolgaltatdsanak elmulasztdsaval elkovetett
biintettek és az engedély nélkiili fegyvertartdas vétsége o

E biincselekmény tipusok miatti elitélések a vizsgalt idészakban mar 1943:t01 ege-
szen 1956. végéig el6fordultak a meglehetdsen gyakoriak voltak Zala m‘e,.gyeben.

Az altalam vizsgalt ligyekr6l 17 adatlap késziilt, amely 20 védlf)ttat érintett. A 17
iigybdl 3 statarialis eljarasban keletkezett és az itéletet nyo mbgn veg‘reh_ajfottak. )

A vizsgalt id8szakban joval tobb ilyen tipusi bﬁncsclekm_eny miatti u_g;{zet” tf'.da]-
tam, mint ahanyrdl adatlap késziilt, mert mér a feldolgozott kisebb mennyisegl Ugy-
bél is levonhatok voltak ltalanos kévetkeztetések.

Az 1946-161 1949-ig terjedd idGszakban tortént elitélésekkel kapcsolatban az e
blincselekmények miatt indult Gigyekben torvénysértést nem tapasztaltam.“Altf.]an‘os
jellemz6je ezen igyeknek, hogy a fegyverek kétféle modon keriiltek az ?]kOV,etO}{ bir-
tokaba, vagy a héboriis események folytan jutottak hozza vagy eng_edel}z 11elkul va-
daszfegyvert tartottak birtokukban. Altaldnos megallapitds, hogy a vgzs_galt u:gyf{kben
a vadlott vallomaséan kiviil a lefoglalt fegyver vagy 1szer, mint targyi bizonyitasi esz-
kéz allt a birosag rendelkezésére. A birosag a targyaldson éitaleflban fefgyverszalgcrtot
hallgatott meg, de néhany {igyben ez is elmaradt és elegendd bizonyitéknak tekintet-
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tek a vadlotti beismeré vallomast és a hazkutatdsi jegyz6konyvet, valamint a blinjel-
jegyzeket. Mas a helyzet az 1949. utén indult fegyverrejtegetési biinteté eljarasoknal.
Ez 1d6szaktol kezdve a biintetések szigorodnak, nyilvan Jogszabalyi valtozas folytan.
Még 1949-ben is a 16fegyver és 16szer be nem szolgéltatasa altal elkdvetett vétseg mi-
att kiszabott biintetések néhany héttSl néhany hénapig terjedd foghdzbiintetések, me-
lyeket sok esetben a birosag probaidére fel is fiiggesztett. A vizsgalt ligyek koziil a
legsulyosabb biintetés ebben az id8szakban két hénap bértén volt.

Ugyanakkor az 1949. uténi id8szakban kiszabott biintetések kézott ugyanilyen
cselekményért stataridlis eljarasban kiszabott haldlbiintetés is szerepel. Az 50-es
években keletkezett ilyen blincselekmények miatti elitélésekben mar nagy szerepet
Jatszott a terheltek osztilyhelyzete, mely stlyosabb biintetés kiszabasat eredményez-
te. A megvizsgalt hérom statdridlis cljarasban az ellenséges osztalyhelyzet( (kulak)
vadlottra halalblintetést, egy mésik iigyben a kuldk rokonséggal biré vadlottra élet-
fogytig tart6 szabadsdgvesztést szabott ki a birdsig (Zalaegerszegi Megyei Birdsag
B.345/1953. szam és B.308/1953. szdm). A vizsgalt harmadik iigyben kiszabott biin-
tetés 15 évi bortdn volt és az indokolasok mindegyike abbél a fikciobol indult ki,
hogy a terheltek a fegyvereket egy esetleges rendszervaltozasra spekulalva tartottak
birtokukban. A B.345/1953. és B.522/1951. szam( iigyben az indokolasbol az is ki-
tlnik, hogy a cél a kuldkokkal szembeni példa statudlds, illet6leg az, hogy a hasonld
bedllitottségli személyeket alaposabb megfontoldsra késztetve ket hasonlé biincse-
lekményekt6l elrettentsen.

Az 1949. ¢s 1956. kozott keletkezett tigyekben a koncepciét abban latom, hogy a
biintetés kiszabds elrettentési célt szolgalt az ellenséges osztalyhelyzetli személyek-
kel szemben és a birosig ezeket a cselekményeket politikai szinezetiiként kezelte ak-
kor is, hogyha az elkvet6nek a birtokaban tartott — sok esetben rossz allapotban 1é-
v6 — fegyverekkel semmi tarsadalomellenes szandéka nem volt.

a.)A tiltott hatdratlépés biintette és vétsége

Ez a blincselekmény kategoria, valtozd gyakorisdggal szinte valamennyi vizsgalt
evben eldfordult. az erre vonatkoz6 tdrvényi tényéllast a BHO az llam kiilsé bizton-
sdga elleni biincselekmények kdrében szabalyozta és 5 évig terjedd bortonnel rendel-
te biintetni. Viszonylag nagy gyakorisdggal fordult el§ tiltott hatarat] €pés a megyében
az 1946-161 1949-ig terjed§ id6szakban és a kiszabott biintetések stlyossagat illetGen
szembet(ind az eltérés az 1950-ben és azt kdvetden indult iigyekhez képest, amelynek
oka a torvény id6kozbeni modosuldsiban keresendd. A biintetés kiszabést illetden
megallapithatd, hogy az 1946. és 1949, kizott keletkezett tigyekben csupan néhany
hettdl néhany hénapig terjedd foghazbiintetést szabott ki a birosdg, mig az 1950-es
c¢vekben ugyanilyen cselekményért mér 1 évtdl 3 évig terjedd bortdnbiintetéseket al-
kalmaztak a megyében. A legsiilyosabb biintetés tiltott hataratlépéshez tortént segit-
ségnyljtasert 4 év borton volt (Zalaegerszegi Megyei Birosdg B.119/1953. szamu
lgy.
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Altalanos tapasztalat az is, hogy a tiltott hatiratlépés biintette escten.l.{fi:nt.rr%és l:)ﬁn-
eselekménnyel, igy legtobbszor belfoldi fizetési eszkdz engedély nélkiili kl.Vl’Efﬂ(eIIek
megkisérlésével parosult. Az 1950. és 1954. kozott té:rgya!t €s altalam m(?ngsgalt ],0
{igyben a nyomozati iratoknal altalidban csak a terhelt beismer$ vallomésa taldlhato,
de ettél eltekintve a cselekmény elkovetése tettenéréssel bizonyithaté volt oft, ahol a
lerhelt megprobalta az dllamhatér illegalis atlépését, de elfogtak, vagy ah’ol a hatr Fll—
fott modon torténd atlépése be is kovetkezett, am utdbb a terhelt visszatert az orszag-
ba ¢s akkor tortént az elfogésa. I

Fzekben az ligyekben az eljardsban ¢és a bizonyitasban csupan cgy ugyben voltak
fellelheték koncepcids elemek, ahol a birésag zart térgyalésfon csupan a nglottat ha}]]-
patta ki, nem tértént meg ellenben azoknak a taniknak a kihallgatasa, akiknek a vacj-
irat szerint a vadlott Gtmutatast adott a hatar illegélis atlépéséhez, holott erre h?h’ct?-
ség lett volna. Az figyben hozott itéletet koncepeidsnak kell tekinteni, m’ert a b1r’osag
a tényallast csupén a vadlottnak az AVH el8tt tett beismerd vallomasara alapitotta
(Zalaegerszegi Megyei Birosag B.009/1953. szdmu ligy). el Zagril ,

A Zalaegerszegi Jarasbirosag elétt folyamatban volt €s mengsga}lt ug’yelfben a‘l.ai-
zonyitasban és az eljarisban térvénysértés ugyan nem volt megéllapithatd, 4m a biin-
letés kiszabast koncepciossa teszi az a tény, hogy ezekre a cselekményekre eireitten-
¢si célzattal a torvényi biintetési kereteken belil ugyan, de megis eltalzottan sulyos
szabadsagvesztés biintetéseket szabtak ki. Az dltalam vizsgalt ﬁgyekbeq az 1nd(’)koléls
minden esetben arra hivatkozott, hogy ha a vadlottaknak a hatér illegélis éti:c’pese si-
kerilt volna, 6ket a jugoszlavok sikerrel felhasznaltdk volna M_agyarors’zag elleni
kémtevékenységre. Az egyik ligyben az Ausztridba tiltott médon kiszokott 1_1‘111-01vas-
ni nem tudé vadlottnal a birésag a kiszabott 2 évi bortonbiintetést azzal mdokoltalt,
hogy a terhelt olyan adatokat tudott volna szolgaltatni a_kapitalist'a orszé,g hatbségai-
nak, amelyeket felhasznélhattak volna az orszag elleni kémtevékenységhez (Zala-
cgerszegi Jarasbirosag B.001/1954. szam). ’ ohh

A vizsgélat soran tobb olyan liget is taldltam, ahol a bﬁncselekmen)f e]kofretese-

ben a kalandvagy és a fiatal terhelt meggondolatlansiga volt az elkdvetés motivuma.
Ennek ellenére a biintetések itt is ugyanolyan sulyosak voltak, mint az el6bbi esete%qu
ben és az indokolas ugyanolyan sablonos volt (Zalaegerszegi Jarasbirosag
B.009/1954, B.0042/1954, B.0051/1954. Zalaegerszegi Megyei Birdsag
B.0030/1954. szdm).

b.) A hdaboris biintett miatti elitélések _ ‘

Héboras és népellenes bilincselekmények miatt a vizsgalt 1d6szakt_1an 1'948-1g a
megyében a népbirdsag jart el, azonban ezen kiviil t6bb olyan liggyel is tz:.zla]koztam
az 50-es években, ahol a Zalaegerszegi Megyei Birdsdg hdboris biintett miatt szabott
ki a terheltekkel szemben biintetést. Osszesen négy ilyen tigyrél késziilt adatlap, de
ezen kiviil szdmos felmentd itélettel is talalkoztam. A hdborhs blintett miatti elitélé-
seket koncepcidssa teszi véleményem szerint az a koriilmény, hogy olyan jogszabaly
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alapjan tortént az clitélés, amely visszahato hatallyal rendelkezett (1945. évi VII. tor-
vény ¢s a 81/1945. és 1440/1945. ME szamu rendelet). Tgy a terheltet lenyegében
olyan cselekmények miatt itélték el utdlag, amelyek az elkdvetéskor nem voltak biin-
tetenddk, vagy azok csupan valamely kézonséges kéztdrvényi biincselekmény térvé-
nyi tényéllasat valositottak volna meg.

A megvizsgalt négy ligybSl harom olyan eset volt, ahol a terheltet azért itélte a bi-
rosag szabadsagvesztésre haboris biintett miatt, mert kényszerit§ sziikség nélkiil je-
lentkezett a Hunyadi pancélos hadosztalyba. Annak ellenére, hogy a vizsgalt ligyek-
ben egyik vadlott sem fejtett ki a puszta belépésen kiviil egyéb tevékenységet, s6t
egyikiik az alakulattol meg is szokott, a birésag blindsségiiket ennek ellenére megal-
lapitotta és veliik szemben szabadségvesztés biintetést szabott ki. Ezeket az elitélése-
ket koncepcidsnak tartom azért, mert a terheltek az eljaras adataibél megallapithat6-
an semmi ilyen cselekményt nem kévettek el, amely a visszahat hatéllyal érvénye-
stil6 fent hivatkozott jogszabédlyon kivill beleiitkdzne valamely kozonséges blincse-
lekmény torvényi tényalldséba.

c.)Az egyeb biincselekmény kategdridk

I korbe azokat a biincselekményeket soroltam, amelyek nem illeszthetdk be egyik
blincselekmény csoportba sem és igy altalanossagban nem, csupan egyenkérnt vonha-
Ok le beldliik eltéré kovetkeztetések. ezen cimszo alatt hat adatlap feldolgozasa tor-
tént, amely 15 vadlottat érintett. Az 1946. és 1954. kozotti ligyekben a legkiilonfélébb
blincselekményfajtak taldlhatok, igy példaul nemzeti érziilet ellen elkévetett blintett,
sanyargatassal elkovetett személyes szabadsdg megsértésének biintette, allamtitok
megscriesenek biintette, valasztasi vétség, kozellatas érdekét veszélyeztets vétség ki-
sérlete és demokratikus 4llamrend megbecsiilése ellen iranyulé biintett, stb.

Az itt felsoroltak kozott a valasztdsi vétség miatti ligyben semmiféle torvenysér-
(¢s nem volt megéllapithat6. (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.470/1946. szam).

A Zalaegerszegi Megyei Birosag B.758/1953. szam iigyében a Legfelsébb Biro-
sag hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot mésodfokon, amikor a kulak terhelttel
szemben az eljarast megsziintette azzal, hogy cselekménye csupan a hatosagsértés ki-
hagasat valésitja meg, amely kézkegyelem ald esett. Ebben az ligyben a vizsgdlat
szempontjabol csupdn az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy az ligyész a terhelt
cllen népi demokratikus llamrend alapintézménye ellen tettlegesen elkdvetett izga-
l4s blintette miatt emelt vadat, azért, mert miutén foldjei tilnyomoé részét dijmentesen
fclajanlotta az Allamnak, mégis az eredeti tertiletnagység utan vetették ki az adojat és
amikor sérelmei orvoslasa végett a tandcshizan megjelent, de onnan a VB-elndk ki-
utasitotta, feléje lépve azt a kijelentést tette, hogy dtharapja a VB-elndk torkat. ezért
az els6 foku birdsig hatdsag tagja elleni erdszak biintettében mondta ki biinésnek s
8 honapi bortonre, valamint kettd évi koziigyektdl eltiltasra itélte.

A nemzeti érziilet ellen elkdvetett biintett miatt hozott itélet tényallasa szerint a
terhelt ittasan a kocsmaban masok eltt a demokraciat szidalmazta, Nem allapithato

22

Oszefoplald jelentés n koneepeion biintetd tgyek feliilvizsgilatirol Zala megyében

meg, hogy a birdsdg miért ¢ blincselekményben mondta ki biirlésr{ek, h'iszen ha.soffll,(')
cselekményeket mas esetben népi demokratikus allamrend elleni izgatdsnak mindsi-
lett (Zalaegerszegi Megyei Birdsag B.295/1952. szam). pirte

Kiilon kiemelést érdemel a Zalaegerszegi Megyei Birosig B.002/1953. szami
{igye, mely hét vadlott ellen kiilonboz6 biincselekmények miatt_ induit. Végl".il kefgye-
lem folytan csak egy vadlottal szemben szabott ki a birésig jogerGsen b}lntetest"a
BHO 1.) pontjanak (2) bekezdésébe iitk6z6 16fegyver be nem szolgéltatasa altal elko-
vetett biintett miatt és 6t 6 évi bérténre, 10 évi kozligyektdl eltiltasra és teljes vagyon-
¢lkobzésra itélte. A tébbi vadlottal szemben is megtdrtént a biindsség megallapitasa
¢s veliik szemben biintetés kiszabésa, de a masodfoku birésagi hatdrozat meghozata-
lakor kegyelem alé estek. ‘

A vizsgalt ligy egyébként tipikus példaja a koncepcios iigyeknek. A nyomozas a
terheltek ellen szervezkedés miatt folyt, mert egy résziik az On. ,,Fehér garda™ elne-
vezésli demokraciaellenes szervezettel allt kapesolatban. ’

Mint a bizottsdg més tagjaitél megtudtam, ez egy orszagos halozat _volt és az”alta-
lam vizsgalt ligy egy mellékpernek volt tekinthet6. Az ebben az ligyen is szerep:lo ALl
cllen mas birdsag eldtt emeltek vadat ugyanilyen bﬁncselekr'nény miatt. az altalaf’r_n
megvizsgalt igyben az AVH k8izardlagosan csak a terhel§ bizonyitékok Gsszegy(j-
(¢sére szoritkozott. A népi demokratikus allamrend elleni biincselekmény elkdvetését
a birosag kizérolag a terhelteknek az AVH és az ligyészség el tett és konk}rétumo-
kat nélkiilozé, de egymasra nézve terheld beismerd vallomésaira alapitotta (’38 e’nn’ek
folytan még a blincselekmény elkdvetésének idejét sem allapitotta meg 2 tenyalla%—
ban. az ligyben a bir6sdg egyetlen tanit sem hallgatott ki és indokoldsi kotclezett§e-
pének sem tett eleget. Eben az {igyben egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a vad-
lottak blinosségének kimondésa és elitélésiik torvényserto.

Kiilén emlitésre mélté az egyik kategoridba sem sorolhaté demokratikus dllam-
rend megbecsiilése ellen irdnyuld biintett (1946. évi VIL térvény 4. § (1) és (2) be-
kezdése) miatti elitélés a Gydri Népbirosag Nb. 474/1947. szamu ligyében. Ebben a
(rténelem tanar foglalkozasu terheltet az 1947. marcius 15-én felkérésre elr'nondott
linnepi beszéde miatt mondtak ki blinsnek a fenti blincselekményben és }’té’ltek 6 ho-
napi bértonbiintetésre, 5 évi jogvesztésre és vagyona 1/5 részének e]kobzas%ra. Az e?-
itélés koncepcionak tekinthetS, mert a terhelt beszédében valos tényeket élhtptt, al‘n’l-
bak kijavitasinak szdndékaval és az 4ltala elmondottak a szabad véleménynyilvanitas
¢s a szbldsszabadsag kereteit sem lépték tal.

Beszédében 1ényegében a partok viszalykodasat kifogésolta és a f6ldosztis el'lent-
mondésossagat és visszassagait hangstlyozta, parhuzamot vonva az 1848-as és az
1945, utani helyzet kozott.

A fent emlitett blncselekmény kategoriak kozé soroltam a vizsgalt kozellatas ér-
dekét veszélyeztet6 vétség kisérlete miatti elitélést is, mely azon alapult, hogy a csep-
16gép tulajdonos vadlott felhivas ellenére késve javittatta meg cséplogépét, de az az
aratds kezdete elétt két héttel igy is elkészilt.
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Véleményem szerint torvénysért$ volt a vadlott elitélése, akit ezért 4 honap foghaz-
ra és 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorldsanak felfiiggesztésére, valamint
penzmellékbiintetésre is itéltek. Nem bizonyithat6 ugyanis az iigyben, ho gy a terheltet
szandékossag terhelné a késedelmes javitasban, hiszen maga az itéleti tényallas is rog-
ziti, hogy a gép megjavitdsidhoz nem volt helyben alkalma szakember (Zalaegerszegi
Megyei Biroésag B. 1114/1950. szam). _

Végezetiil ezen tigyek kozétt kuriozumképpen szerepeltettem a Zalaegerszegi Me-
gyei Birosag B.1839/1951. szadmu iigyét, amely két vadlottat érintett. Ebben az elsé
foku bir6sdg izgatds biintettében azért allapitotta meg a vadlottak blindsségét és sza-
bott ki veliik szemben a korabeli biintetéskiszab4si gyakotlatnak me gleleld biintetést,
mert mint a Megyei Tandcs kikiildéttei az egyik faluban a békekdlcson jegyzés alkal-
maval a kuldkokkal szemben tSrvénytelen kényszeritést alkalmaztak, Sket emberi
méltosagukban is megsértették — bar ezt igy az itélet nem tartalmazta. Az elsd foks
bir6sag a sértetteket tanuként egyaltalan nem hallgatta ki.

A masodfoki birésag a vadlottak cselekményeit sanyargatassal elkévetett szemé-
lyes szabadsdg megsértése biintettének minésitette é&s veliik szemben Jjoval enyhébb
blintetést szabott ki. Az indokolasban pedig politikai fejtegetésekbe bocsatkozott.

Mindezekbél az ligyekbdl az egységes jogszabaly megalkotiséhoz ltalinosithaté
kovetkeztetések ugyan nem vonhaték le, de koncepcién alapuld biintetd eljarasokhoz
adalékul szolgalhatnak. -

5.) A népbirésdgi iigyek tapasztalatai

A vizsgilat kérébe a megyében a Zalaegerszegi és a Nagykanizsai Népbirosag al-
tal targyalt ligyek tartoztak. Megjegyzem, hogy a megyében targyalt népbirosagi
ugyek egy része a Gydri Népbirdségi iratok kozott talalhaté. Az altalam végzett vizs-
galat sordn 13 {ligyr6l késziilt adatlap, amely ugyanennyi vadlottat érintett. A megvizs-
gélt ligyek k6zott azonban jelentds szdmban taldltam olyanokat, amelyekben bizonyi-
t€k hidnydban a vadlottak felmentésére keriilt sor. e felments itéletek meghozataldra
altalaban akkor keriilt sor, ha a targyaldson kihallgatott tantik bizonytalan vallomast
tettek a terhelt cselekvBképességérsl vagy sem a nyomozés soran, sem a targyaldson
egyaltalan nem tettek red nézve konkrét terheld vallomast. Ezekrd] az tigyekrdl adat-
lap nem késziilt, azok a t&bbi irathoz hasonldan az elkiilénitetten kezelt iratok kdzétt
voltak feltaldlhaték.

A népbiraskodas jogi alapjat az 1945. évi VIL. térvénycikk képezte, amely tér-
vényerdre emelte a népbiriskodés targyaban kibocsatott korményrendeleteket, koz-
tik az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945, ME szamu rendeletét (Nbr.) és az ezt
maodosité 1440/1945. ME szamu rendeletet, (Nbnov.) melyek anyagi és eljarasjogi
szabdlyokat egyarént tartalmaztak. Anélkiil, hogy e jogszabalyok részletes elemzésé-
re véllalkoznék, meg kell 4llapitanom, hogy a népbiraskodas voltaképpen olyan biin-
tetd rendelkezések alapjan folyt, amelyek visszahatd hatallyal min8sitettek egyes cse-
lekményeket blincselekménnyé. Ezzel voltaképpen a biintetdjog egyik alapelvét sér-
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lették meg, amely szerint nines blineselekmény torvény nélkiil. Ugyanis a vad te?_rgyé;
v tett cselekmények —— amennyiben torvénybe litkoz6ek — az akkor hatalyos bunt,eto
rendelkezések szerint megvalosithattak volna valamely koztdrvenyi bﬁncselck'meny
Wrvényi tényallasat és igy a terheltkénti felelésségre vondsra akkor .is }ehetfiseg"]_ett
volna. A népbirdsagi jogszabalyok azonban kiterjesztden tettck lehe‘?dva}a a buntetq;o»
pi felel6sségre vonast olyan esetekben is, amikor egyéb koztdrvényi blincselekmény
nem lett volna megallapithatd. i

A biintetd eljards egyik garancialis alapelvét, a jogorvoslati jogosultsag elvét ser-
{eite a népbirdskodasrdl szolo térvény azon szabdlya, hogy az itélet ellen a te:rhfalt
csak akkor fellebbezhetett, ha halalbiintetést, teljes vagyonelkobzast, avagy Aallas-
vesztést, vagy hdromévi szabadsadgvesztést meghalado, illetSleg 20.(?(_)0 per}gfit meg-
haladd Gsszegli pénzbiintetést szabtak ki vele szemben. Az 1945. méjus l-?n’hatal}'r-
ba lépett modositds a jogorvoslati jogosultsdgot a terhelt részére tovabb fszukltette es
a héborts biintettek egy része miatt kiszabott biintetések ellen egyéltalan nem, mig
¢pyéb esetekben csak haldlbiintetést vagy 6t évet meghaladd szabadsagvesztést kisza-
bo itéletek ellen ette lehetGvé a terhelti fellebbezést. '

Ami az elmarasztalé népbirdsagi itéleteket illeti, ezek kdz6s sajatosséga, hogy a
nyomozast az illetékes renddrkapitanysag politikai osztalya folytatta le €s a _tanﬁk;-
Iuiuilgatésokrél felvett jegyz6konyvek sok esetben nem felelnek meg az alaki %(e}le-
keknek, gyakran a jegyzGkonyvet felvevd személye sem 4llapithatéo meg, nehimy
iigyben ceruzaval késziilt par soros jegyz8konyvekkel is taldlkoztam, amelyekbolja
vallomast felvevd személye nem tlint ki. (Zalaegerszegi Népbirosag Nb. 42/1946. és
81/1947. szam).

Tovsbbi jellemzdi ezen tigyeknek, hogy a nyomoz6 hatdsdg altaldban qsak a ter-
helt terhére sz616 bizonyitékkal szerezte be, a kihallgatott tanik nyomozati szakban
mindig egyértelm terheld vallomast tettek a vadlottra. Az is megéllapifhaté, _hogy a
tantik egy része ilyen vagy olyan okbol neheztelt a vadlottra. A terhelt altal hivatko-
zott és védekezését alatamaszt6 tantk kihallgatdsa — ha egyaltalan sor keriilt rA — csak
a fétargyalason tértént meg. Ez egyébként nem egy estben felment6 itélet meghoza-
talat is eredményezte. 5

A népbirosagi itéletek indokoldsa tapasztalataim szerint altalaban hianyosak, nem
tlinik ki bel6liik, hogy a népbirdsag a tanik vallomésat miért fogadta el vagy miért
nem fogadta el valénak (ez utobbira dltaldban a mentd tanuk esetéb:en keri:’llt’ sor).
Sokszor még az sem tlint ki az indokolasbol, hogy a birésag a vadlott vedekezgset ala-
tdmasztd tanik vallomasat nem fogadta el, err§l hallgatott az itélet, egyszeriien nem
foglalkozott vele. A bir6sag ily médon nem adott szdmot a bizonyitékokat'értékelii,
mérlegel8 tevékenységér6l (14sd Nagykanizsai Népbirdsdg Nb. 24/1947. szam, Zala-
egerszegi Népbirosdg Nb. 81/1947. és Nb. 52/1947. szam). :

A bir6sag az eljards soran a tanik szavahihet3ségét, érdektelenségét vagy érde-
keltségét (elfogultsagat) nem tette vizsgalat targyava. A tantk kihallgatdsa soran gya-
kori volt az eskii alkalmazasa, az eskii alatt tett vallomast a birosag kritika nélkiil va-
lonak fogadta el és arra indokoldsédban gyakran hivatkozott. Ezzel mintegy magasabb
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