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ELOSZO

Koszontik az Olvasot a Biintet6jogi tanulményok V. kitetének szerzdi és szerkesz-
téje! Munkabizottsdgunk periodikaja legtijabb kotetében a 2003. szeptemberéig le-
adott és a munkabizottsag lektoralasan sikerrel atesett dolgozatokat adja kozre.

Orémiinkre szolgil, hogy a jelenvoltaknal szélesebb kor ismerkedhet meg Zinner
Tibor egyetemi tanér gondolataival, amelyet a BiintetGjogi Tanulmanyok IV. kéteté-
nek bemutatéjan mondott el.

Ebben a kotetben keriil elséként a tudomanyos nyilvanossag elé Mesterhazy Ka-
roly dolgozata, amelyet az elsé semmisségi torvény el6készitésére a Németh — kor-
many altal 1étrehozott Jogdsz—Torténész Vegyesbizottsag részére készitett 1989-ben,
s amely kordbban nem jelent meg. A dolgozat — azon tul, hogy igen alapos munka ma
mar kor és jogtorténeti dokumentum is.

Ehhez a dolgozathoz is kapcsolddik Kahler Frigyes tanulmanya a koncepcios pe-
rekkel kapcsolatos Gjabb kutatasokrol.

A t6bbi tanulmany mér mind az ,,é18” joghoz kapesolodik. Szerzéi a jogészi hiva-
tas tobb 4gat képviselik. Bird, rendértiszt, ligyvédjeldlt nydjtott be nyomdafestékre
érett tudomanyos igény(i dolgozatokat.

Az idén elészor jelentkeznek munkéaikkal Jungi Eszter tanitvanyai is. Valamennyi-
en egyetemi hallgatoként készitették el dolgozataikat, amelyekbdl részleteket muta-
tunk be.

Koszonet a kotet dllando tamogatdinak: dr Horvath Gyorgynek, a Veszprém Me-
gyei Birésag elndkének, dr Havasné dr. Orban Méridnak, a Gy6ér-Moson-Soprom Me-
gyei Birosag elndkének, dr. Magyar Karolynak a Zala Megyei Bir6sag elnékének.

Kiilon kdszonet illeti a MTA Verszprémi Teriileti Bizottsaga munkatérsait, s kiilén
Fenyvesi Ottot, segitkész munkajukért.

Kahler Frigyes



I. FEJEZET
A BUNTETOJOGI TANULMANYOK 1V. KOTETEROL

Zinner Tibor!

Holgyeim és Uraim!

Nagy 6rom szdmomra, hogy immar masodik alkalommal vehetek részt Zalaeger-
szegen konyvbemutaton a megyei birdsag patinds, szépen helyredllitott, torténelmi
multat idézd épiiletében. Ez id6 tajt nem szerzdként, hanem egy frissen megjelent
publikacié bemutatasara felkért személyként. Mieldtt ratérnék ennek teljesitésére —
paradox modon — azonban arrdl is sz8lnék, hogy mely kényv bemutatojan nem ve-
hetek most részt, amit hasonloképpen kiilénben 6rommel tennék. Par nappal ezeltt
Debrecenben lathattam azokat a csoddlatos felvételeket, amelyek egy hosszi évek
Ota hizodoé kétkotetes tervezett konyvnek, ,,Zala Megye népmiivészetének’ képanya-
gat alkotjak. A fotok készitGjének tajékoztatdsa szerint nem &, hanem mads, sajnos f§-
ként helyi, a zalai okok miatt a kdnyv megjelentetésére egyel6re nincs mod. Kar,
mert az Eurdpai Unioba igyekvé orszdgunknak, kézte Zala polgarainak mélté bemu-
tatkozast és elismerést biztosithatna ez a tervezett kiadvany.

Az MTA VEAB ,Biintet8jogi tanulméanyok IV.” kétete nmagéban is jelzi, hogy
ez a tobb fejezetbdl allo irdsmii egy szerencsére sikeresnek €s nem hamvaba hulltnak
elinthetd sorozat egyik darabja, ami utal arra egyfeldl, hogy lehet jél safarkodni a tu-
domannyal, masfeldl arra is ravilagit, ha van egy ember, aki szivét-lelkét, és nem ke-
vésbé orait-perceit, szakmdja miivelésének szenteli, akkor ilyen kotetek lathatnak
napvilagot. Mondhatni a kényv kiadéjat hivhatnank, iigy hogy Kahler & Kahler. K6-
szonet illeti 6t, hogy immar kozel fél évtizede nagymértékben neki készonhets, hogy
ezek az opusok megjelenhetnek.

A konyvet bemutaté mindig elmondhatja, hogy nehéz helyzetben van.

Egyrészt azert, mert senkit nem akar megsérteni azzal, ha a szerzdé nevét és irdsat
nem emliti. Mésrészt azért, mert valasztott tudomanyos palydja kutatasai akarva-aka-
ratlan bizonyos irdsokhoz nagyobb affinitdst mutatnak, ez pedig azzal jar, hogy vala-
miképp mégis részrehajlé a konyv bemutatasakor.

E kétetben tizenegy szerz$ 13 dolgozata olvashatd, vannak ugyanis duplazok. A
tanulménykotetben kiilonb6z6 tudomanyos cimekkel rendelkezé idésebb kollegak és
kezd6 kutatok egyarant publikaltak. K6z6s azonban valamennyiiikben az a cél, hogy
eltekintve egy torténész-szerz6tdl, a szélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas,

1 Dr. Zinner Tibor a Legfelsébb Birdsdg fSosztilyvezetdje, egyetemi tandr



Zinner Tbor

Igy nem csupin a birdskodas teriiletérél érkeztek és mindannyian szabadidejiiket
hasznaltak fel arra, hogy mint konferenciék el6adoi, palyézatok résztvevéi, illetve tu-
dominyos munkék el6készitéi, megalkossak miviiket. A kotetben egyarant talalhatok
egyetemi docensek — torténészek és jogtorténészek —, valamint birak, birdsagi veze-
16k, titkarok, fogalmazok és tigyészségi kollegdk irdsai. ‘

A tanulmanykétet harom nagyobb egységbél all. Egyfeleld az ,,Emberi jogok a
diktatirakban” konferencia két-két referdtumét és korreferatumat, masfelsl egy nagy
ivil tudomanyos igénnyel megirt tanulmanyt, harmadrészt a Gy6r-Moson-Sopron,
Veszprém ¢és Zala megyébél szarmazé dolgozatokat tartalmazza. _

Néhany gondolat a dr. Madl Ferenc akadémikusnak, a Magyar Koztarsasig elnd-
kének fovédnokségével zajlott konferencia irasairél. M. Kiss Sandor, a PPKE BTK
Torténeti tanszékének docense a vallasszabadsag és a kommunistak egymashoz valo
viszonydtvizsgilta az 1917-1958. kdzétti periddusban, kiilonés tekintettel a korai Ké-
dar-korszakra. Kovetkeztetése: a kommunistak szerinte gy vélekedtek, mi tébb cse-
lekedtek, hogy szamukra ,.ellenség volt a vallasos ember és az is maradt”. A masik re-
fertum, amit dr. Kahler Frigyes, a Veszprém Megyei Birosag Biinteté Kollégiuma-
nak vezetdje, hasonloképpen egyetemi docens jegyez, gazdag dokumentacié alapjan
azl tarta fel, hogy egyenld esélyekkel lltak-e a birdk el6tt, volt-e »fegyveregyenld-
s¢p” a vad és a védelem képviselSi kozott a politikai biintetSperekben. Vélaszat, ugy
vélem, nem kell felidézni, 6ndk is elddnthetik. Két korreferdtum, dr. Karmén Miklos-
né, Veszprém Megyei Birdsag elnokhelyettes asszonya és dr. Varga Gébor, ugyanen-
nek a birosagnak a birdja dolgozatukban tovabbfejlesztette, mintegy kiegészitette a
két referatumot. Amig az elndkhelyettes asszony az 1963-1989. kézotti politikai pe-
rek atlekintése alapjén az amoralis torvények vizsgalataval szolhatott az alapjo gok sé-
rilleserdl, addig a bird Gr 1963-1989. kizott, s6t a talibok 4ltal elkdvetett szoborrom-
boldst tekintve, drdmai kronolégidjat 2001-ig kiegészitve arrél értekezett, hogy
mennyire igazak Mérai Sandor szavai: ,,Gyants vagyok, mert gondolkozom”.

Dr.Gydre Istvan, a Veszprém Megyei Féiigyészség csoportvezetd ligyesze egy sa-
J4tos jogintézményt elemzett. ,,A magénelfogas, mint biintethetéséget kizard ok nem
csupdan egy, a magyar biintet6jogban kidolgozatlan kérdést taglalt mind torténeti,
mind nemzetkdzi dsszehasonlitdsban, hanem a dogmatikai kérdések jelzése mellett
egycrtelmivé teszi, hogy ha a torvényalkoté j6 munkat végez — mint volt az az 1896-
os Blintetd Perrendtartas esetében —, akkor az utédoknak sem nehéz az egykori §-ok-
rol értekezni. Masfel6l midSn az 1998, évi XIX. tv. 127. § (3) bekezdésében foglal-
lakkal zérja mondandéjat, nem kis szomortisiggal allapithatja meg, hogy a termino-
logiai precizitds ismét vereséget szenvedett a praktikus megoldassal szemben”,

A kotet recenzense szaméra tovabbi dromet és sok-sok 1j donsag egyidejii felfede-
7¢s¢l jelentd részét a hirom megyében készitett dolgozatok nyujtottak. A szerzdk iz-
palmas teémakat vélasztottak irdsuk témdajaként. Anélkiil, hogy részletesebb elemzé-
stikbe bocsatkoznék, csupén az irasok cimének jelzése, elégséges kell, hogy legyen
ahhoz, hogy az el6bbieket aldtdmasszak. Tgy Horvath Zsolt és Németh Miklos biro-
sagi fogalmaz6k, Bihari Viktoria és Kiraly Réka birdsdgi titkarok, valamint dr. J ungi
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A biintetdjogi tanulmanyok I'V. kotetérdl

Liszter és Szalayné dr. Jodnovits Krisztina birak tanulmanyai a szorgos mindennapok
jogkovetkezményeit elemzik. A fogalmazdk egyrészt ,,Az embercsempészés krimino-
[6gial és blntetdjogi megitélése”, masrészt ,, A kabitdszer visszaélés bincselekmény-
¢hez kapesolodo jogalkalmazasi kérdések™ témakoroket vizsgaltdk. A birdsigi titkar
szerzok sikeres palyamiivei: egyfeldl ,,Az Grizet és az eldzetes letartdztatas hazai sza-
balyozasa a nemzetkozi egyezmények tiikkrében”, masfeldl a kotetben duplazé Kiraly
Réka irdsai: ,,A 14. életév jelentsége a biintetd és polgari jogban”, valamint ,,A gyer-
mekkortak blindzése” kapesan, féként az jut eszembe, hogy volt idészak Magyarqr-
szagon 1956-ban, amikor az igazsagiigyi tarca akkor vezetdje, dr. Molnar Erik azt ja-
vasolta a kormanyiilésen, hogy a biintethet6ség hatdrat 12 évre szallitsdk le, szakmai
indokként hivatkozvan arra, hogy .,a Szovjetunidban is igy csinaljak”. Dr. Jungi Esz-
ter birénd ,,Az 0jsziilott megdlésének €s a magzatelhajtds cselekményének megitélé-
se¢”, mig Szalayné dr. Jodnovits Krisztina két irasa: ,,Titkosszolgélati eszkﬁzﬁli és
modszerek a biintetSeljdrdsban, avagy a titkos informacidgyijtés térvényessége” és
»A csédbiintett egyes kérdéseir6l” sz616 irdsai csupén azt jelzik, hogy mennyire fon-
tos kerdéseket taglalnak, hanem arra is ravilagitanak, hogy nem csupén a joggyakor-
latban, hanem a jogelméletben is lesz{irhetSk a mindennapok tanulsdgai.

Dicséret illeti mindazokat, akik e kotelek megjelenésénél szerkeszt6ként, szakmai
lektorként, erkdlcsi és anyagi tdmogatoként, vagy egyéb modon babaskodtak, s bif
zom benne, hogy e sorozat tovabbi darabjaihoz is dnzetleniil hozz4 fognak jarulni.
Befejezésiil hadd kivanjak tovabbi sikereket mind a szerz8knek és a kiadénak. Ez az
dltalam ismertetett kdtet arrél gy6z meg, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
Veszprémi Teriileti Bizottsaga biiszke lehet erre a kényvsorozatra. Izgalommal varjuk
a tovabbi koteteket.



OSSZEFOGLALO JELENTES A KONCEPCIOS BUNTETO UGYEK
FELULVIZSGALATAROL ZALA MEGYEBEN

Mesterhazy Istvan!

l.) Bevezetés

Az orszagot stjtd gazdasagi és politikai vélsag nem hagyta érintetleniil a magyar
ipazsagszolgaltatast sem, amely torténelme soran mar szamos rehabilitaciot ért meg.
A nemzeti megbékélés el8segitésének sziikségesseget felismerve a Korméany 1989.
tavaszan elhatérozta bizottsag felallasat a koncepcids biintet6 tigyek feliilvizsgalatara.
A bizottsag miikodése sordn szamos biintetd figyet vizsgalt meg, azonban az ligyek
nagy széma, de legf6képpen az iratok jellege sziikségképpen azt eredményezi, hogy
a bizottsag munkaja sordn megvalosul6 rehabilitacié nem lehet teljes. Ez egyébként
mér a vizsgélat reprezentativ jellegébdl is kovetkezik. Mégis nagy jelent8ségl és el-
ismerésre mélté az a torekvés, hogy a vizsgalt id6szakban elkovetett kiilonbozd tipu-
s torvénysértések orvoslésa, és ha lehet jovatétele megtoriénjek azon idészakban,
amikor hazank a jogéllamisag megvalositadsinak utjara lépve mélyrehaté tarsadalmi-
gazdaséagi atalakulésokat €1 at.

2.) A vizsgdlat célja, modszerei és szempontjai

A Minisztertanics 3063/1989. szami hatarozatéval létrehozott bizottsag feladata,
hogy felkutassa és szamba vegye azokat az 1945. és 1962. kozott folyamatban volt
biintetd tigyeket, amelyekr6l nagy valészinfiséggel feltételezhetd, hogy koncepcids
clemeket tartalmaznak. A vizsgalat ala vett ligyek jogi és torténészi szempontbol ele-
mezve azokrél véleményt nyilvanitson és egy atfogo jogszabaly megalkotasahoz ja-
vaslatot tegyen a torvénysértések kdvetkezményeinek kikiiszobdlesere. J elen vizsga-
lati jelentés csupén az 1945. és 1956. kozott Zala megyében folyamatban volt és fel-
lelhetd biintetd iigyek feliilvizsgalatat tartalmazza és rogziti az iratok alapjan megal-
lapithat6 térvénysértéseket.

A vizsgélat sordn a legnehezebb feladat volt a kérdéses biintetd tigyek felkutatasa,
illetve kisziirése. Ehhez timpontot a megyei birdsdgon fellelhetd betlisoros mutatok
adtak, amelyek egyiittesen tartalmaztak a vizsgalt id6szakban a biintet8 és polgari
iigyeket. Az iratok valamilyen ok folytin selejtezésre nem keriiltek, igy azon tigyek
kivételével, amelyek id6kozben az Allamvédelmi Hat6saghoz (kés6bb a Beliigymi-

1 Dr. Mesterhazy Istvin bird, kollégiumvezetd (a dolgozat készitése idején megyei bird), Zala megyei birdsag
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Mesterhizy lstvan

nisztériumhoz) keriiltek és onnét nem érkeztek vissza, valamennyi tigyirat rendelke-
zésre dllt az 1946. ¢s 1947, év kivételével. Ez utdbbiak feltehetbleg selejtezésre ke-
ritltek, igy koziilik csupan a titkosnak mingsitett iratok, illetve az elkiilénitetten ke-
zeltek keriiltek el6. Ezen kiviil rendelkezésre alltak az egyéb kiilon kezelt iratok, ame-
lyeknek tilnyomo része az AVH altal 0jbol dossziézott 00-as titkos irat, illetve nép-
birésagi irat volt. az ily modon fellelhetd iratok atvizsgélasa és kisziirése alapjan ké-
szitettem el az adatlapokat, majd azok Osszesitésével az Gsszefoglal6 jelentést.

A vizsgalatot — céljanak megfelel6en — csupan azokra az iratokra sziikitettem,
amelyekrdl nagy valosziniiséggel feltételezhetd volt, hogy koncepcids elemeket tar-
talmaznak. '

A koncepcio kiszlirésének modszere az volt, hogy elsésorban azon a biincselek-
mény tipusok miatti eljarasokat tettem vizsgalat trgyava, amelyek a hatalyos biinte-
16 anyagi jogszabalyok (BHO) 1-48. §-aiba iitkéznek. Ezen kiviil olyan tigyeket is be-
vontam a vizsgalatba, amelyek politikai blincselekményi szinezetet 6ltottek, illetve a
biincselekmény elbiralasa politikai jellegii volt. A megvizsgalt tigyek azon csoportja-
rol, amelyek alkalmasak voltak megfelelé kovetkeztetések levonasara, az ajanlott
szempontok szerint adatlapokat készitettem, amelyek a tovabbi feldolgozas alapjan
képezhetik és véleménynyilvanitast is tartalmaznak az iigy torvényességér6l vagy tor-
vénytelenségérdl. :

A vizsgalat lefolytatasat nagymértékben nehezitette, hogy az ligyek kisziiréséhez
[ényegesen tobb iratot kellett 4tvizsgalni, mint ahdnyrdl adatlap késziilhetett és igy ez
meglehetdsen id6igényes volt. Nehezitette a feldolgozast az is, hogy a titkos tigyke-
zelésii aktak thlnyomo része az Allamvédelmi Hatésagtol tjra dossziézva keriilt visz-
sza a birésaghoz és ennek sorén 0jbol lett sorszdmozva is. Igy sokszor nem volt meg-
allapithat6é a nyomozati anyag teljessége és nem volt észlelheté az esetleges tantival-
lomési jegyzokonyvek vagy rendéri jelentések hidnya.

Az altalam végzett vizsgalat nem terjedt ki a megyében a kozellatasi biincselek-
mények miatti elitélésekre azon egyszer(i oknél fogva, hogy a rendelkezésre 4llo id6
rovidsége ezt nem tette lehet6vé. A megyében ugyanis az 50-es években egészen
1956-1g szazaval adodtak ilyen Gigyvek, és ezekr6l szinte lehetetlen feladat lett volna a
(Orvénysért6ket megallapitani. Ezekben az ligyekben zdmében rovid tartami szabad-
sdgvesztések vagy pénzbiintetések keriiltek kiszabasra és igy ezen biincselekményti-
pusokra vonatkozodan a jelentés megallapitisokat nem tartalmaz.

A kiallitott adatlapok alapjan 6sszesen négyféle biincselekmény kategoriat allitott
fel, amelyeken beliil egyéb bilincselekmény tipusok is vannak. Tovibba kiilén kezel-
tem az egyéb bilincselekményi kategéridkat, amelyek egyik tipusba sem voltak beso-
rolhatok. Ezen kiviil kiilon is foglalkoztam a népbirésagi ligyek tapasztalataival.

3.) A vizsgdlat dltaldnos megallapitdsai:
“/\7_ altalanos megéllapitasok kdrében els§ helyre kivankozik annak a ténynek a le-
szogezése, hogy az altalam vizsgalt ligyek kb. felénél mar az Allamvédelmi Hatoség
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dltal ,,megsziirt” un. dossziézott iratokrél van sz6, amely azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy az eredeti nyomozali iratokrol tartalommutaté hianyiban nem allapithato
meg, hogy azok teljesek-e, nem hianyzik-e belélik esetleg valami. Kiilénosen tapasz-
lalhat6 ez a titkos tigykezeléssel lajstromozott iratoknal és az izgatds blintette, vala-
mint a 16fegyver rejtegetés biintette miatt indult biintetd ligyeknél, mivel ezek elko-
vetdit az Allamvédelmi Hatosag, mint potencidlis demokraciaellenes elemeket kezel-
l¢ ¢s kés6bb is nyilvantartotta.

A fent emlitett okok miatt a méar koradbban dossziézott iratok esetében a nyomozas
a torvényessége kérdésében allast foglalni sok esetben nem allt médomban, igy ezek-
ben az tigyekben csak a tirgyaléson lefolytatott bizonyitds anyagara tudtam timasz-
kodni.

Szamos ligy vizsgélata azt bizonyitja, hogy az 1949. utdn indult biinteté ligyek
nyomozati anyagaban fontos szerpe volt a bizalmas vagy szigortan titkos iratként ke-
zelt renddrségi komyezettanulmanyoknak. Ezeket a nyomoz6 hat6sag gyakran zart
boritékban juttatta el az tligyészséghez és belble a terhelt osztilyhelyzetére vontak le
messzemend kovetkeztetéseket. Ezek a kornyezettanulmanyok kiiléndsen az alabbi
szempontokra terjedtek ki: a terheltnek az 1947-es vélasztisokon tandsitott magatar-
(4sa, melyik pértra szavazott, melyik part mellett vagy ellene fejtett ki agitaciot, kik-
kel tartott kapesolatot, azoknak milyen a politikai beallitottsdga, milyen a terhelt ba-
rati kore. Rokonsaga korében van-e volt nyilas, kulak, vagy demokréciaellenes bedl-
litottsdgn személy. Fontos szempontként kezelték, hogy a terhelt foglalkoztatott-e ko-
rabban idegen munkaerdt, ezt még akkor is terheld adatként értékelték, ha esetenként
alkalmi napszamost fogadott fel.

Ugyancsak nagy stlyt helyeztek a klériussal valé kapcsolatra, tovabba arra, hogy
a terhelt ellenséges (kuldk, klérus) befolyas alatt all-e. Nagyfontossaginak és mértek-
adénak tartottdk a terheltr8l a helybeli MDP titkar véleményét. Az osztalyhelyzet fon-
tossdga mindig meghatdrozé volt, a terheltet vagy ellenséges osztlyhelyzetiinek te-
kintették, vagy ha osztélyhelyzete szarmazéasa folytdn kedvez6, akkor éaltalaban azt
allapit9ottik meg réla, hogy kuldk vagy egyéb ellenséges befolyds alatt all. Mar az
1949-ben késziilt kornyezettanulmanyok is nagy hangsilyt helyeztek a terhelt politi-
kai megbizhatosiganak tisztizasara. Tovébbi altaldnos jellemzi a kdrnyezettanul-
manyoknak, hogy az adatszolgaltatok személyére szinte soha nem tortént utalds.

Tovabbi 4ltalanos tapasztalat, hogy kiilondsen az 1949. és 1956. kozott keletkezett
{téletek sajatossagai, hogy a jogi indokolés kimeriil a jogszabaly politikai értelmeze-
sében, a masodfoku hatarozatok gyakran politikai fejtegetéseket tartalmaznak, amely
elsésorban arra iranyult, hogy a terhelt személye cselekményén keresztiil miért vesze-
lyes a népi demokracidra. A bizonyitékok értékelésével az indokolas kevésbé foglal-
kozik, tdbbnyire csak ltaldnos megéllapitasokat tartalmaz. FSleg a tantk szavahihe-
t6ségének kérdése nem kap helyt az indokolasban és részletesen nem foglalkozik a
bizonyitékok értékelésével és annak kifejtésével, hogy egyes tanik vallomasat miert
fogadta el és mas tanik vallomésat miért nem.
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Az ligyek jelentés részében az AVH el6tt tett terhelti valloméasok mind beis-
merdek ¢és a terheltnek a tirgyalason elhangzott tagaddsival szemben a birésag egyéb
bizonyitékok hianyaban is e beismerésekre alapitotta a tényallast.

Az ligyek vizsgilata soran els6dleges szempont volt a koncepciés elemek felderi-
tése, ezt azonban jelentdsen nehezitette az a koriilménye, hogy a nyomozas soran a
bizonyitékok beszerzésének torvényes vagy térvénytelen médjardl meggy6z6dni az
iratok alapjan nem volt lehetséges. Vonatkozik ez a megallapitas pl. a fegyverrejtege-
tés miatt indult stataridlis eljarasokra, amelyekkel késGbb részletesen is foglalkozom.

A jogszabaly értelmezésében és alkalmazasiban rejlé koncepcids elemeket tobb-
nyire az elsé- és masodfokq itéletek indokolasaban is fel lehetett lelni. Ugyanakkor a
biintetéskiszabasban fellelheté koncepciét a rendelkezésre 4ll6 korabeli hatilyos
anyagl jogszabalyokkal 0sszevetve lehetett megallapitani. Az altalam vizsgalt iigyek-
ben altalanossagkent jellemz6, hogy a koncepciot elsBsorban a jogszabély értelmezé-
sében, valamint a biintetés kiszabésban lehetett megallapitani.

Nemely esetben azonban az eljarasi szabalyok megsértése is eredményezett kon-
cepeidt, kiilondsen a vonatkozasban, hogy a terhelt védekezését a birésag nem ellen-
drizte le és annak alitimasztsira bejelentett tanikat nem hallgatta ki. A fegyverrejte-
getés miatt alkalmazott statéridlis eljardsokban az elrettentési célzat nyilvanvalésaga
credményezte a koncepci6t és maga az a tény, hogy a terhelt osztalyhelyzete alapjan
dontotte el az ligyészség felettes szerve, hogy mely személlyel szemben keriiljoén sor
stataridlis eljérasra, amely lényegesen siilyosabb biintetés kiszabasat eredményezte.

A vizsgilat korébe bevont {igyekrsl dltalanossdgban azonban mindezek ellenére
az allapithaté meg, hogy az Gin. , kis koncepcids” iigyekhez sorolhatok. A vizsgalat so-
rin elkeriiltek azonban olyan ligyek is, amelyek nem voltak besorolhaték egyetlen
blincselekmény kategéridba sem, koncepcids jellegiik az iratok alapjan mégis egyér-
telmiien megallapithat6 volt.

Miutan azonban ilyen {igyekbdl tobbféle tipus is létezik, nem lehet altalanossag-
ban megallapitani, hogy valamennyi ilyen biincselekmény miatti elitélés koncepcids
lenne. Tovabbi altalanos megallapitds, hogy az 1949. utan tortént elitélésekkel kap-
csolatban a nyomozé hatésag altal készitett fentebb mér emlitett kdrnyezettanulma-
nyokat a birosag minden kritika nélkiil valonak fogadta el, amelyben a terhelt politi-
kai beéllitottsagara, osztalyhelyzetére vont le kdvetkeztetést és a biintetés kiszabasa-
nal meghatarozo tényezdéként kezelte.

4.) Részletes megdllapitdsok iigycsoportok szerint:

a./ Népi demokratikus dllamrend elleni izgatds biintette

A megyeben a vizsgilt ligyek tilnyomo tébbségét 1949. és 1956. kozott a fenti
biincselekmény miatti elitélések tették ki. Az tigyek koziil azonban csupan azokat va-
lasztottam ki, amelyekben a koncepcids jelleg részben mar az itéletek indokoldsibol
is kitinik, tovabba a kiszabott biintetések mértéke elthlzottnak tekintheté az elretten-
tési célzat miatt. E biincselekmény kategéridn beliil 6sszesen 37 iigyr6] késziilt adat-
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lap, amelyekben a vadlottak biindsségét népi demokratikus allamrend elleni lizgatés
biintettében 4llapitotta meg a birésag a BHO 2.) pontjanak b.) vagy c.) allfontjfa a:lap-
jan. Bz a 37 tigy 0sszesen 46 vadlottat érintett és az elkovetés az esetek tobb’segebe’n
verbalis jellegii volt 831 vadlottnal) mig tettleges elkdvetes mir}dt')_ssze 4 va@loi[mal
fordult el. Az egyéb mbdon tortént elkdvetés, amelyben a felbu]?:él magatartas“tol az
cllenséges tartalmi roplapok tovabbadéasaig tobbféle magatartas is eléfordult, 6ssze-
sen 11 vadlottnal tortént. y

Az izgatas blintettének biintetési tétele a korabeli hatalyos j.ogszabélyok alapjan
rendkiviil szigorti volt, a BHO 11.) pontjanak (3) bekezdése szerint a 2. pontban meg-
hatérozott biincselekmény bilintetése 2 évtd] 10 évig terjedd borton. )

Ehhez képest a vizsgélt ligyekben a biintetések az als6 hatar kzelében voltak, s?t
pyakori volt az enyhité szakasz alkalmazasa is a megyében. Mivel azonban az_el’l'(({-
vetések zome verbalis jellegli és sok esetben mar maga a bﬁncselekxlnénnyé minGsi-
(és is koncepcidra engedett kovetkeztetni, ezeket az elitéléseket a fenti okl_bél torvény-
sértének tartottam. A vizsgalt ligyekben az elkovetési magatartdsok 1nd1'.tf)oka is
szembet{ing , sok esetben a terheltet nem politikai szandék vezette, hanem sajat egyé-
ni véleményét fejtette ki, vagy jogos elégedetlenségének adott kifejezést. A legs%el-
s6ségesebb példa annak a terheltnek a magatartdsa, aki vérakozas kozben a borbély-
nal vitaba keveredett a borbéllyal és minddssze annyit mondott neki: ,,Ha vége le'sz a
demokracianak, olyat mondok magénak, hogy tSbbet rAm sem néz’. Az gl!enseges
osztalynézetll vadlottat ezért az egyetlen mondatért 9 hénapi bﬁrténre,_S évi Jogvesz-
tésre és 500 Ft értékii vagyonelkobzésra itélte a birdsag (Zalaegerszegi Megyei Biro-
sag B.0039/1955. szam). ek _

Sz4mos olyan iiggyel is taldlkoztam a vizsgalat sordn, amelyben a tréfabol tett ki-
jelentéseket vagy netén egy vicc elmondasat minGsitette a birosdg izgatasnak. J ellerr}-
76 példa tovabbé az az eset is, amikor a terheltek ittasan hazafelé menet a faluban n6-
tazva, tréfas dalban a kommunistékat glinyoltak. A politikai inditék hidnyanak ny’ll-
vanvalésaga ellenére ezt a magatartast a birdsag ugyancsak a nép_i demokratikus al-_
lamrend elleni izgatasnak mindsitette és 1 év 6 honapi, illetve 2 évi bortdnt szabott k1
a két vadlottra. A stilyosabb biintetéssel sujtott vadlottrol megallapitotta 'EOVé.bbE'i,
hogy mivel rokonsigaban kuldk van, ellenséges befolyés alatt 4ll és ezéﬁ.szerpély’e-
nek tarsadalomra veszélyessége fokozott. (Zalaegerszegi Megyei Birésag
B.800/1955. szamu iigy). ,

Kettd darab olyan iigyet is taldltam a vizsgélat sordn, ahol az itéleti tényallds meég
csak nem is rdgziti, hogy konkrétan mik voltak az izgaté tartalmu kijelentések (Zala-
egerszegi Megyei Birsag B.18/1953. és B. 429/1953. szamu igy).

Az izgatas blintette miatt indult biintet$ tigyek 4ltalanos tapasztalatként e']rflond-
hat6, hogy a verbalis elkovetések nem 1épték til mai szemlélettel nézve a szolz%ssza‘:-
badsag tdrvényben deklaralt keretit, marpedig az elkdvetéskori hatalyos alkotmany is
rogzitette ezt az alapvetd allampolgéri jogot. az itéletekbdl tapasz.talhaté,), hogy p’olf-
tikai megfontolasokbél a biintet6jog eszkdzeivel iildoztek még a jobbitas szandéka-
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b6l fakadoan e joggal ¢16k magatartasat is. Ez kifejezetten tapasztalhatd volt a vizs-
galt tgyek koziil kilenc esetben.

Az ligyek torvényességét vizsgilva az eljarasi kérdések kapcesan feltling volt a
1B.0035/1955. szam {igy, amelyben a vadiratot a vizsgéalatot végzé AVH nyomozo
készitette és azt az ligyészség jovahagyta.

Ugyancsak tapasztaltam ezekben az ligyekben, hogy a tisztin személyes inditékbol
fakaddan partfunkcionarus sérelmére elkivetett verbalis vagy tettleges cselekmények-
nel a sértett személyét ért tamadast a demokratikus allamrend alapintézménye elleni
cselekménykeént értékelte a birosag és ez okbdl mindsitette a terhelti magatartst izga-
tasnak. Ezt még olyan esetben is megtette, amikor a terhelt nem is tudta, hogy az alta-
la bantalmazott személy az MDP titkara. Az egyik vizsgalt ligyben az ezzel kapcsola-
tos itéleti indokolas is er6ltetett, amikor arra hivatkozik, hogy a vadlott utélagos kije-
lentésével — miszerint majd megmutatja a parttitkarnak, hogy ki 6 — mintegy jévahagy-
ta a kordbbi tevékenységét, amely a parttitkar nyilvanossag el6tti bantalmazasiban
nyilvanult meg. (Zalaegerszegi Megyei Birdsag B. 0022/1952. szam

Kiilon csoportot alkotnak azok az iigyek, amelyekben a birdsag a térvényi tényal-
list azzal az elkdvetési magatartdssal latta megvaldsultnak, amikor a terhelt egyes
személy vagy személyek ellen tett sért6 kijelentéseket és ezt a birésag gytiloletkeltés-
re alkalmasnak mindsitette. Ilyen volt az az eset, amikor a terhelt Rakosi Matyésra il-
let6leg Sztalinra tett sért6 kijelentéseket és emiatt tortént az izgatas blntettében bii-
ni‘msn’:_gének megallapitasa és elitélése. Ezekben az itéletekben az indokolasban a sze-
mélyi kultusz politikai 1égkare is visszatiikr6z6dik (Zalaegerszegi Megyei Birdsag B.
4/19501, B.1090/1953, B.453/1956).

' Ugyancsak jellemz6 sajatossdgokat mutatnak azok a cselekmények, amelyeknél a
birbsdg az izgatds mellett hatoésig tagjai elleni erSszak bilntettét is megéllapitotta.
lizekben az ligyekben — bér az utdbbi blincselekmény formalisan kétség kivil meg-
V:ll('?SLllt — nem vizsgélta a birésdg a cselekmény indit6 okét és az elkdvetés koriilmé-
nyeit. A megvizsgalt ligyek tapasztalatai szerint a kivélté ok minden esetben a magas
beszolgaltatasi kotelezettség és magas adoteher miatti elkeseredés volt az elkovetSk-
nél. Az elkdvetdk tobbsége kedvezd osztalyhelyzetil dolgoz6 paraszt, akik cselekmé-
nyiiket a transzferdl6 bizottsdg tagjai sérelmére kovették el (Zalaegerszegi Megyei
Birosag B.004/1953, B.599/1954, B11/1954, B.1.61/1954, B.714/1954, B.1278/1955.
és B.798/1955. szdm).

Az osztalyhelyzet fokozott jelentGségét mutatja a Zalaegerszegi Megyei Birdsag
B.439/1954. szami ligye, amelyben az itélet tobbszori hatalyon kiviil helyezésére
azért kerdilt sor, mert a birsag nem tisztizta kell§ alapossaggal a terhelt osztalyhely-
zetét. A masodfoki birésag alldspontja szerint ,,marpedig e nélkiil nem mérhets le
megfeleléen a vadlott 4ltal elkdvetett cselekmények tarsadalomra veszélyességének
foka, s nem 4llapithaté meg a biintetés mértéke”. Ez a felfogds az elkivetd cselekmé-
nyénel.{ tarsadalomra veszélyességét az osztalyhelyzete fliggvénycben vizsgalja és az
egyeniesitett biintetés-kiszabas elvei mellett is sérti a t6rvény elGtti egyenlSség klas-
szikus alapelvét.
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A népi demokratikus dllamrend elleni izgatds miatt indult biintetd igyek vizsgala-
(0 sordn szamos olyan esettel is talilkoztam, ahol a bizonyitékok mérlegelése is kon-

cepeidra enged kévetkeztetni. Ezen eljirdsok soran a birésag csak a terhel6 bizonyi-
(ckokat vette figyelembe és csupéan a vadlott védekezeset cafolo tantikat hallgatta ki,
cllenben a védelem altal kért tantk kihallgatasit a tényéllas tisztdzott voltdra hivat-
kozva mellézte. (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.713/1954, B.33/1955,
13.1148/1955 szam).

Az izgats miatt indult biintetd tligyek kozott tapasztalhato volt az is, hogy a biro-
shg a bizonyitékok mérlegelése sordn a tanik szavahihetdsegét a politikai megbizha-
tOsdggal azonositotta (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.102/1955. szamu iigy).

A bir6sag a tényallast egyes esetekben csupén a vadlottnak az AVH el6tt tett beis-
meré vallomésara alapitotta. A B.217/1951. szami ligyben a védlottak &s a tantk is nyi-
latkoztak az AVH eltt tett valloméasuk megitélésének koriilményeirdl, s6t a IIL. €s IV.
rendii vadlottakat az AVH torvénytelen eszkdzokkel kényszeritette a kulak szarmazasu
| 6s 11 rendd vadlottakra terhels vallomas megitélésére, mely tényrdl a vadlottak a tar-
pyalason is nyilatkoztak. A tantivallomasok mérlegelése és a tanuk szavahihet6sége kér-
désében tapasztalhaté volt, hogy a birésig feltetlen szavahihet6nek tartotta a tan(t, ha
az MDP titkar volt, vagy netdn csak e part tagja.

A népi demokratikus allamrend elleni izgatas biincselekményének torvényi tény-
Alldsa ennek megfogalmazasa folytan tdg lehetGseget biztositott a birdsagnak a kiilon-
birzé cselekmények izgatasként torténd mindsitésére. az egyéb modon tortént elkdve-
(éseknél jellemzo esetek voltak a kovetkezSk: a terhel ittas allapotban megrongalta a
Majus elsejei {innepre készitett diszkaput, illetve a terheltek ugyancsak ittas allapot-
ban az Aprilis 4-e tiszteletére emelt diszkapurdl egy lidvozld felirat( tablat leszaki-
lottak. Egy masik {igyben a birosag a terheltnek az AVH el6tt tett és a targyalason vis-
szavont nyomozati beismerd vallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy a terhelt
(6bb személy tarsasagéban rendszeresen a Szabad Eurdpa radio adésait hallgatta. A
cselekmény megitélésének koncepcids jellegét mutatja az a kérilménye, hogy a ma-
sodfok( birosag ebben az ligyben indokoldsdban megallapitotta, hogy .6z a magatar-
t4s az izgatas felsé hatdran mozog és megkozeliti az allamellenes szervezkedés biin-
lettének a tény4llasat” (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.634/1954. szam, Legfels6bb
Birosadg Bf.II1.492/1955. szam).

Szemléletes példa a koncepcids jogszabély alkalmazdsra a B.0011/1952. szamu
iigy, amelyben a katolikus plébanos terheltet demokratikus allamrend ellen gytlolet-
re izgatas biintette miatt azért itélték el, mert egy meggydzideses kommunista MDP
tag elhunyt sirjat a hozzatartozok kérése nélkiil az egyhéazi kezelésben lév temetd
azon részébe kérte megésni, ahol a nem egyhézi temetést kérdk hozzitartozoi nyug-
szanak, illetve ,,a nyilvanos biindstk és 6ngyilkosok™ vannak eltemetve. Az itélet in-
dokolasaban a birdsag arra hivatkozott, hogy ezzel a vadlott a népi demokratikus al-
lamrend elleni gy(iloletének adott kifejezést és az alkalmas volt arra, hogy masokban
is hasonlé gytldletet keltsen.
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Korabbiakban emlitést tettem mér a biintetés kiszabasaval kapesolatban a terhelt
osztalyhelyzetének jelentéségérdl, amelyrdl a birdsag sok esetben az iratoknal talal-
hato rend6ri kérnyezettanulmany vagy a targyaldson kihallgatott tantk vallomasa
alapjan gy6z6dott meg. A bizonyitékok mérlegelésében tapasztalhaté volt a birosag
reszeérdl még az is, hogy a tanik szavahihet8ségénél is figyelemmel volt a tant osz-
talyhelyzetére. _

Az izgatas miatt indult biintet6 tigyek kiilon csoportjat képezték a termel6szovet-
kezeti csoport elleni izgatds blintette miatti elitélések. E blinycselekmény tipusok ké-
z6s jellemzdje volt, hogy elkdvetésiikre tbbnyire vagy a termel8szdvetkezeti csopor-
tok megalakulasakor, vagy Nagy Imre 1953. nyaran elhangzott parlamenti beszéde
utani tszes feloszldsok idészakéban keriilt sor. Az e biincselekmények miatti biinteté-
Jogi felelésségre vonds és a termel8szévetkezeti csoport, mint a népi demokratikus
rendszer intézményének biintet6jogi védelme szervesen illeszkedett a mezdgazdasag
eréltetett kollektivizalasanak politikajaba.

A termel8szovetkezeti csoport elleni izgatés miatt indult biiniigyek csupan egy ré-
sze volt fellelhetd, mindéssze négy tigy képezhette igy a vizsgalat targyat, azonban
bizonyos kévetkeztetések igy is levonhaték. A biincselekmények elbiraldsanak poli-
tikai jellegére lehet kovetkeztetni abbdl, hogy egy tigyben a birdsag itéletének indo-
kolasaban is politikai fejtegetésekbe bocsatkozott, amikor ramutatott arra, ho gy ,,par-
tunk és kormanyunk természetesen az (1j kormanyprogram 6ta is nagy tanitdjanak Le-
nin elvtarsnak a szdvetkezeti mozgalom terén kiadott harmas jelszavanak talajan 411",

Majd mashelyiitt: ,,sziikség esetén a biintetjog éles fegyverével is kiizdeni kell
minden olyan tevékenység ellen, amely a tagsag korében hamis szinben akarja feltiin-
letni ¢s ezzel ellenszenvessé kivanja tenni a szovetkezeti mozgalmat”. A termelszo-
vetkezeti csoport elleni izgatds biintette miatt indult biiniigyekben az egyeb izgatisi
biincselekményekhez hasonl6 koncepcids elemek ismerhetk fel. Ez elsédlegesen ab-
ban nyilvanul meg, hogy a terheltnek a szdldsszabadsag és a politikai véleménynyil-
vanitas szabadsagaba sorolhat6 kijelentéseit értékelte a birosag blincselekményként.
Erre pelda, amikor az egyik igyben a terhelt a tszes alakulo gy(lésén a belépésre agi-
1416 szonoknak kiviilré] bekiabalt olyan kijelentést, ami teljesen személyes vélemé-
nye volt az illetr6] és a birosag ennek ellenére megallapitotta blindsségét termel-
szGvetkezeti csoport elleni vétségben (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.1275/1950.
szamu tigy. Egy masik ligyben a tszcs. elndk terhelt passziv magatartésat is a terhére
rotta az itélet, amely abban nyilvanult meg, hogy semmit nem tett a tszcs. feloszlata-
sanak megakadélyozasa érdekében. A tényallas szerint a terhelt tobbek kozott olyan
kijelentést tett a parttitkarnak, hogy a tsz-ek feloszlatasat csak a part akadalyozza és
nem jol van ez a rendszer igy, mert a part mindenbe belekotnyeleskedik. A terheltnek
cz a kijelentése a valosdgot tartalmazta, a birdsag a tényallast viszont szinte teljes
cgeszében a parttitkdr vallomésara alapitotta. Ebben az figyben maga a jogszabaly ér-
lelmezése és alkalmazasa is koncepcidsnak tekinthetd. (Zalacgerszegi Megyei Birg-
sag B.0010/1953. szam1 {igy). M4s esetben a tszes-bél valo kilépés szandékanak han-
goztatasat is tszes elleni izgatdsnak minGsitette a birosag.
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Ami a fenti ligyekben tapasztalhato biintetéskiszabast illeti, ,l'mngsﬁlyozn.irkivé[}on},
hogy az BHO 31. pontjiban irt tszcs elleni izgatas biintettére stlyos szan%cm?t, 2 évtdl
10 évig terjedhetd bortonbiintetést irt eld a 2560/1949. EIII.{] 9.) i,iorlfn. szamu fend{il_et.
Maga az a tény, hogy kormdnyrendelet allapitott meg torveny! 'tenyiallast &s bu’ntetOJo“—
pi szankciot, ellenkezik a jogszabalyalkotas mai szemmel v1_zsgalt_lfov'f:‘Felmel:}y’ev’el. Az
ilyen biincselekmények miatt hozott itéletek indokoldsdban is politikal Jellegg allasfog-
laldsok és érvelések olvashatok, mint arra mér kordbban utaltam. Az a terhelti mag,a)ta{-
(45, hogy a tszcs. feloszlatdsa mellett foglalt 4llast, tennelﬁszﬁvet}(ezetek Q]e’galakl'tasw
nak tnkéntességére is figyelemmel nem tekinthetd bﬁt_lcself:kmenynek. Ezért az ilyen
clit¢léseket 4llaspontom szerint semmisnek kellene teklnten_l. Mt

Tovabbi kdzos jellemzbje valamennyi izgatds miatti elitélésnek, 'hogy a plrosag a
rivid tartam szabadsdgvesztések mellett is jelentds tartamu 'szal,aadsag\:'esztes,ek mel-
lett is jelentds tartamban koziigyektol eltiltast, illetve akkori szohalsznala}t_tal el{ve po-
litikai jogai gyakorlatinak felfiggesztését alkalmazta, amely a)valasztologbol valod
kizarassal is jart és igy a potenciélis ellenfélnek tekintett személyeket megfosztotta
altol, hogy éljenek szervezeti jogukkal. s _

Az ligyek atvizsgéldsa sordn talalkoztam szamos olyan elitéléssel is, ahql a l:!uo—
sag a terhelt blindsségét ittas dllapotban elkdvetett bilintettben m_oridtla ki, amikor 1(ttas
dllapotban az akkori joggyakorlatnak megfelel§ izgatasnak n_llnc?51tett_CSelt?kmeny,"t
kivette el. Ezekben az esetekben a terhelt beszamithatosdgara 1s klha_té ittas all’aplpta‘F
a birosdg altaliban a birosdg altalaban a tanik vallomasa alapgén igazsaglgyi
orvosszakérts bevonasa nélkiil allapitotta meg és az altalam vizsgalt ligyek mindegyi-
kében a terhelt osztalyhelyzete kedvezd volt.

a) A l8fegyver és I6szer beszolgaltatdsanak elmulasztdsaval elkovetett
biintettek és az engedély nélkiili fegyvertartdas vétsége o

E biincselekmény tipusok miatti elitélések a vizsgalt idészakban mar 1943:t01 ege-
szen 1956. végéig el6fordultak a meglehetdsen gyakoriak voltak Zala m‘e,.gyeben.

Az altalam vizsgalt ligyekr6l 17 adatlap késziilt, amely 20 védlf)ttat érintett. A 17
iigybdl 3 statarialis eljarasban keletkezett és az itéletet nyo mbgn veg‘reh_ajfottak. )

A vizsgalt id8szakban joval tobb ilyen tipusi bﬁncsclekm_eny miatti u_g;{zet” tf'.da]-
tam, mint ahanyrdl adatlap késziilt, mert mér a feldolgozott kisebb mennyisegl Ugy-
bél is levonhatok voltak ltalanos kévetkeztetések.

Az 1946-161 1949-ig terjedd idGszakban tortént elitélésekkel kapcsolatban az e
blincselekmények miatt indult Gigyekben torvénysértést nem tapasztaltam.“Altf.]an‘os
jellemz6je ezen igyeknek, hogy a fegyverek kétféle modon keriiltek az ?]kOV,etO}{ bir-
tokaba, vagy a héboriis események folytan jutottak hozza vagy eng_edel}z 11elkul va-
daszfegyvert tartottak birtokukban. Altaldnos megallapitds, hogy a vgzs_galt u:gyf{kben
a vadlott vallomaséan kiviil a lefoglalt fegyver vagy 1szer, mint targyi bizonyitasi esz-
kéz allt a birosag rendelkezésére. A birosag a targyaldson éitaleflban fefgyverszalgcrtot
hallgatott meg, de néhany {igyben ez is elmaradt és elegendd bizonyitéknak tekintet-
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tek a vadlotti beismeré vallomast és a hazkutatdsi jegyz6konyvet, valamint a blinjel-
jegyzeket. Mas a helyzet az 1949. utén indult fegyverrejtegetési biinteté eljarasoknal.
Ez 1d6szaktol kezdve a biintetések szigorodnak, nyilvan Jogszabalyi valtozas folytan.
Még 1949-ben is a 16fegyver és 16szer be nem szolgéltatasa altal elkdvetett vétseg mi-
att kiszabott biintetések néhany héttSl néhany hénapig terjedd foghdzbiintetések, me-
lyeket sok esetben a birosag probaidére fel is fiiggesztett. A vizsgalt ligyek koziil a
legsulyosabb biintetés ebben az id8szakban két hénap bértén volt.

Ugyanakkor az 1949. uténi id8szakban kiszabott biintetések kézott ugyanilyen
cselekményért stataridlis eljarasban kiszabott haldlbiintetés is szerepel. Az 50-es
években keletkezett ilyen blincselekmények miatti elitélésekben mar nagy szerepet
Jatszott a terheltek osztilyhelyzete, mely stlyosabb biintetés kiszabasat eredményez-
te. A megvizsgalt hérom statdridlis cljarasban az ellenséges osztalyhelyzet( (kulak)
vadlottra halalblintetést, egy mésik iigyben a kuldk rokonséggal biré vadlottra élet-
fogytig tart6 szabadsdgvesztést szabott ki a birdsig (Zalaegerszegi Megyei Birdsag
B.345/1953. szam és B.308/1953. szdm). A vizsgalt harmadik iigyben kiszabott biin-
tetés 15 évi bortdn volt és az indokolasok mindegyike abbél a fikciobol indult ki,
hogy a terheltek a fegyvereket egy esetleges rendszervaltozasra spekulalva tartottak
birtokukban. A B.345/1953. és B.522/1951. szam( iigyben az indokolasbol az is ki-
tlnik, hogy a cél a kuldkokkal szembeni példa statudlds, illet6leg az, hogy a hasonld
bedllitottségli személyeket alaposabb megfontoldsra késztetve ket hasonlé biincse-
lekményekt6l elrettentsen.

Az 1949. ¢s 1956. kozott keletkezett tigyekben a koncepciét abban latom, hogy a
biintetés kiszabds elrettentési célt szolgalt az ellenséges osztalyhelyzetli személyek-
kel szemben és a birosig ezeket a cselekményeket politikai szinezetiiként kezelte ak-
kor is, hogyha az elkvet6nek a birtokaban tartott — sok esetben rossz allapotban 1é-
v6 — fegyverekkel semmi tarsadalomellenes szandéka nem volt.

a.)A tiltott hatdratlépés biintette és vétsége

Ez a blincselekmény kategoria, valtozd gyakorisdggal szinte valamennyi vizsgalt
evben eldfordult. az erre vonatkoz6 tdrvényi tényéllast a BHO az llam kiilsé bizton-
sdga elleni biincselekmények kdrében szabalyozta és 5 évig terjedd bortonnel rendel-
te biintetni. Viszonylag nagy gyakorisdggal fordult el§ tiltott hatarat] €pés a megyében
az 1946-161 1949-ig terjed§ id6szakban és a kiszabott biintetések stlyossagat illetGen
szembet(ind az eltérés az 1950-ben és azt kdvetden indult iigyekhez képest, amelynek
oka a torvény id6kozbeni modosuldsiban keresendd. A biintetés kiszabést illetden
megallapithatd, hogy az 1946. és 1949, kizott keletkezett tigyekben csupan néhany
hettdl néhany hénapig terjedd foghazbiintetést szabott ki a birosdg, mig az 1950-es
c¢vekben ugyanilyen cselekményért mér 1 évtdl 3 évig terjedd bortdnbiintetéseket al-
kalmaztak a megyében. A legsiilyosabb biintetés tiltott hataratlépéshez tortént segit-
ségnyljtasert 4 év borton volt (Zalaegerszegi Megyei Birosdg B.119/1953. szamu
lgy.

20

Oszefoglald jelentés u koncepeids blintetd tgyek feliilvizsgalatarol Zala megyében

Altalanos tapasztalat az is, hogy a tiltott hatiratlépés biintette escten.l.{fi:nt.rr%és l:)ﬁn-
eselekménnyel, igy legtobbszor belfoldi fizetési eszkdz engedély nélkiili kl.Vl’Efﬂ(eIIek
megkisérlésével parosult. Az 1950. és 1954. kozott té:rgya!t €s altalam m(?ngsgalt ],0
{igyben a nyomozati iratoknal altalidban csak a terhelt beismer$ vallomésa taldlhato,
de ettél eltekintve a cselekmény elkovetése tettenéréssel bizonyithaté volt oft, ahol a
lerhelt megprobalta az dllamhatér illegalis atlépését, de elfogtak, vagy ah’ol a hatr Fll—
fott modon torténd atlépése be is kovetkezett, am utdbb a terhelt visszatert az orszag-
ba ¢s akkor tortént az elfogésa. I

Fzekben az ligyekben az eljardsban ¢és a bizonyitasban csupan cgy ugyben voltak
fellelheték koncepcids elemek, ahol a birésag zart térgyalésfon csupan a nglottat ha}]]-
patta ki, nem tértént meg ellenben azoknak a taniknak a kihallgatasa, akiknek a vacj-
irat szerint a vadlott Gtmutatast adott a hatar illegélis atlépéséhez, holott erre h?h’ct?-
ség lett volna. Az figyben hozott itéletet koncepeidsnak kell tekinteni, m’ert a b1r’osag
a tényallast csupén a vadlottnak az AVH el8tt tett beismerd vallomasara alapitotta
(Zalaegerszegi Megyei Birosag B.009/1953. szdmu ligy). el Zagril ,

A Zalaegerszegi Jarasbirosag elétt folyamatban volt €s mengsga}lt ug’yelfben a‘l.ai-
zonyitasban és az eljarisban térvénysértés ugyan nem volt megéllapithatd, 4m a biin-
letés kiszabast koncepciossa teszi az a tény, hogy ezekre a cselekményekre eireitten-
¢si célzattal a torvényi biintetési kereteken belil ugyan, de megis eltalzottan sulyos
szabadsagvesztés biintetéseket szabtak ki. Az dltalam vizsgalt ﬁgyekbeq az 1nd(’)koléls
minden esetben arra hivatkozott, hogy ha a vadlottaknak a hatér illegélis éti:c’pese si-
kerilt volna, 6ket a jugoszlavok sikerrel felhasznaltdk volna M_agyarors’zag elleni
kémtevékenységre. Az egyik ligyben az Ausztridba tiltott médon kiszokott 1_1‘111-01vas-
ni nem tudé vadlottnal a birésag a kiszabott 2 évi bortonbiintetést azzal mdokoltalt,
hogy a terhelt olyan adatokat tudott volna szolgaltatni a_kapitalist'a orszé,g hatbségai-
nak, amelyeket felhasznélhattak volna az orszag elleni kémtevékenységhez (Zala-
cgerszegi Jarasbirosag B.001/1954. szam). ’ ohh

A vizsgélat soran tobb olyan liget is taldltam, ahol a bﬁncselekmen)f e]kofretese-

ben a kalandvagy és a fiatal terhelt meggondolatlansiga volt az elkdvetés motivuma.
Ennek ellenére a biintetések itt is ugyanolyan sulyosak voltak, mint az el6bbi esete%qu
ben és az indokolas ugyanolyan sablonos volt (Zalaegerszegi Jarasbirosag
B.009/1954, B.0042/1954, B.0051/1954. Zalaegerszegi Megyei Birdsag
B.0030/1954. szdm).

b.) A hdaboris biintett miatti elitélések _ ‘

Héboras és népellenes bilincselekmények miatt a vizsgalt 1d6szakt_1an 1'948-1g a
megyében a népbirdsag jart el, azonban ezen kiviil t6bb olyan liggyel is tz:.zla]koztam
az 50-es években, ahol a Zalaegerszegi Megyei Birdsdg hdboris biintett miatt szabott
ki a terheltekkel szemben biintetést. Osszesen négy ilyen tigyrél késziilt adatlap, de
ezen kiviil szdmos felmentd itélettel is talalkoztam. A hdborhs blintett miatti elitélé-
seket koncepcidssa teszi véleményem szerint az a koriilmény, hogy olyan jogszabaly
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alapjan tortént az clitélés, amely visszahato hatallyal rendelkezett (1945. évi VII. tor-
vény ¢s a 81/1945. és 1440/1945. ME szamu rendelet). Tgy a terheltet lenyegében
olyan cselekmények miatt itélték el utdlag, amelyek az elkdvetéskor nem voltak biin-
tetenddk, vagy azok csupan valamely kézonséges kéztdrvényi biincselekmény térvé-
nyi tényéllasat valositottak volna meg.

A megvizsgalt négy ligybSl harom olyan eset volt, ahol a terheltet azért itélte a bi-
rosag szabadsagvesztésre haboris biintett miatt, mert kényszerit§ sziikség nélkiil je-
lentkezett a Hunyadi pancélos hadosztalyba. Annak ellenére, hogy a vizsgalt ligyek-
ben egyik vadlott sem fejtett ki a puszta belépésen kiviil egyéb tevékenységet, s6t
egyikiik az alakulattol meg is szokott, a birésag blindsségiiket ennek ellenére megal-
lapitotta és veliik szemben szabadségvesztés biintetést szabott ki. Ezeket az elitélése-
ket koncepcidsnak tartom azért, mert a terheltek az eljaras adataibél megallapithat6-
an semmi ilyen cselekményt nem kévettek el, amely a visszahat hatéllyal érvénye-
stil6 fent hivatkozott jogszabédlyon kivill beleiitkdzne valamely kozonséges blincse-
lekmény torvényi tényalldséba.

c.)Az egyeb biincselekmény kategdridk

I korbe azokat a biincselekményeket soroltam, amelyek nem illeszthetdk be egyik
blincselekmény csoportba sem és igy altalanossagban nem, csupan egyenkérnt vonha-
Ok le beldliik eltéré kovetkeztetések. ezen cimszo alatt hat adatlap feldolgozasa tor-
tént, amely 15 vadlottat érintett. Az 1946. és 1954. kozotti ligyekben a legkiilonfélébb
blincselekményfajtak taldlhatok, igy példaul nemzeti érziilet ellen elkévetett blintett,
sanyargatassal elkovetett személyes szabadsdg megsértésének biintette, allamtitok
megscriesenek biintette, valasztasi vétség, kozellatas érdekét veszélyeztets vétség ki-
sérlete és demokratikus 4llamrend megbecsiilése ellen iranyulé biintett, stb.

Az itt felsoroltak kozott a valasztdsi vétség miatti ligyben semmiféle torvenysér-
(¢s nem volt megéllapithat6. (Zalaegerszegi Megyei Birosag B.470/1946. szam).

A Zalaegerszegi Megyei Birosag B.758/1953. szam iigyében a Legfelsébb Biro-
sag hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot mésodfokon, amikor a kulak terhelttel
szemben az eljarast megsziintette azzal, hogy cselekménye csupan a hatosagsértés ki-
hagasat valésitja meg, amely kézkegyelem ald esett. Ebben az ligyben a vizsgdlat
szempontjabol csupdn az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy az ligyész a terhelt
cllen népi demokratikus llamrend alapintézménye ellen tettlegesen elkdvetett izga-
l4s blintette miatt emelt vadat, azért, mert miutén foldjei tilnyomoé részét dijmentesen
fclajanlotta az Allamnak, mégis az eredeti tertiletnagység utan vetették ki az adojat és
amikor sérelmei orvoslasa végett a tandcshizan megjelent, de onnan a VB-elndk ki-
utasitotta, feléje lépve azt a kijelentést tette, hogy dtharapja a VB-elndk torkat. ezért
az els6 foku birdsig hatdsag tagja elleni erdszak biintettében mondta ki biinésnek s
8 honapi bortonre, valamint kettd évi koziigyektdl eltiltasra itélte.

A nemzeti érziilet ellen elkdvetett biintett miatt hozott itélet tényallasa szerint a
terhelt ittasan a kocsmaban masok eltt a demokraciat szidalmazta, Nem allapithato
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meg, hogy a birdsdg miért ¢ blincselekményben mondta ki biirlésr{ek, h'iszen ha.soffll,(')
cselekményeket mas esetben népi demokratikus allamrend elleni izgatdsnak mindsi-
lett (Zalaegerszegi Megyei Birdsag B.295/1952. szam). pirte

Kiilon kiemelést érdemel a Zalaegerszegi Megyei Birosig B.002/1953. szami
{igye, mely hét vadlott ellen kiilonboz6 biincselekmények miatt_ induit. Végl".il kefgye-
lem folytan csak egy vadlottal szemben szabott ki a birésig jogerGsen b}lntetest"a
BHO 1.) pontjanak (2) bekezdésébe iitk6z6 16fegyver be nem szolgéltatasa altal elko-
vetett biintett miatt és 6t 6 évi bérténre, 10 évi kozligyektdl eltiltasra és teljes vagyon-
¢lkobzésra itélte. A tébbi vadlottal szemben is megtdrtént a biindsség megallapitasa
¢s veliik szemben biintetés kiszabésa, de a masodfoku birésagi hatdrozat meghozata-
lakor kegyelem alé estek. ‘

A vizsgalt ligy egyébként tipikus példaja a koncepcios iigyeknek. A nyomozas a
terheltek ellen szervezkedés miatt folyt, mert egy résziik az On. ,,Fehér garda™ elne-
vezésli demokraciaellenes szervezettel allt kapesolatban. ’

Mint a bizottsdg més tagjaitél megtudtam, ez egy orszagos halozat _volt és az”alta-
lam vizsgalt ligy egy mellékpernek volt tekinthet6. Az ebben az ligyen is szerep:lo ALl
cllen mas birdsag eldtt emeltek vadat ugyanilyen bﬁncselekr'nény miatt. az altalaf’r_n
megvizsgalt igyben az AVH k8izardlagosan csak a terhel§ bizonyitékok Gsszegy(j-
(¢sére szoritkozott. A népi demokratikus allamrend elleni biincselekmény elkdvetését
a birosag kizérolag a terhelteknek az AVH és az ligyészség el tett és konk}rétumo-
kat nélkiilozé, de egymasra nézve terheld beismerd vallomésaira alapitotta (’38 e’nn’ek
folytan még a blincselekmény elkdvetésének idejét sem allapitotta meg 2 tenyalla%—
ban. az ligyben a bir6sdg egyetlen tanit sem hallgatott ki és indokoldsi kotclezett§e-
pének sem tett eleget. Eben az {igyben egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a vad-
lottak blinosségének kimondésa és elitélésiik torvényserto.

Kiilén emlitésre mélté az egyik kategoridba sem sorolhaté demokratikus dllam-
rend megbecsiilése ellen irdnyuld biintett (1946. évi VIL térvény 4. § (1) és (2) be-
kezdése) miatti elitélés a Gydri Népbirosag Nb. 474/1947. szamu ligyében. Ebben a
(rténelem tanar foglalkozasu terheltet az 1947. marcius 15-én felkérésre elr'nondott
linnepi beszéde miatt mondtak ki blinsnek a fenti blincselekményben és }’té’ltek 6 ho-
napi bértonbiintetésre, 5 évi jogvesztésre és vagyona 1/5 részének e]kobzas%ra. Az e?-
itélés koncepcionak tekinthetS, mert a terhelt beszédében valos tényeket élhtptt, al‘n’l-
bak kijavitasinak szdndékaval és az 4ltala elmondottak a szabad véleménynyilvanitas
¢s a szbldsszabadsag kereteit sem lépték tal.

Beszédében 1ényegében a partok viszalykodasat kifogésolta és a f6ldosztis el'lent-
mondésossagat és visszassagait hangstlyozta, parhuzamot vonva az 1848-as és az
1945, utani helyzet kozott.

A fent emlitett blncselekmény kategoriak kozé soroltam a vizsgalt kozellatas ér-
dekét veszélyeztet6 vétség kisérlete miatti elitélést is, mely azon alapult, hogy a csep-
16gép tulajdonos vadlott felhivas ellenére késve javittatta meg cséplogépét, de az az
aratds kezdete elétt két héttel igy is elkészilt.
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Véleményem szerint torvénysért$ volt a vadlott elitélése, akit ezért 4 honap foghaz-
ra és 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorldsanak felfiiggesztésére, valamint
penzmellékbiintetésre is itéltek. Nem bizonyithat6 ugyanis az iigyben, ho gy a terheltet
szandékossag terhelné a késedelmes javitasban, hiszen maga az itéleti tényallas is rog-
ziti, hogy a gép megjavitdsidhoz nem volt helyben alkalma szakember (Zalaegerszegi
Megyei Biroésag B. 1114/1950. szam). _

Végezetiil ezen tigyek kozétt kuriozumképpen szerepeltettem a Zalaegerszegi Me-
gyei Birosag B.1839/1951. szadmu iigyét, amely két vadlottat érintett. Ebben az elsé
foku bir6sdg izgatds biintettében azért allapitotta meg a vadlottak blindsségét és sza-
bott ki veliik szemben a korabeli biintetéskiszab4si gyakotlatnak me gleleld biintetést,
mert mint a Megyei Tandcs kikiildéttei az egyik faluban a békekdlcson jegyzés alkal-
maval a kuldkokkal szemben tSrvénytelen kényszeritést alkalmaztak, Sket emberi
méltosagukban is megsértették — bar ezt igy az itélet nem tartalmazta. Az elsd foks
bir6sag a sértetteket tanuként egyaltalan nem hallgatta ki.

A masodfoki birésag a vadlottak cselekményeit sanyargatassal elkévetett szemé-
lyes szabadsdg megsértése biintettének minésitette é&s veliik szemben Jjoval enyhébb
blintetést szabott ki. Az indokolasban pedig politikai fejtegetésekbe bocsatkozott.

Mindezekbél az ligyekbdl az egységes jogszabaly megalkotiséhoz ltalinosithaté
kovetkeztetések ugyan nem vonhaték le, de koncepcién alapuld biintetd eljarasokhoz
adalékul szolgalhatnak. -

5.) A népbirésdgi iigyek tapasztalatai

A vizsgilat kérébe a megyében a Zalaegerszegi és a Nagykanizsai Népbirosag al-
tal targyalt ligyek tartoztak. Megjegyzem, hogy a megyében targyalt népbirosagi
ugyek egy része a Gydri Népbirdségi iratok kozott talalhaté. Az altalam végzett vizs-
galat sordn 13 {ligyr6l késziilt adatlap, amely ugyanennyi vadlottat érintett. A megvizs-
gélt ligyek k6zott azonban jelentds szdmban taldltam olyanokat, amelyekben bizonyi-
t€k hidnydban a vadlottak felmentésére keriilt sor. e felments itéletek meghozataldra
altalaban akkor keriilt sor, ha a targyaldson kihallgatott tantik bizonytalan vallomast
tettek a terhelt cselekvBképességérsl vagy sem a nyomozés soran, sem a targyaldson
egyaltalan nem tettek red nézve konkrét terheld vallomast. Ezekrd] az tigyekrdl adat-
lap nem késziilt, azok a t&bbi irathoz hasonldan az elkiilénitetten kezelt iratok kdzétt
voltak feltaldlhaték.

A népbiraskodas jogi alapjat az 1945. évi VIL. térvénycikk képezte, amely tér-
vényerdre emelte a népbiriskodés targyaban kibocsatott korményrendeleteket, koz-
tik az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945, ME szamu rendeletét (Nbr.) és az ezt
maodosité 1440/1945. ME szamu rendeletet, (Nbnov.) melyek anyagi és eljarasjogi
szabdlyokat egyarént tartalmaztak. Anélkiil, hogy e jogszabalyok részletes elemzésé-
re véllalkoznék, meg kell 4llapitanom, hogy a népbiraskodas voltaképpen olyan biin-
tetd rendelkezések alapjan folyt, amelyek visszahatd hatallyal min8sitettek egyes cse-
lekményeket blincselekménnyé. Ezzel voltaképpen a biintetdjog egyik alapelvét sér-
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lették meg, amely szerint nines blineselekmény torvény nélkiil. Ugyanis a vad te?_rgyé;
v tett cselekmények —— amennyiben torvénybe litkoz6ek — az akkor hatalyos bunt,eto
rendelkezések szerint megvalosithattak volna valamely koztdrvenyi bﬁncselck'meny
Wrvényi tényallasat és igy a terheltkénti felelésségre vondsra akkor .is }ehetfiseg"]_ett
volna. A népbirdsagi jogszabalyok azonban kiterjesztden tettck lehe‘?dva}a a buntetq;o»
pi felel6sségre vonast olyan esetekben is, amikor egyéb koztdrvényi blincselekmény
nem lett volna megallapithatd. i

A biintetd eljards egyik garancialis alapelvét, a jogorvoslati jogosultsag elvét ser-
{eite a népbirdskodasrdl szolo térvény azon szabdlya, hogy az itélet ellen a te:rhfalt
csak akkor fellebbezhetett, ha halalbiintetést, teljes vagyonelkobzast, avagy Aallas-
vesztést, vagy hdromévi szabadsadgvesztést meghalado, illetSleg 20.(?(_)0 per}gfit meg-
haladd Gsszegli pénzbiintetést szabtak ki vele szemben. Az 1945. méjus l-?n’hatal}'r-
ba lépett modositds a jogorvoslati jogosultsdgot a terhelt részére tovabb fszukltette es
a héborts biintettek egy része miatt kiszabott biintetések ellen egyéltalan nem, mig
¢pyéb esetekben csak haldlbiintetést vagy 6t évet meghaladd szabadsagvesztést kisza-
bo itéletek ellen ette lehetGvé a terhelti fellebbezést. '

Ami az elmarasztalé népbirdsagi itéleteket illeti, ezek kdz6s sajatosséga, hogy a
nyomozast az illetékes renddrkapitanysag politikai osztalya folytatta le €s a _tanﬁk;-
Iuiuilgatésokrél felvett jegyz6konyvek sok esetben nem felelnek meg az alaki %(e}le-
keknek, gyakran a jegyzGkonyvet felvevd személye sem 4llapithatéo meg, nehimy
iigyben ceruzaval késziilt par soros jegyz8konyvekkel is taldlkoztam, amelyekbolja
vallomast felvevd személye nem tlint ki. (Zalaegerszegi Népbirosag Nb. 42/1946. és
81/1947. szam).

Tovsbbi jellemzdi ezen tigyeknek, hogy a nyomoz6 hatdsdg altaldban qsak a ter-
helt terhére sz616 bizonyitékkal szerezte be, a kihallgatott tanik nyomozati szakban
mindig egyértelm terheld vallomast tettek a vadlottra. Az is megéllapifhaté, _hogy a
tantik egy része ilyen vagy olyan okbol neheztelt a vadlottra. A terhelt altal hivatko-
zott és védekezését alatamaszt6 tantk kihallgatdsa — ha egyaltalan sor keriilt rA — csak
a fétargyalason tértént meg. Ez egyébként nem egy estben felment6 itélet meghoza-
talat is eredményezte. 5

A népbirosagi itéletek indokoldsa tapasztalataim szerint altalaban hianyosak, nem
tlinik ki bel6liik, hogy a népbirdsag a tanik vallomésat miért fogadta el vagy miért
nem fogadta el valénak (ez utobbira dltaldban a mentd tanuk esetéb:en keri:’llt’ sor).
Sokszor még az sem tlint ki az indokolasbol, hogy a birésag a vadlott vedekezgset ala-
tdmasztd tanik vallomasat nem fogadta el, err§l hallgatott az itélet, egyszeriien nem
foglalkozott vele. A bir6sag ily médon nem adott szdmot a bizonyitékokat'értékelii,
mérlegel8 tevékenységér6l (14sd Nagykanizsai Népbirdsdg Nb. 24/1947. szam, Zala-
egerszegi Népbirosdg Nb. 81/1947. és Nb. 52/1947. szam). :

A bir6sag az eljards soran a tanik szavahihet3ségét, érdektelenségét vagy érde-
keltségét (elfogultsagat) nem tette vizsgalat targyava. A tantk kihallgatdsa soran gya-
kori volt az eskii alkalmazasa, az eskii alatt tett vallomast a birosag kritika nélkiil va-
lonak fogadta el és arra indokoldsédban gyakran hivatkozott. Ezzel mintegy magasabb
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rendd bizonyitéknak tekintette az eskii alatt tett vallomast, mely mai szemlélettel néz-
ve sérti a bizonyit¢kok szabad értékelésének elvét. Tovabbi tapasztalat, hogy az egy-
masnak ellentmondé vallomdst tevd tanik kozott az ellentétek feloldasat a birdsag
szembesitéssel nem kisérelte meg. Ugy tlint ezen ugyek vizsgélata soran szidmomra,
hogy ezekben az eljdrdsokban az drtatlansag vélelme helyett inkabb a biinéssé g vélel-
me érvényesult.

T6bb tigyben tapasztaltam, hogy feltlindn hossz(i id6 telt el az itélet meghozatal4-
tol annak joger6re emelkedéséig, illetSleg a jogerd megdllapitasdig olyan esetekben,
ahol itélet a népiigyészi fellebbezés visszavonasa folytan masodfokon emelkedett
Jjogerdre.

Ez az id8szak a vizsgilt ligyekben 6t honaptol akar két évig is terjedt. Ez id8 alatt
a terhelt személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés (legtobbszor elézetes
letartoztatas, vagy internalds) hatdlya alatt 4llt, mely utébbinak a szabadsagvesztésbe
torten beszamitdsa sem volt kételezd, csak lehet6ség. (Lasd Zalaegerszegi Népbiro-
sdg Nb. 146/1945, Nb. 5/1946. és Nb. 21/1946. szam tigy).

Vizsgélatom soran olyan liggyel is talalkoztam, ahol a tantik a neépbirésagi targya-
lason arrél tettek vallomést, hogy ket a nyomozas sorén térvénytelen médszerekkel,
er0szakkal kényszeritették a valésagnak meg nem felel6 vallomasok aldirdsara, ennek
ellenére a népbirésag mégis a tanik nyomozati vallomasat fogadta el valosnak, mert
az volt terhel a vddlottra (Zalaegerszegi Népbirosag Nb. 5/1946. szam).

Eljarasi szabalysértést tapasztaltam a Zalaegerszegi Népbirosagi Nb. 2/1945. sz4-
mu tigyében, ahol a népbirdsag dsszetételében 2 népbird személyében valtozas allt be
a keét elnapolt targyalds kozott, de a birdsag az eljardst nem ismételte meg, holott
ugyanezt megtette ugyanezen okbol a Nb. 16/1945. szamu iigyben. ebbél kovetkez-
tetheten az az eljérasi szabély akkor is élt.

Tovabbi tapasztalat, hogy azokban az iigyekben, ahol a terhelti és védéi fellebbe-
zést a jogszabaly korlatozta, a fellebbezési nyilatkozatok félrevezetsk, mert a jegyzb-
kényvbél ugy tiinik, mintha a vadlott és véd8je tudomasul vették volna az itéletet, ho-
lott ellene nem is €lhettek fellebbezéssel. Ez utébbi jog csupan az lgyészt illette meg
— igaz, hogy ekkor az itélet a terhelt javéra is megvaltoztathat6 volt, de a vizsgélat so-
ran ilyen liggyel nem talalkoztam.

Meg kell azonban emliteni, hogy a népbirésigi elitélések soraban olyan iigy is el6-
fordult, ahol eljarasi szempontbél sem kifogasolhat6 bizonyités alapjan a terhelt ter-
hére az nyert megallapitast, hogy részt vett emberek torvénytelen megkinzisaban.
Ebben az esetben a vadlott blindsségének megéllapitisa haborts biintettben torvény-
sertes nélkil tortént (Zalaegerszegi Népbirosdg Nb. 16/1945/11. szam).

6.) Kévetkeztetések, javaslatok

A koncepcits lgyek vizsgalatéra létrehozott bizottsig munkdja elsGdlegesen azt
célozza, hogy az Gsszegyijtott tapasztalatok alapjan olyan javaslatot dolgozzon ki,
amelyek egy egységes rehabiliticiés jogszabaly megalkotdséval a térvenysérté mo-
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don elitélteknek karpotlast nyGjtsanak, illetve a torvénysértések lehetséges kbvetkez-
‘nyeit kikiiszoboljek. o
i |I1-fy/.kzcl el is érkciti‘mk voltaképpen a vizsgélati jelentés legnehezebb problémaja-
|1Ws\ 7 4ltalam megvizsgalt ligyek tapasztalatai alapjan tﬁpbﬂéle melgk’éza’ehyem mod-
wzerrel lehet a javaslatokat megfogalmazni, de ezek egyike sem kinal allagepont(im
szerint olyan lehetéséget, amelynek eredményeképpa?n megnyug‘tat_é megolda§h’o%be':-l
hetne jutni. A legkézenfekvébb modszer az figyek tipusok szerinti csoportositasabo
dindulni. 3
i A:f. egyes Ugytipusok szerinti megéllapitésolr{ra ﬁgyele_:_mfnel ezért Javasloml, }Il}ogy
i késziild jogszabaly megalkotasanal az 1949. és 19_56(.’ kozott folyamatb_an Vol t L;n-
let$ ligyekben a népi demokratikus allamrend elle'm blintettek, az ugyam‘lyen izga als
biintette (BHO 1, 2, 4, 5. pont) mta,ttlelitélteket artatlannak kellene tekintem azzal,
oy blincselekményt nem kovettek el. o o
. j.ﬁnvaslom tovébbg ezen szemelyeknek a vagyon’e]_kc:bzés miatti kartalanitasat is.
Ugyanigy indokolt semmisnek tekinteni a fenti 1dosgakban a‘BHO 31 Ipontjat?a
(itkoz6 termelBszovetkezeti csoport elleni bﬁncselekmenyeli miatti eh,teleseket és
megallapitani, hogy ezen iigyek terheltjei nem kdvettek el b_l.mcsel_ekmenyt. 'I"erme-
szctesen a fenti javaslat értékelésénél ﬁgyeln_f:mmel k61,1 len(n} arra is, hog;{r mas me-
pyékben a vizsgilat ezekben az ligyekben milyen m{ega{ll::.tp’lta_solfa’t c::redmenyezett. "
* Kiilén indokolt foglakozni a javaslat szintjén a nepb1’rose'1g'1 e,ht'e']esekkel’, arge]ye
[Gleg haboriis és népellenes biintett miatt torténtek. A nepbirps’agl jogszabaly JelLeg'e
(olytan indokoltnak tartom ezekben az ligyekben a'zokat az 1t?le:tek’et semmisnek €s
lerheltjeiket 4rtatlannak tekinteni, akiknek cselekmenye mas kogonse ges koztorvinyln
blincselekmény torvényi tényalldsat nem vglésitoj[ta meg. Nem 1nd?k01t ezt a rendel-
kezést kiterjeszteni az olyan tigyek elitéltjeire, akik blzonyltott‘an részt vettek ersza-
kos fegyveres cselekményekben, emberek térvénytel?n mcgkmzasa}ban vagy kwgg-
s7¢sében, mert az emberek elleni er6szakos cselekmény egyetlen allamrendszerben
iC ényes. s
Mnj;i};gotr%r:bﬁitett miatt népbirsig vagy mas birosig élta}l eli,téltek azon k{)r:erte,
akik — miként a vizsgalt iigyekben is — csak formélisan v_alé’sltojrtak meg a nepblrolja-
gi torvényben irt haboras biincselekményt, (1és_d_ I-Iunyjadlrpancfelof fegyveres’ a]lac ’u;
latba 6nként belépés) de ezzel a magatartasuk ki is merplt és mas buncselekmeny én
is értékelhet8 magatartast nem tandsitottak, ugyancsak indokoltnak tartom a fenti ren-
delkezést kiterjeszteni. _ = 3ol e
Csupan vagylagosan tudok 4llast foglalni a bfszolgalt"atam kotelfszettbeg ri(em e
jesitése miatt, illetbleg azzal Gsszefliggésben elkdvetett bur}cselckmen)fekkel ' apcsq-
latban. Ha a beszolgaltatasokkal kapcsolatos jo gszabélyt a}car rr_lcg‘z_ﬂk(?tasa', alfar alkal-
mazasa miatt torvénysértének tekinthets, gy ezen e}itelesfek is t{)fvenyseftoek‘ ,
Azokban az ligyekben pedig, ahol a lﬁfegyver-rejjcegete's, 1lietol§:g' a ,lafe gyver es
|6szere beszolgaltatisanak elmulasztdsa miatt, valamint a t11tc')tt_hataratlf:p_es bunt;-ttle
vagy vétsége, illetve annak kisérlete miatt a birosagok 1949. es 1956. kozdtt a terhelt
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()?;zta'llyhu,:lyzclc vagy az itélkezés politikai irdnyitasa miatt eltdlzottan stlyos szabad-

sagvesztés biintetést szabtak ki, az ilyen itélettel stjtott személyek anyagi karp6tlasat

tartom indokoltnak. Ezekben az igyekben u gyanis a vizsgalat adatai alapjan nem jut-

ﬁf;unlt( olyan kivetkeztetésre, hogy a terheltek cgyaltalan nem kovettek el blincselek-
nyt.

A rr‘i_egyében elvégzett reprezentativ jelleg(i vizsgdlat 4ltal feltart adatok alapjan a
fenti k?vetkeztetéseket lattam megfogalmazhaténak, amelyek megfontolésra varnak
az egyéb sze{npontokat is figyelembe véve és ezek alapjan lehet egy nem teljeskdri
es nem személyre sz616 egységes jogszabilytervezetet kidolgozni.

Zalaegerszeg, 1989. november 3.

Dr.Mesterhdzy Istvin
megyei bird, a bizottsag tagja
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GONDOLATOK A KONCEPCIOS PEREKROL

Kahler Frigyes!

A koncepcios perek kérdése a jogtorténetben a nem tl régen kutatott témak egyi-
ke. Maga a kifejezés — koncepeios perek — is sokkal inkébb tekinthet6 a publiciszti-
kiban — nem egyszer mas-mas értelemben — hasznélt fogalomnak, semmint tudoma-
nyos terminolégidnak. Sziikséges ezért mind a jogtudomény, mind a térténettudo-
mény oldalarél attekinteni, mit értiink a koncepcios perek fogalméan. A dolog terme-
szeténél fogva az els6 1épéseket a torténettudomany tette meg, hiszen a sokféle ,.ha-
mis per” tételes tanulmanyozasa tette lehetvé a biintetd eljdrasjog tudoménya szama-

e

népy semmisségi torvény keretei kozott.
Koncepcids perek eredetéhez

A koncepcits perek fogalméanak kimunkéaldsihoz és helyes értelmezéséhez vissza
kell térni a biintetdeljardsok Gsforrdsdhoz. Amidta az emberiség réeszmélt, hogy a
vérbosszi nem jelent megoldast a biinelkdvetéssel szemben, ugyanakkor elviselhetet-
len terhet rott az egész tarsadalomra, nem maradt mas hétra, mint elfogadni a kdzha-
talom erejével felruhazott birét, aki itéletével igazsdgot szolgiltat. Az igazsdg szol-
paltatdséhoz haromiranyl — a kozhatalom erejével kikényszerithetd — tevékenyseg
harult a biréra: megallapitani, hogy mi tértént — ideértve a torténésben érintett szemé-
lyek megnevezését is (a tényallds kimondésa), megéllapitani, hogy a tényallasban
foglalt magatartas biincselekmény-e és ha igen, ki a felelSs érte (blindsség kérdése),
(ovabba, hogy a blinésnek milyen blinh&déssel és/vagy jovatétellel kell helyreallitani
a tettével megsértett rendet.

Barmennyire is tokéletlenek — netan alkalmatlanok — voltak az eszkdz0k a valos
tényallas felderitésére, a cél mégis ennek elérése volt, tovabba hogy a biinds olyan
biintetést szenvedjen el, amely megfelelt a tarsadalom igazsagérzetének.

A térténelem folyamén ismertek azonban olyan biintetGeljarasok, amelyeknek a
célja — legalabbis titkoltan — nem a valos tényalls felderitése, a blindsség megéllapi-
lisa és igazsagos blintetés kiszabdsa volt, hanem birtokszerzés vagy a politikai ve-
(élytdrs megsemmisitése, esetleg mindkettd. Példaként emlithetjiik a kés6 kozépkor
legnagyobb koncepci6s perét, amelyet Jeruzsilemi Templomos Lovagrend elleni
pert. Az eljaras szamos lovag és a rend 23. nagymesterének Jaques de Molaynak mag-
Iyahalalaval végz6dott 1314 - ban.

| Dr. Kahler Frigyes biro, jogtirténész egyetemi docens, a Veszprém Megyei Birdsag koliégiunivezetﬁjc
2 Szadeczky—Kardos Trma: Béthory Erzsébet igazsaga -A koncepcio jelei Bathory Erzsébet ligyében (Bp.1993)
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Magyar vonatkozasban emlitést érdelem az a boszorkanyper, amelyet a felvildgo-
sult Bethlen Gébor fejedelem folytatott Bathory Erzsébet, Dengelenghy Mihalyné
Tor6k Katalin, Banffy Dénesné Bathory Anna és Imreffi Janosné Iffju Kata ellen? A
korszak kutatoi Ggy vélik, ez a per ,alcazott birtokszerzg fiskalis per’™.

Kﬁﬁismert tovabba Carafa Eperjesen mtikddS vésztorvényszékének miikodése
(1687) :

A leglijabb kor diktattrai gyakran alkalmazték a biintetéeljarast, annak eredeti cél-
jatol eltéréen politikai fegyverként. Az 1789-ben kirobbant francia forradalom —
amely a ,.szabadsag — egyenléség — testvériség” jelszavaval az emberi jogok elGhar-
cosaként bontott zaszI6t a kontinensen - a jakobinus diktatiira éveiben 4thdgva a biin-
teteljards alapelveit, megalkotta az un. gyanQs tdrvényt.> Az 1793. méjus 31.- utani
~masodik terror” alatt folytak a nagy politikai perek® Nantesben, Carrier konventbiz-
tos ket honap alatt 3000 embert a Loire vizébe fojtatott (t6bbek kozott iskolds gyere-
keket), s hasonlé médon ,,itélkezett” Tallien Provance-ben, Barra és Fréron Toulon-
ban.

A szovjet modell

A XX. szazadi diktatirék ugyancsak ,,felfedezték”, hogy a biintetéeljaras nemesak
az igazsagszolgaltatds eszkdze lehet, hanem més, attdl fiiggetlen, s6t azzal ellentétes
célok megvalésitisara is hasznélhatok. Ezek a célok mindenek elétt politikai célkit(-
zések voltak. Oroszorszagban az 1917. évi oktéberi 4llamcsinyt kovetSen a biintetd-
eljarasok tdmege a tarsadalom strukturalis 4talakitdsét, a tulajdonviszonyok megval-
toztatasat, az ideologiai arculat 4tforméldsat és nem utolsé sorban a politikai ellenfe-
lek megsemmisitését szolgélta. Mig az 1920-as években a kialakulé monolit hatalom
egyetlen szervet, a VCSK-t (és utddszervét a GPU-t) ruhdzta fel a nyomozas, az elbi-
ralas és a végrehajtas ,,jogaval”. 7

Els6 ilyen per volt az esszer vezet6k pere (1922), ahol bizonyitani kellett, hogy
“az ellenforradalom oldaléra 4llt esszerek az oktoberi forradalomtél kezdve a nép el-
len harcoltak, fegyveres dsszeeskiivéseket szerveztek, és terrorcselekményeket haj-
tottak végre”8A II. Internaciondlé a pert oly annyira komolyan vette, hogy véd6ket is

3 Nagy Laszl6: Erdélyi boszorkdnyperek (Bp.1988).

4 V&:Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar toriénet IV.(Bp.1935) p.226. A tdrvényszék 20 személyt végeztetett ki
drtatlanul vagyonuk elkobzasa érdekében.

5 V. reszletesen: Albert Soboul: Précis d” historie de la Révolucion Francaise (Paris) magyarul: A Francia Forrada-
lom triénete (Bp.1974) Az 1792-es ,.elsé terror” alatt Danton igazségiigyminiszter hallgatdlagos jovahagyasival
1100 foglyot végeztek ki.

6 Tobbek kdzott Marie- Antoinette oktober 21.-i kivégzése utdn a 21 girondista (okt.31) madame Roland (nov.8.),
Bailly (nov.10) halt a veszidhelyen, &sszese 177 haldlos itéletet hajtottak végre. :

7 Horvath Pal -— Kahler Frigyes —Révész T. Mihaly — Stipta Istvan — Zlinszky Janos: Altalanos Joglorténet 1L (én.) p
130- 150.

8 Dolményos Istvan: A Szovjetunio tiriénete IL 1917-1966 (Bp.1986) p.141-142.
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kildott a perbe fogattaknak?A minden tekintetben megtervezett perben (ahol Lunac-
sarszki] tartotta a vadbeszédet) Szavinkovot golyo altali halalra itélték. A forgatd-
kimyv szerint ezt kovetGen a Szovjetek Kozponti Végrehatod Bizottsaganak Elndke a
kepyelmi kérelemre azt a hatarozatot hozta, hogy a halalbiintetés végrehajtdsat fel-
lligeszti, ha az esszer part abbahagyja ,.ellenforradalmi tevékenységét” — mas szoval
i part megsziinteti miikodését.

Az ortodox egyhiz megtorését szolgalta a Tyihon patridrka ellen folytatott per.
1028-ban koncepcids per folyt Donyec — medence banyaiizemének ,,polgari” vezet6i
¢llen (Sahti-per), akik ,.kapcsolatba alltak a régi tulajdonosokkal, a kiilfoldi felderité
wrervekkel, tudatosan rossz iranyba vezette az épitkezést, robbantasokat és tlizeket
idézett elé, megszegte a munkavédelmi szabalyokat, valamint tlirhetetlen koriilmé-
nyeket teremtett, hogy ilyen médon kivaltsa a munkdsok elégedetlenségét.”!0A 11
vigrehajtott halalos itélet és a hosszl bortonbiintetések lizenete: A bolsevik rendszer
puzdasagi fiaskoiért az ,,osztlyellenség” felels, az elégedetlen munkdsok élelem és
ruha helyet ,,fejeket” kaphatnak, a sztalini gazdasagpolitika megkérddjelezhetetlen.

A sztalini mez6gazdasagi politika, a tlizzel, vassal végrehajtott kollektivizalds
envhitését felvet6 politikusok — Buharin, Rikov, Tomszkij és tarsai koncepcids pere-
ben mondtak bicsut a politikai palyanak — és az életnek.

A 30-as évek nagy ,.tisztogatisi” pereit Isaac Deutscher ,,Sztdlin péalyafutasanak
lephomalyosabb fejezete”-ként jellemzi.!! Az iigyészséges és birésagok formalis mii-
kidésével Gj forgatokonyvek sziilettek arrdl, hogy miként kell biinesetek soha meg
nem tortént tényallitdsait Osszeallitani és azzal a kdzvéleményt, manipuldlni. Az
pyek szerzségét ekkor az 1934-ben feloszlatott GPU helyére 1épé Beliigyi Népbiz-
lossag (NKVD) — ekkor még Jagoda vezetésével - jegyezte. Mér a Kirov gyilkossag
(igy¢ében miikodott ez a mechanizmus, majd egyre bonyolultabba és drnyaltabba valt,
s clérte Zinovjevet, Kamenyevet, mint ,,felbujtokat”. El6szor csak kdzvetett felbujtok
(n fatal terroristik 6sztonzést kaphattak azokbdl a birdlatokbél, amelyet egykor Szta-
lin ellen intéztek), majd a felbujtast ejtették, mert a két bolsevik beismerte: a kapita-
lizmus restauraciojara torekedtek. Ezt a pert Zinovjev 10, Kamenyev 5 év borténnel
(gy tint tGlélték, de az 1936-ban indult ,,tizenhatok perében” mar kivégezték Sket. A
.lizenhatok” perét kovette a ,,tizenhetek pere”, amely Visinszkij nevéhez fliz6dik, aki
a ,,valoszinliségre, mint tényre” alapozta védiratait. A ,,gyaniis térvények’ tehat Gjbol
miikodtek. A ,.tizenhetek perét” — amelyet masodik trockista perként is ismer az iro-
dalom - Sztalin utasitasara Jezsov készitette el6. A haldlos aldozatok kozGtt régi bol-
sevik vezetéket talalunk!?

4 Vandervelde, Posenfeld és Theodor Liebknecht elvtarsakat”, akik ellen Moszkvdban nagy tomegtiintetést rendez-
lek a bolsevik vezetdk, ezzel fokoztik az esszerek elleni gyiilélet — hadjaratot.

10 Dolméanyos id. mii. p.180.

I'l Isaac Deutscher: Sztalin (Bp.1990) p.336-337.

12 Német €s japan hirszerzéssel vadoltak t6bb személyt. Agyonléiték: Pjatakov, Raderk, Szokolnyikoy, és Muralov
ismert bolsevik vezetét.
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Az 1937-es bir6i talarba dltoztetett politikai tisztogatas végigsoport a Voros Had-
seregen is. Az orosz Napéleonként emlegetett Tuhacsevszij marsall éppugy kivégzo
osztag el¢ keriilt, mint szdmos tabornak és tiszt, 13

Az 1938-as év meghozta a ,huszonegyek perét”, ahol ugyancsak valétlan és
konstrudlt tényéllds alapjdn mondtak itéltet. Buharin, Rikov, Kresztyinszkij,
Rakovszij, Rozengolc, a véres kezii Jagoda és tarsai keriiltek kivégzGosztag elé a , ka-
pitalista rendszer visszaallitdsa” és ,,Ukrajna, Tavol—Kelet, Bjelorusszia elszakitisi-
nak” hamis vadjaval. A per egyik sajatos mozzanata, hogy a bértonre itélteket is
agyonlStték. Erre a sorsra jutott Jezsov is, akitél Berija kaparintotta meg ,,ezrek éle-
te aran Sztalin bizalmat”

Az 1938-as letartéztatasi hullam aldozata lett Buharin — az Izvesztyija foszerkesz-
t8je —, Ordzsonikidze (aki Sztélin belsé baréti kiréhez tartozott) pedig Sztalin paran-
csara Ongyilkos lett.

A szovjet koncepcios perek jellegzetességeit

keresve egyetértiink Dautscher megéllapitésival.

—Ezek szerint ezek a perek targyi és mas hitelt érdemld bizonyitékok nélkiil, ki-
zaroblag a vadlottak beismerésén nyugodtak, s senki sem vizsgélhatta, hogyan is
_sziilettek a beismerS vallomasok. A beismerd vallomésok jorészt a kinzékam-
rakban (vagy a kinzdsokt6l valé félelem miatt) sziilettek, mas résziik zsarols
vagy megtévesztés eredménye. \

—A perek egy része a nyilvanossag elétt zajlott, ahol a vadlottak testralis jelene-
teket produkaltak, blindsségiiket hangoztatva.!4 M4s résziik — ahol nem sikeriilt
rabirni a vadlottakat a ,,fortelmes latvanyosségra” szigortian titkos volt. Val6ja-
ban mindkét forménak megvolt a politikai hozadéka. A nyilt tdrgyaldsok a ,,tar-
sadalom meggy6zését” és a kiilfold félrevezetését!S szolglta. A titkos eljarasok
pedig fokoztak a tarsadalom félelemszintjét, A megtévesziés és a félelemkeltés,
mint a terror eszkdze dsszehangoltan mikodott.

—A perek — till a diktator hatalménak megkérds; elezhetetlenségnek biztositdsdn —
konkrét politikai célok megvalositasat szolgaljak azéltal, hogy a mas nézeteket
vallokrol ,,igazolja”: nézeteik valéjaban biincselekménnyel egyenértékiiek, ille-
t6leg, hogy személyiikben elve ellenséges elemek.

13 Kun Miklés adatai szerint kézel negyvenezer tiszlet vegeziek ki a teljes dllomény 65 %a-at

14 Mindennck az irrealitisat fokozta a vadiottak viselkedése. . mindazok a szerencsétlenek, akik reflektorfénybe
keriiltek buzgén hamut szértak a fejiikre, fennhangon meggyontdk blineiket, sdtdni ivadékoknak neveztek magukat,
¢s de profundis dicsitették a Supermant, akinek a 14ba porba tiporta dket.” (Deutscer. p.362) Mi sziiksége volt Szté-
linnak erre ,,a fortelmes latvanyossdgra”? teszi fel a kérdést. A valasz, hogy ti. Sztdlin meg akart semmisiteni min-
denkit, akiben ,.egy 1ij kormany lehet8sége rejlett”, bizonnyal igaz, de csak az igazsdg egy része.

15 Davies amerikai nagykévet megnyugtaté jelentéseket kitldéte hazéjaba.(Jelentései Magyarorszagon 1946-ban je-
lentlek meg) a perek megalapozott és korrekt voltdrdl.
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A biintetbeljards kiilséségeinek — gyakran teatralis - alkalmazasa mogott teljes
mértékben .;’H'f.?rw:fk a biintetGeljaras lényege: a fiiggetlen birosag elott folyo km‘{-
tradiktorius eljaras, ahol a torvény eldtti egyenloség elve alapjan, a vdc’f és.c’z vé-
delem fegyveregyenlségével, a vad tényallasanak keretei kozott folyo eﬁaf"af—
ban, a vad bizonyitdsi terhével és az drtatlansdg vélelmének szem elott tarlfmr?-
val, a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan sziiletik megalapozott ténydllds
¢és ennek megfelelé marasztalo, vagy felmentd itélet Sl
A biintetGjogi felel6sség alapja minden jogéallamban csak a személyes bl..lflOSS.e!g
lehet. A politikai célokat biintet&jogi eszkézokkel elérni kivané kon(.:'epcms ’el]. b-
rasokban gyakran talalkozunk azonban a kollektiv felel6sség egy sajatos modja-
val, amikor is a ,,rossz osztalyhelyzetii” vddlott vélelmezett biinos is.

A masodik vilaghaboru el6tti szovjet gyakorlat igy lényegében kjmunkf’lltla, szen-
(esitette és a politikai eszkoztaraba, helyezte a koncepcios perek felhaszndlasi koreL:e,
(nrtalmara és technikéjara vonatkozo ismereteket, amelyekkel késébb gyakran talal-
kozunk a terjeszked§ ,,szovjet viladgban™

A szovjet minta alkalmazdsa Magyarorszagon

Magyarorszagon a szovjet megszallast kovetden elindult az a fo}lyam}at,y amely a
szovjet megszallas allandositdsa érdekében a kommunista part kezébe kivanta kon-
centralni a hatalmat. Ennek elsé kisérlete az 1945-6s vélasztasokon nem hozta meg a
kivant eredményt. A kormanyalakitas targyaldsaiba vald kdzvetlen szovjet beavatko-
sis K. J. Vorosilov marsall részér6l jelezte, hogy hosszi tAvon Magyarorszagon nem
tarthatd fent a szabad valasztdsokon kivant, magéntulajdonon alapuld, polgari tarsa-
dalom, s hogy az emberi jogok valds érvényesiilése is az illiziok vildginak része. Az
0 nagyaranyi megtévesztés, amely a tarsadalom megnyugtatisara hangoztatta, flog_y
i1 kommunista part nem kivan 4jbol proletardiktatirat Magyarorszagon, s nem tor ki-
sir6lagos hatalomra — els6sorban értelmiségi kérokben —, nem maradt hatastalap, E?-
¢l egyidejlileg elindult az a folyamat, amely a kizarélagos hatalom megragadasa e
i késGbbi szovjet tipust berendezkedés megvaldsitisa érdekében erfszakos t_eszko-
s0kkel szétzlizta a magyar tarsadalom finomszerkezeteit, szétzilalta a szellemi, gaz-
dasagi és politikai antifasiszta elit nem kommunista vonulatait, mikﬁzben’ a sa?té
manipulativ médon mindezt a demokracidért folytatott kiizdelemnek, az orszig sziik-
stges modernizalasanak tlintette fel. ) '

Rakosi nem titkolt felfogasa volt, hogy amit nem sikeriilt megnyernie a valaszta-
sokon politikai eszkozokkel, azt megszerzi a politikai rend8rség és végrehajtja a biin-
letGjog — mint az osztalyharc legélesebb fegyvere. ‘

Ennek érdekében éles timadas indult a biréi fiiggetlenség ellen. Az 1945, évi VIL
lorvény a népbirdsagokrol és a haborts biindsok feleldsségre vonasardl, mar ezt a célt
szolgélta.
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Az 1945: VII. tv ,,sajatos " felhasznaldasa

Nem kétséges, hogy Magyarorszagon is kovettek el haborts és emberiségellenes
blincselekményeket. A térvénybe iktatott moszkvai fegyversziineti egyezmény !0
kételezte Magyarorszagot a haborus biincselekménnyel vadolt személyek felkutat-
sara, letartéztatdsdra és az érdekelt kormanyoknak vald kiszolgaltatasara, valamint,
hogy it¢lkezik az ilyen személyek felett. Onmagaban a habortis é&s emberiség cllenes
biincselekményt elkovetSk tdrvényes felel6sségre vondsa minden jogallam kéte-
lessége. Az mar kevésbe helyes, hogy az ennek alapjaul szolgalé jogszabalyok!7 ala-
posan eltértek a Niinbergi Nemzetkézi Katonai Birésag Alapszabdlya altal rogzitett
haboris biincselekményekt6l. A kodifikicié részletes és sommas kritik4jat olvashat-
juk az Alkotméanybirésag 2/1994. (. 14.) AB. szémt hatdrozataban.'8 Ennek lényege,
hogy a habortis és népellenes blntetteket megallapité tényélléasok tobbsége!® nem fe-
lel meg a biintet6jog alkotmanyos kivanalmainak és igy a nemzetkézi Jjog idevonat-
kozd 4ltalanos szabdlyainak sem.

A ténylegesen haborls biincselekményt megvalésitéd feleldsségre vondsa egyéb-
ként minden esetben teljes szigorral megoldhaté lett volna akar a hébori el8tti ma-
gyar anyagi biintet8jogi rendelkezések, akar a katonai blintet6térvénykonyv alapjan
éppligy, mint a Niimbergi Nemzetkdzi Katonai Bizottsag alapszabélyénak alkalmaza-
saval. Az 1945: VII. torvényben felvett tényallasok azonban alkalmasnak mutatkoz-
tak arra, hogy a meghirdetett célon tul eljaras ala vonjanak olyan személyeket, akik-
nek a kézeletbdl vald eltavolitasa és litvanyos megtorldsa igy konnyebben: megold-
haté volt.20

Az 1945: VIL térvény alapjan — a kollektiv felel8sség alkalmazaséval®!— megtor-
16 hadjérat folyt a magyarorszagi svébok ellen, de alkalmas volt az alsé-kozi gazgatas
szetzilalasara. Ez a tandcsrendszer elSkészitésének egyik mozzanata. Nagyszabasu
felel6sségre vonasi hulldm indult a jogszerfien miikods helyi jegyzlk és mas kozigaz-
gatési tisztviselSk ellen is.

Ezeknek az ligyeknek nemcsak az a jellegzetessége — miként azt a rendszervélto-
zas utan lefolytatott per(jitasi eljarasok és mas rendkiviili jogorvoslatok bizonyitjak,
hogy az egykor lefolytatott bizonyitasi eljarasok elégtelenck, hanem a nepbirésagok

16 1945, janudr 20. V6. 1945: V. tv. (1945, szeptember 13.)

17 Az 1945: VIL rvénnyel torvényerdre emelt 1440/1945. (V. 1.) ME, valamint az 1947: XXXV, térvénnyel mo-
dositott 811945, (IL. 5.) ME rendelet

18 V6. még 11/1992. AB, 30/1992. (V. 26.) AB, 66/1992. (XIL 17.) AB hatirozat

19 Az 1945: VIL tv.-be felvett rendeletek 11.8. nak 1-4. Pontja, és 6. pontja, tovabbd 13.§.-dnak 1. Bs 3-7. Pontja :

alkotmanyellenes,, ezért azokat a hatdrozat kézzétételének napjan megsemmisiti az Alkotmanybirosig

20 V&. Konya Istviin: Amit a semmisségi torvényck nem oldottak meg, in. Biintetdjogi tanulményok 111, (Budapest,
Kairosz 2002.) p. 197-228. A szerz6 elemzi Jany Gusztdv, Szombathelyi Ferenc, Magashazy Laszld és Valgbczy Im-
T Ugyet.

21 V6. Zinner Tibor: Adalékok a hdboriis és népellenes biincselekményeket ,.elkévetdk” felelosségre vonasihoz, In.
BiintetSjogi tanulményok (Veszprém, 2000.) p. 41-60.
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rendre a valosagtol eltérd ténydllast dllapitanak meg jorészt a vadlott terhere glkallIyla-
soft vélelmek és fikeiok sorozatéval, A bizonyitasi eljarasokban nem ellenérzik a \r“a(,i—
Lot védekezéseket és esetleges — rendszerint - a helyi politikai er6viszonyok eredme-
nye o felmentés vagy marasztalds. :
: Az 1945. {"cl)ruz??)-tél 1950. aprilis 1-ig népbirdsag elé allitott 59 429 va’tdlot_tbol
Ly 26 997 elitélés sziiletett??. Kiilon tanulmanyt érdemel az a tény,_hog’y mem}}flben
lekinthetd fiiggetlennek az a birosag, ahol a tagokat péartok delegéljyék. és utasitasok-
kul latjak el. Ugyancsak figyelmet érdemel az a torvényi rendeLkeze:s is, am'ely ]{C}lt’:-
e teszi — 1945, méjus 1.-t61 — a 16 évet betdltdtt fiatalkoraak halalbuntetesn}z itélé-
(1 ¢s kivégzését. Ez a rendelkezés visszatér az 1956-os forradalom megtorlasanak
jopszabaly anyagéban. o '
I'ény, hogy az Alkotmanybirdsdg mércéjén az 1945: VIL tv kf)nnyunek t:alalta?ott.

\ l0rvényhozéas ennek ellenére a mai napig sem vette a batorsagot, hogy ‘1g?zs§g0t
z0lpéltasson a jogtalanul elitélteknek, noha egy erre alkalmas semmisségi torvenyt
alkotméanyos tényez6k is siirgettek.?3

A koncepcios perek rendszere az 1946. évi VI térvény _at'ap,fdn . i

Az 1989-ben kinevezett korméanybizottsadg jogasz albizottsig szerm;a legtobb
koncepci6s elemet tartalmazo eljardst az 1946: VIL tv alapjz?,n folytatté_l‘kf’ o

Az 1946: L. tc. rendelkezett a demokratikus dllamrend, illetve a koztirsasag ve-
delmérdl. E szerint halallal is biintethetd, dllam ellenes blincselekményt valdsul meg
uzzal is, ha valaki mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet. z’f&’kcz-
deményezés fogalmat kimeriti, ha ,,mozgalom, vagy szervezkep:dés r_negalakit_asf’x;é;
inditvanyt terjeszt el8, vagy masokat abban val6 részvételre ravenni t6rekszik .
Nem feltétele a bilincselekmény megallapitdsanak semmilyen mozgalom_\ragy szer-
vezet 1étrejotte. Ez a torvényl megoldds — amellett, hogy ellen‘g‘moild m.mden’ véle-
mény-nyilvanitasnak, birdlatnak és vitdnak — a legkegygtlenebbul buntetf az ,,allarr]-
mal” (valéjaban a MKP és rajta keresztill a szovjet politikaval) szemben 4llokat akar

'} Zinner id. md. p. 48,7447 halélra itélt koziil 188-at végeztek ki, egy év alatt szabadségvesztésri 1'2J629 fét, 1:5
tvig 9 366 [6t, 5-10 évig 1 355 f6t, 10-15 évig 481 161, életfogytig tartd szabadsagvesztésre 167 Tof 1tcitek_ Jogerd-
sen. A szoban forgd torvény alapjan 1950. dprilis 1.-e utdn is folytak eljardsok a rendes birésdgok eldtt. ExzL is figye-
lembe véve a kivégzettek szdma 227 f6 MOL. Jgy. XIX. E. 1. Z. 009071951, o )

13 Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az elsd két semmisségi térvény hatteréhez in: Bﬁmetc”)‘]ogi.tan.ulmanyo’k
[11.(Kairosz Bp.2002) p.104. Kdnya Istvan: Amit a semmisségi torvények nem oldottak meg. Bl’i_ntet?J(,)‘g Lan't'.llrr’la-
nyok 111, p.225-227 V6. még: Zinner: Adalékok a hdboriis és népellenes biincselekményeket ,clkdvetSk™ felelisség-
re vondsahoz... BuntetGjogi Tanulméanyok II. p.41-60. . '

24 Vo a Minisztertandcs 3063/1989 sz. haldrozatival létrehozott jogdsz — torténész bizotisag jogasz albgt,)ttsaga (ve-
setdje prof. Foldvari Jozsef) elkészitette az igazsagligy miniszternek: Az 1945 — 1952 kbzt:m konocp'cma_; elemeket
lurtalmazo biintetd iigyek felilvizsgalatdra létrehozott jogasz albizottsaganak jelentése (Bp. én) [a lovibbiakban Je-
lentés:] ¢ munkéat i I TS

25 BHO.(Hatalyos anyagi bintetéjogi szabalyok hivatalos dsszedllitdsa — Kozzé leszi az Igazsagiigyminisztérium
13p.1949) 1. pont, V§: 1946: VII. te.1.§.
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csak a politikai lehetSségek puhatolasaért is. Mindez nem csak elméleti lchet6ség.
Halalos itéletet hajtottak végre az aldbbi indokolédssal: ,.a dolgoz6 nép szabadsiga
ellen tAmadtak a vadlottak, amikor a kiilfoldi segitségben bizva és arra szamitva ug-
rdsra készen dlltak, hogy népiink szabadsagat eltiporjak és Gjabb rabszolgasorsba
dontsék.” (Kiemelés tlem K.F.) Vagyis haldlbiintetés a varakozdsért, A térvény al-
kotéinak logikdja szerint f6benjéré a rendszer barmilyen megvéltoztatisara (az al-
kotmdnyos Gton t6rténd valtozast is ideértve) irdnyuld minden gondolat is. A biinte-
to torvény ilyen kiterjesztése a biintetdjog belsé rendszerének megsemmisitését tl
— err6l még szolunk - az emberi jogok teljes megsemmisitésével azonos, nem is sz6l-
va arrdl, hogy nélkiiléz minden moralis alapot és ellentétes a magyar tarsadalmi kon-
veneciodival is.

A biintet§jog kidolgozott fogalomrendszere egyik biztositéka volt az onkeény kiza-
rasanak. Nem véletlen, hogy ez ellen a jogi fogalomrendszer ellen indult tamadas,
amelynek az lett az eredménye, hogy a jogi fogalmakat politikai fogalommal helyet-
tesitettek. Pl a ,jogellenesség” klasszikus biintetéjogi fogalma helyére 1épett a ,,reak-
ciés” teljesen parttalan politikai fogalma, amely az adott idészakban mindenkit jelen-
tett, aki nem kommunista, vagy a kommunista politika tdmo gatdja igy egy egész ma-
sodlagos normarendszer alakult ki. Mindez oda vezetett, hogy a népbiréség kimond-
ta: biindsség nélkiil is el lehet itélni barkit, ha magatartasa a hatalom ellenére van.2®

A masodlagos normarendszer — amelyet a parthatarozatok és elvarsok tsltdttek ki
tartalommal — segitségével — elsGsorban — az izgatds és lazitas tény4llisa2’ volt alkal-
mas a hatalom dnkényére. Ezek a tényallasok, amely az ~alapintézmény” meg nem
hatirozott fogalmanak beiktatdséval kitoltetlen csekket adtak a hatalom részére és
szabad folyast engedett az 6nkénynek.28

A koncepciés eljarasokban gyakran alkalmazték a 8800/1946 M. E szimi ren-
deletet.?A rendelet a kozellatés érdekét veszélyeztets blincselekmények cimén — tor-
veny nélkiil minGsitette blincselekménynek — minden olyan magatartdst, amely a tel-
Jesen dnkényesen megallapitott termény - beszolgéltatasi kotelezettséget sértette. Ez
a rendelet a parasztsig szdzezreit juttatta bértonbe és millidkat fosztott meg egzisz-
tencidjatol. A rendelet —nem csak a nullum crimen sine lege elvét hagta 4at, de olyan
biintet6jogi alapintézményeket is semmibe vett, amelyek a biintethet§ség korét a biin-
tet6jogi dltalanos-részi szabalyok szerint sziikitik. gy nem érvényesiilhettek a biintet-
hetéséget kizdré térvényi okok sem.30 Val6jaban egy olyan objektiv felel6sséget 4lli-

26, Tirhetetlen volna, hogy a demokratikus haladst biztosito Allamrendet ¢s dllamformat reakeids erdk szervezke-
dese akar alakilag jogellenesnek nem mindsithetd eszkdzikkel is veszelyeztesse” (Kiemelés t8lem K. F) NOT. 1.
687/1949/22 itélet a Mindszenty — perben.

27 BHO, 2. 1946: VIL tc.2.§.

28 Kahler Frigyes Joghalal Magvarorszagon 1945-1989 (Bp. Zrinyi 1993) p.197 200. és Jelentés p.9.

29 1946. augusztus 1-131.

30 Va: Jelentés 11-13,
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ottak fel, amely minden célszer(i gazdasagi kucka&mlvallalégt bux?cselc‘lf{ilegy;wgf
Bstintetett, igy “az osztalybiraskodas jegyében — alkalmas volt megsemmusiteni a p

U kisarutermelést. ) ) g
pe .-\11\n|u'upci('ls eljarasokban tomegesen bukkantgk}fe{i a dewze}tsz@alyyok kel}tlatl}jlgtzttlail;l
Jvevénye a 8400/1946 M. E. rendeletben, lehetéve te,\f? a halal?untetes_6 slez; 4ags (HI'
A szoviet mint4ji kolhozositds bolsevik rég?szme}et szoigaltq a zab'l’l . b”n;
10) Korm. sz rendelet, amely a kolhoz tipusi SZ"O\-’.E.:'[}.(GZGLE'.‘EI( bam?]lyen iralatat bil
cuelekmeénynek mindsitette és 10 évig texje‘dfi bort?nnel bilintette. 1 -
A .legkirivobb és legszégyenteljesebb Jpgszabal}f, amv:e}y’n?,}%zalapjan az ferznﬁ y
sizait igen salyos bortonbiintetésre, nem ritkan haldlra itélték ™ az 19,.50 évi Lt
vényerejli rendelet volt. A tvr.-t soha sem hirdették kJ nyll\,fanos_an.kzargya a g
Lil(oldre szokése, vagy annak megkisérlése. Ahoyzzatar’@;ot, akl a dtena lf_zag e
(0 tudott 10 évig terjed@en biinteti, de E}Zda; hozzatartoz6 is biintetendd, akl nem
Aot szokésrél — igaz ,,csak” 5 évig terjedSen. i i By
| 1':\‘1: c::wepciés eljgérésokban ezen tal szémgs titlsa_)s utag;tag, kozpontll aj:l:; ple;yé Eﬁg:
hatdrozat is szerepel, felillirva a kj]:llird}fitegt4 biintetdjogot,”” kivetve sarkaibo
Ojog fundamentumat képezé alapelveket _ _
- ;!Inisl:lxl.fuiclindez a gyilkgs szabégzrendszer — amelyyet Jogre_nds;emek ns;e(zim 6111;1‘
éles nem csak a jogész mordljaval, de a tzlrsadalom gldgzatmxial is — miikd {0{1] t lg_
| ¢llett teremteni a strukturdt, ahol a fészerep a pgl‘ltﬂgal regfiogse%e, és leZ'O gka oea :
cpystgeié, az tigyészségeke es biréségokéxA pc{uhtika'x ggndorrs?gfol 15; 1§ut‘§taséos Zsrél egk
alapozasanak hervadhatatlan érdeme M. Klsi Sé’lﬁdﬁr%inntrb”ﬁobiigo és ligy g
vikenységé tasaban Uttdr6 szerepet valla bor. s
¥ “l\h i::;);%ﬁ%igsilj(niu;?ra, hogy az erfiszakszervgze’fek srtuktaralis kérdését reszletelz-
s(ik, csupan utalunk arra, hogy a politikai rendérseg volt az az mstru’rr‘l’en’a}m, amtzr ):
rcalizalta” a kommunista partvezetés utasitasait a hat«'_i_loz:n MegSZerzZEsere eésl angak
lisdra és ezaltal legfontosabb eszkdze volt a magyar t6rténelem kriminalizalasanak.

Fontosabb koncepciés perek (1945 — 1956) o s s ey ;

V;sszatérvc a koncepci6s perek kérdéséhez — a teljesség igénye nélkil = 1ega}1(abb
jclezzik azokat a kiemelkedd pereket, amelyek esettanf}éimanykent szolgaltak a kon-
cepeios eljarasok f8bb vonasainak tanulményozasahoz™".

|1 BHO. 31. pont. Gyakorlatat vo. Kahler Joghaldl p.197-202.

12 Jelentés: p.14. ‘ ) ' )
i I:uhler Ffig}fes: Az itélkezés irdnyitisa Magyarorszagon 1949-1956.1.I1. in: Magyar Jog 19913, p.133-141; 1991, 4. p.205
1019

14 Kahler: Joghaldl, p.147-183. Sy S ‘ o 21 )
:w' M. Kiss Sidﬂt Viazlat az AVH -r6l [-[I- in: Hitel. 1989/2 és 4; V. még: Allamvédelem a Rakosi - korszakban Tanulmé

nyok és dokumentumok a politikai rendérség mésodik vilaghdbort uténi tevekenységérdl (szerk: Gyarmati Gy0rgy) Torténeti Hi-
3 i ibor. A sezet tirténete Korona Bp.2000. .
vatal 2000. Kiszely Gébor. AVII egy terrorszervezet tortenete a Bp.2 M T B il

i6 A hivatkozott perekbdl fontosabb iratok facsimilében: Tratok az igazsdgszolgaltatis tortenct'chez l—.S (Ko;g;s.z.dasag s jogi
kimyvkiadé Bp.1992, 1993,1994,1995,1996)[Horvath Tbolya, Solt Pal, Szabo Gydz6, Zanathy Janos, Zinner Tibor]
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Emellett szolunk a tomegesen lefolytatott — valdjaban amoralis torvényeken és
rendeleteken alapul6 perekrél, amelyek késébb csak a semmisségi torvények se gitsé-
gevel voltak kezelhetdk.

Mindenek el6tt azonban fel kell tenni a kérdést: mi célt szolgaltak a koncepciés
perek és milyen technikékat alkalmazott a hatalom a célok elérése érdekében.

Az 1945. es 1956. kozdtti id6szak koncepcids pereit illetden az atfogd cél a kiza-
rélagos — monolit tipusli — hatalom megteremtése, majd megtartsa volt. Ennek érde-
keben az egyik 6 politikai cél az abszoliit tobbséget szerzett kisgazdapért szétzizasa
volt. Ezt a célt szolgalta az un. Magyar Testvéri Kozdsség’’ tsszeeskiivési iigylanco-
lata, amelynek f6 perét a Dr. Donath Gydrgy és térsai ellen folytatott Osszeeskiivési
es kemkedési per képezte. A per, amelynek végén Dr. Donath Gydrgyot 1947. okt6-
ber 23.-4n kivégezték, valdjaban Kovécs Béla és Nagy Ferenc miniszterelndk ellen
irdanyult. Kovécs Béla ligyét dtadtak a szovjet hatésdgoknak, Nagy Ferencet pedig le-
mondasra kényszeritették. A Magyar Testvéri Kézosség és a hozzé ,,amalgdmozott”
Féldalatti Févezérség pere — valamint mas szatelit-perek (az iigy Osszességében 260
{6t érintett) — eredményeként a Kisgazdapirtot sikeriilt szétverni.

A szOvetséges szocidldemokriciaval folytatott ideologiai (valéjaban hatalmi) ve-
télkedés megoldasinak f5 eszkozéiil ugyancsak a biintetSjog kinalkozott leghataso-
sabb eszkdziil. Peyer Kdroly és tdrsai®® biintet§ pere, valamint a hozzékapcsolédé
szatelit — perek a szocidldemokrdcia arulé tevékenységét, az USA segitségével torte-
nd hatalomvaltést volt hivatva igazolni. Ehhez kapcsolédott, azaz un. szabotdzs-per,
amely Nitrokémia-iigy>® néven ismeretes a jogtorténetben.

A kizarélagos hatalom megszerzésének része volt a kiilfoldi tulajdon 4llamosi-
tdsa. Ennek érdekében folytatték le a négy, un. Standard-pert.#° Az MDP-PB ura-
sitasainak megfelel6en konstrualtak meg a Magyar-Amerikai Olajipari Részvény-
tarsasdg elleni pert (MAORT-pert*') amelynek elékészitésére Farkas Mihdly mar
1945. nyarén utasitast adott ,,a MAORT, mint a Standart Oil Company lednyvalla-
lata, a habortira spekuldlé amerikai nagytéke magyarorszigi lgynoksége lett... a
Magyar Allammal k6tott szerz8désben vallalt kotelezettségekkel ellentétben szan-
dekosan és folyamatosan mindent elkdvettek a termelés csdkkentésére, a magyar
gazdaségi €let sllyos megkarositasara és a magyar demokracia meggyengitésére.
A szabotazs-per — amelyet az 4llamvédelem kézvetleniil a legfelsbb partvezetés

37 Csiesery - Ronay Istvan, Cserenyey Géza: Koncepcios per a Fuggetlen Kisgazdapdrt szétziizdsdra 1947 (Bp,1956-
os Intézet 1998) V5. még Szakdcs Sandor - Zinner Tibor: A hdbort . megvaltazott természete”- Adatok és adalékok,
tények és dsszefliggések 1944-1948 (Bp.1997) p.329-248,

38 Bzakics — Zinner: A hdbort...p.349-361.

39 Uo.p.362-379.

40 A Standard Oil Comnany of New Yersey magyarorszigi munkatarsai ellen foly6 perckben gazdasagi kartevés,
szabotdzs és kémkedés az figyek {5 tartalma.

41 Szakacs- Zinner: A hdbord...p. 413-422.
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nlasitasara konstrualt — azt volt hivatva bizonyitani, hogy Papp Simon ve?:érlgai—
suth tudatosan csokkentette a termelést és ,kiszolgalta a német hf';iborﬁs célokat™.
\ ¢sd célt magatodl értetédéen az amerikai tulajdon éllamosi‘fésa}e]cntege.
Ugyancsak Amerika ellenes éle volt az un. Fef'rotecffmka-zj:gynfak A ‘ahol. a
_szuper konnyfi géppisztoly” sosem volt taldlmanyanak kiszolgaltatdsa miatt in-
dult eljaras Lotsds Vilmos és 13 tarsa ellen. v ’ ’
A kizarélagos hatalom megszerzésének alapvetd gatjat gel]lentettek az egyhazak
clsésorban a legnagyobb, a Rémai Katolikus Egyhéz. Kiilon strazégm't dol gozott
ki ezért a kommunista partvezetés az egyhaz befolyasanak megt,()resel"e, eszmel
befolyasanak felszdmoldsara. Ennek a ,hadjaratnak™ egyik fontos a}lomasa volt az
\skoldk allamositasa, ahol a Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas vezette kato-
likus egyhaz kemény ellenallast tantsitott. ' y
A hatalom vélasza a Pécspetri - ligy*® volt két halélos itélettel, amelybol egyet
yéprehajtottak. i i m
A Pbcspetri - ligy mellett a katolikus egyhazat ér‘mto k}eme}vliedo koncepcios
ner volt az un. FM-per (a Foldmivelésiigyi Minisztérium biintetdiigye), amelynek
¢le valéjaban az Actio Catholica ellen iranyult#4 _ i
A katolikus egyhaz ellen inditott timadas {0 frontpere a Myzp{a’szemy - per v.o‘lt,
imelyben megtaldlhatok a koncepcios perek konstrualt forma:j apak valamennyi is-
mérve, ideértve a jogszabélyok tartalmanak teljes kiforgatasat is. o _
A Mindszenty-per mintegy folytatésa a Grész - per?® amely a céljat tekintve a
katolikus egyhéz korményzasanak megszilarditdsa volt. _ oo
Hasonlé célokat kdvetett a protestins fépapok elleni eljarasok is, igy Ordass
lajos evangélikus piispok?’, Ravasz Laszl6 reformatus pﬁspék‘esetében. o
A kizarélagos hatalom pontos teriilete volt a hadsereg lsgte};esebb ellenorz’ese,
amelynek megvalésitdsa érdekében ugyancsak szémot:ze‘u:o m'odon ?lka}maztak a
koncepcios pereket. Az 1945: VIL torvény alkalmazasanal mar gm].ltett’uk a katQ-
nai vezet8k habors biindsként torténd elitélését, ezen til a tisztikar szamos'tagja
cllen indult eljaras hazadrulds, kémkedés és mas allamellenes biincselekmények

miatt.

12 Uo.p.379-380. _ . e
11 Uo.p.381-387. A Budapesti Népbirosig Nb.X11.3269/1948 sz tigyeben a perijitisi nyomozdsban tisztazodo!

(1Leatobb Ugyészsée Nyom.19060/1989, hogy baleset és nem gyilkossag tértétnt, A pe.rbcn k’ét ?alfilos itéletet hoz-
|;:k,-Kir‘i1yf' alvi Miklés jegyzGt nyomban kivégezték Asztalos J anos plébanos eletfogy‘hg tartd bortdnt kapott.

14 Szakies - Zinner: A hdbori...387-389. V5 még: Lénard Odon: Eré az erﬁtlcnsegberi o .

15 Giergely Jend — Izsak Lajos: a Mindszenty-per (Bp.1989), Kahler Frigyes: A fcsapas irnya: Esztergom — Mind-
szenty biboros pere (Don Boszeo 1998), Gergely Jend: A Mindszenty per (Bp.Kossuth 2002}

16 Balogh Margit, Szabo Csaba: a Gr8sz per (Kossuth 2002)

47 Szakdcs — Zinner: A hdbori...p.422-424
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A koncepcios perek tipizildasa:

A tenyallasokat vizsgilva

L. Az els6 csoportba soroljuk a konstrudiz koncepcids pereket.

Jellemz6jiik a val6tlan — kitaldlt — tenyallasok rendszere, esctleg hamis (gyakran
az allamvédelmi hatésag 4ltal hamisitott) bizonyitékok alkalmazasaval. Tobbnyire
azonban csupén a védlotti vallomésok 4llnak rendelkezésre, amelyeket kinzés, zsaro-
las és megtévesztés kombindlt alkalmazasaval _ Allit el§” a nyomozéhatdsig a kivant
igény szerint. Gyakran — forrisok alapjan®®— tényszertien tudjuk, elébb sziiletik meg
az elképzelt szerepld, és csak késébb keresnek a szerepre alkalmas vadlottakat (igy a
Grész-per, Friedrich-per). )

A konstrualt perek egyik véltozata, amikor a valosig elemeib6l Allitjak Gssze a
tényallast gy, hogy azok tendenciézus csoportositdsa utdn a tényéllasnak mar sem-
mi kdze sincs a valdsdghoz, csak a per valésagos céljdhoz. Ez jellemz8 a legtébb sza-
botdzs tipusi perre. A szabotézs-pereknél leggyakrabban vagy baleset elemeit hasz-
naljék fel (Pocspetri-iigy), vagy gazdasagi folyamatok torz elemzése és a tényektdl el-
térd bedllitdsa a f8 eszkdz (MAORT - per).

IL. A tendenciézus perek esetében nem elsGsorban a konstrualt vagy torzitott
tényallas jatszik {6 szerepet, hanem a Joganyaggal trténé visszaélés.

Ez kiilénb6z8 formakban torténik:

A.l Az anyagi jogi szabdlyok sérelmével folytatott perek:

a./ Nyilt térvénysértéssel folytatott eljrasok - tipikusan két variaciét produkalnak:

I/ A torvény tartalménak érdemi »megforditasa”, miként azt az 1945. 7. tor-
veénycikk esetében tették 1949. augusztus 12-¢én, amikor is a ,,demokratikus
allamrend” helyébe a ,,népi demokratikus 4llamrend” lepett. Ezzel jogilag
az tortent, hogy egy tobbpart-rendszer(i berendezkedés védelmére alkotott
térvény az egy part-rendszer(i diktatira védelmét szolgalta. Ezen nem val-
toztat az sem, hogy az 1946. évi VIL torvényt eredeti forméjéban is vissza-
élésszertien hasznaltik fel.

2/ Nyilt térvénysértést jelentett, amikor blincselekményt dekraldltak rendeleti
uton, miként arrél fentebb bévebben széltunk.

b./ Az amoralis jogszabélyokon nyugvo ligyek sokasiga kiilon csoportot képez.
Ez esetben nincs nyilt torvényszegés, de a megalkotott jo ganyag teljes mérték-
ben szemben 4ll a tarsadalom tébbsége altal elfogadott erkdlesi normarend-
szerrel (deviza-biintettek, terv-bintettek stb.). A koncepcids pereknek ez a cso-
portja kizdrélag a semmisségi torvényekkel volt orvosolhatdk.,

¢./ Az llampolgari JjogegyenlSség nyilt sérelmét jelentS un. osztaly-hovatartozas
szerinti itéletek csoportjanal valés tényallds és valoban elkdvetett biincselek-
meények esetén is stilyos sérelem keletkezik, mert mds nagysagrendii biintetést
alkalmaznak a vadlott (esetenként a seértett) osztély-hovatartozaséra tekintettel.

48 PL A, 276. . 54/142.6e.3-9.
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B./ A torvénybe foglalt eljdardsi szabalyok és alapelvek lerombolasaval és titkos

utasitasok alkalmazasaval folytatott cljfil‘éS(ik. ) ' 7 b

1/ A torvény el6tti egyenldség helyébe 1évo, mar cmhtret"t osztaly-n}egk_u on-
boztetés nemcesak a biintetd anyagi jogi szabalyok eltéré ?lkalma.z,asat;elen-
tette, hanem kihatott az eljarasjogi szabalyokra is. Az” a{tat!ansa!g veleh:ne
helyett ,,a rossz osztilyhelyzetii” vadlott esetében a bilindsseg ve]lelmeliese
lépett elStérbe, amely rdadasul gyakorlatilag megdonth‘!etc?tlen }rolt. I_de ap-
csolodik az a Visinszkij altal hangoztatott €s a magyar 1teLke_zesben( is gyd-
keret vert nézet, hogy az in dubio pro reo ellz’élnellz gyakorlati elvetésével a

izonytalan tényeket a vadlottak terhére értékelték. pakas in

2/ bﬁ;%i ﬁiggeﬂ)énség megsemmisitese, a bir_éskodésn?k', mint qnallf) h?téil;
mi 4gnak a felszdmoldsa a gyakorlatban a titkos utamtasok_mtezmenyfnc
rendszeréhez vezetett, amely széles kapukat tart a koncepcu?srperfek tome-
ges alkalmazasa el§tt. Ehhez kapcsolodik 1100 biré elmozditasa és a birdi
itéletek kozvetlen AVH ellendrzése. by ' :

3/ ;t%izonyftékok szabad mérlegelése helyébe a b’izonyltgkok :fafi-cenmkus
valogatéasa lépett azzal, hogy a beismer6 vallor‘nas.‘mellq!zhfet({ve tette ak!:_o-
vabbi bizonyitast. Az aprébb biintetd ligyekben is kote!e‘zm_re va}t az un. kor-
nyezettanulmany, ahol megfogalmafdtak azok a politikai elvarasok, ame-

eket a helyi vezetés érvényesiteni kivant. il _

4/ E védelem t}(;nnélissé valt, a targyalas ,,siiketek pérbeSZf:de lett, hiszen ele-
ve adott dontésnél minden més iranyba valo érvelés eselyt‘eie'n. e

A koncepcibs perek alkalmazdsat tekintve kilon szempont a nyilvdnossdag kérde-

¢, Ebbg ontbol beszéliink LIE
\ ;Iu’bfzozua;. Sifiif)?iiyperekr& — amelyet elsddlegesen a civil té{sadaImP lefejezesere

alkalmaztak. Ide tartoznak a politikai, vallasi, sz:lellgrm Yegeto}c _Efll‘em.p’ere{lji,

amelynek forgatokonyveit a hatalom legfcl:sﬁ'il)b 1'c0rel}'}en irték, 6ridsi ia;tpha -

jarat ovezte. A pereket jo1 megvalasztott kozons?g elétt, mintegy szinhazi ]r:rli—

dezésben folytattdk. A nagy latvanyperekhez sz4mos sz'atefht-pert ke}pcstoﬂzl .

Ennek egyik funkcidja az volt, hogy a f_?)"per'ek tanti mas perekben védlottként

a hatalom teljes kiszolgéltatottsagéban iranyithatok legyenek. Fail. 7

b/ A perek masik csoportja a fitkos eljdrdsok. Ezek szerepe a misztikus félelem

tése. vs ;

M:‘;}]'léfelnési forméajukat tekintve a Iaitvény-pere’l‘c mel'letrt a téfgyalt 1QOSzakban Sza-
sezres nagysagrendben jelennek meg a lakossag tj)meget ermto"pe}:ek is L i

Amig a latvanyperek a tdrsadalomban Vezeto, sz;repe’:t betolts sgemelye cken
folytak, mintegy megmutatva, hogy a hatalom bar kit f,-ler, az un. tomeges pjfre o
amelyek a civil tArsadalom teljes szétrombolasat voltak hwa?va szo_]g‘alm — t6b > $747-
czer embert érintettek, els6sorban a kisarutermeld paraszts:agfot, kglparog?‘ka‘c és mas
kisegzisztencidkat. Ilyen modon is kényszeritették 6k§t 6nallo egzmzten(;lajuk tel_ada-
sira és a kommunista vildgrend altal kijeldlt forméaciokba. A tomeges perek, mint a
terror hathatds eszkozei szolgaltak az dltaldnos félelemkeltést.
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A hatalom belviszilyai — a . munkdsmozgalmi-perek "

A perek, amelyekr6] eddig szoltunk, a kommunista hatalom eszkézei voltak a ma-
gyar tarsadalom ellen. Ismeretes azonban a kommunista hatalom berkein® beliil is a
koncepciés perek alkalmazasa. Ezek az un. Onfelszémolo perek, amelyeket munkss-
mozgalmi pereknek is neveziek. Legismertebb e kérben a Rajk — per és szatellit pe-
rei. Ezekben a perekben nagy stlyt kapott — a sztalini Szovjetuniéban folyt perek egy
sajatos mozzanata, a vadlottak manipulildsa. A kommunista vadlottak a .~part érdeke-
ben” véllaltik t5bbszor a biinds gyakran kivégzéssel végz3d6 szinjatekat>0

A kés6bb ,,munkdsmozgalmi perek”-nek nevezett eljardsok — bar nem vitasan a
konstrualt koncepcids perek kategoridjaba tartoznak — korant sem érintik olyan stly-
lyal a tirsadalmat, mint azok, amelyeket a hatalom megszerzése és megtartasa, vala-
mint a tirsadalom kommunista tipust atalakitdsa érdekében folytatott a kommunista
part vezetése. Nem csak az érintettek széma volt Osszehasonlithatatlan a tirsadalom
egesze ellen viselt biintetSjogi hadjaratoz (hiszen a munkasmozgalmi perekben érin-
tettek szdma alig haladta meg az Otszazat), hanem a tarsadalomra gyakorolt hatis sem
merhetd dssze. A tarsadalom tilnyomé tobbsége ezeket a pereket — barmennyire is
torvénytelenek és hazugok voltak — a kommunista hatalom beliigyének tekintette,
egyfajta maffiahabortinak.

Van ezeknek a pereknek egy masik sajatossaga is. Csak ezeknek a pereknek a kér-
vallottjai kaptak a rehabiliticiét kimonds okmdny mellé jelentSs anyagi kdrtéritést
keszpénzben és lakasjuttatasban, a t6bbi 4ldozat sem bdrtdnévei utdni kartéritést, sem
elvesztett javainak visszaadasit nem kérhette, kivételesen egyszeri segélyben volt ré-
szesitheto.

Az 1956-0s forradalom biintetjogi megtorldsa és a koncepciés perek

A magyar térténelem legnagyobb politikai megtorldsa tobb vités kérdést vet fel a
kutaték korében. Ezek egyike — a legjelentdsebbek koziil — voltak-e a megtorld perek
koz6tt az Gtvenes évekhez hasonlé konstrualt-koncepci6s perek, vagy a hatalom min-
den esetben a valds tényéilas alapjdn a forradalomban vals részvételt torolta meg,

A kérdésben a torténészek kdzott két markansan eltérd allaspont kristalyosodott ki
elsé sorban a T6th Ilona — perrdl folytatott vitakban. Egyik alldspont szerint az 1956
utani perekben mar nem voltak konstrualt tényallasok, a hatalom csupan a forrada-
lomban valé részvétel okén inditott megtorl6 pereket. Az ezt vallok azzal is aldta-
masztottak alldspontjukat, hogy — eltérden az dtvenes ¢vek konstrualt pereinek idg-

49 M. Kiss Sandor felszdlaldsa: Feleldsség vagy biintethetéség a kommunizmus utni rendszerben c. kongresszuson
Konrad Adenauer Stifiung Bp.1992. mijus 16,

50 Zinner Tibor: A Rajk - per, Vo Torvénytelen Szocializmus -A tenyfeltdrd bizottsdg jelentése (Zrinyi- Uj Magyar-
orszig [szerzék: Zinner Tibor, Szakdes Sandor, Habuda, Miklos, Svéd Laszls, Szomszéd Imre, Markd Gyérgy, Ba-
logh Margit] Bp.1991) p.55. 64.
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szakatol — nem volt sziikség perbeli tényallasok megkomponaldsara, hiszen a forra-
iy ¢ # U L s r lt.
lalomban val6 részvétel onmagéaban adott VO ’ e )
N (/)\ masik allaspont szerint 1956-ot kdvetden a hatalom éppen Ugy €lt a 1;({)11}31:{'1121;
Lunlccpciés perek eszk6zével, mint az dtvenes évek 1yomozo @atosagal e:s1 bird s?(g_ Z:
Miel6tt valaszt adnank arra, hogy a forradalom leveresfe utan am egtf)r as’?liz (:: -
tarabal kikeriiltek- € a konstruélt koncepcios perek, tovabl??, hogy er'dzlfe'bentakin_m e
hatalomnak perbeli tényallasok konstrudldsaval koncepeios perek inditasa te
il eloszor, S ) .
e vizsgaljuk meg kiemelked6en fontos perek torténetén keresztiil, mit mondanak
A Snyalla alasanak
forrdsok, van e nyoma tényallasok kOI‘lStI"Lla! A toial
-iégezetiil vizsgaljuk meg — ugyancsak a forrasok titkkrében: érdeke volt-e a ha
talomnak perek konstrualasa. s h i ’ : ’ _
Az utdbbi ézekben egyre b&vebb vizsgalati anyag al!' rg?d’elkezesre a.% ’11955?1 OSt.
[orradalom és szabadsagharc megtorlaséra inditott b_untetoe:lj arasok e}rnyagal oL t 1(_35
csupan két olyan nagy jelent8ségli perre anyagéra hivatkozik a szerz6, amelyet teljes
‘szletességgel feldolgozott. ] _
; ‘w;\ Bmsfngyai-peﬁ] vizsgdlata sordn szamos olyan perc?clékrrll{eﬁ}{ Iplutath?tgzi{:
ilva j ) enyalla lgal. Ezek kozll mos
nmely nyilvanvaldan valotlan ténydllas fela]htgsara szol most azt
|IL[':T0>I;t0§abbat emeljiik ki, amelyre a haldlos itéletet alapitotta a fellebbezési birdsag
.I Srvke : i kérvény elufasitasara.
'+ amely érvként szolgalt a kegyelmi kf::rveny e o o8 (
( A biionyitési anyag egyértelmiien igazolta, hogy B1:usznya1 Arpad a Eegg{)rerri
M c.lgyei Nemzeti Forradalmi Tanacs elndke minden eszkdzzel meg _al_<a1:ta’a aka )é%f_-,
ni, hogy fegyverek keriiljenek a lakossag — els(isorbgn az egyetemi lg usz;(gk; ez em:
I'nnek ellenére a vad az volt, hogy felfegyverezte a ,civileket , ezért tortel ; Sxozl -
ber 4-én hajnalban a harcok Veszprémben, amelynek ISQ SZOV] F:t katona és 113 ﬂgn
1 lakos esett dldozatul. A vaddal egyez§ tényallas rPegallapltasa pemcsaﬁ}k va O'Iatai
hanem a koncepcids perek szokasos bizonyitasi eszk‘o’zelt felhasznalva a blroga'g :;13 i
15 tudottan valdtlan tényallas. Tény, hogy Bm§z_nya1 Arpa'cl nm:,el_nber 1.’nfl,p3an "
madmagéval megjelent a honvédelmi minisztériumban K@na chrmc \ie_zerorlnagy ta,
hogy a nemzetdrség felfegyverzése ligyében utasitast kapj on. Kéana Lérinc o yan }tlésj
sitast adott - s ezt megismételte szolgalati tclefunvorfalon is -, lilogy a mozg(_)sijl :
liszletben 1év6 fegyvereket kell kiadni a nemzetf’iroknek,. Artar"gyalason n?r;( ‘eza
[{ina Lérinc letagadta. A birosag nemcsak minden mdokcglas nelk'ul fogac}ta el K (in
(ibornok hamis vallomasat, hanem megkeriilte azt az oktober 30-an nyll_vano's ré 0:
addsban is elhangzott nyilatkozatat, amelyet Kana a hadsereg forradalmi tandcsa ne
/¢ben tett. : p gain
: A perben az is tisztazddott — az itéletbl azonban kimaradt —, hogy a honve;dse{gi
raktarbol kiadott géppisztolyokat nem osztottak szét, hanen}'az egyetem cgyl’elzlalz
lermében Orizték, ahol azt a bevonuld szovjet alakulatok hianytalanul megtalaltak.

41 Kahler Frigyes: A Brusznyai- per emberi sorsok a politikai megtorlas idején (Bp. Kairosz. 1998)
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Ennek ellenére a hamis tényallitas érintetlenil allt az ftéletben és a kegyelmet eluta-
sit6 hatdrozatban. Az 4llitas valotlansagat més forrasbél is tudtik a déntéshozok. Is-
mert volt ugyanis az a Jegyz8koényv, amelyet Mészaros Gyula monografisjanak doku-
mentumtardban kézzétett. A szovijet parancsnok 23 légidesszantos és 4 pancélos ka-
tona — valamennyien névvel azonositottak — halalarg] szamol be, tovabba tudjuk,

I3

hogy késGbb egy sebesiilt katona is meghalt. Igy a szovjet halottak széma 27 £5 volt.

Ami a civil dldozatokat illeti: 42-en haltak meg,

A per teljes bizonyitasi rendszerére ugyanugy jellemzé a védelem teljes mell6zé-
se, a valos és val6tlan adatok vad-centrikus valogatdsa, mint azt a korabbi id8szak

konstrudlt pereinél tapasztaltuk,

A mésik per a Gy6ri Megyei Bir6sag kiilén tanacsa elétt — amelyet Gyege‘s Istvan

megyei birdsigi elnok vezetett — Foldes Gabor és tarsainak biintets tigye.5? A per L.
rend{l vadlottja Féldes Gabor — meggy6zbdéses kommunista, Nagy Imre hive — azzal

a valétlan ténnyel volt kénytelen szembesiilni, s ezt Gyepes Istvan még el is hitette az
idegdsszeomlasban vergéds emberrel, hogy Foldes megnyitotta és érizetleniil hagyta

a nyugati hatart, s igy az ellenséges elemek szabad mozgasat tette lehetévé. Koztu-
dottan valétlan tényallitas epllt itt a biintets itéletbe, A nyugati hatdr egy perce sem
maradt Grizet nélkiil a forradalom napjaiban. F5ldes Géborra a . revizionista” kom-
munistara azonban azt a Szerepet osziottak a megtorlas konstruktérei, hogy igazolja:
aki a ,,revizionizmus mocsaraba siillyed”, az az ellenséget tAmogatja.

AperIL ésII1. r. vadlottja Tihanyi Arpad tandr és Gulyés Lajos reformétus lelkész
kapta a horthysta restaurator, illetve a klerikalis reakcidk képvisel§inek szerepét.
Minderre azért volt sziikség, hogy a mosonmagyarovdri vérengzés valédi felelGsei
helyett a »reakeid” legyen a felelds. Teljesen val6tlan az az itéleti ténymegéllapitss,
hogy Tihanyi Arpad és Gulyas Lajos buzditotta a tomeget a népharag dldozatiul esett
hatar6rtisztek bantalmaz4sara, sét meggyilkoldsara. Ezzel szemben a térténeti vald-
sdg az, hogy mindketten elejét akartik venni a nepitéletnek.

A konstrukciéhoz hozzatartozik a »lincseld cséeselék is”, akik szOvetségben a re-
vizionistakkal, a horthystakkal és a klerikalis reakciéval, gyilkosnak. fey keriilt bito-
ra Weintrager L4szl6 segédmunkiés (haldlos itélete az indokoldsban 16 sort kapott),
valamint a II1. 1. vadlott Cziffrik Lajos tehenész (az itélet 7 sort szan neki), a IX. r,
Zsigmond Imre gazdélkodé, aki a sortiix idején a halottakat és sebesiilteket szallitot-
ta, valamint a mésodfokon halalra itélt V. r. vadlott, Kiss Antal kazanfiité, aki szintén
a halotthordas részese volt.

A tényéllas megallapitdsanal a birésag athigott minden bizonyitisi szabalyt és fél-
retett minden bizonyitékot — még az orvosszakért6i véleményt is —, amely veszélyez-
tette a koncepcidt. A tények amellett szoltak, hogy Kiss Antal a mar halott hatardr-
tisztbe riigott bele, ami kétségteleniil nem dicsérends (akkori jog szerint is halott em-
lekének meggyaldzasa blincselekményét valdsitotta meg), de ez mégsem gyilkossig

52 Kahler Frigyes — M. Kiss Séndor: Kingk a forradalma (Bp. Piiski - Kortasr 1997) p.231 — 282,
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elakas: eyl smbert rigta meg Fel !

ir felakasztott, meggyilkolt ember : koA ineliey , e e

|I|’li11'll('1#"lglﬁzlll annak vizsgalata, hogy a harom llatarortlsz’t bantalmfz:s;abéi;lkonc);p_
| ol L'|':;cl latszott a sortiiz okozta pszichozis. Mmde‘z ellentefisbl'e.ttlggzankbag
cibjival. Igy ez esetben is minden Ggy tortént, mint a korabbi 1 :
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: i, Cziffrik Lajos védekezését — hogy ti. a
: shet halalos itéletet kiszabni, Cziffrik Lajos VLdbkLLLbL{— .
ezert nem lehet haldlos itéletet k o & allendrizisl, el satn teilt

Mi okbél kinek az érdekében? _ _ . i
:f::n: ilb\(:etiii:lik fel a kérdés: mi szitksége volt a hatalomnak az ilyen ,,megoldasokra
AT

A . k”
K étsé gteleniil igaz, hogy ezekben az eljarasokban is ugyanazok a ,,szakembere

lolgoztak, mint az 1956. eléttiekben. gy bizonzayal hatott a _I:fég ievéltagz:i:ﬁ(gjla;t kisa.l
P '.m;nbz;n dnmagéaban nem elégségesf rpagya.razat. Ugy véljiik, hogy
lepfels6bb politikai vezetés allasfoglalasaban keresendS.

; ; g 2 o
Az 1956. decemberi — mindent eldént6é — parmitamz’a: vzg;;lgzgﬁgnéoﬂtfeiazyo_
I o 4t”, st nyilat Ssztvevik tevéken .
lenforradalom jellegét”, s6t nyilatkozott a rész k ¢ el
mt: I : ﬂLLtz’m a }EiM 1I. F8osztalya rendszerbe is ”fogllalta a Sléoveten_(_io sgateg:;tl ,}’[1; i
'I"l f\/ ellenforradalmi harc tovéabbi feladatai” cimmel.”? Ezt lffoﬁmin gldecemberj
IH.I'.Ih(:ll'l'a mint produkélni azokat az ligyeket, amelyek megfelelne
irthatarozatnak. _ /531 ! i it s
il l\‘-’ |l|11 :;rt a valosag korantsem volt azonos a mindenhat Partfomm altal fdﬁ;:%t:gﬁ-
gy k ¢tségbevonhatatlan ,,valosaggal”, igy nem ma’radt més hétEa, mllnt aforrés el
Ill'il kat igazitani a parthatarozathoz. Hogy mlnlc:ielzl igy t<\:J1‘tt,é;111*25l l;gftvité :Eez i i
058, oktd : 084 0 egyzes ;
[U5H, oktober 9.- én Marosan Gydrgy egy ..Felj ; kézl v
fiihl :\-kokﬁzétt ezt olvashatjuk: ,,...az ellenforradalmi perek anyggsar minden vona
ehsban alatdmasztjdk partunk értékelését 2112 e%linff;r;ggﬁmrélszﬁk P
; 4 i
Van tehét olyan érdek, amely a megtorlas oly : > et
; i0 akorlatdhoz. Nem véletlen, hogy
iyl a konstrualt koncepcios perek gy t ' ks e e
5520 ivancsi i tortént, majd azért bantalmazzék a gyan
wslck eldszor arra kivancsiak, mi tortént, : zak a g 1
:'nntrj\ét[c be, aminek a parthatdrozat szerint kellett volna torténnie. Igy vol
a u v a

Hrusznyai Arpad ligyében — és mds ligyekben - 1s.

Mi tehat a koncepcios per?

T isséol 1Brveé tala-
A koncepcids perek — amelyek jogi hatdsa a semmisségi tor}'cnye}c migeh(g?sﬁbb
| Irr jogi fogalmanak meghatdrozdsa a torténetkutatas eredmen_yel ésalL glehetsé
BE y * r s - A 4
i L'milgnak e perek feliilvizsgalata sordn kovetett gyakorlata alapjan ma mar

MiS

U MOL, XIX, A2 q-4G-920/1957.
o lrntok. 1. p.649.
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nyekre helyteleniil kévetkeztetett.
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A koncepcios perek Jogalman olyan biintetéeljgrasokat értiink, amelyek elszakad-
nak a biintetéeljardsnak a biintetbeljdardsi orvényben lefeketett céljgtol és kiilonbozd)
politikai célok elérését szolgaljak.

A politikai cél elérése érdekében

Jikttv ténydllds alapjin, vagy/és :

- megalapozatlan (Be’’, 239. S. 72/ bek.) tényallds alapjan, vagy/és

- anyagi-jogi rendelkezés megsértésével (ideértve a biintetés kiszabdsira vonatko-
206 szabdlyokat és biréi gyakorlatoy), vagy/és

- amoralis jogszabalyok alkalmazéséval

hoznak akdr dllamellenes biincselekményekben, akir kizisrvén ves bitncselekmeé-
nyekben marasztals itéletet.

és torténész nemzedékek meég bizonny.

al szdmos U] elemet fognak feltdrni a XX Sz4-
zadi diktattirak szégyenletes és véres

eszkoztarabol.

55 A biintetd eljarasrdl rendelkezs — tbbszirdsen médositott — 1973.évi 1. torw
pozatlansigi okokat: a/ a tény4llss nincs felderitve, b/ a birdsag nem allapitott
nyos, ¢/ a megdllapitott ténydllas ellentétes az iratok tartalmdval,

eny. A 239.§.(2) felsorolja a megala-
meg tényalldst, vagy a tényallds hid-
d/ a birdsag a megéllapitott tényekbdl toviabbi té-

Il. FEJEZET
A BUNTETOJOGI SZANKCIORENDSZER EPITOKOVEI

Jungi Eszter!

~Minden dologban, kiilondsen a nehezeb-
bekben, nem varhaté el, hogy valaki egysze?rre
vessen és arasson, hanem sziikséges egy’vara-
kozasi id6, hogy azok fokozatosan megérhes-
senek.” (Bacon)

. r s ore a g . t
A tudoményos alapokon nyugvé kodifikalt biintetGjog szankicm];?niistz'esii ;i:lz,llisna
‘ ¢ 3 ifejezé Ive bifurkacids), amely blinteté n-
avipy régebben hasznalatos kifejezéssel é ’ DK _ o
1 '\, | '::EL. sciet alkalmaz. A szankciorendszer torténete nagyon {zo;igudmultrli ;ej;lr:tzié _
. i is allamonként is rendkiviil eltérd. Mindenne _
7in, s a gyakorlati alkalmazas 4 : ’ ! e i
: 3 jedelmi kereteit, ezért elsésorban a magy : er i¢)
w meghaladna e dolgozat terje ‘ ot it
o kivd : i -k6dex megalkotasatol napjainkig,
[idesét kivanom felvazolni a Csemegi : iR i
dig is ibbfejlesztés lehetséges iranyait. Ek6zben te s
oh pedig ismertetem a tova ; o el 8
k azok a tudomanyos tanok ¢s ne  te ’
jelzem, hogy melyek volta : e
i i ¢ ban kihatnak) a hazai biintetése
umelyek kihatottak (illetve varhatéan : ‘ : g
h is4 i Srendszer eddig sem elszigetelten fej
zibalyozéséra, hiszen a magyar szankcidren ’ ’ G bl i
: 4 : Btk. 37.§-a igy hatdrozza meg: A bii
hilntetés fogalmat a hatdlyos magyar PRI SRR
: Hveté i drvényben meghatarozott joghatrany.
cuelekmény elkbvetése miatt a térvény ghataroz L e
V[ i Orvé int alkalmazhat6 biintetéseket. Az intéz ’
8.4 lelsorolja a torvény szerint a ; . )
' ianyzik a j alybol, a 70.§ puszta felsorolast tartalmaz. A j 1
izonban hidnyzik a jogszabalybol, a 70.¢ ‘ ; e men
(SZi : jrolni, de a jogalkotas ezt az igyekeze gnchezitl,
ipyekszik a két fogalmat elhatarolni, : kotas : o T
4 j baly-modositassal atkeriilhe
mert egyes szankeidk egyszerd jogszal : St S O
1jabd inté ések kozé vagy forditva. A jogalkalmaz parifoal’
caoportjabol az intézkedések : - alk % nd g
ATOZA : korlati jelent&sége, mert a y
fopalom- meghatarozasnak azért nincs gya : : el 0 _
|1.‘-!\-;-:itj a szzilkciékat és kiilon-kiilén részletes szabalyozas_s_al lafj‘a ell oketi(;kg eagliflj
-..-vrﬁség kedvéért tehat azt mondhatjuk, hogy mindaz a biintet§jogi szankciod,
iem biintetés — intézkedés.?

i birdsa 5 ELTE A intetdjogi Tanszék.
| Ui, Jungi Eszter biro, Gy6r- Moson- Sopron megyei b1msa§a~Phq hiélg:lto Li;‘fgiiljn?;rx;:]:?a P
o i arola 5] rés 3 Jungi Eszter: A biintet¢s fogalma ¥
' A logalmi elhatarolasokadl részletesebben g1 Es ’ o e i
fetdh |(S?’\ft':11yk€jnyv srzankeidrendszere, in. BlintetGjogi Tanulmanyok 11, Veszprém, 2000. p
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Jungi Hszter

Elfogadva tehat azt a megdllapitast, hogy a biintetGjogi szankciérendszert biinte
tések és intézkedések alkotjék, érdemes megvizsgélni, hogy ezek az elemek hogya
¢piiltek egymasra, s a szankcidrendszer eépitménye melyik részén szorul »feltjitasra”

A kézépkorban a biintetések még éppoly szabélyozatlanok voltak, mint a biincse
lekmények.3

seget képviseltek, azonban megmaradtak a javaslatok szintjén. fgy aztdn az 1878. év
V. torvény (a Csemegi-kddex) volt az els magyar biintet§ torvénykonyv, amely ha
talyba is lépett, ekként a jogalkalmazis oldaléré] is vizsgalhatd, ezért ez a jogszabal /
kinédlkozik e tanulmény szAmara a legjobb kiindulépontnak. Erre figyelemmel az el
sO fejezet a Csemegi-kédexi6] napjainkig kiséri végig a szankcidrendszer atalakula
sanak Utjat.

Az ut6bbi idSben az 6j Biintets Torvénykonyv tervezetének készitése kapcséan 0j-
ra fellingoltak a vitdk a biintetések és intézkedések koriil, ezért a masodik fejezet a
jovGbeni utak keresésérél szol,

1.4 Csemegi-kbdextél napjainkig
A Klasszikus biintetGjogi iskola tanain nyugvé 1878. évi V. tv. szankciérendszere

els6sorban biintetésekbdl epiilt fel, de a térvény eredeti valtozatiban is ismerte az in-

tézkedést.

A biintetések nemei kézdtt sorolta fel a 20.§-ban ¢ halalbiintetést, a Jfegyhdzat, az
dllamfoghdzat, a bértont, a Joghdzat és a pénzbiintetést. A 22.§ értelmében a fegyhéz-
biintetés életfogytig vagy hatdrozott ideig tarthatott. A mellékbiintetéseket részben a
térvény Altaldnos Része (26. 54. 60. 61. 64.§), részben a Kiilonds Rész egyes szaka-
szai hatdroztak meg. Ezek a kévetkezdk voltak: pénzmeliékbiintetés, hivatalvesztés,
politikai jogok gyakorlatinai ideiglenes felfiiggesziése, szakképzettséget kivand hiva-
tds vagy foglalkozds gyakorlatdté] vals eltiltds, viselt hivatal és Gllds, igyvédség el-
vesziése, elkobzds, kiilfoldiek kiutasitésa. A 84-85.§ rendelkezett a belatasi képesség-
gel nem biré fiatalkortiak javitdintézeti elhelyezésérsl, valamint a belstisi képesség-
gel biré fiatalkortiakkal szemben kiszabhato biintetésekr6l, amely a felnttekhez keé-
pest csokkentett tartam szabadsdagvesztést vagy vetség esetén renddri biintetést (el-
zards vagy pénzbiintetés a kihdgasi térvény szerint) Jjelentett. A katonai biintetdjog ek-
kor még elkiiloniilt, jogforrdsa az 1889, évi VI térvény és az 1855. évi nyilt parancs
volt.

Az elsd biintetSnovella, az 1908. évi XXXVI. torvény (1. Bn.) szabalyaiban mar
erzédik a klasszikus tett-biintetGjogtol elszakado tettes-biintetGjogi irdnyzat hatssa.
Az L. Bn. lehetévé tette a felndttekre kiszabott szabadsigvesztés vagy pénzbiintetés
probaiddre térténd felfliggesztését, a fiatalkor ellen pedig a kévetkezé , intézkeds-

3 Tringli Tstvén: Bliniettek és biinzdk a kézépkori Magyarorszagon, Historia XXV, evfolyam, 2003/1. szim, p. 6-9.
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k" alkalmazasat engedte: dorgalds, probdara bocesdtas, javito m'\'vh;x. '/hghaz“k‘;{fiy
EN A9 (8 PR Is 18 ey ' & ? : i . ]
I 1zbii : szabadsagveszies alkozdsaban némi fogalomzavar
il chazbiintetés. A szabadsagvesztes vonal ! o - i
| r;-ir"T-Tl}'{“w;ng";'mi»; a Bn. 17.§ egyszerre nevezte biintetésnek es mlerzk?d’est};ek. Ez azon
i'.._m .uu.mmil nem von le a Bn. gyakorlati alka]ﬂmazhatosgglansz enﬁih;){né]tam .
Az 1. Bn. hatalyba lépése utan Balogh Jeng egyetemi tandr CZlE(! e
vakat vetette papirra Gyérott, 1908. jﬁlius_l?-}enf ,,Ehsmer'\'rel?uﬁt_. -& o
|..|"'}.i irodalmunk eddigi munkasainak kivalé érdemeit, 6rilok igazs g e
ik legajabb haladdsanak és bizva - bizom ablr)an,' hogy az erfaber}tlegseggére %ogjék
josshg ligyét a magyar hatosagok, iigyvédi kar és trsadalom ezentdl 1s e
HOsNIAE UZ
. “H..\I.luncs biintetdjogi irdnyzat nyomvonalan haladva szﬁlete‘;t’jme(:g.a)é?fv?{sjilé};zs
il6 Stesitett dologhdzakrol szol6 1913. évi . 3
munkakertilékkel szemben létesitett il e e
Svi Orve II. Bn.) megteremtette a megrogzo kel
mingd az 1928, évi X, torvény ( negteremtette o il e
) szigor tézmenyet. A szankcio
semben alkalmazhato szigoritott dot'ogh’az inté. zankeid iy
||:.]'1 |L valtozasai kozé tartozott a kitiltds, majd a vagyoni elégtétel bevezetése
921, évi 1L tv. & 2vi fltal. _
1021, évi IIL tv. és az 1930. évi IIL tv. & Le . £k ) :
-'\:vf'lmlaku}és a specialpreventiv célkitlizések elétérbe E;mlesci:rgl’ t@l}l{S{i;Jé(il;{
Bk joavi orté linteté llett a nevel6 és biztonsagi in
I nnek jegyében tortént meg abuntetesek_mej ' b1zt ’ S
1-H\” nn]}lt-digsi a szankciérendszerbe, Ggyszintén a feltételes elitélés bevezetese, sot a
i V r = L L 5
wnzbiintetés reformja is. . iy t
| |1-\ késébbiekben a népbirdsdgokrol rendelkﬁfol 813’}119;1(5.b Mift.éss:;:tnu n::lr;i‘zea
' i &pbirdsag dltal alkalmazhat6 bin 2
Nbr.) kiilén meghatarozta a népbirosag al lical 1o i
ll iy ‘|.|];\'L"/_ﬁk volta%(: haldl, fegyhdz, bortn, fogkaz: mre'm’afas, \fafquf.ze!k{;{bzas;}g; ;:’e!z;—
1) ,u'ﬁr.biénrerés allasvesztés vagy foglalkozdstol e;’tz!ras,l poh}t};kc{x Jtiogo 1 g};c}euegﬁ
wnak felfi ; i i 16 eljaras soran alkalmazhato fegyelm
lnak felfiiggesztése, valamint az 1gazo g en
ek. Mi ddost 1440/1945. M.E. rendelet, amely
hiintetések. Mindezt hamarosan médositotta az , . rende :
Ia::::lr-léui rendszer kdzéppontjaba a kényszermunkailixeéyzzte, tovabba kiiktatta a fog
26 snzbiintetést € obzast.
linzul, szétvalasztotta a pénzbiintetést €s a vagyonelkobzast. 0 .
\ ]\ :{:rmokratikus allamrend és a kdztarsasag buntetOJ’ ogi vedglmer_ol all)l;lm;;{(:;ttf éggn_
cvi VI torvényben szabalyozott politikai bﬁncselelfmenyek’ miatt klsga 1 a ihtog
.[,_'1.--.t-k voltak: haldl, kényszermunka, fegyhdz, bértony, ff?gkaz, mig a tory 3(ny r;koﬂa-
hiintetésként nevesitette a kovetkezdket: hivaraiveszres e; a {:}c:lz'(m!_ag {lfgrf;l ; ﬁgztt e
.‘ e r 3 g Fput .. ¥ A fko st- Z 01"1 : _
ik felfiisoesziése, kiutasitas, kitiltds, vagyone bzds. A 0] Bl o
| ||‘||; :vllzi{ ggy parhuzamos biintetési rendszer a politikai jellegii bu:m:s.c,k:‘l{rlrllerl‘%rt:ilcf:lti
amelyben teljesen 0] elemként jelentkezett a kényszerm_pz}kg., a Vagy’cim je eagl i
ek biintetések kozott pedig hasonld tartalommalf de e]kuloni_,ﬂo f“,za})alyozast? . %}ésére
mep a pénzmellékbiintetés, a vagyonelkobzas és a vagyoni elégtétel megtiz

kotelezeés.

| Halogh Jend - Bemolak Néndor: A biinteld torvénycek és a bl}ir}l.eu')' r{ov?lla._ B}jdape;!.,c: 908tp119(;4 i
iyl Kalman: Biintetések és intézkedésck, Kozgardasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, ..

49




Jungi Eszter

A kovetkez6 lényeges dllomas az 1948. évi XLVIIL tv. (III. Bn.) volt, amely bex
vezetle a beszdmithatatlan elmebeteg biintettesek biztonsagi rizetét.
A klasszikus iskola abszolut biintetési clméletei, a tettessel foglalkozé relativ teo-

Ekkorra az intézkedések mér szorosan felzarkoztak a biintetések mellé.6 A treat-
ment ideologia csBdje végiil az 1970-es években valt nyilvanvaléva.

Kozben Magyarorszdgon az atfogo kodifik4ci6 szdmos nehézsé gbe litkozott, az G
Kiilonds Rész kidolgozasat elhalasztottak, igy sziiletett meg az 1950. évi I1. térvény:
(Bta.) a Biintetd Torvénykonyy Altalianos Részér6l, melynek szankciérendszerét az
egyseégesitésre és az egyszerlisitésre vald torekveés jellemezte.”

A Btd. biintetési nemei voltak (30.8) : @ halalbiintetés, borion, pénzbiintetés, el-
kobzds, vagyonelkobzds, koziigyektdl eltiltds, foglalkozdstol eltiltas és kiutasitds, me-
lyeket f6biintetésként, 6nallo vagy jarulékos mellékbiintetésként lehetett alkalmazni
a torvényben irt megkiilénboztetés szerint. A TV, fejezetben, a biintetésektd] elkiils-
nitve, gyakorlatilag intézkedésként keriilt szabélyozisra a javitd-neveld munka és a
biztonsagi Grizet (48-49.§), azonban a szovjet mintara bevezetett javité-neveld mun-
ka lényegében szabadsagvesztést helyettesit biintetés volt. Ezért a szakirodalom ha-
marosan elkezdte biintetésként és nem intézkedéskeént emlegetni.®

A jogszabalyi rendezés azonban meég vératott magara, mig végiil az 1959, évi 39,
tvr. elismerte biintetésként a javit6-nevel§ munkat. Kozben az 1954, evi 19. tvr. az
egyseges koziigyektd] eltiltast oszthatova tette ~egyes jogoktol eltiltas” elnevezéssel.

A Bta. nem foglalkozott a fiatalkorikra és a katondkra alkalmazhato szankcidkkal,
ezeket a kérdéseket kiilon Jogszabalyok rendezték, példaul az 1951. évi 34. tvr. a fia-
talkortiakra vonatkoz6 biintetdjogi és biintets eljarasi rendelkezésekrél.

Az 1961. évi V. tv., mint Biintetd Torvénykdnyv, az aldbbi biintetési nemeket sza-
bélyozta (35.§). Fébiintetések: haldlbiintetés, szabadsdgvesztés, javito-neveld munka,

pénzbiintetés, mellékbiintetések: koziigyekidl eltiltds, foglalkozdstol eltiltas, kitiltds,
kiutasitds, vagyonelkobzds, pénzmellékbiintetés. Az egyes mellékbiintetések fébiinte-
téskent alkalmazasat nem tette lehet6ve,

Gyorgyi Kdlman értékelése szerint: Uj biintetést a Btk tulaj donképpen nem tartal-
mazott. A f6biintetések kézott ugyan 0j volt a javito-neveld munka, amelynek rend-
kiviil nagy jelent6séget szantak a tdrvényben, ez mégiscsak végleges ,jogi” elisme-
reset jelentette a szankeid biintetés-jellegének. A kiutasitds és a kitiltds 6nallé szaba-

6 Nagy Ferenc: Intézkedések a biinteldjog szankciorendszerében, Kozgazdasigi és Jogi Kdnyvkiadé, Budapest,
1986. p.92-93.

1 Gybrgyi Kélmén i.m. p.30-32.
8 Gydrgyi Kdlman i.m. p.58,
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Iyozisa a pontositast szolgalta. A !\'i'v.il;__',yu.l(l(il u.lli’lla'lﬁ ib!va’:[glc u_ njclicki)(b'untt;;z:;il;
kiiz¢ a Bta eredeti koncepeidjahoz valo visszatérest jelentette. Az t:ll,{o,;as Viszont
itkeriilt az intézkedések kozé, Az cgycls gl"ai.intcl'esek tartalmi kialakitasaban v
ein jelentéktelen valtoztatasok torténtek. -y oy
’ 'H\I: Ilt‘;]{ltlil.\cs Bik. altal ismert intézkedések (6(}-“63 $): ﬁgyel{mezrets:’s,bkeny.f?r(i:{ygb
wikezelés, kényszergyogykezelés és elkobzas. A figyelmeztetest Ikorab E.nla ’ctg’ko "
Uiryész utasitasara a nyomoz4s megszﬁntetéséne{k egyes esetelb,en al} a nil{a.z. a Z.er_
| :':-in'r"!t:l‘t.‘|\-’01'lf)—k62€lés az alkoholista bet?gek gyogyitasara szolgalt, mig a kénys
wiopykezelés a biztonsagi 6rizet utdéda volt. ;
1y '\ ‘| :\:\j :f;ll]y altalanos régszében kiilon fej ezetet sz.{.ente’l't‘ek a ﬁatalk(llruaknellkt };(,;E'rge:
iesel) ¢és a katonaknak (VIL. Fejezet). Mindkét elkdvetSi csoporttal %j;cgﬁ a}[ - vfg;[
llette a torvény, hogy az I-V. Fejezetben fogia_llt rc_anf.le’]kezesekelt{ 2\ k}z le s\; mbeni
I vjezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. I((Jz,arolag f‘la:tal orlia ak &é] -
neveld intézkedések voltak: a biroi megrovs, pm{;ambocsargs (a I_negEiO ({(’)bﬁmetéu
iien akkor még egybe irva) és javitdintézeti nev?fes. A katopakra k1sza' atd b e
¢l nemében nem volt eltérés az altaldnos szabalyolfhoz kepest, csupan .annylétés gei
loteztek specialis katonai mellékbiintetések: lefokozds, rendfokozatban visszav
wiron kidvetkezé eléléptetésbdl kizaras. ‘ ' R
! ,\”,’I:;;;g{Eitetés—vpégrehajtési kédex, az 19?6_. éviZl.tvr. a szaba'dsafc,rveszftes Ez)rit
felis lovabbfejlesztése érdekében 4 végrehajtas_l ’fc_nkozatot hozott letr]i.“ atsiigoé s
hitrtont, a bortont, a szigoritott blintetésvégrehajtasi m};fnkahelyet' ég a8 tintetésv gtar-
lintasi munkahelyet. A Btk. 1971-ben alkotot_t n?vellaja (1‘9?1’. ew&gJ ] tvrl.()éi}:;iezé
tottn a négy fokozatot, de visszatért a Csemeg%-kf)dex tenmnologlaj‘ 102 2 i
vInevezésekkel: fegyhaz, szigoritott borton, bbrt’on,"fogh?Z. :Fox'flblf;l 1.1}1‘[13,5 volt, ﬁvg
i loplalkozastol eltiltasbol kivalt és kiilon mellekbur}.tetgskent ,onall(isg. t"a Jjarm o
ctistil eltiltas. Az 1974, évi 9. tvr. a kézrendre és kf)zb1zif0nsagra kulono?»erl' stg?
lyes visszaesd blindzék elleni hatékonyabb fellépés erdekel?en vezettfa be mt’ezt eel:f
lormajaban a szigoritott drizetet, amely a hatdrozott 'Eartarnu s’,zabadsagv?sz!tes rért-
lve hatarozott tartamban kdvethette. Az egyseéges utogondozas rendszerét €s a p
00l sze 1975. évi 20. sz. tvr. teremtette meg. ! i -~
| LR‘;;;‘{(%ZV@;g E?bﬁntet(’ijogi kodex, az 1978. (?vi IV., térveény egyre lnk?_]‘t;b"f;(SSéa\:
Lunyarodott a klasszikus iskola elveihez. Az intézkedésnek ’nevezett_ 'Slfal dc:m ;1%“
tosze kifejezetten biintetés jellegli vci)‘lt, a hatélt:?t'ztagan tartamil szankcidk pedig a
dositas in , kikoptak™ vagy (j format 6ltéttek. o
| [f\t Tglizggairedeti pvéhozatiari nevesitett ’fﬁbii'ptcté’sek v.pltafk: a hﬁ{fgim::trg::
vabadsdagvesztés, javité-nevelé munka és a pen_zb,unzetes. a torve'rly m? l€kbiin e
lent sorolta fel a kovetkezdket: kdziigyektd! eltiltas, ]Togfalko'zas{ol ez':.‘: tds, jdrmii %
ctéstdl eltiltas, kitiltds, kiutasitas, vagyonelkobzds, pénzmellékbiintetés. A kozigyek-

U Ciyorgyi Kalman im. p. 65.
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tol eltiltas és a pénzmellékbiintetés kivételével valamennyi mellékbiintetés 6nallo al
kalmazasat megengedte.

Az 1978-as Btk. intézkedésként fogadta el a megrovdst, prébdra bocsdtdst, kény
szergyogykezelést, alkoholistak keényszergyégyitisdt, tovabbad az elkobzdst, szigoritol
Orizetet és a partfogé fel igyeletet.

Megtartotta a fiatalkoriak és a katonak biintetGjogénak relativ kiilonallasit azal

csatas felnGttekre is alkalmazhaté szankcid lett, egyediil a javitdintézeti nevelés mas
radt meg kizérélag fiatalkortiakkal szembeni intézkedésként. A katonai szankcidk to-
vabbra is leginkabb a specidlis mellékbiintetések miatt kiilénbdztek az 4ltdlanos sza
balyoktél.

A Biintet6 Torvénykonyvhéz szervesen kapcsolodott a biintetések és intézkedések
veégrehajtasardl alkotott 1979, évi 11. tvr.,, amely létrehozta a maig is alkalmazott 3
Iépesés végrehajtasi fokozat-rendszert (fegyhaz, bortén, foghdz).

Azota a Btk. (és természetesen a bv. kédex is) szamos médositison esett at, me-
lyek koziil a témank szempontjabol legfontosabbak az alabbiak.

Az 1984, évi 19. sz. tvr. megteremtette a javitd-nevel munka mellé a szigoritott
Jjavito-nevelé munkat, melynek vegrehajtasdra Ggynevezett félszabad tipust intézet-
ben keriilt sor. Az 1987. évi III. térvény kiterjesztette ennek alkalmazasi korét, egy-
ben tgy médositotta a javité-neveld munka szabélyait, hogy annak Gj végrehajtasi
formédjaként bevezette a kézérdek(i munka végzését. y

Az 1987. évi IIL. tSrvény az alkoholistik keényszergy6gyitdsahoz hasonléan lehe-
tove tette a kdbitészeres biinelkdvetdk kényszergydgyitdsat is. Az errdl sz616 rendel-
kezés azonban a mai napi g nem lépett hatdlyba,

Az 1989. évi LIV. tv. hatalyon kiviil helyezte a szigoritott Grizetet, az elméleti ol-
dalrol érkez8 tdmadésok és a kedvezétlen gyakorlati tapasztalatok hatéséra.

A Magyar Koztarsasag Alkotménybirésaganak 23/1990. (X.31.) szAm0 hataroza-
ta megéllapitotta a halalbiintetés alkotméanyellenességét és megsemmisitette az ide
kapesolodo jogszabalyi eldirdsokat,

Az 1993. évi XVIL torvény a munkabiintetés kizarolagos formajaként a kézérde-
kit munkdt tartotta meg.

Az 1995. évi XLL tv. a javitbintézeti nevelést hatarozott idej(i intézkedéssé tette,
s azlta az elzetes letartoztatisban t61t6tt idg is beszamithatd. Ugyanez a jogszabaly
a probara bocsatds mintijira bevezette az eljarasjogba a vademelés elhalasztasat,
mint fiatalkoriakkal szembeni Jogintézményt, melyet humorosan .lUgyeészi probara

bocsétdsnak” is szoktak nevezni, mivel a feltételes elitélés egyik hagyoményos vélto-
zatabol nétt ki. Késébb az 1998, évi LXXXVIIL tv. a lehetGséget kiterjesztette felnGtt
kortiakra is.

Ugyancsak az 1998-as médositasnak kbszonhet6 a hatarozott tartamt kiutasitas
megjelenése a végleges hatély( kiutasitas mellett,
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A 2001, évi CIV. torvény kiépitette a jogi ﬁzunn';]yck‘hﬂntcl{.igog’;i felelésségrc’ V(?i
nasinak alapjait akként, hogy a térvény az Eurdpai Un{{')l}oz lorl'e’no f:satlal?;azl,:,sr;
2016 nemzetkozi szerz8dést kihirdetd torveny hat{l})‘(batlepescf napjan lép ha:ta y 1::1. -
jupl személlyel szemben alkalmazhatd szankciokat mtezked.gsekl}ek nevez, m'eg y::)
8 & ¢értelmében a kovetkezbk lehetnek: jogi személy megsziintetése, jogi szemely te-

nvségének korlatozasa, pénzbirsag. & _
# ll.'--\J “‘t\)‘:(lﬁL fé:cvji (li(;;){lotv a vﬁgyoneﬂcszést atemelte a mellékbiintetések koziil az in-
¢ skedések csoportjaba. o '
[ 1/: :E:Sény hztéljyos valtozataban tehéat a 38.§’értelmé'ben" fobu'ntet.esellzi a“szat;?[gi
npvesztés, a kozérdek( munka és a pénzbﬁnteteg; {nellfal‘{bfmte?esek’. a kbziigye "
cliiltas, foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstdl eltl‘lt'a:s, kl.tl‘lta’S, kn_;tamfa’s es pilf?meis
I¢kblintetés. A foglalkozastol, jarmilivezetéstol eltiltas, kmlt'fxs, k1ute’131j[as Ona f)E}n
alknlmazhatd. A 70.§-ban felsorolt intézkedések: a megrovas, a pm’??ra bocsatas, 1&1
kenyszergyogykezelés, az alkoholistdk kj:':nys'zergyogylté_sa, az f?Htol)lzas, a ;:E}:;EZ]_
kobzis, a partfogo feliigyelet (s késébbi hatallyal a jogi személlyel szem
muzhatéd intézkedések). : s L

Mindezek utan alapos okkal vetddik fel a kérdés — hogyan tovabb 7

' A jovobe vezeté utak ' .

.--\I;'(;)?.}?sifi;d végének pondlégia tudomanya egyértel’miien ”a §zabaf%sagveszterst
lvitlto alternativ szankcidk kutatasa felé fordult, s ez az erdeklc:fles tovabl’:) fokozo-
dik. A differencialas igényébdl fakadoan a szabadsigtol rr}egfosztast csak su_lyos ese-
fekben tartjdk szitkségesnek. A szankciorendszerben a’hatarozgt.:lal;l eifamelf visszaszo-
iilnak, a munkdban vagy pénzben kifejezhet6 joghétra}nyok '(koz javara vegzeltt mun-
ku, jovatétel, pénzbiintetés, a bﬁncsclekrlnér‘lyb’él szdrmazo anyagi j?ak e vorllisa:iz
i) jelentésége nd, s megjelennek olyan jo glnt,ezmenye.k, .amely'ek nehezen _S%ro 5
10k be a hagyoményos értelemben veit bi.inte_tf':s vagy 1r’1tezked‘es kategonla(‘ijfl a 1_'
mediacid vagy jogi személyek felelﬁsségre vonasa kapc's_an). Sz'amos megoldas akz :Z[
kivetdvel valéd egylittmiikodésre épit. Ugyana}’kkorr az Uj kutatasok m?r ngmcsaZik -
vizsgaljak, hogy mi lenne hasznos az e]kéw_ato szdmra, har_ien'l ﬁgye embe ves .
\rtett érdekeit is. Ez Osszhangban &ll a kriminologia és az eljarasjog terule‘[_e‘:rllc tal?asz
(ilhaté aldozatvédelmi térekvésekkel. Tovabbi érd%;esse}zg, hogy a szankc'loldvTigi-
hajthatosagat és hatékonységétkmér nem csupan a biintetés céljdnak eszmei oldalar6l,

anem dkondmiailag is elemzik. (
h l“:;l i{zilf':i{;zerﬁ elvégrésokat Kénya Istvan egy tanulmanydban igy fogalmazta meg.
A bii : n:
N :j.ualll tfdt?;alc?agf;f felfogdssal megegyezd, a.iaz ne Uitkdzzék a tarsadalomnak se em-
iességl, se erkdlesi, se jogi érziiletébe. ' ] ;
Z. Ezgiegrjezkerﬁ, a tettes Jébgredjen ra, hogy torvénytelenséget kovetett el és a
tarsadalom rendjét zavarta.
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3. Legyen individualizilhaté, a biintetendd cselekmény stlyahoz és a biintette
egyeniségéhez idomithato.

4. Legyen személyes, azaz a tettesen kiviil mast ne sfjtson.

5. Legyen példds, ami nem egyenld az elrettentéssel, hanem azt Jelenti, hogy érez
het6 kovetkezmények (bajok) révén teremtsen a biinézésté] visszatartd motivu
mokat.

6. A specidlis prevencié érdekében legyen javito.

1. Legyen helyrehozhaté (korlatozott értelemben), azaz tartalmazzon olyan joghat:
ranyt, melynek tovabbi folyasa abban a pillanatban, midén az elitélt artatlansi-
ga kideriil, megakaszthato, az addig szenvedett baj orvosolhato legyen.

8. Végezetiil legyen gazdasdgos, azaz arra tekintettel, hogy a biintetés alkalmaza-

tetendd cselekmény.” 10

Lépésrél lépésre haladva a szankciérendszer épitményének kévein szamos Jja-
vaslattal taldlkozhatunk, melyek alkalmasnak mutatkoznak a fenti célkitlizések el-
érésére,

A legstlyosabb Joghétrannyal kezdve: A haldlbiintetés visszaallitdsanak nincs re-
alis igénye és lehetbsége, megsziintetésével az elméleti és gyakorlati szakemberek
tobbsége egyet értett, de természetesen ettd] eltérd vélemény is megfogalmazédott.
Példaul Palinkds Gyorgy allaspontja szerint vannak olyan stlyos élet elleni biintettek,
amel%f]ekkel szemben a térsadalom igazsigérzetének egyediil a halédlbiintetés felel
meg. ’

A haldlbiintetés kiiktatdsa azonban kétségteleniil megnévelte a rendszeren beliil
az életfogytig tarto szabadsagvesztés JelentGségét.

Egyes éllamok a hallbiintetés mellett nem ismerik az eletfogytig tart6 szabadsag-
vesztést, mashol a két biintetés parhuzamosan létezik és vannak olyan orszdgok, ame-
lyekben a halélbiintetés eltérlése miatt az €letfogytig tartd szabadsdgvesztés a leghét-
ranyosabb szankcié. Mas allamokban pedig még az életfogytig tarté szabadsagvesz-

tés sem létezik, s a szabadsagvesztés csak hatdrozott tartamban szabhato ki, 12

Magyarorszégon az 1998, évi LXXXVIL orvény tette lehetdvé
oly médon szabjon ki ¢letfogytiglani szabadsdgveszté
fogytig tartson, vagyis a birésag kizarhatja a vadlottat a feltételes szabadsig kedvez-
menyébdl. A Legfelsdbb Birésag Bf. V.93/2000. szdmi; eljardsa volt az elsé olyan
tigy, melyben a masodfoky birdsag jogerdre emelte a feltételes szabadsdg kizardsival
tortént életfogytiglani szabadsagvesztésre itélést. Mig Kénya Istvan e dontés kapcsan

10 Konya Istvan: Gondolatok a biintetGjopi
p32.

11 Pélinkds Gyérgy: Requiem egy Jogintézményért, Beliigyi Szemle, 2001 /6. szam, p.73.
12 Nagy Ferenc: A biintetdjogi szankcidrendszer reformja. Biintetése
ben. Biintet§jogi Kodifikdcid, 1. évf. 2001/2. Szam, p.4.

szankcidk rendszerérgl, Biintet6jogi Kodifikdcio, 2. évt. 2002/3. szdm,

k &s intézkedések az 1j Biintetd Torvénykényv-
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lenylegesen ¢letfogytig tartd szabadsagvesziést a magyar b‘iini:'[zé‘m_ \fl'szE)ng—okl-(al
semben fenntartandé szankcionak mindsit, Nagy Ecran kétségeit fejezi ki. »zerm-
le ez a megoldas nem egyeztethetd 6ssze a nulla poena sine lege,certa elv_\tel', az i‘m--
bt 111¢1Lé;{1g elvével, az embertelen, a keg}‘/et]_en biintetés tll’atlmarvill,’az_ eﬁlraflylll(k eJl-
lolt eurdpai blintet6jogi szabalyozésokkal, illetve az aLk{,)lmanyI;)lrosag{(?l.onFtle‘s,e 1e !
1 blintetéskiszabdsi aggalyokkal, a szabadsagvesztés hatal}'fos vegr,ehajtasl cejavik, a;
renzocializacio elésegitése gondolatdval és a praktikus végrehajtasi szempontokka
13
) “:{ [laspontom szerint a differencialt biintetéskiszabas leheté,iségének_ blztosij[é,sa lﬁ;l:-
dekében célszerd tag teret hagyni a birdi mérlegelésnek. A,z eletfogytlglaq,ra ftélt -
‘arisa a feltételes szabadsaghdl eddig is kivételes megoldas' volt: feltehetden czutaln
in nz marad. A végrehajtas kozben bekdvetkezett kedvezd Val'tO;aS(_Jk 'nem’csak a{e ~l
Iieles szabadsag kapesan juthatnak jlellentc'iség?ez,) hanem mas jogintézmények alta
y G ények az intézeten beliil, kegyelem). il
A |1\I Ih‘ izfg:g:ggvezztéshez fiiz6d6en emlitést kell tenni a ’végrehajté‘m fo_l(oza}tok I?ﬁg-
halirozasanak kérdésérdl. Csordds Sandor, Cséti Andras, Garami Lajors és Mi el:
\niko tanulményukban abbél indulnak ki, hogy a Bt_é_’ be?,rezette az egységes .(nemel
i1 lokozatok nélkiili) szabadsagvesztést, amely nap]!amklg. fenn:ga’rafit, de klalak’u -
luk annak végrehajtasi fokozatai. A jelenlegi megoldas szerint a ‘pl}'o_sag a sza]?aqsag-
venztés kiszabaséval egyidejiileg meghatarozza annak vegrehajtgs{ f0kozatat,,ls' A
veprehajtas alatt fokozat-valtasra rendkiviil szik kFirben van l'eh(?toseg. A szerzolf l:ve-
li :Inf-nye szerint a bebortdnzés a szabadsagtol vald me'gquztas altal mar ()tnmafa_ at:
vive biintetés. Indokolatlan tovabbi biintetésekkel tetézni, amelyeket Ei. vegrelajtalsé
lukozatok jelenthetnek. Ez ellentmond az angol és ir fok?zatos’ r}ends;leren (?'2511.(101_
progresszivitas igényének. A jelenlegi magyar szabalyozas'a% itélet : émon ea =
olyan helyzetbe kényszeriti a birésagot, hogy soks"zor hossza ?VEIEI‘? elére meg v
r0zza az elitélt koriilményeit, amelyeket nem lat el9re. A ’szefzok krrllo’nbozo Q’rszt g_
kil hoznak fel példaként, melyekben ez a Tn'egoida? bevalt és e mlr}tak }flggjand?f;;:
nek javaslatot egy olyan egységes szabadsdgvesztésre, melynek végre ajtaf? 11”
rencialt rendszerben torténik, s az elitéltnek lehetsége van a rendsze{:rben valé E]: orel;
hiladasra. A befogadaskor a kategorizalast egy l_(('jzpontl szervezet végezné, me gne, :
dontese ellen az elitélt jogorvoslattal élhetne. A javaslat_s_zermf a ']ogfej_ l’odcs ere hm{?-
nycként megsziint annak sziikségessége, hogy az anyagi jog babe_ls’k(_)djek a Vetg;(eé aés
l1si jog felett. A biintetés-végrehajtasi jog és a b.untetes—‘\lfegrtehaj‘[%1 szervezel E
lenne a fokozatok nélkiili szabadsagvesztés differencialt és progressziv végreha-

thsara. 14

. [ Konya Istvan im. p.30. és Nagy Ferenc: A biintetGjogi szankeiorendszer reformja...im, p.5.

[} Usordas-Csoti-Garami-Miiller: Szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatok nélkil? Biintetdjogi Kodifikacio, 1. évf.
W001/2. szam, p.25-32.
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A magam részerél nem vitatom, hogy megfeleld jogszabalyi hattérrel a végrehajs

tasi intézmények képesek lennének e feladat megoldésara. Azonban én a kiinduld té+
tellel, az egységes szabadsdgvesztés gondolatdval nem értek egyet. A Csemegi - ko
dex valoban kiilon biintetési nemként kezelte az egyes végrehajtasi fokozatokat., 195
Ota a biintet torvénykonyvek egységes biintetésként tiintetik fel a szabadsigvesztést
de a végrehajtasi fokozatok gyakorlatilag 6nallé biintetési kategoriakat jelentenek. Ez
megmutatkozik egyrészt abban, hogy a birdsig a szabadsigvesztést kimond6 itélet-
ben rendelkezik a végrehajtasi fokozatrél, masrészt megmutatkozik a sz6hasznélat-
ban is, hiszen a birésdg nem szabadsagvesztésre, hanem ,,fegyhazra”, ,bortonre” stb,
itéli a vadlottat. Ebben az esetben a sz6hasznalat nem formalis, hiszen a fokozattd
fiiggben a végrehajtas médja rendkiviil eltérd lehet, gondoljunk csak a feltételes sza
badsag legkorabbi idSpontjara vagy a napirendre, az elitéltet megilleté kedvezmé
nyekre. Bzért szerencsésebb lenne a szabadsdgvesziést végrehajtasi fokozatonkén
kiilén-kiilon biintetésként megnevezni a jogszabalyban, ahogy a Csemegi - kodex tet
te. Emellett tdmogatom azt a trekvést, hogy nagyobb teret kellene biztositani a fo
kozatvaltasnak az elitélt magatartasatol fiigglen. A joghatrany megvalasztasakor a bi-
ré gyakorlatilag mindig prognosztizal, biztosat nem mondhat. Ez a bizonytalansagi
elem minden biintetés és intézkedés felett ott lebeg, ezért nem tudom elfogadni azt az
ervet, hogy a végrehajtasi fokozat meghatdrozésa arra készteti a birot, hogy elére nem
lathaté kériilményekr6] déntson. Hangsalyozom, hogy mar az itélkez8 birdnak tag le-
hetdségei vannak, hiszen a tdrvényben eredetileg el8irt fokozatal eggyel enyhébbet
vagy szigoribbat is alkalmazhat, tovabba az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
jelenleg hatalyos joganyag tartalmaz a végrehajtési szakban igénybe vehetd korrekci-
0s lehet8ségeket, példaul a bv. biré dontése alapjan is keriilhet az elitélt mas fokozat-
ba, éppen az intézetben tanusitott j6 vagy rossz magatartdsa miatt, tovabba alkalmaz-
hatok az életfogytig tarté szabadsigvesztésnél mér emlitett mas megoldasok is. A fo-
kozatok dtjarhatésdga, s a zért és a szabad élet kozotti dtmenetet biztositd Jfélszabad
intézmények megteremtése szerintem eloszlathatja a fokozatok meghatarozasa korii-
li aggodalmakat.

Franciaorszagban a félszabad végrehajtas lényege, hogy az elitélt a bértonon ki-
vill, feliigyelet mellett dolgozik, majd 6nként vissza kell térnie a biintetés-végrehajta-
si intézetbe. Ezen kiviill - a magyar jogrél eltéréen — lehet8ség van a szabadsigvesz-
tés részletekben torténd letdltésére is, az itéletet hozo6 bird dontése alapjan. A kedvez-
mény minden egy évi vagy azt meghalad6 szabadsagvesztés esetén alkalmazhaté,
legfeljebb harom évre elosztva.ls

Bokonyi Istvan szerint a magyar biintetés-végrehajtas nagy utat tett meg a féldbe
vajt tdmldcoktdl a varbdrtondkén at, a csillag rendszer(i intézeteken, a nagy témege-

15 Papatheodoru, Théodore: Az 4j francia biintet térvenykdnyv a biintetések perszonalizilaséral, Magyar Jog, 47.
évf, 2000/1. szam, p.48.

16 Bokonyi Istvan: A magyar biintetés-végrehajtés helyzete az eurdpai unios csatlakozds kiiszibén, Beliigyi Szem-
le, 2003/4. szdm, p. 69. &s 74.
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ket fopva tartd telepiilésbortondkon at a jelenlegi fejlodés Hm%{{;mmg. de a félig nyi-
: vy 14 a1 rendezerbo] 'O
Wt és nyitott rendszerek mégis hidnyoznak a mai rendszerbdl.

A végrehajtas gondjainak enyhitését szolgalhatjak a magdnb‘ér:rc}:rfék ézs‘c_f ha’!zz 6ri-
o formajaban kiszabott szabadsdgvesztések. A ,,bﬁrt(’inprlva;tizamo klfejez?s e!so
Jlvashsra nagyon ijesztének tiinik, de talan mégiscsak megold.as lehet a biintetés-veg-
(elinitisi intézetek talzsafoltsdganak enyhitésére, kiilonds tekintettel arra, hp’gy 1999
Cepin készitett felmérés szerint az USA-ban 1’60, Ausztralidban 15, Angl{abarn 10,
[30]-Afrikaban 2, Hollandiaban, Skéciaban és Uj- Zélandon pedig 1-1 n_naggn%cezb_gn
lev() intézmény miikddik, s az USA-ban 1991. ota tizszeresé?e 116tt a prlvanza,lt i_)or-
Wik befogadoképessége. A szerzédéses fogvatartasnak te}qat ti}bb m}nt egy evtize-
Jew tapasztalatai vannak, melyek alapjan redlisan lemérhetSk elon}:el €s ha}vtranyal.

A szakirodalom inkébb az elénydket hangstlyozza, melyek a kovetk’ezolf: A szer-
Hideses 6rszemélyzet jobban dsztdnozhetd az elitéltekkel valo job]a 'bénasmcldra, eza
or26dés meghosszabbitisanak feltétele lehet. Az elitéltekkel vald jobb egyu’ttmulfo-
dew csbkkentheti a koltségeket. A kdzvetlen profitérdekeltség nagyobb takarekossagj
1 Osztonoz. A feltételek betartasanak f6 biztositéka a hatdsagi cllené’»rzéﬁ, a s_zakm?,l
Livelelmények és a tovabbképzés eldirasa ndvelheti az intézményezn beliili l?iztopsaf
sl ¢s a kdzbiztonsagot. A kockazatviselés, kartéritési kotelezettségek, a b12to§1té.51
Lindasok a szerz6déses fenntartét terhelik, nem az Allamot, amely csak kontrolal, az
intézmények fenntartéi pedig érdekeltek abban, hogy himevii_k‘t'm ne essen cs:orb?.l{’-\
mepoldas hatranya, hogy nehezen egyeztethetd dssze az iizleitl ]?l}eg a :ount’etes celj’a-
Jul és a fogvatartottak érdekvédelmével. A nehezen kezelhet6 el}telt;k’ alta}at_)_ar}‘ az al-
laini intézetekben maradnak, ahol a helyzet tovibb romlik, a privatizalt borton?k_l_se'a
/b magaviseletiieket viszik el. Felmeriil a korrupci6 kérdése és a s‘gervezett! b_l_n_lozes
heferkdzése a vallalkozasokba. A hatosagi egyiittmilikodes elnehezl,_ll, Iﬁndklvuh ese-
miények idején elmosodik a feleldsség az dllam és a rgggéncég kozott. i

Allaspontom szerint a kevésbé szigori végrehajtasi fokozatban Levd egészseges
(eInéit elitéltekre nézve hasznos lenne az dllami feliigyelet mellett miikodd magénin-
(ezetek felallitdsa. A specialis 8rzést, vagy kiilonleges ellatast i_gépyié’ (pl k’abltoszer-
fppd), illetve fiatalkort elitéltek szimara azonban tové_bbra}s ql]arm mtczﬁtek(ben,
mindenféle nyereségérdekeltségtdl fiiggetleniil kellene biztositani a szakszer(i végre-
hnjtast. )

|l'J gy gondolom, a hézi Srizet sem lehet ltaldnos helyettesitéj_e a l}agyomanyos
horionbiintetésnek, mert csak a rovid tartami szabadsagvesztés kivaltasara sz;ﬂg{ifl—
hut és csak olyan elkdvet esetében, akinek m_egfelelﬁi 'otthm:la van. A biintet§ elja-
risi jogban ismert kényszerintézkedések mintaj zi:E'a mégis elkepze]}’le_to?lek tartom az
\nyagi jogi értelemben vett hazi Srizetet, tovabba a lakhelyelhagyasi tilalomhoz ha-

|/ I'rrél részletesebben; Borténprivatizdcio, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, szam, p. 255-25_9, és A maganbirtonck épi-
(tne csak elénydkkel jarhat, Jogi Tudosito, XXXIIL evf. 2002/2. szam, p.23-25., valamint Ldrincz Jozsef-Nagy Fe-
jene: Bortdniigy Magyarorszagon, BV Orszégos Parancsnoksag, 1997. p. 27.
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sonlo korlatozast. A hdzi 6rizet megvalosulhat tényleges 6rzéssel, ekkor azonba
nem sok kénnyebbséget jelent a foganatositd intézmény szamdra. Ezért népszer
szamos orszagban a technikai eszkézdkkel vegrehajtott drizet, amikor rendszeres te
lefonkapcsolattal, kameraval, vagy példaul az elitélt testére erésitett szerkezettel el-
lenérzik hollétét.

A hazi brizet az intenziv feliigyeleti formak kozé tartozik ¢s kiilénb6z6 elnevezés
sei honosodtak meg, pl. curfew, electoric monitoring, 18

Elektronikus hézi Srizetet az USA-ban 1983 6ta, Olaszorszagban 1986-t6] kezd6-
dben, mig Anglidban 1989-t51 alkalmaznak. Svédorszigban a kisérleti modellprojek:
tek utan 1999-ben véglegesitették ezt a megoldast.!?

feltétele a megfelels lakas, telefonkapesolat, a kozos haztartasban él8k egyetértése,
mUszaki berendezések biztositdsa. A hazi Srizet csak pszichésen és szociglisan stabil
szemellyel szemben alkalmazhato és csak r6vid tartami szabadsagvesztés végrehaj-
tasara. El6nye viszont, hogy alkalmazasa lehetséges akar 6nallé szankcioként, akar a
probaidds jogkdvetkezmények ellenGrzésére, akar speciélis vegrehajtasi formaként,
akar az_elzetes letartoztatds, akdr az Atvaltoztatott szabadsagvesztés helyette-
sitésére.20

Azt gondolom, a hazi 6rizet legnagyobb elénye mégiscsak az, hogy szabadsdga-
ban tgy korlatozza az eljtéltet, hogy kézben megovja 6t a hagyomanyos borténartal-
mak jelentds részét1. Emellett a hézi drizet ellendrzése kevesebb feladatot r6 a biin-
tetés-végrehajtasi alkalmazottakra, mint a zért intézetben torténd 6rzés, s kivitelezé-
se nyilvanvaléan olcsébb az allam szaméra. Személyes sziikségleteirél az elitélt ma-
ga gondoskodik, egyes orszdgokban meég az Orzést segitd miiszaki berendezések
fenntartasahoz is koteles anyagilag hozzajérulni. A technikai felszerelés biztositisa
csak az els6 iddszakban jelent koltséges beruhdzast, mig a rendszer kiepiil. Késébb
a létrehozott berendezések sziikség szerint telepithetsk egyik elitélt lakdsabsl a mé-
sikba, attd] fligg8en, kinek telik le a hazi Grizete, illetve melyik lakdsban veszi kez-
detét egy Gjabb Orizet. Az elektronikusan ellendrzétt hazi 6rizetet tdmadé kritikék-
kal szemben szeretnék rdmutatni arra is, hogy a legtébb szankcié nem alkalmazha-
t6 valogatds nélkiil, barkivel szemben, tehat az eléfeltételek (lakés, telefon, anyagi
hattér stb.) nem a szankcid alkalmazhatatlansagat jelentik. Allaspontom szerint ez a

18 Kerezsi Klira: Az alternativ biintetések és vegrehajtisuk, in.Gdnes61-Korinek-Lévai: Kriminoldgiai ismeretek,
biindizés, biindzéskontroll, Corvina, 1998, p. 373,

19 Lérinez Jozsef — Nagy Ferenc: Bértoniigy. ..im. p.25. és Nagy Ferenc: A biinteljogi szankeidrendszer reform-
ja.im.pll.

20 Nagy Ferenc: A biintetdjogi szankeiorendszer reformja...im. p.11. és Nagy Ferenc: A biintetdjogi szankeiorend-
szer tovabbfejlesztésének egyes elvi és gyakorlati kérdéseirdl, Magyar Jog, 46. &vI, 1999/1, szam, p.13.
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fufin epyéniesités nem sérti a torvény elott t.‘}'.:\“(.‘lI'lt'i:‘\l."}lll.'[, /_\'nl1li':H;:;1|}'\(| hlL,lt.nIdL(,if:;d;
pedig az élet minden teriiletén a |1¢II<(’1711:1|‘101’< részéve V}I]l(l'\’.‘lrcll.ldll’r nd .mé a m.a-
At by, intézetben is technikai eszkozok segitségével biztosrtj,ak"flz.orzesl. lfon
saban nem lehet aggalyos, nem nevezhetd a modern emberképtdl idegennek.

Mig a szabadsagvesztés — még hézi rizet formajaban is'— egy s’zﬁk helyhe’z !(0-
itiséget iclent, lehetdséget latok olyan szabadsigkorlatozé biintetés bevezetesere,

simely egy tagabb kornyék elhagyasat tiltja meg bizonyo§ idﬁrei ghogy ez"a_z;eljt%rg::
logban a lakhelyelhagyasi tilalomnal mﬁkﬁdlk: ?r}nek vegrehajt?sa ellenq;{lz_ etd 1;10
lentkezési Iciileiezcttség elGirasaval vagy a hazi 6rizethez hasonloan technikai esz
- j végrehajtisi modol  gépiberendezéseken 1 feltlezik az ltl gy
Lt epviittmiikodését, hiszen a késziilékek csak bel{eegyez?sevel helyezhn?t(l) ek eé_
(1, hizaban stb., és az otthon végrehajtott szabadsag’vesztes‘fleg gyakraj:l 46'??112 i
| kitelezettség is tarsul. (Példaul az elitéltnek rpeghatarozo_tt 1do'b’en lftkasarf) .- i : ;ﬂ
Wiviig epy megadott szamot. El8fordulhat az is, hogy az ittas Je,}rm(uveielt(esl(l:r .
Bifzetre télt személynek naponta tobbszor alkoholszondas ellendrzesnek kell mag
1 \Illi!: ::,J(Szﬁdésem szerint az egyiittmiikddési elemet a hagyon?e:myos bu'nteges-r‘ifetge-
fi ||,I.|1.II!1; formak kozétt is erdsiteni kell. Ezen al:c\pul a f’correkczos nevga’esj e r_m?,ef;'I e_,
sinelyben a paternalista megkozelités és eﬁgyoldalu kezeles’ ‘helyett“a b\’r. intézeti ?tm 4
Ik epyfajta ,,menedzseri” szerepkdrben tun;ek fel. Munlfa]uk az onl'(lentes e%yu =
kbidésre ¢piil, ahogy ezt Ruzsonyi Péter egyik t'an_ulmanyaban sze’mlle etesez;‘ emusel-
W | pyes orszagokban a munkakdri megnevezes 1s erre a ’szere}?valtas?fll.uta ; ;(lj(u'n 2
ling -.I:n"tili worker, youth worker, case work manager ’(tanacsacio, szocia '}s mu 1??: 5
jusipl munkas, szocialis ligyintézd). Ez a fajta nevelés Ilem’:ua"llal;a a bugo’zesf.t ¥ ;1 ,
W kirnyezeti hatasok elleni harcot, de az elitéltt}el egwtlmukqdv? meg’kl'se’rh ;.z% all_
i+ tletlchetéségeket megkeresni, amelyek névehkﬂtarsa’dalml erveny?sule‘se?e : 1?-
lhpulisanak esélyeit. gy az intézetben letsltdtt biintetés nemesak biintetés lesz, ha
fiem olyan ,Lhasznos” id8, amelyet a specialis sziikségletekre a’la’poz(itt, tafr!tyalnflas %rlog-
unokkal lehet kitdlteni a konstruktiv életvezetés me{gaiapoz’asat eldsegitd felllzil. s
\ ¢ényleges fogvatartassal megvalésglé szaba}dsagvesztesek mel_lett néve s;}bor
I ilppesztett biintetések jelent8sége, ami alapvetden helyes t§nde?c1ft. Eukaf:s 1 4
avaival élve: ,.Nem szabad bortonbe zarni, tdvol kell tartani a bort,01,1t<?] mlndfenf
Wlilip, amig csak lehetséges.” ,,Ma példz’tu} az a gyal.((zrlfﬂ, h{ogy a blr(')sa_g l:L'r_tegln b{;-
Laljn, miért fuggeszti fel a szabadsdgvesztes _\iegreha]tz(lsat. J6 lenne ele'lfml, olgy aiért
rouip azt legyen koteles indokolni, hogy ,mlert nem c:}tzgwel a lehet6séggel, m
wini liiggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtdsat.

| {110l részletesebben: Ruzsonyi Péter: Biin-biintetés-reszocializdcio, Beligyi Szemle, 2001/6, szam, p.39-62.
' | ukies Tibor: Szervezett dilemmank: a boridn, Magvetd Kiado, Budapest, 1987. p.248.
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Az indokolasi tiehézségeken tal a biro szaméra a legfébb gondot az jelenti, ho

a kiszabott szabadsagvesztést nem tordelheti végrehajtandé és felfliggesztett szak
szokra, vagyis a magyar biintetjog nem ismeri ¢ részleges felfiiggesztés Intézményé

Amennyiben az elitélt nincs kizirva a feltételes szabadsagbol, elbocsatdsars] a sza
tézetben tantsitott magatartisit

badsagvesztés végrehajtésa alatt, els@sorban az in
fliggéen dénteneck. Ehhey képest részleges felfliggesztés esetén maga az itéletet hoz
biré bontja fel a szabadsagvesztést letsltends €s probaidés szakaszra, Fi gyelemmel a;
elzetes letartéztatasban to1tott idg beszémithatéségéra, ez akar azt is eredm ényezh
ti, hogy a vadlott az itélet kihirdetésekor azért keriil szabadlabra, mert a bir6 az el
zetes fogvatartdssal azonos tartamu végrehajtandé szabadsdgvesztésre, s ezt kovet
felfliggesztett szabadsdgvesztésre {téli. Bir az elézetes letartoztats /
tézkedés, eljarasjogi intézmény, a beszamitas altal anyagi jogi vonatkozdsai is van
nak, utélag a biintetés reszévé valik. Bz gyakorlatilag azt Jelenti, hogy a vadlott L1Ze:
1it6t” kap a zart intézeti fogvatartisbél, s ezutn talan nagyobb az esély arra, hogy

felfliggesztés probaideje eredményesen eltelik.

Ausztridban hosszi ideje sikeresen alkalmazzik a szabadsagvesztés részleges fel-

fliggesztését, sét, kombin4ljak a pénzbiintetés végrehajtandé és felfiiggesztett form4
ival is, ezzel tagitva a bir6 mérlegelés lehetdségeit.23 Bz g megoldas viszonylag cse.
kély médositassal koénnyen beilleszthets lenne a magyar jogrendszerbe is. A francia
blintetdjogban kiilonbséget tesznek egyszerll felfliggesztés és feltételekkel tortén
felfliggesztés koz6tt, melynek egyik fajtaja a kdzérdekis munkdval kiszabott felfig-
gesztett szabadségvesztés. 24

Hosszu ideje kutatjak, hogy a mashol oly népszer(i kozérdeis; munka Magyaror-
szdgon miért nem honosodott meg igazan,

Kerezsi Klara véleménye szerint: »A jovatételi elem hidnya e szankcié elfogadott-
sagét jelentdsen megneheziti egy olyan tarsadalomban, amelyben — figyelemme] a
magas munkanélkiiliségi ratira — 5 munkalehet6ség szinte jutalomnak $zamit.”25

Fecz Jézsef tanulményéaban kifejti, hogy ,,A veégrehajtasi feltételek megjavitsa
nélkiil a kozérdeki munka f8biintetés nem érheti el azokat a célokat, amelyek a be-
vezetését indokoltak. 26

Nagy Ferenc is hasonlé kovetkeztetésre Jutott. ,, A kbzérdeki munka gyakoribb ha-
zai alkalmazdsénak lényegi feltétele €gyreszt e biintetésnek megfelels elkévetsi kér-
rel szembeni elrendelése, masrészt a vegrehajtas koriilményeinek és a munkavégzés
ellenSrzésének kériiltekintd biztositisa.” Ugyancsak Nagy Ferenc mutatott ra arra,

hogy a kiilhoni és a magyar szabalyozas kézott leglényegesebb kilonbség az, hogy

23 Nagy Ferenc: A biintei§jogi szankcidrendszer tovébbfejlesztésének. . | . pl3-14,
24 Papatheodoru i.m. p.47-48.

25 Kerczsi Klara: Az alternativ biintetések. i m. p.375.

26 Fecz Jozsef: A kézérdekit munka biintes

s végrehajtasdnak gyakorlati problémaj, Magyar Jog, 48, évf, 2001/8.
szam, p.481.
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hozntal elott be kell szerezni,

A biintetojogl szankeiorendszer eépitokdvel L

4 i S1AarilAcdr: ¢ 1 Sy l'hlel_
it orszdgokban wi'li\'sn'fl; van az elkdvetd hozzajarulasara, amit még az ité
| nyugt szagokban sz 3
' ban i g, lehet: 6n4llé szankei6 bii:
A kozérdekl munka tobbféle formaban jelenhet meg, lt:llet.té};lai:)g;,zmés i
ml,.'_-\-' vol 'kinu-,nd{') itélet alapjan; a fel lliggcsztt?‘tt _szabadsagveszmd,sf1 ot 5 i
‘ulu-‘ v}}unkci(}k melletti jogkdvetkezmény; a r,mfld taltamgbszah ; et%;sita o 4
t' |.I|.;"-i '[hrméja- a pénzbiintetés meg nem ﬁzetesenek_esetm ejflb 1e tyté g
.IH:-; .-:k{u‘ az cfterelés feltétele. (A hatél_yog magyar Jogbap ‘ﬁ) u;m af ksé e
III | / myos munkavégzés - pl. jovatételi céllal - magatartasi szabaly
HE D1AC
ithbaidds szankciok mellé.) sl , e
i '\‘L‘ HI( é(;i:tsezs beleegyezés hidnya nem feltétleniil iitkdzik a keflysierr‘{lﬁlr{li(:;_oegsal 1(; -
li (I. n.lrmka tilalmaba, melyet az Eurdpai EI].:IbBI‘l ’Jo’g_1 Eg)]/eziq.ergdé 1:: R
Mo §. A birésag ugyanis mintegy lehet(iség‘ke?t kmaIJa' fe la' Oizva ; helyébe, A
alitélt sajat belatasa szerint dont, hogy a kijel6lt munkat elvégzi vagy
4 ztést valasztja. i L qpoci an e
”Ih\.“i:?jis:t targyalasi f‘endszerben a bilindsség megallaplté,Asa I\/}utén k;llsozlii ;(1}]:11110_
o jogkd : rozésara. A Magyar
( ek meghatarozasara agon ho
‘ukaszban kertl sor a jogkdvetkezmény ghata S g T
I : leegyezés elOzetes megsz  pre)
un cpységes rendszerben azonban a be ‘ 10z¢tes 1 Z A
.: 1 u\-t-';i tlyvel%tené az eljarasra. Ezért legfeljebb igynfg tztl i%arg;m;ésn;zli?z:gii % ayZ i
ot & : 3 kavégzés konkré J
(ul lartok elképzelhet6nek, a mun : W s e
i ir¢ ak egyébként is kite ge, ho
snknszban nem egyeztethetik. A birésagn ey T ol e
:lyi kériilményei i kar partfogdi segitség g ’
‘emélyl koriilményeit felderitse, chhezr:} go1 segits Al
| .‘I”E:'\,-Ii)l\lrzin az adotf tények redlis ismeretében fog (}ontem’ arrol, ho Ey térclgggaképzeﬁ_
- -‘-mn"‘ly esetében a biintetés célja kozérdekil munfka;aft;jgggltl?;o;.ha grolhatja i
duéhe; Ss7ségi 4 ; tb. mérten a mu 1atja a:
tpchez, egeszségi allapotdhoz s . MEl % g el
‘ Smnyl fizikai nd6 kozérdekli munka). le,
lethen (pl. konny( fizikai munkaként végze : : iy
i ; t||t11-'|(,,h;.l bﬁntei(;s-\’égrehajtési szakaszra tartoz.nak,' am&olr, 2 {;)artﬂ;;gé(; 1f:ssae L
fulterképezi a lehet8ségeket az elitélt ésla mul;kaltatlok oié:ﬁf&ci%ym i kEirﬁlmények
iletik danté ijelolésérol, amely a iime
[0en sziiletik dontés a munkahely kije °r6 ¢ s i i
154 ir modosithatd is. Még egyszer hang Iy
vallozasara figyelemmel akar mé : it s s
ité Gtti elézetes beleegyezést nem tartom ( ‘
izonban, hogy az itélet el6iti eléze : Vot hathhcat sabh i
i ir kifej . tok miatt. Ugyanakkor
ttelnek, a fentiekben mar kifejtett szempon ' kkor Ry
: .1| l”ltll':l :zabé,lyokra lenne sziikség az eredményes foganatyosnas erdel}{ﬁ)fg;{ iﬁzﬁtti
:-I-IMIF {lli;’{")l't kellene megteremteni a péartfogok és a lehetséges munka
gyors ind aciocsere lehetGségét. it e
! ;LL-:-Eggfnll(léra a kozérdekli munka kapcsén birdlja a tartqfin”tmeghztta;{;;i e
fodjat is, mivel véleménye szerint célszer(ibb lenne a munka idétartam
lyelt orékban megadni.?8

ja...1 g ¢ A bintetdjogi szankciorend-
My Ferene: A biintetdjogi szankeidrendszer reformja...im. p.8. és Nagy Ferenc: A bil jogi

ihbfejlesziés im. p.11-12. Lo " y _—
Kot :.h'blj:i] le“fié:l‘::mi:t?: bi?ntctések im. p.381-382. és Kerexsi Kldra: Az alternativ szankciok helye és sz
kereest ara: Az il

T Sa i o . e, P20,
hiintetGjog szankcidrendszerében, BintetGjogi Kodifikdcio, 1. évi. 2001/2. szdm, p
FOPE Iy
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munkato6l fokozott neveld hatds varhat6, kiilsnssen ha a kézérdekd munka jovatétel
Jelleget kap. Ezt a lehet8séget az emlitett 113.§ indokolatlanul lesziikiti.

Megfontoland6 tovabba a kézérdekii munka beépitése az atvéltoztatott pénzbiin
tetés vagy pénzmellékbiintetés helyébe 1éps szabadsagvesztés mellé akként, hogy
meg nem fizetett biintetés ne csak szabadsagvesztésre, hanem akér kdzérdekii mun
kara is atvaltoztathaté legyen. A kézérdek(i munka jarulékos szankcidként beiktatha-
to lenne a felfiiggesztett szabadsigvesztés vagy a probéra bocsatas mellé is.

A pénzblintetés viszonylag korszer(i szabalyozast kapott a magyar Btk - ban, més
fobiintetésekkel valé esetleges varialasarsl mar esett sz6.

Attérve a mellékbiintetésekre: e szankci6esoport fejlédésében is jol megfigyelhe-
t6 a differencialodds, példaul ahogy a fo glalkozastél eltiltasbol kivalt a jarm{ivezetés-
tol eltiltés, vagy a végleges kiutasitis mellett megjelent a hatdrozott tartami kiutasi-
tas.

A kéziigyekt] eltiltds elemeinek nallé alkalmazasira mér volt példa a magyar
Jogtorténeti fejlédésben, erre az elsé részben utaltam. Ez a szettagolds a modem jog-
rendszerekt6l sem idegen, ahogy ezt a francia biintetd térvenykdényv mutatja, mely
szerint a mellékbiintetések jarulékos jelleggel és 6nalléan — alternativ biintetésként -
is alkalmazhatok, szdmos kombiniciéban, A francia szabalyok szerint mellékbiinte-
tés lehet példaul a fegyvertartis megtiltasa, csekk kibocsatasanak vagy hitelkartya
hasznalatédnak korlatozasa, kézfunkcid betbltésének tilalma. 2%

A hatéalyos Btk. intézkedései koziil csupan harmat szeretnék kiemelni. A legna-
gyobb hidnyossigokat a kabitdszerélvezdk kényszergyogyitisa koriil érzékelhetjiik.
Az 1987. évi IIL. tv. médositotta gy a Btk. 75.§-4t, hogy a kényszergyogyitas lehe-
t0ségét a kabitoszeres elkovetdkre is kiterjesztette. A médositds azonban azéta sem
Iépett hatdlyba, s ennek hidnyét annal inkabb tapasztaljdk a jogalkalmazok, minél in-
kabb ndvekszik a kabitdszeres blindzés terjedelme. A Btk. médositott 75.8 szerinti in-
tézkedés és a 283.§-ban biztositott elterelési lehetdség mellett 1j formak bevezetésé-

29 Gaillardot, Dominique: Alternativ biintets szankciok, Magyar Jog, 46. &vf. 1999/10. szam, p.630-632.
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; s T Sl  ebrilmdnvel kst s kiszabott
e fn wzliksép lenne. Példaul Ausztridban bizonyos koriilmények kozott a kisz

sprehajtandd  szabadsagvesztés az eredményes gyogykezelést kdvetden utblag
fellliggeszthetd, Y ( =
”.i\l1 .I}lll.:llh'ik intézkedés, amit ellentmondasok dveznek, a megrovas. A Btk. 36.§-a ét-
telimeben nem biintetheté az, akinek a cselekménye_ az elbir-élezskor mar nem vesze-
lyes n tarsadalomra. Ugyanakkor a 71.§ /2/ bek. szennt”m,egrov'asban resz?snheto,"al;:
4 vaelekménye tarsadalomra veszélyességének megsziinése miatt nem buntethe’]té}. .
ik 10.§ alapjan a tarsadalomra veszélyesség 2 bunpselekzneny egy1l§ elem'e. ze_,
erint, ha hianyzik a tarsadalomra veszélyesseg, nines buqcselekrr}.eny. ’Hd pedig
sines blincselekmény, miért stjtandnk valakit szankcmva{l, fiiggetleniil att6l, hogy a
meprovas a lehetd legenyhébb biintetjogi jogkﬁvetkehzme,p}_r? Al

I'pyébkeént ,,a tarsadalomra veszélyesség csekély "foka is nc?hezen 'behataro a?o
fupanlom (Btk.28.). Nagy Ferenc szerint a bagatell bxfnf:se}fakmenycknel a megrovas
lult¢telekent a cselekmény hianyzo bﬁng?tést érdemlGsége” lenne a helyes kifejezes,
i+ osztrak biintet§jog mintajat kovetve. ok ’

A /l\i':vclll)(ezé irftégkedés,Jamelyrc'il szot kell ejteni a gdr{fogq feliigyelet. A Partfo-
ui leliigyelSi Szolgalat felallitdsa 2003. jalius 1. naPJétél 0j szervezeti }(ereteé(_gt
wloll ¢ jogintézménynek. A partfogéknak azonban t’ovabbra 1s nagyon kevés eszkoz
|l rendelkezésiikre ahhoz, hogy munkajukat eredményesen ve’gezzek.' Kerelzs% Klara

¢llemes megallapitasa szerint: A magyar és az _a;ngol pértfogo s'zolg'alat’koz,?tt E'l}f a
Lillinbség, hogy az angol til , kozel” van a szocialis munkahoz, esltul ,,tavoldrem a
binteld igazsagszolgaltatas elvardsaitol. A hazal ’hf-,lyzet viszont. éppen for }tott, Ia
partlogonak nincsenek kapesolatai a szocidlis szferavail, csgk a_bfunte(to 1gazs?,%szol_-
--.:I|.|1.-:ussal, pedig a helyes Ut valahol kézépen van, a biintetépolitika €s a szocialpoli-
lika hatarteriiletén.32 o By 45 ' i

Az is kifogasolhatd, hogy a partfogd felligyelet _l:‘)uilt_eto:]ogli sz:abalyozasa 0;1{13-
uen, holott ez a jarulékos intézkedés szamos kiilonb6z Jogmtezr’n?nyhez’ lfa]?cso 6d-
hat, s az elitéltek jelleme, személyisége és helyzete nagyon eltérd. A blrgsagok rit-
lan dllapitanak meg specialis magatartasi szabalyokat 'hata’rozatfukban, ezért é%lya!]g)r-
lutilag a partfogén mulik, kihez, milyen médszerre"l queh?. Elogqndoz"as hianyé aln
 birosdg (illetve vademelés elhalasztasa esetén az ligyészség) lfezebcn dsszpontosul-
fink az iﬁformé,ciék, amelyek elég sz(ik csatornan jutnak el a pz}ﬁfogé};m,z, kulono’sen
i oz itélet roviditett indokolassal késziil. A partfogéd munkajahqz 1r§1nymuj[at2}su1
zolpilhat egyrészt az egyéniesitett magatartasi szabé.%y(’)kr meghatdrozdsa. Masrészt
konnyebbséget jelentene a partfogo feliigyelet kategorizaldsa. el _

Kerezsi Klara egyszer(i és fokozott partfogd feliigyelet k;alakltflsara tesz ngasla~
(01, A birésag dontené el, hogy adott ligyben mel'ylkejf rcndu?ll el. A javaslat ta’rta}h%la?
‘1 a partfogo feliigyelet leroviditésének lehetdségét is, a partfogolt magatartasatol €s

0 Burgstaller, Manfred: Kébitoszer-biintetGjog Ausztriaban, Magyar Jog, 34. évf. 1987/4. szam, p. 368.
| Nagy Ferenc: A blintetSjogi szankcidrendszer reformja.,,i.m_‘p,].%. .
U Kerezsi Klara: A kozosség és a kozisségi biintetések, Belligyi Szemle, 2003/2-3. szam p.109.
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koriilményeinek véltozasatél fiiggden. A lerdviditett partfogé feliigyelet megsziinés
utan a probaidé tovabb tartana, az eredeti hataridg lejartdig, azonban az elitéltet mil
nem terhelnék a partfogé feliigyelethez kapcsolods kotelezettségek (kapesolattartas §
feliigyelével stb.) A tovabbiakban tehit az elkdvetst lényegében csak a biincselek
meény elkdvetésétdl tartozkodds kitelezettsége terhelns, 33
A biintetjogi jogkdvetkezmények 1j tavlatait nyitotta meg a jogi személyek biin
tetGjogi felel6sségének megalapozésa. Eddig ismeretlen elnevezésii szankciok jelen
tek meg, melyek alkalmazasihoz a hagyoményostél eltérd szemlélet kialakitass
sziikséges. A tovabbfejlesztés lehetéségeit igazab6l majd a 2001. évi CIV. térvény ha
talyba 1épése utdn tudjuk felmérni, bar bizonyos birdlatok mar megfogalmazédtak
emlitett jogszaballyal kapcsolatban,34
Végezetiil néhény sz6 a diverziérél. A mozgalom az USA-b6! indult ki és alapkon
cepcidja, hogy a kevésbé veszélyes elkdvetdk viszonylag enyhébb biincselekménye
it kiemelik a hagyomanyos formélis biintet eljarasbol és azokat az ilyen eljarason ki
viili informélis dton intézik el. Az elterelés jelentheti a teljes biintetd eljaras kikeriilé:
sét, illetve a hagyomanyos eljaras egyes szakaszainak kiiktatsat 35
Az elterelés val6jaban a jovatételi elem beépitésével valik széles korben alkalmazs
hat6va. (E vonatkozasban ismét megjelenik a jovététel, az elkovets és az aldozat kaps
csolatdnak rendezése, amelyrdl mar emlitést tettem a kézérdeki munkaval, valamint
a feltételes elitélés magatartisi szabalyaival Gsszefliggésben. )
- A megoldés hatékonységat mutatja, ho gy Németorszdgban 100 videmelésre mints
egy 80 jovateteli elterelés jut®S, Ausztriaban pedig a fiatalkort elkévetskkel szemben
inditott biintetd eljarasok kétharmada, a felnétt elkévetdk ligyének kb. 70 %- a infor-
malis dton, azaz valamilyen elterelési lehetSséggel ér véget. Ausztridban a kiegyezés-
sel érintettek 75 %-a teljes mértékben elégedett volt az eljardssal. Hans Valentin
Schroll tigyész Gr megjegyzése szerint ,nem a sértetiek olyan megbocsatéak, hanem
a szakembereik (meditorok, szocidlis munkésok, partfogok) olyan jok!” 37
A jovatételi elterelés teljes mértékben megfelel a Kénya Istvan ltal hangsalyozott
»kozhasznossag™ kovetelményének.® Mindenki ,.j6l jar vele”: 1
formdban kértéritést kap, az elkéveté mentesiil a sulyosabb jogkovetkezmények aldl,
a hatosagokat pedig tehermentesitik. A magyar jogrendszerben a jovatétel még csa
més szankcidk drnyékaban létezik, példaul a vademelés elhalasztdsénal vagy a préba-

33 Kerezsi Klara: Az alternativ szankcidk helye és szerepe...im. p.20-22.
34 Errél részletesebben: Fantoly Zsanett: A Jjogi személyek blinteldjogi felel8sségénck megitélése az Eurdpai Unid-
ban, Collega, V. évf. 2001/6. szdm p.8-26., &5 F antoly Zsanett: A jogi személyek biintetéjogi Jjogalanyisdginak kodi-
fikélasa Ausztridban és Magyarorszdgon, Collega VL. évf 2002/1. szdm p.40-42.

35 Nagy Ferenc: Uj fejlédési irdnyok, avagy a tradicionalis Jogdllami biintetSjog erézidja, Magyar Jog, 44. évf
1997/6. szam, p. 333,

36 Kerezsi Kldra: Az alternativ biintetések. . .im. p.372.

37 Viradi Erika: Allernativ szankeidk és elterclési lehetéiségek Ausztridban, BiintetSjogi Kodifikdcid, 2. évf. 2002/2.
szam, p. 9. és 16.

38 Konya Istvan im. p.32.
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A blintetGjogl szankeiorendszer apttokived

rendl eléirt “,”,,”.,,1{,51 gzabaly lehet, Elonyeinél fogva azonban alkalmas
g4 hoesatasnal eloirt magiis g an e
hogy ennél sokkal nagyobb szerepet kapjon. R ———
e 'I"L lologban, kiillonbsen a nehezebbekben, nem varhato el, hogy
Minden dologban,

\ e arasson. hanem szikséges egy va’u‘akozésinidﬁ, hpgy azok fokoz’atcra—
R ‘”dhhm‘lt 2 Bacon, s mindez igaz a biintet§jogra is, mely nem keétse-
| gk a];h”cli‘:)i'g:}k” i(&jzé tartozik. A s:zan_kciérefldsze’rben alka]n‘la_zotf
e lm]’-"y 5 “m}ub-- «an kell megérnilik, az elméleti kutatasok és f.i gyakorl’ag ta‘
s dzck Itdk l'Ok0mg;f}:c::rlne’:szettudomz’myos modszerekhez hasonlo‘ laboratf_)nur'm
pasztalatok fényében. / tet6jogban nincs lehetség, s az eredmények is csak tobb év
. Ih‘lckr’c v a”burézén nagyon fontos a kiilfoldi mintak tanu1fnan}’fozasa} a he}-
v el crtckelhetok: cl6tt. Az altalam felvazolt megoldésok tqbbsege” v'elerr%e-
e bcv}f;'g?: ¢ tehé.t a magyar bilintet6jogon beliil is redlis lehetoseget je-
#yeim szerint ,,)ar. ’

leiil o tovabbfejlesztésre.

i mepgérhessenek.
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A GYERMEKKORUAK SERELMERE ELKOVETETT
SZEXUALIS BUNCSELEKMENYEK

Kiraly Réka!

A kilencvenes évek Magyarorszaganak térsadalmi véltozésai anomias allapotot
Wesick eld. A létbizonytalansag, a munkanélkiiliség, az eladosodés a csaladokat kri-
uhelyzetbe sodorta, az ezek megoldésara képtelen felnSttek a mindennapos stresszt
syakran a nekik kiszolgéltatott, t6lilk fliggd gyermekeken vezették (vezetik) le. Ezen
Lantalmazo szil6k egy része maga is aldozata a gazdasagi-tarsadalmi hatasoknak, il-
lelve megfelel csaladi minta hidnyaban nem tanulta meg a frusztracio levezetését.

A pyermekeknél a folyamatos bantalmazas kdvetkeztében kialakulhat egy tiinete-
syltes (angolul SBS — shaken baby syndrome), amely szdrmazhat fizikai erdszak-
Wl lelki terrortol, megfélemlitést8l, gondozasi-nevelési kotelezettségek elmulaszta-
A0l, ¢érzelmi elhanyagolastél, prostiticids kihasznélastél. Végsé soron barmilyen
cwelekményt e fogalomkdrbe vonhatunk, amely megszakitja a gyermek normalis
h-11(ui(‘Hét.2 .

I1nzankban az egészségiigyi szolgalat (hazi- és gyermekorvosok, vedéndk, csecse-
mihotthonok, korhazi gyermekosztalyok) segitségével 1994 novembere és 1995 mar-
i kozott végeztek orszagos felmérést a gyermekbéntalmazasrol, a veszelyeztetes
lmdirol és gyakorisagarol. Az adatok alapjan a bantalmazasi formék kb. fele cselek-

0 tipust, a veszélyeztetések 25%-a fizikai, 20%-a érzelmi jellegii, 5%-a szexualis
Wiizus, az esetek mésik fele mulasztasban, elhanyagoldsban nyilvénult meg.

A fizikai sériilések jellemzbije, hogy nem balesetbdl erednek, hanem a sziil6 szan-
Jekos, vagy stlyos gondatlan magatartasabol (lités, ragas, sz(rds, égetés, mergezes,
fiulzotl testi fenyités).

Az érzelmi elhanyagolds a gyermek személyiségének helyes fejlédését a megala-

Annal, megfélemlitéssel, elkiilonitéssel, dnbecsiilésében megsértéssel veszélyezteti.

A vondozds elhanyagoldsa a gyermek alapvetd sziikségleteir6l valé gondoskodas
(ulyamatos és stlyos nem teljesitése, mellyel a gyermek testi, szellemi, erkdlesi fej-
lilésct kar éri. Testi elhanyagolds, ha a gyermek orvosi vizsgalatait, kezeléseit el-
hnpeyidk, kiteszik otthonrél, nem az id&jarasnak megfeleléen oltoztetik, az életkora-
lios sziikséges feliigyeletet nem biztositjak. Szellemi elhanyagolds, ha nem fratjak be,

apy nem engedik el 6vodaba, iskolaba, képzési sziikségleteit nem elégitik ki. Erkdl-

I Kirdly Réka birdsagi titkar, Sopron Vérosi Birdsig PhD hallgaté ELTE Kriminologiai Tanszek
' Velkey Laszlé: A ,megvert”, megkinzott”, ,,megrazott”, , bantalmazott” gycrmek syndroma Gyermekgyogydszat
URTE
1 boeressi Klara: Gyermekbantalmazas és clhanyagolds  kézirat 1996.
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csileg artanak a sziilgk a gyermeknek,
esetén egymds ellen nevelik,
A szexudlis visszaélés —

ha elétte veszekednek, karomkodnak, vl

amely leggyakrabban csaladon belii] Jelentkezik — sz

A gyermekekkel szembeni sz
—titkossdg: nag
keztetés utjan

egyreszt az elkdvetd mindent megtesz, hogy ne deriilhessen ki a bantalmaz4g

masrészt a gyermek esetleg nem is tudja, hogy ami vele torténik, az biincse!
lekmény, illetve szégyenli elmondani ;

—az elkovetSk 75-85%-a férfi, altalaban a gyermeknél idésebb csaladtag (édes- il

letve mostohaapa, sziil§ élettarsa, testveér, sziils testvére, egyeb rokon) illetve iss
merdsok, akik sajat kortarsaikkal nem tudnak normilis

—az aldozatok 80-90 %-a liny, életkoruk 7-8 év:

exudlis visszaélés jellemz6i-
yfoka latencia, felderitésiik nagyon nehéz (4ltaldban csak kivet

3

—kihasznéléds: a felnétt a tudésat, tapasztal
mek manipulédsira, (megfigyeli a gyerme
igér);
—ambivalencia: a gyermeknek e
hogy figyelnek ra, kényezteti
torténik vele,5
A szexudlis erészak tinetei a béantalmazas mértékétsl
eletkoratd] fiiggden kilénbézéek lehetnek: ismeretlen ok
ség, hugyiti fertdzés, hasi fajdalom, alvaszavar, étvégytalanség, tanulasi zavarok,
sz0keés, regresszio, rémalmok, hisztéria, depresszio, ongyilkossag.6 '

Ugyanigy figyelemfelhivé Szerepe van, ha a gyermek kortérsaival, Jatékokkal, 41-
latokkal szemben szexu4lis Jellegil viselkedést tants it, szokincsébe tragér szavak ke-

atat, lehetGségét hasznélja fel a gyer-
k szokdsait, mi a kedyes neki, jutalmat

gyrészt tetszhet az ismeretl en, kellemes érzés, az,
k, masrészt érzi, hogy valami titkolni valo, rossz

, Byakorisagatdl, a gyermek.
0 vérzés, folyés, nemi beteg-

4 Sexually transmitted diseases and child sexual
5 Tordainé Vida Katalin szetk.: Gyermekbantal
Kalendart Kiadé Budapest, 2001.

6 Velkey: 1.m.

abuse  U.S.Department of Justice kiadviny 1996,
mazds, LR.Conte; A gyermekekkel szembeni  syexudlis erdszak

68

ck egészséges fejlddését. Ez esetben a gyermek egy nalj

wudliy biincsalekménvek
A gyverckkortnk sérelmére elkdvetett szexuidlis blineselekmény

i aizai szexuilis abiizus
Inck, eddig nem jellemzé ismeretekrdl beszélni kezd, vagy rajzai szexualis abuz
ek, e J je !
atoléset jelenitik meg, ’ ‘
Sulvosabb utohatassal kell sl'/.;unulm, ha Ut
min¢l idésebb az dldozat, illetve az elkoveto,
nz elkovetd férfi, ’ ’ =
a kapesolat kozeli a tettes ¢s az aldozat kozott,
(Obb elkovetd aldozatava valik a gyermek,
lizikai kényszert alkalmaztak a gyerrlilek ellel'};zak )
; . I r r " 0 .
ryakori, hosszantartd, komoly mértékii az er <" ’ B
A -";ztl:xuélis bantalmazas kdvetkezménye a tesfl-iellj‘c'l tune;;lg?éltiukl E?;eﬁéi g
lis p A iszkuitas i ly altal kdnnye _
(ualis magatartas, promiszkuitas is lehet, me konny Ao o
N .: :ll : ;iliysg‘ékményglé,sa, igy shlyos esetben a sgexualas ?roszak a ggeymel;ﬁz ?V E iy
iil ‘,l '- L'liié{n indithatja el. A konnyii pénzszerzési Iehetosegl; a ktai?nk\fzfg;erm o
b : : A 454 ssztetl, ke
B s . zamara karos magatartas fo]ytat_asa:ra, € ; /szet Byer-
2 ‘I’ ”I‘ ﬂ?\b rit?ifl{iltgelf iimerete és adott gyermeknél felismerése a prevenci6 lényegét je
K CL,
B 654 asara i eteket
IlII\ statisztikai adatok szerint (melyek csak a ha}i}sz;%:t]; tﬁgﬁ(;r;éﬁzrg é ;tg;tse% i
esck regisztralni - természetes személy 26 j
AP ] 14. életévét be nem toltott személy. A
vrek kozil 2842 £6 (1,08 %) gyermekkord, azaz 14. ¢ 1 Gt
fid u1n v( :Eﬁlcs elleni ‘Ejﬁncselekmények é]dozgttamalf tiza;n;n S}ri’i'{igsv%}/z, kv(;_zgl;liikrginden
y : i 0 - amahoz viszonyitva ar: ,7%, :
uyvermekkort (az Gsszes sertett szé Visz i e e
i i erkd i blincselekmény aldozata 14 év a g m
hurmadik nemi erkélces elleni biinese ! . iERp e e
0 sértettek 10,5 %-a (tehét az Osszes gy
Hunzes (2842 £6) gyermekkort sérte _ 0 Yo St ey
6ziil mi izedi i erke leni blincselekmény aldoz
cllek koziil minden tizedik nemi erkéles el btinese ) J o
r J\lx]\t{:}:ﬁszakos kozosiilés blncselekmény sertettjelflek szama 31]3{ fo,é riaseir;g .
4 a gyermekkory, a szemérem elleni erészak esetében a sértettek sz s
= I= ) i 8
voek 51%-a gyermekkort. . : g oy
!t\ glyﬁnneggek jogairdl sz616 New York-i egyezményt ’klmrditli 1; é’ié : ker; e
ulmibr()'rvény 34. cikke szerint az Egyezlmsf:ny'ben részes a%lamo ioer{jgzak b
IH.I 1, hogy megvédik a gyermeket a nemi klzsakm! angorlas“es a f:ierlrz s b
[ |I| n Ajatol. Ebbél a célbdl az dllamok hazai, ketoldai;a és tobboldali s
2 #libbil i Asd intézkedéseket:
12 nlabbiak megakadalyozasara tesznek intézkedések ot 2tn
Inl}lfl‘h crmeﬁ Osztbnzese vagy kényszeritese torvenyte!en nemi tev;:kei);e{fi;rtz iy
Ilia} "1 Ef;};f.s:rrnf:kek kizsdkményolasa prostiticid vagy mas torvenytelen
cenység celjara; . W .
) 11\ En)isggeiei]( kizsakményoldsa pornograf jellegli miisorok vagy anyagok elke
C) e
szitése céljara.

A& . i FeiTh mi srtettele & dvetdk kapesola-
|I It [I ",?::Ic;az ismertté valt kiemell blincselekmények sértettjeirél, valamint E'i s_;e, el (;1; cs;lczi ;:kcgfosyla]y P Sl
Apree obb Upvészsée Szamitdstechnika-alkalmazasi és Inform: E
A yészség Szami chni F B
tial az 1997-2001. években Leglébb Ug
pent, 2002,
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A 35. cikk szerint az Egyezményben részes allamok hazai, kétoldali és tébbolda
10 sikon meghoznak minden alkalmas intézkedést arra, hogy megakadalyozzak

szabb formdi kifejezés” magaban foglalja:

—a rabszolgasag vagy a rabszolgasighoz hasonld gyakorlat valamennyi formé4ja
ugymint a gyermekek adasvételét és a gyermekkereskedelmet, az adésrabszol
gasagot és jobbagysdgot,

—valamint a kényszer- vagy kotelez8 munkat, ideértve a gyermekek kényszer:
vagy kotelezd sorozasat fegyveres konfliktusokban valé bevetésiik érdekében

—egy gyermek prostiticié, pornografiakészités vagy pornografikus el6adas célj4
ra torténd hasznélatat, vasarlasat vagy felajanlésat;

—egy gyermek illegélis tevékenységre, kiilondsen a vonatkozé nemzetkdzi szer
z8dések szerint meghatdrozott kabitoszerek elGallitisdra és az azokkal vald

ev alatti személyeket nevezik gyermeknek, kivéve, ha személyes joguk alapjan egyeb
ok miatt nagykortnak kell tekinteni.)

Gyermekkereskedelem esetében a felnéttek ellenszolgaltatas fejében més szamara
lehet6vé teszik a gyermek szexudlis célra hasznalatat. Az 4ldozatok tobbsége az ott-
honrél elesalt, elsz8kott, majd eltfintek nyilvanitottakbol keriil ki, de akar a sziilei is
eladhatjdk a gyermeket.

Jellemzgje, hogy lathatatlan, folytonos mozgasban van (a fiatalokat rotdcié szerint
cserelik), atlépi az orszdghatarokat. Tipikus kiilds orszagok Albania, Moldavia, Ro-
mania, Bulgaria, Ukrajna. Célorszagok Olaszorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Spanyolorszig, Belgium, Hollandia, Németorszag.

Rohamos terjedését, utdnpotlasat el8segiti a kinalati oldalon, hogy a gyermekek
konnyen elérhetbek, befolyasolhatdak, jol iranyithatok, kiszolgaltatott helyzetben
vannak, érdekvédelemre nem képesek. A keresleti oldal hiedelmei (a fiatalokkal valé
nemi kapcsolat megfiatalit, a gyermekekt8l nem kaphat6 el AIDS-t, illetve ettS] meg-
gyogyul) szintén nehezitik a gyermekkereskedelem felszamolasat.

9 Herczog Maria: A gverekek szexudlis kizsdkményolasdnak megelézése és kezelése Beltigyi Szemle 2003/2-3.
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A pryerekkoriak serelmére elkdvetelt szexuilis blincselekmények

A\ eyverekpornografia az Interpol meghatirozasa szerint egy gycrm'u.k szlcxuaills.kh
akmanyoldsanak képi megjelenitése, fokusziban a gyermek szexualis Vlse!kedCS(?,
aeml szervei allnak, A gyermekeket abrazolo pornograf termékekhez hrrdetesek:, .\il-
dede és szamitogépes m';_lguzinnl(, az internet és kiilonféle szex-telefonvonalak u’tjan
lehet hozzaférni. A fiatalok gyakran fel sem fogjak a veszélyét an{lak, ha valak} roluuk
b nélkiil fényképeket készit, s6t, ezért még pénzt is kapnak, a cimeket egymas kozt
cardlgetik. AT

A 1'; Ve rmekprostiticio a prostiticio legszomoribb jelenségei er’mek uténp'otkas’at je-
lentl, hiszen a korai fejlédési szakaszban megismert magatartz}si:lpus_a ‘Peve_sodes ré-
ot meptrzodik. Ahogy a felndtt prostitacio, a gyermek'prostli;uc:é 18 qkon gredettl,
wakrilis gyokerekkel (Babilonban, Egyiptombgn a7-8 éves Ianyo_k mar az 1st’enn0~
Lot wzolgaltak). Ma a Kozép- és Tavol-Keleten, illetve La_tln-Amenkaba]} altalanos a
4y ermekprostiticié. Magyarorszagon kiiléndsen az‘éllann gondozottak, 1lletve egyes
lennylinyok (akiket csaladjuk gyakran eleve prostitudltnak nevel, hogy 6k tartsik el
i cuilidot) a veszélyeztetetteli(. _

A pyermek-, illetve fiatalkori prostiticio tipusai: '

at Iizﬁlﬁk arusitjak ki a hagyoményok alapjan a gyermekeket (pl. Tavol-Keleten);
n gyermek az Onfenntartasat ezzel biztositja; ' _ i
palerik a létfenntartdsukhoz szitkséges pénzt igy sgerzlk meg. s

A tinédzserprostitucié leggyakoribb oka az anyagi p,r(_)blema: (’a p’rosumcmval
L onnyen, gyorsan lehet pénzhez jutni), kalandvagy, sz'exua’lls mﬁtwaltsag, gyermek-
o 1'|cgativ hatasok, csaladon beliili er8szak, szexué'hs’ abuzus _

A magyar blintetd jogagak az aldbbiak szerint probéljak védeni a gyermekeket a

sexuilis visszaélésektol: e :

A Btk. (1978. évi IV. torvény) XIV. fejezete a hazassag, csalad, 1tju§ag és nemi er-
kiles elleni biincselekményeket foglalja magaba. A 195.§-ban tr}eghatarozotF kiskora
veszélyeztetése biintette barmilyen SBS-tiinetet eldidézd aktiv 1lle’tve passziv maga-
lilassal megvalosithatd. Szubszidiarius tényéllasként a (2) bekez,des ,zullott elftméld
[ulytatasara rabir, vagy rabirni torekszik” fordulata alkalmazhat6 azzal az elkdvets-
viel szemben, aki a gyermekkorit szexudlis célokra felhasznalja. utly

A tiltott pornograf felvétellel visszaélés bﬁntctFe_ (a 1_?5:’A.§-F az 1997. évi LXXI-
Il 16rvény vezette be, jelenlegi sz6vege 2002. aprilis 1-jétd] hatalyos) a gyermekpor-
noprifia ellen 1ép fel. . 3

A birdi gyakorlatbdl ismertetem a 24 éves, személylsegzavarbar’l szet}vedo SG
enetet, akit 3 rendbeli tizenkettedik életévét be nem o1ttt személy sérelmére el}mve-
iell természet elleni er6szakos fajtalansag biintette és 3 rendbeli tiltott pornograf fel-

[0 Krinitz Mariann: A prostiticio jellegzetes megjelenési formai Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok
L NVI.1989. Kranitz Mariann: Prostiticid fiatal korban — tinédzser prostitualtak KKT XXVI‘II."I 99 t’, _

Il Liytr-Moson-Sopron Megyei Birdsig a Bf.247/2001/5. szamu itélete, mely az elséfokon (Gbiintetésnek kiszabott
© ¢y hirténbiintetés idétartamat 3 év 6 honapra csdkkentetle
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vétel készitésének blintette miatt itéltek el, mert 10, 9 és 6 éves meztelen kisfitkrn
és nemi szerveikr6l készitett fényképfelvételeket.!?

A XIV. fejezet IL cimében szabalyozott nemi erkéles elleni biincselekmények sé
tettjei ugyan(gy lehetnek 14. év alattiak, mint felnéttek, sét a térvény a 12. életéy
ket betoltdtt, tdrvényi vélelem alapjén védekezésre képtelen személyek sérelmére el
kovetést mindsitett esetként stlyosabban rendeli biintetni. A sértett beleegyezés
biintetSjogilag lényegtelen, az elkdvetd ez esetben is felelésségre vonhaté.

A tényallasokban szabédlyozott magatartdsforméakat az alabbi birésagi esetek is
mertetése révén szemléltetem:

Tizenkettedik életévét be nem t51tdtt személy sérelmére elkdvetett erszakos ko
zGsliles blintette /Btk.197.§ (2) a / miatt itélték el a 40 éves, tobbszords visszaes
H.G.-t, aki egy 10 éves kislanyt egy fahizba csalt, felszdlitotta, hogy vetkézzon le
megoléssel fenyegette, bantalmazta, majd simogatni kezdte, kezével a gyermek hiive
lyébe nyult, majd kislanyt lefogva megprébalta annak hiivelyébe nyomni a nem
szervét. 13

Nevelese alatt 116 személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni erszak biintett
ében /Btk.198.§(3)/ allapitottdk meg a 33 éves R.I. felelSsségét, aki az élettarsa 1:
eves lanya mellé alsonadrag nélkiil az 4gyba fekiidt, a gyermekrdl is levette az also:
nemfit, majd arra birta rd, hogy a gyermek a nemi szervét htzogassa, fekiidjon r4, i
a nemi szerve a sértett szeméremtestével érintkezett, és a kielégiilésig mozgott.!4 _

Hozzatartozd sérelmére elkdvetett megrontas biintettében /Btk.201.§ (3) / mond
tak ki a 38 éves B.L. biindsségét, aki enyhén ittasan a tévét néz8 13 éves lanya mels
1é 1ilt, és fiirdgkopenyét szétnyitva, alsénadragjat lejjebb tolva lanyat a térdére iiltet-
te, €s 6t a ruhajan keresztiil simogatni kezdte, mikézben me gprobalta annak nadrégs

jat kigombolni. A lany megrémiilt, felugrott, és kifutott a lakasbél. 15 :

A Biintetd eljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. térvény rendelkezései értelmében a fen
ti blincselekmények miatt indult eljardsok sordn a sértett fokozott kiméletének elve

kell, hogy érvényesiiljon. Igy a kihallgatisnal a gyermek érdekét kell figyelembe ven-
ni, 6t, illetve hozzatartozéjat megfeleld, akar t5bbszor is, irdsban is, tdjékoztatni kell
az eljaras menetérdl a sziikséges kérben. Kiemelendd a gyermekkort sértett valloma
sanak megfeleld, pontos rogzitése, az empatikus, a gyermekre figyel6 kérdezési maod,
a bandsmaéd és a hangnem helyzethez ill8 megvalasztasa. Ezekkel elkeriilhetd a ma-
sodlagos viktimizacio.

12 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsig a Bf.247/2001/5. szamu, 2001. majus 10-én kelt itélete, mely az elsGfokon
f6biintetésnek kiszabott 5 év barténbiintetés idétartamat 3 év 6 honapra estikkentette,
13 Soproni Varosi Birosdg B.564/2001/8. szamd, elsétokon, 2001. szeptember 24-én jogerdre emelkedett itélete, a
8biintetés 9 év fegyhaz

14 Mosonmagyardvari Varosi Birdsag B.797/2000/49. szamn {télete, mely altal kiszaboit 6 év bortonbiintetés fbiin-
tetést a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag a Bf.897/2001/7. széni, 2002. februdr 7-én kelt {téletével 6 dv fegy-
hézra sulyositotta

15 Soproni Virosi Birésag B.574/2000/3. szémi itélete, a fibiintetés 2 év 6 hénap birtdn, melyet a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdg Bf.236/2001/4. szémn, 2001. december 6-4n kelt {télete helybenhagyott
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A pyerekkoriink sérelmére elkdvolett pzexudlin blineselekményck

L irvény /Be.207.8 (4) a nyomozati bird jogkdrébe utalja a gyermekkoru vallo-

winnk felvételét, ha az ligyész ezt inditvanyozza. Ilyen esetben a h-umclucl_]%r"r’ls t;iu
L ¢ / g ) J - oy, [ L a o o St Al § ont-
waldsl szakdban még gyermekkor( tand a tirgyalasra nem idézhetd, az ez 1dop

b mdr 14, életéveét betdltott tant pedig csak kiilondsen indokolt esetben idézhetd

Ha 280.§ (1)/. ' o e
A l.,z;n:yi}msi eljaras szabélyai kozt a tt')rver’ly elGirja, h{ogy gy’ermeklgorult)ajni :zi_
{umAsit csak akkor lehet felhasznélni, ha az rnassa:l nem potolhatc? /Be.8 §h( 1’- s
witel o szakértdi vizsgalatok soran (testi tiineteknél szak{)}'vos, rmf a pszicho ;ﬁmu_
Lutiatin, hogy hajlamos-e a fantézi:iléfsialz}' gy?gmel;efﬁarglljairlz utéhatas, vagy
¢ bihevernie a traumat) szintén megteleld modon ; ’ o

| '.-I\I l .\1 :';m;-'x gi térgyalés)on a kihallgatés sorén a fenti elvekr}el’c maradekltallanuléirv‘:ngz-
Witk kell, adott esetben tgy, hogy a gyermek \zallqn}as'at c"sali fe’ olvassak. : 4
ubilvai lehetéveé teszik a gyermekkora tanGnak zéartcela taykozlo_ halbzial:_pt] &'1:13 m1 g
Wllpatasat /Be.244/A.§ (2)/ is, igy a sértettnek nem kell tala']k_ozma aze }?‘ve ov: 1:1a-

A pyanasitott oldalarél nézve fontos vizsgalni a febe;lentes igaz voltat, 122:1(161{ e

wiin bejelentések sem ismeretlenek a hatéségok eldtt. Igy Iehet, hogy a gy ;

Lwive neveldje csak bossziit akar éllni a megvédolton, illetve _ié mulatségflak 1ger?el~—
I ey ilyen feljelentés, iigy, ahogy azt a tévében latta. Meggs{ﬂg hog)f 2 hazalssqg ei:
hofithsa esetén az anya biztatja fel arra a lanyat, hogy édesapjat szexudlis zaklatas m

ail jelentse fel. el SSQLRE S RO i
I'rdekes (a korabban ismertetett, a Mosonmagyarovarl Viarosi Birésagnak R.I

iy éhen hozott biintet8eljarasaban megtdrtént) eset az, amikor a feljelentd (BI. lionicrrit
cuethen RUL élettarsa, a sértett édesanyja) utobb mar v1sszaxtonta volna a felje Fr}te; >
Srlett lanyat hazudésnak, fantdzialonak mondta, leveleket iratott }relt? a %yam{[f: c; "
yuk, hogy milyen j6 apa, és mar megbanta, l}ogy rosszat mondott ra, v]e”gu rn?gt'd rgto )
i 1 lanivallomas megtételét. E magatartds indoka az volt, hogly az elozetes le s
Llsht 61t8 addigi csaladfenntartd nélkiil nehezen tudtak megélni, az anya nem
delkezett 6nalld jovedelemmel. i .

1 |!_;\l : ‘:al iv%r;oknglk, védénbknek, pedagogusoknak hivqtz_ﬂboh koytel'esseguli %z 013;)1;1
suelek jelentése, amelyben gyant van a gyermek szexudlis zaklatasara /Be.171.§ (2)/.

MevelGzési séoek: ke’ )

.;'n\!;],}!;;if?fg;ef gjerriekeket megvédhessiik a szexualis l?én’tg]:?azastol,l e}]{sod&zlgle:’
Livetelmény a felvilagositasuk, a veszélyhelyzet‘ekre felkeszxtespk. Ez e sosorknek

116k, de a pedagogusok és a védéndk szerepe is. Meg kelll tanitani a gif;-rme mei

hopy 6nallo személyiség, a testével csak & {endc']}fezl'aet, bl%O?YOS esetek eln ;;1&; 5
L ell mondania, tudnia kell kiillonbséget tenni az érintések kozott, mehfed?t ;]3 el,altti
letve nem, melyeket engedheti, melyeket nem. J.R. Conte sze’rmt a ,.fiirdérubha a
eriiletek” érintésének tilalméra hivjuk fel a gyermek ﬁg)'ze]mc_t. .

Meg kell tanitani arra is, hogy legyen hlzaln}a, ne szegyelljel elmoncliam, ‘ V};i
i rossz érzést hagyd eset tortént vele. A veszélyhelyzetet tehat megalapozza, ha a
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gyermek elmescéli, hogy 6t bantalmazzak, illetve ezt ugy meséli el, mintha méssal (3
tént volna meg, Ez esetben biztositani kell 6t arrol, jol tette, hogy segitséget keért, ¢
hogy ami t6rtént, az nem az 6 hibaja, nem & felel§s erte. Ha csak gyantink van a bét
talmazasra, de a gyermek err6l hallgat, dvatosan g tudomasara kell hozni, hogy |
probléméja van, azt mondja el annak, akiben megbizik.

Ugyanilyen fontos a gyermekekkel kapesolatba keriils szakemberek képzésf
hogy felismerjék az abtizus Jeleit, és megtehessék a tovabbi veszély megsziintetésd
hez sziikséges Iépéseket. '

Mivel a latencia igen magas e terilleten, és a csalddon beliili bantalmazss is ayi
kori, rendkiviil lényeges, hogy a tests, illetve magatartgg; tiineteket — a szexualis erd
szak jellemzésénél mar ismertetett veszjelek alapjan — felismerd els§ észleld (melyel
akdr mi

csaladtagok kozitt, kozos héztartdsban, egyeb intim, személykozi |
valamint intézményben egylitt él6k kzott elkdvetett erlszak) nem tekinthetd magans
ligynek, és a kiilfs1don mar ismert intézkedések (tivoltarts rendelkezés, gyorsitott el.
jara menedékhazak, kriziskezels kdzpontok) bevezetése
(hazai szakemberek képzése, tarsadalmi tudat:
a média felelGssége) tiiz ki,

A nemzetkézi szinti; Prevencio keretében a szervezetek (ENSZ, UNICEF, ET) 4l
tal kiadott, és az €gyes orszagok jogrendszerdbe beillesztett dokumentumokon t] a
szakemberek tandcskozasait kel] megemliteni. Az UNICEF 1996 novemberébe il
Stockholmban tartotta meg elsé vilagkongresszusat a gyermekek kereskedelmi célg
kasékrnényolésérél, melynek okaként a szegénységet és az oktatsi rendszer hig-
nyossagait jelslték meg. A 2001 decemberében Yokohaméban szervezett 1. vildg-
kongresszuson — melynek el6zményeként a7 eurdpai orszagok 2001 szeptemberében
Budapesten tandcskoztak — attekintették az elmalt 5 év tOrténéseit, ég megallapitot-
tak, hogy észrevehets a gyermekjogok erlsddése, az ENSZ gyermekjogi egyezmé-
nyében foglaltak megvalésitdsa, az allami, Onkorményzati és civil szervezetek na-.
gyobb szerepvillalgsa, Jogszabdlyok, cselekvési tervek meghozatala g gyermekmun-
ka legrosszabb formédinak felszadmol4séra, segélyvonalak, menedékhézak létesitése, 16

16 Herczog Maria: i.m,

74

& st wiviek
A pyerckkortiak sérelmere ellkdveren szexunlin blineselekimeny
A pyerek

t I; i (4] (of § Clen 18 a4 prevenc il.) I l’ \5.1.] 'II i 1[ 10 ( }, ;. L.'“nLL\'L'.lnI(L,l
,\ | AZ rII ||| ; & l |I|| l 11 184 I revene : V ||| | |i 1 I &y “ ) '._Y ‘y
VNl az i ' ' . ",

! vd valasid indannyiunk fe-
i b cmények atava valastol. Minde i
; tk a szexualis blineselekmények dldoz: . R
mopvedhessiik a szexudlis i o i A R ;
b hogy egyrészt megismertessiik Gket a rajuk leselkedd v y 4
:-.1=.|:..'-‘I'}.'.l‘, 4 ' wh ¥ d

i orténte esetén merjenek segit-
ket o helyzeteket kezelni, baj kozeledte, illetve megtorténte esetén merje g
ROl I Ne i . d . |

pt A g L Ll € ] CtCﬂll’l Z gy

sudumiasunkra jutott tigyben.
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VADALKU JELLEGU JOGINTEZMENYEK
A BUNTETOELJARASBAN

Szilvagyi Attila!
Hevezetes
Mint kztudott, a mai magyar bliniildozés illetve az egész biintetSeljarasi jog rend-
sare, az igazsagszolgaltatas hatékonysagi problémakkal kiizd. A blinézés ugrassze-

den nhvekszik, s az igazsagszolgaltatasi szervek nem képesek ezzel 1épést tartani. A
Wioulgok és az igazsagligyi szervek Altalaban talterheltek, s az egyes biiniigyek nyo-
minzhsitol a joger6s itélet megsziiletéséig nagyon hossza id6 telik el. Ez a jelenség
wronban nem egyediilallo, mint ahogy azt tobbek kozott az Eurépa Tanacs Miniszte-
o Mizottsaga R(87) 18, szdma, méar 1987 Gszén elfogadott Ajanlasa is bizonyitja,
sinely kifejezetten a blinteté igazsdgszolgéltatas egyszerlisitését szorgalmazza a tag-
wnzhpokban. E dokumentum A rendes birdi eljaras egyszertisitése cimet visels feje-
withen melegen ajanlja a ,,blindsségi alku” vagy mas néven ,,vadalku” intézményé-
nek bevezetését. A vadalku eredeti formajaban azonban az angolszasz, pontosabban
4+ wimnerikai jogrendszer sajatja, az amerikai igazsag szolgaltatds rendszeréhez, miiko-
deuchez igazitott nagyon hatékony jogintézmény, igy ennek a kontinentélis s ezen be-
Wil 0 magyar jogrendszerbe val6 bevezetése rengeteg problémat vet, illetve vetett fel.

Az természetes, hogy itthon a vadalkut nem lehetett véltozatlan formaban bevezet-
it ekintettel a két orszéagon beliili viszonyok és a szabalyozas kiillonbozdségeire. Erre
wrunban nines is sziikség, mert mint ahogyan Vargha_Ferenc kifejtette: ,,nem az a jé tor-
venyhozo, aki arra torekszik, hogy egy magasabb kultﬁréjil allamot miel6bb utdnozzon,
il nz igy alkotott torvény sohasem tud gyokeret verni, ugy fog jérni, mint a dbre ker-

uki tropikus novényt akarna északon meghonositani”

A kovetkez6kben tehét, az el6bb emlitettek alapjan, a klasszikus vadalkurél ille-
{ileg 0 magyar “vadalkuval” kapcsolatos sajatossagokrél, problémakrol, valamint ar-
t0l lewz sz0, hogy miként €s milyen formaban jelentkezik ezen jogintézmény hazai jo-
itk ban,

Vipezetiil megjegyzem, hogy véleményem szerint a magyar ,,Vadalku targyala-
Wt 10bb dolog is megneheziti:

epyrészt az, hogy kiilonbdzé szerzék tanulmanyaikban mdas és mas jogintéz-
ményt értenek a magyar ,,vadalku” alatt,

masrészt, ha a klasszikus vadalku fogalmi elemeihez, céljdhoz, funkei6jdhoz va-
I hasonlésagot vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy a jelenleg hatdlyos biintet§-

1 Salvagyi Attila ligyvédjeldlt, PhD hallgato
Halla Péter: Véadalku helyett biintetSparancs, in: Magyar Jog, 1992, 11. p. 669
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eljdrasrol sz616 1973, évi 1. térvényben (Be.) szabélyozott ,, Targyalas melldzé
sénél” kdzelebb all ugyan a klasszikus vadalkuhoz a7 1999. évi CX. torvény 4l
tal a biintetSeljarasi kédexbe bevezetett "Lemondds a targyaldsrol” jogintézma
nye, amelyre vonatkozd szabélyozds azonban csak 2000. marcius
hatdlyba. A kiilénbézg statisztikai adatokbé] megéllapithatéan azo

»vadalkuval” kapesolatosan konkrét adatok ne
ezek a szolgdlati titok kérébe tartoznak.

A magyar tipusi vadaliy megalapozdsa

A vadalku a magyar biintetSeljarasi Jogban problémakkal terhelt jogintézmény
amely véleményem szerint tavolabbrél két pontban ragadhat6 meg:
—terminolégiai kérdésekben, illetve

—a legalitds elvében, amely évszizadok 6ta uralja a biintet8eljaras kdzponti gon:
dolatat

Vadalkuként vonult be a magyar jogi irodalomba az angolszasz jogrendszer ,»plea
bargaining” nevi intézménye. E kérben azonban, mint pl. Beldnszki Gyula ramutat,
lehetSség nyilik bizonyos ,alternativ” értelmezési lehetSségekre, kiilonsen arral

amely a ,,vadalku” kifejezés nyelvtani, és természetesen biintetSeljaras jogi elemzése
sorén kinalja magat.3

informdciészolgdltatisban dllapodjék meg a biincselekmény elkovetdjével
A megallapodds két eléfeltétele:

—szlikséges hozz4 az lgyész elbzetes hozzjaruldsa, valamint

—a nyomozohat6sdgnak — természetesen az iigyész 4ltal kontrollalhaté médon —
val6sziniisitenie kell, hogy a megallapod4ssal elérhetS biiniildszési célhoy fliz6-
d6 érdek meghaladja az 4llam blintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiiz6d6.
érdekét

Ezenyj j ogintézményt szinte azonnal

ame

, €8 el8szeretettel kezdték vadalkunak nevez-
ly a jogdszi tarsadalomban maig

ni, is tarté heves vitdkat eredményezett.

3 Beldnszki Gyula eldadasa, i

n: Hetedik Jogdsz Vindorgyiilés (szerk.: Maté Giébor), Bp. 1995, p. 153.
4im,p 154,

78

Vidalku jellegli jogintézmények a blintetGeljardsban

1l ' int a vadalku kifejezés hasznala-
A2 egyik — és egyeldre obbségi — dllaspont® szerint a vadalku kifejezés

(§ 7.§-val kapcsolatosan az alabbi okok
W mep idézdjelben sem engedhetd meg az Rtv. 67.§-val kapcsolatosan a
fan

isz tipusi j szer sajatja, s az altalunk
i vidalku jogintézménye az angolszész tlpu’su_]ogrg.ndbzer Ed_]agsdz, Sa vy
ismert |'01'fn£1j dban azt a birdsagi térg}ialas_ 'resztvevl:n k_ (i'iz ugymelfeu ;
viidlott — kotik a targyalast vezetd bird sajatos ,,lgyafi‘ll Io ?zigasabb b:’j Y
| cél] i ajaban — nem valamiféle ,, dozés
i vidalku célja — eredeti formaja n — nem tele A
crdek” elérése, hanem kizéarélag a birdi eljras gyorsitisat, egyszeriisitését
, se,
1 ;'11‘;’1}4’0 i intézmény, ! , 3 ] & ) i
:. ||H'/'lf bgi.'mtet(:i eljarasjogban a vademelés, vadelejtés, te}%‘? a lmzva(‘ii;fcr1 e
ok ellatasanak Gsszessége az ligyész bzarplagqs monopo 1um}a),’rs;3 j”sz o
szEIni egyébként is csak a nyomozas befejezését kovetben, a bi aka
lehet.’ . ’ ] J ] i
1 -‘ln-l szemben a kisebbségi s gyakorlatiasabb vélemények szerint a ,,vadalku

gulmit kiterjeszten kell értelmezni, s minden olyan megéllapodést ide kell sorolni,

R <1 tBrténd
snelynek célja az allam biintet6jogi Igcnyeiek lf;*ven%/e‘snese, illetve az arrdl tort
: 1 r r [y 4 l:
vinondas. E koérben érdemes az alabbi érveket lemelni: 41 bkl '
r. ::;| lIzw 67.§-a alapjan — a renddrség és a buncselekmeliy e]]lz(}]:!?to;telz( ‘le(zotgl) Qegz
J4sh liksé ligyész hozzajarulasa, amelynek kdve A
iallapodashoz sziikséges az ligyész 0ZZa]art R0 el i
/ész — aki As torvenyessegét feliigyeli, és aki az lami v dm’ !
lpyesz — aki a nyomozas : = o g g
i AZi eséve valik, hozzajaru
linm birtokosa — kvazi a megéllapodas rész ¢ : : A e
' drgyat képez6 blincselekmény miatt nem fog
gy szavatolja, hogy az alku targyat képez6 cselel b
:l"l.llyt_'ll]Clni iJlletve beleegyezik abba, hogyla.z elkdvetével szemben a nyom
: 4 iintetésére keriiljon sor;
ptagaddsira vagy megsziintetésére ’ : T e B
[llz]'t :{ WEG’I §-a alapjan kotott megallapodds — blzir nem toar;eny; gei?gzge;‘;loﬁg;és
I sola ' jdani birosagi eljaras, illetve az azt m
sak szolgalhatja a majdani birosagi eljaL_‘as, illetve az az! 626 !
:-;-;lyl?rﬁsgitésétJ gyorsitasat, csokkentheti a biintetSeljarasok szdmat, tehit az
yazst Altathsi tesitése irdnyéba is hathat;
nazsagszolgaltatasi teher mentesitése iranyaba 1s h . - oy 2
Ef‘.wczj:iﬂ letcf'letséges az is, hogy a magiyar tlpulsuhvadz}l;l;yaz }?(])];c;v:t(; ;ﬁig;tt
Snyeé jojjon létre, méghozz : )
cselekményével kapesolatban Jojjon létre, 7L T, ou A gyt
wofeleld i iciok illetve bizonyitékok szolgaltatisaval, ismerd :
megfeleld informacidk ille ( R ; S i
: llalj i cselekmény elkdvetés
(Clelevel, elvallalja a relative suIyqs’ab {in . ] g
:/E:rt hogy vele szemben megtagadjak vagy megsziintessék a nyomozast egy
0zért, . .
asik blincselekmény miatt. e
A 1;1"-: :bléma tehat a vadalkuval, mint terminologiai k{ler;le(s6321§l§apc5_oltztbaré 1;);1 :iné
| £ Z jan az abban foglalt (67.§) jogintézm
lopy bar Magyarorszagon az Rtv. alapjan a : G
wjelolése ifejezés terj ltaképpen nem sok hasonldsag
muepelolésére ez a kifejezés terjedt el, vo : nem s onlosagot 1 .
Wl :l / ali-)u:, értelemben vett vaddalkuval — ami az amerikai vadalku intézményét takar

b, . 154-155.
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Ja, s tanulmanyomban a késSbbiekben keriil elemzésre. Magyarorszagon ugyanis a
Rtv. alapjan nem a vadrél folyik az egyezkedés a nyomozé6 és a masik oldal (a
egylittm{ikddé) kozott, hanem az eljaras meginditdsardl vagy megsziintetésérsl. | A
alku nem arr6l szol, mivel vadoljdk, vagy nem vadoljak meg az illet6t a birosag elétt
hanem arrél, milyen vele szemben fennallé alapos gyan(t hagynak figyelmen kivi

tését kapna, hanem a vadelejtést.

Veégiil az elébbiekkel kapcsolatban megemliteném Déry Kinga gondolatait, akj
szerint a magyar biintet8 eljarisjogi szabalyozas nem tartalmaz vadalku szabdlyt
Szerinte vadalku jelleglinek tekinthetjiik az Rtv. 67.§. a Be 127 §, illetve 139 §, és 4
Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrél szo16 1995. évi CXXV. torveny 55. §. alapjan kot
heté megéllapodésokat, amelyek a vadalky I. kategoridjat alkotnak.? Ez azonban mé:
sok s:lzaarint alapjdban véve nem is tartalmazza a fo galmi definici6 legjellemz&bb ele
meit.

Véleménye szerint a vadalku II. szabalyai mar sokkal inkabb kozelitheték a klasze
szikus fogalomhoz, azonban az ide tartozo targyalas mellSzése és a kialakulofélben
1év6 lemondas a targyaldsrél (melyekrs] szintén a késdbbickben lesz sz6) szintén nenj
Jelentenek mindenben egyezést az amerikai alappéldaval.

gyar biintetSeljaras talajan val6 alkalmazdsa is mennyi problémét vet fel, mégis ko
vetve Erdei Arpdd, s vele egyetértésben Bicz Endre javaslatit — akik ugyan a ,,vad
alku” kifejezést ostobanak és félrevezetének tartjik, de azt javasoljak ,.tor6djiink be
le, hogy van™!— a jogintézmények egyéb kérdéseit targyalom.

ad. 2. A magyar biintetSeljardsi torvény tradicionalisan a legalitas elvére épiil,
Kertész Imre_szerint pedig a Rtv. elfogadasa (67. §.), a biiniildézés szémara adatokat
szolgaltaté személyek felelGsség aléli mentesitésének megoldasa, egy Gjabb rést ittt
a magyar bilintet6 eljardsjog kozponti gondolatinak — a legalitds elvének — évszaza-
dos uralmén. A legalitas elve szerint meg kell inditani az eljarast, és nem lehet meg:

sziintetni blincselekmény alapos gyaniija esetén, ha annak nincs torvényben megha
térozott akadélya.12

7 Erdei Arpad elGaddsa, in: Hetedik Jogdsz Vandorgytilés, 1995, p. 163.

8 Beldnszki (1995), 155.

9 Déry Kinga: A védalku, vagy amil annak neveznek, in: Kolléga, 1998, 5., p. 10.

10 Lasd példdul Hack Péter: Az ELTE AITK Gyéri tagozatan tartott eldadasa, 2000, feb. 22.
11 Bécz Endre: Az figynevezett vadalkurél, in: Beliigyi Szemle 1995, 10, p. 3.
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Ay 15 Aoeljirasban
Vadalku jellegh jogintezmenyck i blntetoc lyirast

Az ely tehat feltétlen biintilddzeés) knu'lvn-l‘t:.u;-;.-,gl ;'1”il:1pi[ meg, |111|1Ll]1‘11x21Ll:be;1r22$
Gieep, pyészség, birdsag, mint hatosag H/{il!!:ll'il,‘l:‘ kutclczclwt:'g(Llumkc:;.és 1egszi§0_
wiato] élesen elvalaszthatéd elemekbdl all. A legalitas elve a lf:gsz: t':sek ks b
subib értelemben azt a parancsot tartalmazza, hog)f a nyomozo{ha:tosago - é]kavetét
s lopsértések nyomara, deritsék fel a bfmcsglek_me:l\yelfct, kerltsek'kezri:() g;me]jen vé,:
4 llgyész minden esetben (ha a ténybeli és jogi el(')ieltetejlck m'eg\f'annivoslato.kat -
dit, kényszeritse ki a birosag déntését, vagy akzir meritse !{1 a JTE?vetfi szeméiyre
Jikstges. A birosag pedig szabjon ki mchn_ l?ur%cselelfrn?giyt e'r 0 e
Wintetést, illetve alkalmazzon torvény szez:mtl 1r{’tezkedcst. - A legal J:e.-"cef 8
sancs a biintildozé hatésdagok szamara. Azt ivja eld, hogy a bunte{ritorrggiel e
swinl kell”'* Elméletileg tehét a legalitds, szemben az opportunitds e \r_o e
wyek uralmat, a jogalkotok primatusat hirdeti. Ez azt Jelentyl, ’}flogy t?ﬁjn tgtﬁjogi y
pem leheti sajat megitéléséit(’jl fu%g_fivé ?Zt’hll)ogaegeglgﬁ}:éz vazn:?maradéktalan -
uyenek érvényesitésétdl. Elismert igazsag, legalitds e : Kl

vé u|\|r1-;1”|Lli":; aygyakorlatban kizart. A feltétlen b’,iinuldf}z'e31 kot_elekzret@sﬁéelligl;ﬁ:l;eg
arhatja ki a biintetSeljaras lefolytatasaért felelog }}atosag(!)l_c dlgz el(l:; s
\ imateridlis blincselekmény fogalom, pl. lehetosegfet nyu:_]t a J?(gﬁ_’a e eadllaptt
sl most is, hogy a cselekmény tarsadalomra veszelyes'segenek , 1%?}{:'5 ek
i dekriminalizalja a jogalkoto altal a tarsadalomra veszelyespg C ité ke
il rendelt magatartast.'> Azokban az dllamokban, amelyelf ffl_] aliasquail il
alithy elvére éplilt, er8sodik a torekves, hog}f az oppor}tumtas ; vej 1sk i i gy
wvenyben, sét ,,mdr csak nem mindentitt ajogszaqu!y; r.?ﬁcﬁief ezcsel N{agyarorszé.-
wavobb engedményeket a céIflszerﬁség jze;nrf;c;ngc;;nggpo ﬁgﬁsnelf\!ének it
- ridemelé Gzese. en engedm o Glvamen. et ¢
!-‘-.;IIIl|:EI:-;:i:bnrge&ietS)ﬁmngig}ézési )érciek mé%lcgelésének lehetdsége a biintetdeljaras meg
Aintetésénél. ) ) ——
Iizonyos biindz8i csoportoknal csgi{tolyaré ;zictrélre;l}l/slzqi:i ;:;1;1;1{ z{iiiﬂ?:é;sszé-
out lehet6ségeik, akik maguk is az a t szubkultrdhoz tar : .k )
mira pedig fontos az ilyen személyekkel va}o egyu’ttmukogies.’ I%nne letic )
om ”‘1 ja algakult ki: kompromittéll(’i adat all{a’pj én’ galo plr{.:;}sr;;gﬁlrgi;zsa, lg;i; 5:;‘161;?1}: zrll)l?e é )
L (informéciok megfizetése), illetve a két modszer komb ] sl
iipyobb kedvezmény az elkovetének, ha szolgalataiert buntetlensszg' en 1 ilhet,
. .Il: ;: :nl;gérdemeltgél lényegesen hamarabb szabadulhat, A} !egal1£%ttnf}iz}:iéf§1§§lgﬁ
.r.nlwny alapjan azonban nem honorélha’,tq a ren.dorse_ggel V(? 0 egygﬁlamokban ke
jarhs tﬁcgtagadéséval vagy megsziintetesev'el: Ilyen jogren sz(cnil( i
Il o Btk. bizonyos kedvezményeket a feltard jellegii vallomasokert,

| eriesz Imre: Megdllapodas az elkovetdvel, in: Rende's'zcti Szemle, 1993, 10, p. 14,
CVineze Istvan eldaddsa, in: Heledik Jogasz Vandorg)nﬁlef.;, p- 144
1 Kéaroly: A bintet@hatalom megajitasanak buktaloi, Bp. 1987. p 66.
Vineze (1995), 144,
Lo Bbard (1987, 65
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Szil Adttil Virdalku jellegth fopintézmanyek a bitntetdeljirishan
SZvagyi 1a o v
B ' : si folyamat sajatossagainak leirdsaval (lasd
. , , — ; ] . bdoan a perbeli megismerési folyamat sajatossigair sonbind b
segnek mas utat kell valasztania, hogy egyuttmiikddjenek vele bizonyos blinoz6i kil 1111/ kapesolodoan a perb !,' .r"‘-k". agy akkuzatorius fogalompart vagy a szabad és
rokbdl szarmazé | hirszerzgk”. (példaul anyagi ellenszolgaltatas)!7 2l 4z ink "I"""“"",‘”,“"']“l"”.“"h]\lm e . i Ll
[t emliteném meg Vincze Istvin gondolatait, aki szerint nyilvanvalé, hogy a bl il bizonyitas LI:I\LJ\LIH}. jelent meg az az irdnyzat, amely a két rendszer k‘)z;l C!:e'
Ozesi é ¢ elmalt évtizedekben jele [y eata o Tl bty = ilaeita-
?r r{ hl“'j'llli"lLl“isi }’m:on kiviil esd, ,kiilsé" ismérvek aklipﬂdn lgyekgégiieg)pogrtja
ghol o ] are = % ; 3 s el azon 4 i
[ i lilonbségeket magyardzza, lehe : s ot
QRKAIe0 isméry, mely a killon il E kozelités segitséget nydjt a
; e < - £Z a megkozelltes seglts: : =
mielyel nz egyik vag 111&151krendszerpref§ra £ 3T ; s edsi Tendral.
- ||' |. V*:-T;y 'ﬂtab%}yképet kapjunk a kontinentalis és az ango‘l’sza_SZ ej.ll;i;ts Rl
B8 Uy anis émywn ata, d magyaizaton, bogy' ket rendezar muint fﬁié}t munkalkodik
' ”!; megoldésokat: példéul miért passziv a bir az egyikben, és
S8 1 ¥
+ enyillias megallapitasan a masikban s : j— roldsinal az
' :;\”I.]{]!J::'\'bgl léfhaté tehat, hogy az érvek a két jogrendszer elhatiro
siabibf szempont mellett szolnak. 2 el il Tensekusal
3 l,'.'| ;I: fflfi‘[:;al'afv vélemenye szerint az igynevezett curopai és imetl’(a?:xiigghoz% mis
al nl: vr.-i rendszer kiilonbségei leginkabb az adott rends'zerpt? agsé e ey
:Hml l-l-:-vkhez valo viszonyéval ragadhato meg. /’\z"europa%lgzén %gv Rnboiat el
. ..1;'.“"“ ez azt jelenti, hogy az igazsE’!.gszualgalrtatta:s’onmaga a zés,neljn irgtios 4
Mu. ) I n.lz'ls rendszerektdl elzart entitas. Az europai alla_ﬂlsf,e?i? jogositvanyokat és
Wit fed6 hatéskordket, versengd kompetencidkat, rivalizdld jog
TN [H{818) 3
oy 23 o 1
Rinkoiokat. i a,\f'alame
‘ I\ lh:"mtletﬁ igazsagszolgaltatas egyetlen fe1adata,’k1_zar01€§gf’151 ?njigdszer pedié
Witeneti tényallas” megallapitsa és anna.k jog szenny rqeﬁlteéefn in il
linkciora nézve nyitott, a lényeg ugyanis, hog}f a fiontig‘ Di PRl
_. ;Il-m birtokaba jusson. Ezt szolgilja a l?lzpnyita§1 eszkozd KboL. bintotdel drds.
fii i ilasanak szabadsaga. Akér biintetSeljardson kiviili forrdso s Paati ke
BN L0Sse 7 5 v SR
il 1['1 cn modszerekkel is beszerezhet01§4az informécidk, ha azok a tény
g8l :
lapitasanak elésegitésevel kecsegtetne__ ( bt Mo annak oven-
s il o rvnyorts el s o
PSR ha a konkrét tigyben valam g2 o
il korrigalni, még akkor sem, ! tne. Az curdpai rendszerek ezé
tavalée : tlan eredményhez vezetne. Pk
4 nyilvanvaléan elfogadhata ; 182616 intbrmbryeiet — dlkoumnyhire
ioazedaszoloaltats lkiiloéniilé intézménye A
wikabb a rendes igazsagszolgaltatéstol e : Sl . b 2
“.!ill! h- : ](?:;buds%nanjgtisztséget — hivnak életre a torvényhozé l;;)ntrl('}(l)lill d;i s,
r -\ll-'l Ll-fu'épai rendszer azt sem engedi, hogy a k‘b‘zvelekedest?ﬁ aljt(a) ! bisotn™ caliidi-
| "|n|"1qba ez az oka, hogy az eurdpai cljarasu‘ogf}k e'llen‘a 1',, i, ok
.HI e é&;?e; méghonmitésénak. A, tiszta” zsfiri intézményének a lényege az,
cil rendasz ¥ g . : : )
i n:-[l: ezG a jogot, a torvényeket mas értékek nevebenhfeireleigg R N
- A mas rendszerektdl valo elzértsag az oka_ :'m'nak 1s, hogy a st bttt ipezsig.
flay ui-l':;ai az Ugynevezett konszenzualis eljarasok mindig mag
3 LRI s b

Jardsunkat, hiszen a szakemberek el6tt Ismert, hogy a nyomozoéhatésagoknak kordl
ban is voltak olyan »kapesolatai”, akik segitségiikért biintetlenséget élveztek.

Ezt azonban nem torvényi szintii szabalyozas tette szamukra lehet6vé, amely gyl
korlat az opportunitas elvének sem felelt meg ¢s nyilvanvaldan az Ry, szabalyozas
ellenére az ilyen maodon torténé informacioszerzés a j6v6ben még inkabb nem fell
meg egyik elvnek sem.!8

Ami pedig az opportunitds elvét illeti, az ezt elismerg biintetSeljarasi torvény
kényvek lehetdséget biztositanak, hogy

—a bﬁncselekmény alapos gyantja esetén az eljar6 hatdsag, a kézérdek szempo

Jabél értékelve inditson vagy sziintessen meg biintetSeljarast, :

—az er6forrisokat ésszertien elosszik,

—a hatésagok a kiiléndsen veszelyes, a tarsadalomra nagy fokban kéros biincs

lekmények megfékezésére koncentrélhassanak!9

Végezetiil megemliteném, hogy az igazsagszolgaltatis talterheltsége is indokolj
a legalitas elvének attorését, és az opportunitds elvének térhoditasat. Ezt timasztja al|

az Eurdpa Tandcs Ajanlasa®®, valamint a7 Eurépai Emberi Jogi Egyezmény?! 6, cik
ke a tisztességes targyalasrél, amely az ésszerii idén belij]; targyalds feltételeinel
megieremtését teszi kitelezdveé az Egyezményhez csatlakoz6 &llamok szdméra.?2

A tovébbiakban a vadalkut (plea bargaining), illetve miikadéseét 8shazdjéban, aj
Amerikai Egyesiilt Allamokban majd a ,,magyar vadalkut” (mas forditasban , véde:
kezési alku”) mutatom be,

Mindezek el6tt azonban még sziikségesnek tartom r6viden felvazolni a kontine
talis (s igy a magyar), illetve az angolszasz (amerikai) Jogrendszer sai :
I6nbségeit, hiszen ez mar alapjaiban ramutat arra, hogy miért nem dltethet§ be g
klasszikus vadalky valtozatlan formaban a magyar illetv
be, s miért kiilonboznek egymastol.

Az eurdpai és az amerika; igazsdgszolgaltatdsi rendszer kiilonbséger
A két rendszer kiilonbségeit hossz idgn at az eljaras immanens Jellemz8i alapjan
kisérelték meg meghatdrozni, mindenck elétt a perben szereplS pozicidjanak illetve

17 Kertész (1993), 15.

18 Vincze (1993), 145,
191im.

20 No. R/87/18

21 1993, évi XXXIII tv.

22 Révész Judit: A vadalku
Kozlény, 1999, 6. p.265.

Spat jlédé in: Jog anyl Kozlony, 1998, 4.
[ Karoly: A biintetd eljarési torveny tervezete az europai jogfejlédésben, in: Jogtudomany
Hiafd Kar i -
121

alkalmazasinak tapaszialalai az Amerikaj Egyestilt Pl p, 122,

AIJamokban, in: Jogtudomanyi
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szolgiltatést szolgaljak: vagy az igazsdgszolgaltatds mint egész miiksds képesség
hivatottak megérizni, vagy az igazsigos dontést, amikor ily médon térvényileg hong
raljak a beismerést. Nem Ggy, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol a plea bargaining#
alapja egyebek kozt az, ho gy az Ugyész mégiscsak valamiféle eredményt produkalvy
Ujravélasztasinak esélyeit névelheti, A politika és kézvélekedés kizarasat szolgalja 4
is, hogy a rendes igazsagszolgaltatas szerepldi a kontinensen kinevezett tisztviseldh
§ nem valasztas utjan nyerik el tisztségiiket.

A rendszer zartsdga magyarazza azt 18, hogy az eurdpai biintetd igazsagszolgalty
tas a bizonyitasi eljaras korlatait bar clismeri, 4m azt elsGsorban a tényallas megall
pitasa érdekében teszi, mig példaul az Egyesiilt Allamokban, ezen korlatok arra van:
nak, hogy ,.fegyelmezzék” a bimiildsz8ket. A mj felfogasunk szerint arra ott van a fe
gyelmi eljaras vagy a biintetdjog,. 26

Mindezek alapjan lathat6 tehat, hogy a két rendszer kozott lényegi kiilonbsége
vannak, ami arra is magyarazatul szolgal, hogy miért kiilsnbdzik alapvetSen a klasz
szikus és a magyar ,,vadalku” intézménye. Véleményem szerint mivel két kiilnbazt
»talajrél” van sz6, nem is lehet egy dolgot azonos médon mindkettén megvaldsitang
s értelmetlen is volna erdltetni. Mindezek ellenére megjegyezném, hogy egyes tanul

manyok felhiviak a figyelmet a két rendszer kézott bizonyos pontokban valf
kozeledésre.?’

sz6. Ezen rész célja, hogy megfeleld alappal rendelkeziink a magyar és amerikai vi
szonyok Osszehasonlitasara, féleg ami a vadalku 1gazsagszolgaltatasban betdltstt sze
repét, helyét és nem utolsésorban, ami a hatékonysagat illeti,

A vadalku illetve a megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgdlta-
tasdaban :

az opportunitds elvei alapjan emelt vad, az ezt kdvets birdsagi eljaras, a bﬁnéssége.
megallapitd és kiszab6 itélet nem a hagyomdnyos keretek kozott torténik. Ezekben az
tigyekben a vademelést kdvetSen a vadlott és veddje, illetve az tigyész kizt lefolytas

tott vadalku és az ennek eredményeként létrejott megegyez€s hatdrozza meg a tovab-
bi birésagi eljards menetét.

26 im.
27 Lasd példaul Samu Mihaly: Jogpolitika, Rejijel kiadé, Bp. 2000, p. 54.
28 Grmela Zoltin: Vidalku — az amerikai modell, in: Magyar Jog, 1993. 6., p. 368
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Vadalku jellegt jogintézmcnyek a btintetoeljarasban

A vidalku kolesonos egyezkedést, alkudozist jelent a vademelés utan. Ha a felek

' i (Plea Agreement), az egyezség eredményét a birosag
sinek soran meg tudnak egyezni (Plea Agreement), az egyezseg y

AR . Pk g s PR
sl trtott nyilvanos elokészité targyalason az egyesbiroként el,Jar? blrof,"leg’f:tzl11 i
wertik Hyen megegyezés esetén bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil, a va 1&;" s
A > 3 = ’ 3 r r r LT rr n SS i
Ieienztett bizonyitékok és a vadlott beismerése alapjan allapitja meg a bir6 a biing

g0l n beismerés szerint megvaldsult biincselekményben. .A bilnte_:tés sz.lljntenha me&;
suyezsis figyelembevételével kertil kiszabésr_a. Me’g kell Jegyezni Gg(:l Sa(,}nz[ Zlgf:lma
fuyoniilt Allamok szovetségi birdsagai eldtti elja:i:a?,, 'valammt az , ai;a 65k
‘v 1oszében lefolytatott biintetSeljards esetén a blf'{) erdemben' nem V'?SZ'EESZ i
afkuibar 1, mig mas tagallamokban a bir6 szerepe a vadmegegyez¢s letrejottében ;

\ vidalku eredményeként létrejott megegyezést a biréség elfogadhatjzll(, vagyl;al:
waaithatja. Az elutasitas torténhet a ,.koz0sség érdekében”, vagy ha a f;:le r]l;i?%aséa»
podisa I-L'-.nyeges formai vagy tartalmi hibdban szenved. Ez;el ka,pc’solatnailri(? tlrsé %t
ik vizsgalnia kell a vad ténybeli alapjait, a védlot_t bele?gyeze‘:scl}ek onkentes kgér'
valamint azt, hogy ez a beleegyezés a blindsség beismer?se: .ajoglla’g lenyegt?i 5
denek ¢s kovetkezmények pontos megértésen €s ké')riiltelkmto ismeretén alapszi -e].(a

A vidalkura és a megegyezésre vonatkozéan‘ a b'irél gyakorlat l’(lcilolg.ozta( a%zi t
o+ nlupelveket, amelyek a résztvevd személyek jogainak a gyakorlasat biztositjak az
alkotmi alapelvekkel dsszhangban. ) P
il ]‘{:: 1;: [I,);?ésségi megegyezést elfogadja, az ﬁgyben' bil:c':ség eldtt nem”tortelni(l;;)rlzo:
uyilis, A birdsag a vadlott blindsségét nem az eredfiu v.adnak m'egfek.elo cse:’ui::l : tfgz_
Len allapitja meg, hanem abban, amit az ligyész eloterjeszteﬁ,' €s amire a va 10kmé_
inerése kiterjed. Ha eredetileg t6bb cselekmépy vollt, a'véd targy“a, egyes csele -
iyekkel kapesolatban a birdsdg megsziintetheti az elj ara'tst,' hfa. az ligyész a n:legegy

‘u [olytan ezekben a véadat elejtette. Ami a biintetés mértékét illeti, a birdsag ugyaelf
flgyclembe veszi a megegyezést, de nincs kdtve ahhoz. Ugyana'kkor, hif. a me‘ge‘%y
cutbl el is tér, nem hozhat a blntetés neme és mértéke tekintetében attol alapjaiban,
minbségileg eltérd hatarozatot.3! ‘
' IH.I\ :};daliu eredményeként 1étrejétt megegyezést az I'JSA-_ banrsolyc tellilfltf:]tbe:l;zl
polpiri jogi szerzédéshez hasonlitjak, amel‘ynek megta'irt:fl_sa ml,n(jlket félre 'ote elzot.lm
Hu tehat barmelyik fél az ,,alkut” megszegi, az eredeti knrfdulolallapotlot v1s§lza ;k
allitani, és az ellentétes fél mentesiil a vallalt kﬁte.lezettseg alol. A \_!adlott ilye bor
vinszavonhatja beismerd vallomasat, ami azt jelenti, hogy azt semmilyen eljardsban
wem lehet vele szemben felhasznalni.

! felemen Agnes: A vadalku illetve megegyerés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsigszolgdltatisédban, in,
Mugyar Jog, 1990. 10., p. 856.
Wi m

I L

1 tevesz (1999), p. 269.
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A vadalku (plea bargaining) lényegi kérdései

A vadalku és mege vezés fejlédése és jelentéséoe

A véadalky az Egyesiilt AIlamokban hosszti multra tekint Vissza, mar a XIX. sz
zad elejét] ismert gyakorlat volt. Mindezek ellenére csak az 1970-es években a Ley
felsébb Birésagnak az (n. Santobello {igyben33 hozott hatdrozataval valt gyertelm

en elfogadotts, s a jogi irodalomban &s 3 sajtoban is csak 1960 kordl lett nyilvanosy
targyalttd ez az intézményrendszer34

. 1 érdeke flizodott ehhez a korlato-
A masik oldalrdl viszont a viddlottnak tébboldali LTL'L!TL fliz6dott :élt},lgébﬁncselek_
i \ 1ereshez. Elkeriilhette a stlyosabb blincselekmény vagy a
il hetsmerds A8 0 . A
szabhato st sabb biintetést. =17y
seny miatt kiszabhaté stlyosa o i g
A kés6bbiekben a vadalku és a mcgegyezea;?ndstz”elj‘teg,ylgfil(}gia;eritéqének iy
(in6zés iviili novekedése, a biintetd i ‘ senek Iki
“ulekben, a blinozeés rendkiviili 1 ' i : B e
i ilbigényessége, illetve a jury-targyalas keretében az igen tetj efilféd g képeszége
H1H] e S8 § ; ‘ . ; 56 }
Wiilytatisinak’ a szilkségessége miatt, az igazsdgszolgaltatdas miik

— : : i ért, elkeriilhetetlenné
Kezdetben a felek kifejezetten titkoltik az egyezséget, amelynek Iényege az volf | antartisanak alapvetd imész-‘nyf{"’es s ar}nve,l mméler;l;[ ng)‘flizrtelezést, amely sze-
hogy a vadlott beismerése ellenében az tigyész a vadlott szaméra az eredeti vad It Révész Judit tanulményar alapjan err’lhterllin M bgﬁnfjsqég - T Sl ks
kedvez&bb megitélést vadat tart fenn 2 birésag elétt, aki elétt ez 4 megegyezes hifllNe hy a vidalku alkalmaz4sat megt‘lltana‘l){, al ‘i}r a eser; csdkkenne és a targyald-
talosan nem valt elismertte 35 “0 (most az Gsszes ftéletek tobb mint 90%-a!) ke_nyegk‘ eplintmidalceskkentis s

A beismer§ vallomis — tekintettel a biintetSeljaras lényeges cgyszerlisodéseil | hmanak 6riasi emelkecléseh’ez veZt?tnea (1:1, azgga(y 3 agl is megnovekedhetne, Ez
——mar korabban is nagy hangsiilyt kapott a birsi gyakorlatban. A késébbi fejlodeés adl | 4iaik ok szdama) ezaltal a targyaldsok szama akér :

tan lehetévé tette, hogy a beismers vallomés és egyéh feltételek fennforgasa esetén

g ey ey
Henen sz€tziznd az amugy is alland6 nehézségekkel kiizd§ biintet6-igazsigszolg
L PR s7elz
birésag eltekinthessen a bizonyitastol. A vadalky eredménye pedig a vadlott beismg

TR |l'1]dh‘ZCI't.40.

el H\’-N éS a me egyezés Ia?'taima i ; éS é,]_ta'
: 1 rlfl"l -{\;nevezett bﬁiﬁsségi elismeréses elj arast]);ﬁ (guilty pleagzz;eifé{ifettﬁt A
b U : 4 : itéletalkut, vagy egy L
shan magaban foglalja a vadalkut, és az i Aeea p e
_‘.|m.--||1[1t-1]hc:nben v%tt vadalkuban, egy vagy tobb vadp"ontl_aan‘ goglatlteﬁgﬁcs%g; entésﬁ
kivelcsenek beismeréséért cserébe, az ligyész a tobbi va pOIilfo A M,
il {i‘clmentf)’ megegyezés). A mésik tipus szerint az b Sycn e
| ey cserébe enyhitj a vadat (enyhiib Vad]i)(an m?{%}iga);elzl:;?ész megcgyeZik abban,
i o LA . tek, ami i
\z itcletalku is kétféle lehet: vannak ese i A P A dé ite-
Mgy '| :f'mﬁsség beismerése esetén a birénal,( inditvanyozza: a lf(e?bebzgils:s:gél o-rs ]
11 vidlotial vald egyezségen Bplin. Masﬁei&e;}; airfc:gr;fz télet e legyen ellen-
Wit wziimara — ha az ligyész inditvanyt tesz a bironak, hoy A -
-I-I ! |H\];i-':cll?0tt altal kiilg{'j);ésen kért itélettel (itélet 11}d1‘gv'anyozas?1r&} 1re‘1¢:rllyu16 °EY
" I! I-\ z ‘ii gyész megegyezhet egy konkrét itéletben is Eltelgt%g}}lfizsefglziéul N——
SEE ), s 5 , . . . te_[’Je e:pe
i : egyéb kerdesre is kite I , 4
\ megegyezés ezen kiviil SZ4mos : BEHTESeITEs bafeicntiee vibe o ot
'3 t 4 teben folyé biintetdeljaras e
ieldje lemond az adott 4llam kere e 1oyt illalhstin az Ggyész; hogy &
———————— és lehet6ségérdl, vagy vallalhatj e ;
[\l birosag eldtti vademelés let jogerds elitélés utan milyen ti-
T P e Aak eseﬂeg a jogeros elite 5
wlottaz eljaras jogerds befejezéseig, vagy es ; Sltse a fogva tartasat.?
5t bii 5s végrehajtasi intézetben toltse & logva tartasa
“ili vagy mely konkrét bun’fetes vest ja, hogy nem csak a sajt blinGsségére tesz
rgallapodas soran a vadlott valla]ha'tja3 ogy . - 5 BT
| I\I 1|L1-1:L'¢'E¥D:ralll;mést, hanem mas vadlott tarsat, vagy mds személyt terheld beisme

A vadalku helye és szerepe az igazsdgszolgdltatdsban

A vadalku rendszerének kialakuldsat és elterjedését elssorban a vadhatosdg és g
vadlott talalkozé érdeke hozta létre,

A kezdet soran a vadalky a vad képviselGje oldalan azert volt kedvezs, mert a bi
zonyitds bizonytalan volt g Jjury targyalas soran, az egyes bﬁncselekmények vagy 4
mindsité koriilmények alapjéul szolgals tények tekin
volt — elkeriilve a felderités vagy a bizonyitas rendkiviili nehézségeit — g megegyezéy
1étrehoz4sa38, &g ezaltal mégis, valamiféle eredmény produkalasa az i 8yesz részérdly
aki ezéltal Gjravélasztésa esélyeit névelheti 39

33 Lasd. L. sz. Melléklet 4.1,
34 Kelemen(1 990), p. 858,
35 Révész(1999), p. 266.

36 Kelemen(1 990), p. 858,

37 im. Wéving (1999), p. 271.
38 im, Heving (1999), p. 266.
39 Bard(1998), p. 122 Eeleimen (1990), p. 859
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vallomast tesz, igy példaul vallalhatja, hogy segitséget nyljt a biincselekmény tobbi el
kovetSjének felderitésében stb. Megemliteném az ilyen ,segitésnek” stilyos kivetkes
ményei lehetnek. Ugyanis ,,a szervezett biindzésben részt vevik tudjdk, hogy tarsail@
szemében a kiugrds Snmagaban véve is haldlos vétek, de az ,,aruléva” valasnak tekif
tett tanlizas megtorldsa még szornyiibb, kiterjedhet a csaladtagokra is. Az ilyen szemé
lyekt6l szdrmazé informaciék igénybevételét hivatott biztositani a szervezett biinzéy
161 52616 1970 évi tdrvény alapjan kidolgozott tanubiztonsagi program, amelyet kieg
szitett az 1984 évi 4tfogd biinellendrzési torvény. A jogszabaly lehetdvé tette, hogy je
lent6s vallomds ellenében védelmet és segitséget nytijtson az 4llam a tan(nak, vald
mint kdzeli hozzatartozéinak akar meég személyazonossagi irataik kicserélésével, el
koltdztetesiikkel is. A védelem a tanit egeész €letére megilleti. Ez egy 3 {8s csalddnd
mintegy 136.000 dollérjaba keriil az allamnak.”43 Véleményem szerint egy ilyen i
tézkedés Magyarorszigon lehetetlen, tekintettel a rendelkezésre 4116 sziikdsebb anya
gi forrdsokra, illetve az orszig teriiletének kisebb méreténd] fogva az elksltdztetd
hatékonytalansagara.

A vademelés rendszere és a vadalku

Az Egyesiilt Allamok videmelési alapelve az opportunitds, a vadhatoségnak
diszkrecionélis joga van a vademelés tekintetében. Mind szbvetségi, mind a tagallamy
ok szintjén kozds vonas, hogy amennyiben az {igyész alaposan felteheti, hogy egy
személy elkdvetett egy a torvény 4ltal blincselekménynek nyilvénitott cselekmén il
eldontheti, vidat emel-e vagy sem, ez csak az § elhatdrozasan mulik.

Ez arra is vonatkozik, hogy mire terjed ki a videmelés. Az ugyészeknek diszkrecls
onalis joguk gyakorldsa sordn, mentesnek kell lenniiik minden kérositd, hatranyof
megkiilénboztetést eredményez6 magatartastol, alldsfoglalastol. A diszkrecionalis jog
gyakorlésa korébe tartozik a vadalku intézményének rendszere is. Ha a tarsadalom 6 "
deke tigy kivénja, ide értve a tarsadalomnak az eljaras ésszeriiségéhez és gyors lebos
nyolitisdhoz fliz6d8 érdekét is, az Ugyésznek joga van az a vadalku keretében az egyes
bilincselekményekben emelt vadat elejteni, vagy az el§bbi pontban emlitett lehetdsés
gekkel élni. Fontos eljarésjogi szabal , hogy a vademelést, illetve a vadnak a grand
Jury-hez valé benyvjtisat megeléz8en az ligyész nem bocséatkozhat alkudozasba a Vs
dat illetSen a vadlottal, vagy védGjével.

Birésdagi Jovdhagyds — az érveén yesség eldfeltételei
Az Egyesiilt Allamok szovetségi biintetGeljardsanak a szabalyai szerint a vadal:
ku eredményét, a megegyezést a birg sagnak jové kell hagynia, A birosdgnak az elé:

43 Kertész (1993), p. 17.
44 Kelemen (1990}, p. 860.
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Loaritd (ilés keretében tartott nyilvanos tdrgyaldson vizsgalnia kell a megegyezés
st lmad, | I's - . . .

A BilntetGeljaras Szovetségi Szabdlyzata szerint, a ,,blr{)bag mindezt mcgltehe:il
it (lésen is, de ehhez nyomos indokra van sziikség. A szabalyz’at ugyan e ?H‘Jn:
bopy zirt iilést (nyilvanossag kizarasaval tortend) egyezs‘egl,)emut'atas_h(fz 'n}'/oniom
Aok nzlikséges, de arrol nem rendelkezik, hogy azt a ny1!van_os§ag l(1zatrasa.vall(yvcall'g%zE
ayilvinosan kell-e eléterjeszteni, illetve megﬁéstet bizonyitani. FeltehetSen a kérdes
saetenként, kilon-kiilon mérlegeli a birésqg. ) ; , ’

A birosagnak téjékoztatasi kotelezettsege van a vadlottal_ ’szembe,n aélrlia 13 \_.rgd;zj
ueeve, amelyre a blindsség beismerése vonatqu]k. _Enne:k a téjeko?tatasn 'dt aj ’?1
Leppen teljes korfinek kell lennie, s ki kell terjedni a bupcs"elekmeny: ava 1 Z\;?Sz_
letnmel k;ipcsolatos, s az itéletbe foglalhatd valamennyi kovetkezményre, leheto
I ;

A | egfelsSbb Birosag egyik hatdrozatdban kiemelte, hogy a birdsagnak a l:{fe;%m?-
fn .-llu;;’,:ldésa elott, kotelessége a vadlottat figyelmeztetni arra, hogy ez.zel tobb al-
Lutmianyos jogardl lemond, kiilondsen kiemelve a heimm legfoytosab’t{gt. el v

o vallomastételt megtagadhatja, ha 6nmagat biincselekmény elkévetésével v

dolna; g )

joga van az eskiidtszéki targyalashoz; h gl

g2 ] 16 szembesitéshez.

joga van az ellene vallokkal va . ez -

Mindezek utdn a birésignak arrél is meg kell gy6zédnie, hogy a figyelmeztetése
kol o terhelt megértette-e. ’ A ,

A vidlott beismerése lehet tudatlansag, értelmezési h1ba,’ kényszer, tenor1 ;tlz
sedménye. Ezeket elkeriilend§ a beismerés csak akkor lehet érvényes, ha az alkot-
minyos garancidk is érvényesiilnek az eharg}s{ soran.

I'zen alkotmanyos garancidk a kovetkezbk: i g _ )

a vadlott, aki biindsségét szandékozik beismerni, véddjével kell képviseltetnie ma
i, vagy érvényesen kell err6l a jogardl lemondania;

i vadlott megfeleld értelmi szintje;

i beismerés dnkéntessége €s tudatossaggé

i beismerés ténybeli megalapozottsaga. , ' ‘ ) : ’

A beismerés dnkéntessége azt jelenti, hogy a beismerésnek mmd‘_en keny}slzer €s
hiatrinyos befolyastél mentesnek kell lennie, mig a 'tudatossag anpylt, tesz, _bogyfe;

Wllottnak a sajat értelmi képességei figyelembevételével pontosan és részletel e:ilé e
koll mérnie sajat helyzetét, a beismeréshez ﬂz§d6 er't.:lcket vagy aIImaK e}maré isa
suclén lehetséges kovetkezményeket.4? Bz utébbibél kovetkezik tehat, hogy a biinds-

gir

vinerikai Ugyvédi Kamara. Kézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés: Az Gvadék és a vidalku intézménye,
i Kelemen (1990), p. 861.

i Cirmela (1993), p. 369, )
U ltevesz (1999), 267, Lasd. 1. sz melléklet, 1-3. Lasd. még az [. sz. melléklet 1-3.

10 Kelemen (1990), p. 861,
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seg beismerése érvénytelen és ezért a fellebbezés soran megtamadhato, ha a vadlol
nincs tudataban (1) az ellene felhozott vadak sajatossagainak, vagy (2) a beismerd
biintetési kovetkezményeinek, vagy (3) azoknak a jogoknak, amelyekr6] a beismerdl
kovetkeztében lemond.>
A beismerés ténybeli megalapozottsigat a birdsagnak azért kell vizsgalnia (b
nem mindig), mert fennall annak veszélye, hogy a védlott akkor is ténybeli beismen
nyilatkozatot tesz, ha val6jéban nem kévette el a biincselekményt. Erre olyankor ke
riilhet sor, ha a vadnak olyan bizonyitékai vannak, amelyeket a vadlott véd6jének
megitélése szerint targyalas tartdsa esctén a Jury, a vadlott tagadasaval szemben eld)
relathatélag elfogad. Ez esetben a megegyezés hidnyaban a biindsség megallapitds
val6szinii.>! -
Ennek stilyos kévetkezményei lehetnek f6leg olyan esetekben, ha akar hall, vagy
eletfogytig terjedd szabadsagvesziés biintetés kiszabasara keriilhet sor.
Mindezek utan a birésig déntést hoz arrol, hogy elfogadja vagy elutasitja a
egyezseget. llyenkor azt is vizsgilja, hogy a kozbsség érdeke lehetévé teszi-e a pozi
tiv dontést. Az egyezség elfogaddsa esetén a bir6sag tajékoztatja a vadlottat arr|
hogy itéletében figyelembe veszi az egyezségben foglaltakat, de az ligyész biintetd
kiszabésdra irdnyul inditvanya ra nem kételez.52
A vadlottnak beismerése soran annak is tudatiban kel lennie, hogy a megegyezdl
megszegése milyen kovetkezményeket vonhat maga utan.
»A SzOvetségi BiintetSeljarasi Kodex el6irja, hogy sz6 szerinti Jegyzbkonyv sziik
séges az egylittmiikodési megillapodédsban résztvevd vadlotti eljarasi cselekményeks
r6l. Tovébba, ha az egyiittmiiksdési megallapoddsban a védlott beismers vallomas
tesz, a jegyz6konyvnek az aldbbi elemeket minden esetben tartalmaznia kell:
—a vadlott kitanitdsa;
—a vadlottnak az egyiittmiikddési megallapodas megkotésében tanfsitott dnkén
tessegére vonatkoz6 kérdés elhangzasat és az arra adott valaszt;

—az egyuttmiikddési megallapodésban leirtak valodisigdra vonatkozo kérdés els
hangzasét és az arra adott valaszt.”S3

Biréi részvétel a vadalkuban
Amennyiben az ligyész és a vadlott, illetve veddje az el6készits iilést megeldzGen

nem kototiek a blindsség beismerésére vonatkozod megallapodést, ennek a lehetGsége
fennall a birdsag el6tt megtartott elékészits iilés keretében is.

50 Révész (1999), p. 268,

51 Kelemen (1990), p. 861.

52 Grmela (1993), p. 370.

53 Amerikai Ugyvédi Kamara..., p. 90.

90

Vadalku jellegl jopintesmenyek n biintetdeljarashan

sovenssen tilos a birgl részvétel.
\ BiintetGeljards Szbvetségi Szabilyar szerint e.;._r,:yu.lrnla.ua)llln.*: .lll llfni pto o
Nehany dllam (Ipl Alaszka) szintén tilt barmely tipust birol reszvete ljdik%észvétclét
e 3 ; ; ) ' b aer o o~ Srenoe -
aok (Hlinois) tilgak a birdnak vadalku kezdemenyezescet, de megenge

i 3 int felében legalabb néhan
iaban, Egyes vizsgalatok szerint a tagallamok lokgg mint felében legalab Y
B kil sze illal a vadrél valo targyalasban. )
Wi akiiy szerepet véllal a vadrél vald targya e ( P
4 bird részviélzclc a véadalkuban erfsen vitatott kelides._A 16 ellenef'\lf:;k c?solatogak,
Wilansdgdval, a birosagnak a felek folott allo szercpeve‘l Il_letve azlz’a 1_Sp
By o biro ezzel quasi elére allast foglal az gy érdemi kln:j;:r;(et&i fr; ! .Ily J——
\ hird részvételére a vadalkuban f6leg praktikus okf)kbo r:arub 7 ’alapjét e
Lo upyanis eldsegitheti a megegyezest, (;:s egybfzr}lavvz;:dzz;]llzllttg};eﬁét mii 1 shot
" ortilményeit ko U egitélni. E '
wfottének a koriilményeit kdzvetlenil tudja m Ini. Ezek awtigoomire el
;'-..L',.il s vagy elutasitisa objektivebb alapokon t?rtsf;mk, illetve a biro sz y
B 626 dése i 522 orQ i ken alapul.
weppyGzodése is szélesebb korl ismerete el ] : A
1-\! viidalkuban vald birdi részvétel meg1teles:e nem elgyertehnwi,l_.’A’zb%glyElweik k%j}:
\oinek véleménye szerint nem boles dolog a birdk kizarasa az eljarasbol. &
At peldaul az aldbbiak szerepelnek: _ g —
1.nivc1 a bironak kell dontenie abban, hogy elfo gad]_ a vag}.f’el'utamtja ?ﬁekgl};ijvet-
pet, ezért logikus, hogy érdemes a birakat bevonni az eljarasba, am
ez1éb i isok 1 2 ¢gzbdnek,
keztében a targyalasok is eredmepyes?n végz . o
4 biroi részvétel a vadlott dontését a tobblet informacié révén segitl.
21 arvei példaul: '
| 77¢l szemben az ellenz8k érvei példau ] ’ . NP
i :mir()i részvétel megtiltdsa a vadlotimak azt az érdekét szolgalja, hogy
sen kényszert a blindsség beismerése;e’, _ o ' cooctianes
!il-nn:ill z):nnak a veszélye, hogy az a biro, akinek az aj anl?tat alxja;i;ott vi
sitotta késébb nehezen fogja tisztességesen levezetni a targyalast.

[ videlv érvényesiilésének korlatai a bz:résdgz el_r,’,rg’mgqba? e il
Az ligyesiilt Allamokban a birosdg a vadelv alapjén jar € a;( unZ e
ek keretében csak azokat a tényeket blfa]ha'tja el, ame!,ye“ et a t agl?n ol
jiust, csak azokban a bﬁncsel%];ményckben allapithat meg blin6sseget,
belilep a vad targyat képezik. A i » b
lll\ |}s;ulnn§lfibeng§z ﬁgygsz nem terjeszti a birésag elé a vag:llott tobbsgé}ll‘;)tsteélﬁﬁggsé_
11l clicletére vonatkozo adatokat, a birésag nem al%apfghatjla meg ,a';f( i
i n 10bbszordsen biintetett elééletliekre vonatgozo"smgqru megitéles
i nyben, illetve nem szabhat ki ezen keretek kozt biintetest.

3 Chinela (1993), 1. 369.

4 belemen (1990), p. 863.
Mevesz (1999), p. 270-271.

Cbkelemen (1990), p. 863,
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Amennyiben az tgyész azonban valamely cselekményben vidat emelt, a vad
ejtést indokolnia kel]. A védelejtés a birésagot nem kéti, az eljaras megsziintetés
vademelés utan csak a birésag engedélyével torténhet, illetve a birésag sziinteti m
az eljarast. A birosdgnak a vidhoz kotottsége, illetve az tigyész vadelejtéshez va
Joga teljes részletességgel nincs a Jogszabalyokban rogzitve. Az eljargsi Jjogszab,

lyokat a vadely érvényesiilési korére, a Szovetségi Legfelsébb Birésag gyakorla
egészitette ki, 58

Az el nem fogadhats perbeli eléaddsok
A Szbvetségi Szabélyzat szerint, ha a torvény kivételt nem te
tetd eljarasban nem hasznglhats fel bizonyitékként:

—a kés6bb visszavont beismerd vallomas;
—2 nolo contendere (adhézigs polgéri i

18 vallomés;
—a beismer§ vallomas Gsszefliggésében tett kijelentés;
—minden olyan az lgyész Jelenlétében, a vidalky eljards sordn tett kijelentés

amely nem vezetett beismerd vallomashoz, illetve késdbb visszavont beismer
vallomashoz vezetett.

Az ilyen elGadis is elfogadhato, amennyiben

—hasonl6, ugyanazon vadalku eljaras sordn tett kijelentés mar elfogadottnak mon
datott és ezért azonos elbdnas ala kell, hogy essen;
—hamis tantizs vagy hamis nyilatkozattéte] ligyében folyo blintetéeljaras sors

amennyiben a vadlott a kijelentést eskii alatt, Jegyz6kényvezett formaban és vé
d6 jelenlétében tette, 59

sz, polgari vagy by

A biinésség beismerésének Visszavondsa

A blindsség beismerésének visszavondsat egyes allamok engedélyezik, masok tilt.
Jak, mig vannak olyan allamok, ahol feltételhez kotik. Ilyen feltétel lehet meghatéro-
zott idGtartam kikétése, amelyen beliil a visszavonds lehetséges, va gy elSfordul olyan
szabdlyozas, hogy a biintetés kiszabésdig lehetséges az.

Bizonyos allamokban az itclet kihirdetése utan is lehetséges a visszavongs, hogy
a nyilvanval torvénysértés, amit egyébként a birésagok ritkan allapitanak meg, kor-
rigalhat6 legyen. Ilyenkor a terheltnek a biintetés kiszabésa el§tt Jjogavan a bﬁnésségﬁ
beismerését visszavonni barmilyen méltanyolhaté okbol, kivéve ha az ligyész bizo-.

nyitja, hogy lényegesen befolyasolng az gy kimenetelét az a tény, hogy az Ugyész,
alapos okkal bizott 2 blindsség beismeréséhen. 60

58 Kelemen (1990), p. 864,
59 Amerikai Ugyvedi Kamara.., p. 91
60 Grmela (1993), p. 370,
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¢ Wreres RN o
| viddalku és megegyezés megszep : it b el e
I 1f-1 vidalku, illetve egyezkedés soran megegyezés sziiletik, a fi J

{ ishoz. He melyik fél a meg-
mastol, hogy tartsdk magukat a megallapodashoz. Ha azonban valamely

2gt6l ela 64 itéletekbdl azonban az is ki-
i asik az egyezségtdl elallhat.®' Az itéle 3
suvezest megszegl, a masik az egyezsegtol elall R S e
;,-’-.,..I. leg-y z%jéhiszcmii eljaras elveinek az érvényesitese d_beitartazllzegemben o
. | .Iu wﬂ ligyészt kotelezi. Az ligyész az allamot képviseli, igy v
s ! g
i ysag foka is nagyobb. ’ I ' oeling
‘I]:l1\: T Il?lku megszegg}:ése az egyik fél altal a masik felet, a megegye@ztl ;?t \%jssza-
A Vilde . ; ;
puzicioba hozza. Amennyiben az ligyész megszegi a megal']apc,)das;,t alavtz:ll el
4 nhatja a biindsség beismerésére vonatkozd nyl_latkozatat, €s a
wimmilyen eljarédsban sem lehet ellene felhasznal’m. SO e e
Amennyiben a vadlott szegi meg a megegyezést, az ligyé i e
H illa -n;lhoz és mind azt vad targyava teheti, illetve 1nd1}vq:111yoz eimiek e el
vo Ll\I-"ndalkli részére megkotottséget hozottézA megszeges illetve
wndkiviil salyos kovetkezményekkel jarhat.

i : s elonyei hatranyai 8y
adalku és megegyezés elényei hd Wbl A g el
Ili-l-:i;szegesen a b%ﬁn%;ség beismerésének, mint bun.teto Qljaras}]ogiltaftllét:ig% e}{iezé-
I .;.1\ alitasa hatékonysdgaban, gyorsasdgéban és az igazsigszolga
i [ T b . ot
wie 4116 er6forrasok kiméletében rej lilk.1
indsségének beismerésével a terhelt: 5N B TPy
Ilmf-:;:_g,bii? gnnak a biintetdjogi célnak a megvaldsulasat, hogy a biintetés kiszab
ra a lehetd leghamarabb sor keri.iljm'l; e s el
! lokozza annak lehet8ségét, hogy mas elkovetSkkel szembe
*s kiszabasara keriilhessen sor; i, 2 3 fta di
} lllL: li;lndéségot mutat arra, hogy magatartdsanak kov?tkegm?ltlyelt Jéalll(a?e E;;emek
ll -I(lierﬁli a nyilvénos targyalast, melynek kﬁvetkezmeny?l sulyosat e e
4. t ‘hére, mint amennyit az altala elkdvetett bﬁncslelek{neny sulﬂy’a in en;ly]'-
5 E&:;]eté’\:é teszi, hogy bizonyos engedménye‘ket lzlztosﬂsanzik’izam’asri iar?S e
| Eb n felajénlja az egyiittmiikodését mas elkdvetSk felkutatisaban é
DE
i = i z eskiidtszéki
0 \1’211 (tﬁiszinﬁleg enyhébb biintetést kap, mintha ragaszkodott volna az eskii
argyalashoz.63 N ‘ o , i
A /1 Hgészek szintén elényben részesitik az 11yt?r1 tipust nl'egegyeze;fli(:t%(}kozva
\Ihéhatéro]t er6forrdsaikat méds ligyekre tudjak 4tcsoportositani, ezz
1y
sredményességiiket.

ol Liud 1L sz, melléklet 4.
' lelemen (1990), p. 864.
Gl Crmela (1993), p. 370-371.
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A blindsség beismerése ellenzinek 5 érvei:

1. valos veszélye van annak, hogy az artatlanok is inkabb blindsnek valljak magy
kat, és elitélik 6ket;

2. ligyészek pusztan azért alkudoznak, hogy el6bbre vigyék az iigyet (informaci
nyerjenek terheltt6l);

3. az alkudozés igazsagtalanul és véletlenszerien ad elényt egyes elkovetdk sz

4. az alkudozis hatéastalan és nem hatékony;

- cs6kkenti a jog elrettenté hatdsat, mivel enyhébb itéleteket eredményez;

6. csokkenti az elkdvetSk rehabilitdci6jdnak lehetdségét, mivel a bird biintetéski
szabdsi diszkréci6ja sziik korldtok kozé szoritott; _

7. azok, akik ragaszkodnak az eskiidtszéki targyaldshoz (alkotmanyos jog!) 4ltald
ban siilyosabb biintetést kapnak.64

Lh

VI. Az eurdpai kontinentdlis jogi orszagok gyakoriata

Miel6tt ratérnék a ,,vadalkuval” és megegyezéssel kapesolatos gyakorlatra, szii __
ségesnek tartom, hogy réviden széljak arrdl, hogy a ,,vadalku” és azzal rokon vond
sokat mutaté jogintézmények miképpen és milyen formaban Jelennek meg az eurép

val egyidejiileg késziilt irsbeli, vagy — a targyalason a bizonyitds felvételének kez
detén adott — szébeli beismerd nyilatkozat. Mindkét esetben kimaradt a f6targyalas &
azonnal itéletet hirdettek. 1988-ban is az eljdras £6 formajava tették a comformidador

alapulé eljarast a 6 évig terjeds szabadségvesztéssel biintetend biincselekménye
esetén.,

ve korlatlan enyhitést. Conformidadhoz sziikséges mind a vadlott, mind védbjéne
beleegyezése. Beadhaté irasban vagy a ftargyalason szdban, 65

64 im, p. 371.
65 Kertész (1993), p. 20.
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Partugdliaban, amennyiben az figyészség maximalisan 6 honap szabadsagvesztés

wantetes kiszabasat javasolja és azzal a vadlott egyetért, akkor a bird targyalas mells-

caevel hoz itéletet. Stlyosabb blincselekménynél — a terhelt hitelt érdemlé bel_smero
Hlomasa esetén — 3 évig terjedd szabalyvesztés biintetés is kiszabhaté tovabbi bizo-

sy itas felvétele nélkiil 66

\7 olasz biintet6jogi rendszerben 1981-ben vezették be a ,,biintetés alkalmazasat
+ lelek inditvényara” jogintézményét. )

Pusztai Laszlo szerint EurOpaban el6szor az olasz torvényhozas kisérelte meg a
plea bargaining eljarasanak beépitését a kontinentalis j_ogrendszerbe._ ’

A Jogintézmeény lényege az (j olasz biintetGeljarasi torvény a!apjan, ‘hogy a gya-
susllott ¢s az ligyész annak fajtajat és mértékét pontosan megl}atz’i’rozv‘::l md]tvan)’foz-
Haljik o birénak, hogy egyharmadaval csékkentett helyettesitd buntetest_vagy pénz-
sintetest, illetve szabadsagvesztést szabjon ki, ha ez az eset koriilményeit figyelem-
W veve, €s az 1/3-ra torténd csdkkentéssel dnmagaban, vagy a pénzbiintetés mellett
1 | vi szabadsagvesztést nem haladja meg. _

In az a fél is beleegyezik, aki nem tett inditvanyt, és fe_lmer}tés’nelf nines hel_ye, a
Wio iz inditvanyra kifejezett utaldssal itéletben mondja ki az m(,11tva.nyozott bunt’e-
iul, ha az iratok alapjan a jogi minGsitést valamint az ligy kériilményeinek a feﬂlelf al-.
b nlkalmazott mérlegelését helyesnek tartja. Ez esetben nem szdmolnak fel ‘E_)unugg_}
Liltuepeket, rovidebb a biintetett el6élettel jard hatranyok aldli mentesités 1de_|e_ stl?. _

Az NSZK-ban jogi szabélyozés nélkiil jelent meg az 1970-es év'elfbe.n, majd jogi
dapjit 1975-ben teremtette meg a jogalkotas, a ,,vademelést6l vald ideiglenes elte-
Etes” [‘()I'"inéjé.ban. : Yy ¢ .

A megegyezéses eljaras kdvetkez szintere a német jogban a bunte.‘.co.para’ncfs }(1b9-
Cuilisa. Az ligyész tehet javaslatot a birdsagnak az ligy targyalds r’1é1ku11 !pzarzisam és
wensbirsag kiszabasara, vagy gépjarmiivezetdi engedély bevonasara. Abunt?topara_r’k

wl o terheltnek kézbesitik, aki azt vagy elfogadja és ezzel mentesiil a tovabbi elja}-
i lerheitdl, vagy visszautasitja és vallalja a kockédzatot, hogy a bil_'ésé,g a tzirgyal::}~
il slilyosabb, esetleg elzarasbiintetést is kimondo itéletet f:og hozni. A 'vadallsu Ne-
melorszagban egyre szélesebb korben terjed. Akdr a vadirat benyujtafsa eio‘EI:, az
ity ez és terhelt kozt is johet 1étre megéllapodas (beismerés — vademelés m'el‘lozese
“uyes clkdvetett blincselekményekre nézve), akar a vad benytjtasa utén a bird is k.c_z-
dvmenyezhet megegyezést a védovel (ligy bonyolult, targyalds hosszinak igérkezik

i birosadg amagy is til van terhelve).5® ) , . )

Vigezetiil megemliteném Herrmann Joachim gondolatait, aki szerint a vadal%(u
Lontinentalis eurdpai valtozatai nemcsak a biintet igazségszolgé_ltatés{; rends%er tx{xlT
wihelisegeit enyhitik, hanem felfoghatok a “liberalis biintetd igazsigszolgaltatasi

rm
linstai Laszl: Az j biintetdeljarasi tdrvény a hazai kodifikdcios szempontjdbél, in: Magyar Jog, 1991. 4., p. 239,
leresz (1993), p. 20.
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modell irdnyéba tett jelentSsebb Iépésnek” is, amely “az ieazsio hatosagi kutatasdt |
y ] ! ely “az igazsig g
bird, a vadlo, a védo és a vadlott egyuttmiikodésével potolja”,8

VII. A magyar tipusi vidalku
Magyarorszag jogalkotdsa — mint ahogy a korabbiakban err6l mar szoltam- az E 1
répa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R.18. szdma ajanlasihoz igazodva probalt aj
eljards egyszer(isitési kivénalmainak eleget téve Gj jogintézményeket krealni. Jo g

ddsok kizértak aranytalanul stilyos biincselekmény és tobbszérss visszaesés esetén,

A magyar jogrendszer a hagyomanyos értelemben vett vadalku intézményét nen
ismeri. Nem ismeri, hiszen a hazai szabalyozis nem a birésig elé keriilt lgyekben, |
vademelés utdn enged egyezkedést, hanem megegyezest engedélyez — a blindsség be
ismerése nélkiil - a hatéségnak az elkdvetGvel, mely megegyezés esetlegesen az eljd
ras aloli mentesiiléssel jarhat.’® A vadalku alapvet6 ismertetSjegyeit is nélkiilszs in
tézmény mégis a ,,magyar vidalkuként” valt ismerté és elfogadotta, s tekintettel a ko
rabbiakban irtakra, erre a problémara itt mér nem kivénok kitérmi. Sokkal inkdbb ma
gyarazatra szorul az e fogalom mogotti sajatosan magyar tartalom.

A tovéabbiakban a vidalku magyar szabdlyozisat Déry Kinga tanulmanya alapjai
két részre osztom, a vadalku I. (az Rtv. alapjan) és a vadalky II. (targyalds mell6zése

ihoz és jelentéséhez.

A vadalku 1.

a) Jogforrdsai és a szabdlyozdsa
A vadalku a magyar joganyagban 3 torveny éltal szabélyozott. ElsGként a Rtv. md

sodsorban a Be. és végiil a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz416 torvény foglalko:
zik alkalmazésdval.

Az Rtv. 67.§-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

69 Herrmann Joachim: A biintetSeljdras reformja Kelet- és Nyugat_eurdpéban, in: Magyar Jog. 1993. 5, p. 303.
70 Déry (1998), p. 8.
71 im.
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(1) A RendGrség az Ugydsz hozzajdrulasaval a :‘tynn‘m‘z.;ls :ncg’gluga’ltlils{n]ill('vagdy
megsziintetésének kilatasba helyezésével inlurmac!oszolga}ltatasb?n dlﬂldg(z -
h;:anwg a blincselekmény elkovetdjével, ha a mega!lapodagsal eﬂif:rh_et_o biin-
iildozési célhoz flizod6 érdek jelentGsebb, mint az allam blintetdjogi 1genye-

'k érvényesitéséhez fiz6d6 érdek. AL i
(2) .f\[ 1: |(&Ili bekgzdés-szerinti megallapodas létrf.?jijtte esetén a”Refldorseg"az {elko—
vetd altdl a sértettnek okozott kart megtériti, az chhe? :v,zykseges fc’dookwatpl
elkészitheti, illet6leg titoktartdsi megallapodés me_gkotes_;et Eezdemen}:ezheﬁ:

(1) Nem kotheté megéllapodas azzal a skzcmé]llgell, at1:1 glyan blincselekményt ko-
vetett el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta. _ :

I .xpc:l:}lédik ehhezy— egyebek mellett, a Bri: 127.8. (2) és 139. § (2) bekezdese, a

nyvomozas megtagadasarol és megsziintetésérol: % , i
‘ illT-l.vl lE?%éb(tgig“Bﬁncselekmérgly elkdvetésének ala}pos gyanlja CS.G'EE:}I: azbt}’gyes%
Jizeles jovahagyasaval a nyomozohatosag a nyomozast mg‘gtz‘lg%dhatj_g, a”i t (];lll’lclfez
fish am-ny‘ elkdvetésével alaposan gyanﬁsiﬁ}até szemellyfl torténd egyu{ttmu ];? €s t? ‘
11006 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek Jelentose!ab, mint az allarrll lintetd
el ipényének érvényesitéséhez fliz6d6 érfiek; A nyomozas nem tagz’idhato Eﬂeg’az_:
4l szemben, aki mas életének szdndékos kioltasaval jard blincselekmény elkdvetese
‘ol gyantsithaté alaposan.” g Syt AP
| ‘\ \I ;:.U?lzjt;lf.:lt; é) I?}ekezdése ugyanigy rendelkezik a nyomozas megsziintetése ko-

P lI !lll.l]Ck a két torvényhelynek kevés kozds vonasa van a w:édalkuval, sokkal inkabb
ilkilmas a hatékonysag csokkentésére, melyen nem is csodalk?zhatpnkz ha figyelem-
he vessziik azokat a lehet6ségeket, mikor a nyomozas megsziintetése illetve megta-
pnidisa kizart,

Azokban az esetekben, ha: , ar

kényszergyogykezelés elrendelés latszik sgukseges:}lek, vagy

i cselekmény csupan maganinditvanyra buntetenc}o. , i

I'zck alapjan érthet6veé valt az igény egy.a k!assmkqs e‘rte%eml?en vett v}.j ? kl:lt 113:

\sményéhez valé kozeledésre.”? Az ,igazi” vadalku jogintézményének kialakitd
orin azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil az Rtv. 67.§-4ban, illetve az Rtv. és a
Ie, cl6bb emlitett rendelkezései kozotti ellentmondasok.

) Ellentmonddsok, értelmezési kérdések, szabdlyozasi problémdk a venddrségi
wiveny VII fejezetével sszefiiggésben oy Fn

loggal kérdezhet8, hogy illetékes-e méas nyomozéhatésig az alku megkotésére
imephatarozott korben. A Vam és PénziigyOrség, az ligyészség, }lletve a Be.’ 16. §-
bian megnevezett egyéb szervek. Ellentmondas talalhatd ezen a téren az Rtv. és a Be.

S R
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idézett szakaszai kozt a szovegezést illetéen. Az Riv. 67.§-
tagaddsanak vagy megsziintetésének kilatash
illetve 139.§-0k ertelmében a nyomozés m
ligyész Jovéhagyasaval) a

»Lehet természetesen

a szerint a nyomozas mej
a helyezésére a »Rendérség”, a Be. 12]
cglagaddsara, vagy megsziintetésére (4

renddrségi torvény 67.§-a. Ebbél az az allaspont kévetkezik, hogy a jogalkoté felte
het6 akarata szerint, a térgyalt intézkedések alkalmazasara kizérolag a rendbrség j
gosult, ligyészi jévéhagyassal,”73
Dr.Vineze Istvan a szigorubb — &g véleménye szerint — 4 t6bbségi dllasponton va
amikor azt gondolja, hogy a térvény értelmezése nem engedi meg mas nyomozé hy
tosagnak az Rtv.67.§ korébe vals bevondsat. A renddrség és a biincselekményt elkd
veték a foszereplSk, az alkut a rendérség koti. Az {ioye
tatva. Egy kezdeményezést kovetben nem all médjaban a rendbrség 4ltal az egyezsiy
megkdtését célzo eldterjesztésben foglaltakat ellendrizni. Nem bizalmatlansig ez
torvényességi kérdés, 74
Az utébbiakkal kapcsolatban nagyon fontosnak tartom megemliteni Dr. Erdei Ay
pad véleményét s az ezzel felmeriils kv

'etkezd problémit,
Szerinte a Jelenlegi magyar jogban az

gl ,igény” ervényesitésérsl, mert erre cs
problémét vet fel.

Az els§ etikai probléma abban all, hogy az egész tizletelés erkélestelen benyomasf

kelt. Ezt azonban a célszerliségi szempontok miatt talan enyhébben itélhetiik meg.
A miésodik etikai probléma azzal kapcsolathan jelentkezik, hogy a rendér igéretél

az ugyésznek nem kell magdra kételezen elismernie. Viszont ezzel kénnyen becsaps
hatjuk az elkdvetdt, amit val6szintileg a tovibbiakban az egész renddrség alkuképes
sége megszenvedne,”S

Visszatérve a kiinduléponthoz, tovabbi szOvegezésbeli, értelmezési problémara

hivnim fel a figyelmet. Az Rtv., 67.§-a szerint a renddrség az intézkedések kilatasb
helyezésével »informéciészolgaltatashan” allapo i

sel szetint viszont a kérdéses intézkedések feltétele az, hogy az elkévetSvel torténd
»egytttmikodéssel” elérhets eredmény JelentSsége haladja meg a biintetd igény ére
vényesitését. Nem biztos, hogy az »egyutimiikédésnek szinoniméja az , informacigs-
zolgaltatds™ 76

73 Bécx (1995), p. 4.

74 Vincze (1995), p. 140,
75 Erdei (1995), p. 170.
76 Bocz (1995), p. 4.
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< m— e SHale ( : ' “ ‘
F .”l L l‘( )'bbl?lll(a?e!iigﬁrlljiilétai: Az Rtv. 67.8. (2) bekegdese kogtfens {n?ldolnak:gftlgt?
p \v‘-lf.:lwa a, hogy a megéllapodas létrejotte esetén, az elkdvetS altal L e
‘ 'I‘ mih(]l:ottgtel[(:;tr téritsiymeg. Ez a szabaly nem elhanyaglcﬂhato hjelin;(}s;eggatlikmg nefn
i ihet ; : Otésé (tjaba, tekintettel arra, hog ‘
. ”m' 'a"mlegali‘?)%?g;ii?aelglggtge)feanfela{nlélérségnek nincs pénze.lA,g)f?korlatl tapas;;
B duaalilf T azt mutatj’ék hogy az elkdvetdnek — ad9tt sntyagobap == amtw.gsﬁ“
| Aripen allapodas mégkétése, azaz a biintetGjogi felelGsség a@oh mei :
B e 1':!111(1? g ’megl véﬁalné — az informécidszolgéltatds mellett — az altakil o qzen
b |it'}-‘.}{, ?Z'S?%%: konspiracids okokbdl esetleg lehetséges voln_z% ezt a reli'l orslfgrm
ki ||1R'¢[£'l€_rlt$gseT rmészetesen a torvénynek ezt megfelel§ garanciakkal ’ke,l \%{lﬁ =y
Bty lulwti liiszer? nem biztos, hogy az elkdvetd valdban rendelkezik a kar atvélla
BANlYiazZni, 5
17 nziiksé agyonnal. ) ’ | ! -
I \ufitfzfg ie‘}rxe%;e példaul a fedezet igazolasa, de azt mlfmd’enkepller; i);t(:gﬁ;llceges
- m; Izi:wy a nyomozas megsziintetésére illetve megtagadasarfg lcsa e
iog rité an keriilhessen sor. Ezzel kapcsolatban azonban elmeri <ol
" 1‘Ill Iaiisz l’giai;lleﬂcéveté’) pontosabban a gyanusitott, esetleg milyen moédon
5, hog i
s zers £ irtokdban vallalna ezt. ghthas ey .
lI.'.I: \L:;Eftjeclzlsz utg;gncsak a praxis altal felvetet't — problenfllal Jelée(?(; asi ethexI;ggéf jllil:t
ikinlmazhatosagéaval kapesolatban, hogy_ a toryeny nen}ézoo 3{1 : megk{jtésébe}i s
nem szabalyozza azt, hogy kﬁzremul;odhet € a megd agd i ik
ci. A gyakorlatban ugyanis sokszor a Jogban jartas Ugyv: védalku’? b
hathsigot és kezdeményezi afféle »VEgSO Tnegoldagkent a Mol o
Eerel ox b Rtv. 67.§-anak nyelvtani értelmezése alapjaq, a7gneg§ apo e
II - Srcir?néi?a:ikﬁvétﬁié és a renddrség kozott kell 1étrejonnie.’” Masrészt teljese
HINCSCLE ]

Vineze (1995), p. 149,
Helinszki (1995), p. 158.
159.

).,
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normalis dolog, hogy a gyantsitoyt bizalmatlan a nyomozé hatésiggal szemben, éy

Szilvitgyi Attila

megallapodas alapjaul szolgdld biincselekményr{il csak az

hajlandé vallomast tenni. Valésziniileg a gyan
a megallapodas 1étre jon, és 6 az informacié

allni fogja a szavat.

megadasdig igazdbol nem tud adni. %0 Egyetértek
nyevel, aki azza] kapcsolatban, hogy az iigyvéd kezd

a kovetkezgket fejti ki: ,,Ha vadalkut a rendérségi torvény 67.§. alapjén értjiik akkg

vadalku” biintetSeljarasi intas
gyveéd szamara Joge
t tegyen, mér ped
£y szZdmomra nem v

nyilvén, hogy nem. Ha azonban gy nézem, hogy a ,,
meny, akkor a BiintetSeljarasi Térvény 52.8. (4). bekezdése az i
ad arra, hogy az lgyben az figyfele érdekében Inditvanyoka
ugyanilyen inditvény pé&ldaul egy vadalku kezdeményezése is. |

Usitott garanci

Természetesen a rendrség garancist,

tas, hogy az igyvéd megteheti ozt a kezdeményezést, legfelj

de ezt nem lehet kiké

Az el6z8ekkel kapcsolatban nagyon fontos utalni e
Be.129/B §-a a kﬁvetkezﬁképpen rendelkezik:

127. § (2) bekezdése alapjén tagadja meg a hat6sag, a hatéro:
és keltezésbél 411 A rendelkez rész tartalmazza:

“Ha a nyomozést 3
zat rendelkez6 részbg]
—a biincselekmény

Tovabbi problémaként merij] fel, hogy az Rtv. it targy

nyszeriteni,”81

Jjelolését,

8 Nyomozas megtagadasinak tényét,

—tdjékoztatast arrol, hogy a bﬁncselekmény elkdvetéséy
rilt kir az dllammal szemben miképp érvényesithets,
Tehat a hatdrozatbé] értelemszeriien hidnyzik az indok]s
szemben érvényesithets.
A Be. 141/B §-a ugyanigy rendelkezik
utalva a 139, § (2) bekezdésére,
A tBrvény tiizetesebb vizsgalata alapjén azonban

delkezést a tOrvény a n

80 i.m,
81 Kereszti (1995), p, 173,
82 Belanszki (1995), p. |58,
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as,

kat kiszolgaltatja,

»Ugyvédje jelenlétébef
at lat ezzel arra, hogy ||
akkor a rendGrség
az Ugyészi hozzajarulj
Kereszti Csaba lgyvéd vélen
emenyezhet e vadalkut vagy sl

ebb nem kap vélaszt yf

alt Jogintézményt 3 titko;

8y masik problémara is, A

el kapcsolatban a felme
€s a kér az 4llammal

> €sak a nyomozis megszintetése kirdben

'k oa bntetGeljarasban N
Vidalku jellegt jogintézmenyek a bintetdeljaras

i a konspiracio kovetkezetes al-
ssének, vagy megtagadisinak az oka, ami a konspirici6 kovetke
QREVIVOTOISIICK, 7 Ry ARG ERt. tlenné .
ralimazisat gyakorlatilag teszi lehetetlenne. - csolatban az értel-
; *lmrj[ I-L-I”iiiﬂt_nyl:i;i((i'}cl(i gyanusitottra vnnalkmf) szdbal}rozaiazlol{(]fgp Sty T-ghrhatelye
.\.' =],[ -I;\:-tléqck kﬁzi'llhut()lsékénl a kovetkezoket emh{te%n. e gnltosabban ——
ey B azide yorntkosh nyomozas m?gu%gadasa_fﬁ tvepa nyomozas megsziin-
W lepd 'l;ll.ik,-yliﬁl'][é\fal élve a feljelentés elutasitasara —’s; € Ao i
. -”-”w‘n‘r-itkozé szabalyokat a 175. illetve a 1'92- %l-(a E::ésének segalapozatt pve:
g ng ‘ﬁt(l) bekezdés szerint A blincselekmeny elkbvetes 7 engedélyével a felje-
\ l- . ;l'\ 3 1 az ligyész, illetGleg a nyomOZO__hat“:'Sf}g az ugyels ozottan gyanisithatd
#in esete ),u"that.a ha a blincselekmény e]kovet’es’e':fcl mega ap BV hozzé,]érul-
IHmu‘l1 L..Jum%'lgy ijllétc")leg mas biintetdiigy feldentesehez];“izll’zo}ixe};5 AP i)
Semcly az ugy, 52 e h az egyﬁ'[tfllﬁ odés R
an mértékben egylittmikadik, hogy az ¢ sllam biintetéjogi igé-
“ i‘I\’.'lI:sfi;;;:f]—'(t)fw:h};iildi:')z%é};i érdek jelent6sebb mint az, amely az dllam
Himnsap v A " e
Wk & 5 SitéSéheZ ﬁlZOd]k' . o : sziintetése kore_
4 hfwlz?fi:g ugyanigy rendelkezik a térvény a nyomozis meg
Livakor o
, ot , hogy a gyansi-
o ‘nti szabalyozasbol kitlin6en a torvény l?h}e’toseget '{ezg;g;a i egl); At vale
“! tﬁ‘:: :afdr iigyét illetden is olyan informacmkaté SZ; eggszﬁntetésérc Keriilion sor.
il 0K g rex 1 nyomozas '
. ) jelentés elutasitasara vagy a ; ; bar very berilt gt
l ‘1 ll”.l.,}bl\l‘,éalhf;lgjin az is kovetkezik, hogy kordbban ilyen esetek
L hbo SR
nepiallapodas megkdtésére). ey 2 8% T
iy ';||l '.!310, 114s or%tom szerint az alabbi kovej:keztetesek \{gnl?_aon et B
s p mﬁ'.’xkédﬁ gyanusitott altal szolgaltatott terhel6 biz y‘irtmﬁkfé déshez £
.\I/-l Ugifizérélag sajat magéra, hiszen ebben az esetbfellilaan? E%iﬁet(’ijogi sgasdnak
+ I"IM] i ildozesi érdek nem lehet jelentSsebb, mint az e:i k sérelmet szenvedne (az-
mh.l ?%nitéséhez f{iz6d8 érdek, ilyen esetben mindkeét érde észve beismerd vallomast
Vi |'1_\. L?llhat fenn példéul az az eset, hogy’va]akl maga}l;a n Sz s
82 1 '.‘n, ? megallapodas alapjan megsziintetik ve}e szemben a ﬁfnnﬁkfid(’i —
fii/ '«?;Eizﬁgpontbél kovetkezik tehat, hogy azl Li%gyiil}za}fafggak Kell lennie (¢z lehet
£t . ; 2lynek kapcsolatba e 5Tk Fadi
. s ]abb meg egy szemefyﬁe ' e = ik 4 antusitott fe
i '|'\'w'ufl’]leag";‘lelkﬁ"et§is’ e s e egyu’gﬁus];(;fnéify cselekménye
tl‘] ‘ ‘,f"' Vél)éményem szerint sziikséges az is, ho}gyﬂ ezen mas i
) fI s 1bb megitelés ald essen, mint az egylittm(ikds gya lzl'}ldfj anusitott feleldsség-
el w"t( antja, ellenkez6 esetben ugyanis az egyumr{li (l) oz gé}; dekkel, ‘thint & bih-
. "“-"““:’éfh’;z fiiz6d6 érdek ugyanolyan vagy s s i <hez fiiz6d6 érdek. Vagyis
i \| ( 111121ény masik tettesének a fclderitéséhez,l rr]imeg})unteigii 10 sat GBS Kot
CECICK ;. r ; a
s g {tsdod ltart blincselekmeény Jiee isitott ter-
17 cpylittmlkodeés segitségével fe : Sttmikods evanisito
kevton emindig stlyosabh kel, hogy logyem, mind & cgylitmilkbab 27
T——- i selekmény gyanﬁja. ) Sttmliksds antisitott az
" “| ' I'Ot'tt‘?lltnfépezhet természetesen az az eset, ha az eg)l;lum{;::(zzolgghat bizonyi-
\LT{T( olatban tobb személyre nézve tesz.tel:hek.). hiepchin t", izsgalatot igényel.
¢y apl;Scsetbcn az aranyok mérlegelése szintén koriiltekintd vizsg
lekot, ame :
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Fentiekkel gy vélem részben azt is sikeriilt erzékeltetni, hogy milyen alapos
koriiltekintd vizsgélatra van sziikség annak megiteléséhez, hogy az egyuttmikodd
hez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildzési érdek JelentGsebb e mint az, amely §
allam biintetjogi igényének ervényesitéséhez fizédik.

c). A Nemzetbizionsdgi szolgdlatokrol széle torvény rendelkezé

sel
A rendbrséggel és a nyomozo hatésaggal valo egytttmikodés mellett az 1995, &

CXXV. torvény 55, §-a biztositja a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a lehetdsége
hogy a legfébb tgyész éltal kijelslt lgyész Jovéhagyasaval, a nyomoz4s megtagady
sénak vagy megszintetésének kilatisha helyezésével infonnéciészolgéltatésban alli

vetésével alaposan gyanusithaté személlyel, h
kddéshez fiz6ds nemzetbiztonsigi érdek jeley

kat ,,a terrorcselekmények, az ilegdlis fegyver és kabitoszer
a nemzetkézileg ellendrztt termékek és technologigk illegali
se ¢s megakadalyozasa” érdekében szabilyozza.

8yaniisithat6 személyts] a nemzetbiztonsagi érdeknek megfelel§ — biintets; ogi igény
ervényesitéséhez szlikséges érdeket meghaladé — infonnéciészolgéltatését vérja el,
masik oldalrél pedig a nemzetbiztonsagi szolgélatok vallalnak kotelezettséget arrg,
hogy a nyomozas megtagaddsa és megsziintetése mellett lépéseket tesznek annak é
dekében, hogy a gyanusitott mentesiiljén a biintets; ogi felel§sségre vonas alsl.

d). Az amerikai vidally és a magyar meg
A terhelt vallomastételét vi $zonzo jogkdv

Alapvetd kiilonbségek:

—eredetileg angolszasz jogintémény, mely az ligyész és a vedd részvételével al.
kudozasok hosszat kévetGen megallapodast eredményez, szemben hazai szabg-

lyozasunkkal mely hijan van barmiféle hosszas egyezkedésnek, A »magyar vad-

alku” rovid &s kevésbé lizletjellegt.
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Vidalleu jellegl jogintezmények a blintetdeljarashan -
srejitte tljaban is alapveté elhatarolasi pontot
(lonbozo intézmények 1étrejtttének céljaban is alapveté e _ponto
i kitlonbodzo intézmények 1étrejot el e it € o
Il' Illnll(::nk' a vadalku elsGsorban a biintet6eljaras gyorsnagdtt},” egl}(fiséz;éSi i
i H o allc o b 4 . ; i y
..:'niisfllfil, mig sajat szabalyozasunk a mlpdenkon_ ??Egsﬁ%tértfkermnek o
II-.'i\'u?l l:ll‘l‘j‘l irény:dd(')nak, igaz hazankban is egyre 1{}1 abbe
' ; 3 e ] an - s r . K i
pazdasagossagi szempontok, kiilondsen afsgja 1];35-}@:;5’;131( il ettt
| A S 4 magya RS
maga a vad emelése nem targya a 3 0Z4s s i
ve ﬁleitésrﬁi nincs lehetség egyezkedeg‘e, €Z az ug}{?sz Er;vhati i A
nindkét rendszer alapeleme az alku, mig azonba:.n nalun s iy
| az ugyeész hozzajaruldsaval — az eljaras megszuntetese_ben egﬂei(u 2 eg:[ében .
il iiliéésgiyszempontbél fontos informacidért cserebt?, addig ava ?érés v
!-"nld és a védelem kozt jon létre egy egyszenisxtt?tt €s gy,(’)r?ltoltt e ﬁ]eismerése iy
l\‘ 1 1:negadva a lehetGséget az enyhébb blintetésre a blindsség

wern,

4. 83 . i, nsian
. 'T:, nk az ligyész az alkut nem 4ltalanos diszkrecionalis Jogko_r }?1rtlolu;ibze‘;r;1 s
[::tig mint%{meﬁkéban, hanem a szigort legalitas elve aldl kivételt eng
/enyi eldirdsok alapjan ; ' " 2 i
:u;n{talélunk az amerikai szabalyozasban olyan k,ltEteltf.hO% m ;agrartl e?};: e
kothetd olyan személlyel, aki olyan blincselekményt kovetett el,

¢letét szandékosan kioltotta

el ‘ e n e b
] II.]:l }Lll] l0S;’fs;%Ohangsia,lyos szerepe mind a hazai, mind pedlg’ a kulfoldl' _]1 lo;; 23{;; ;I;m
:-'mgzorén: a magyar varians szerint az ligyész garaptaljg ﬁl 1’1:1eghamz§2t 'mléséz
IJ u‘I;y az elkovetett blincselekmény miatt nem emel ve;c}llat, illetve y
i : lintetésé tagadasahoz;
adj 0mozas megszunteresehez_ vagy meg 4 e o
.:‘i':?agyn; jogpolitikai célkitlizések is egyre fon]:qsabbnak tart] akl a.i 252;3&6 1g¥og~
itasat ¢s egyszerlisitését, akarcsak a tengerentuli megoldas, mely
— tt érvelt; _ : ’ eoAg i d "
\ L:ﬁﬁ s az egyes egylittmikodési megallapo'das?k egyaranlt k?;hettt%}f a;oz ;
‘l] Hvetd tfj}!)b biintetjogilag értékelhetd cselekményére, ﬁiggset eniil attol,
-:;ok egymassal mutatnak-e barmiféle kapcsolatot vagy sem.

:Jf : Iku I}: . r s ’s r - »
f\fjr iit/i'e;}?eﬁfﬁeté szabalyozas mar sokkal inkabb kozelithetd a klasszikus fogalom:

; e 7 elen-
Iz, nzonban az idetartozo targyalas mell6zése és a lemondas a targyz;}lasrcz}g fgtr)r; ]jl emér
»-I:a'-.-.lkl mindenben egyezést az amerikai alappéldaval. Ahogy aﬂz}t ;1" fe'frede e s
: mlitettem az igazi hasonlésag az utdbbival kapcsolatosan fedezhet§ fel,

FDery (1998), p. 9-10.
Lo, p, 10,
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arra, hogy napjainkig valosziniileg a szabalyozas
csak nagyon ritkan keriilt alkalmazisra —, remélve &
valtozast, a végss kovetkeztetések levonasa allaspo

wkeletliségének kdszonhetGen
s feltételezve a j6vét illets pozill
ntom szerint még korai lenne.

a). 4 tirgyalis mellzése
A magyar jogban a vadalku csirdja a Be. XVI
las mellézésében fedezhets

gyalas mell§zésével lefolyta_tott eljarasbol, &

n, hogy nincsen szolgiltatis és ellenszolgéltatas, nincs
nek szembenélls felek és nincsen alkudozas, ., mert 3 térvény pontosan megmondj
mi az a legrosszabb, ami a tirgyalds mellézése esetén a terhelttel torténhet, 83,

A targyalds mellézésének lényege a Be. 351. §.-a alapjan: a bir6ség - ligyészi i
ditvinyra — mellSzheti a targyaldst abban az esetben, ha

—a t0rvény a szabadsigvesztés veégrehajtisanak felfliggesztését, pénzbiintetés ki

szabasat, a probéara bocsétast, illetve a mellékbiintetés 6nalls biintetésként alka
mazasat lehetdveé teszi;

—a vadlott szabadon van;

—a tényallas egyszert;

—a vadlott a blincselekmény elkgvetssat beismerte;

—=&s a biintetés célja targyalds nélkiil is elérhetd.

Fontos szably, hogy targyalss mell8zésével egy évet meghalado szabadsigvesz
tés kiszabasanak nincs helye.

Azt, hogy a biintetés célja targyalds nélkiil is
nisége, az elkdvetés kériilményei, az inditéokok,
rodottsédga hatdrozza meg,

Az eljards egyszerfisitése ebben az esetben tehat abban 4ll, hogy f8szabalykénj
nem keriil sor t4 yalésra, ami Snmagaban is meggyorsitja az eljarast, de ez utobbij
f6ként az a szabaly szolgélja, mely szerint tdrgyalas mellézésével a vegzés meghozas
taldnak az iigy érkezéséts] szamitott harminc napon beliil van helye,

A targyalds mellézésérsi hozott déntés ellen fellebbezésnek helye nincs, de targyas

elérhet6, alapvetéen a vadlott egyé
illetve a biincselekmények elszapo

85 Erdei Arpad: Kodifikaciss megfontoldsok a biintetseljards elvei

tirigyén, in: Magyar Jog 1990, 3.p.221.
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Vadalku jellegt jogintézmanyek n btintetdeljardsban o
i : swyrészi nem elégszik meg a beisme-
San alkurol nem beszélhetiink, mivel a torvény egyrész n.un L__It.‘g“::[l:)5311&1'£mutﬂt ar-
"t ‘II .nn"la‘ meglétével, hanem egyéb feltételeket szab, I]lilbltb.gl por 4
&8 vl {1 y § : e
l1 gy milyen lehetdségek alkalmazhatéak a terhelttel szemben a targy.
ig [BE4 b

e 0 srdés | Gdhet. Ilyen
| A :‘-1:'.:1:\]”1]"15 mell6zésével kapesolatosan azonban tobb kérdés is felvetdd y

: vy az a haj-
sublemakort jelent az az aggély, amely szerint s%clSOsege"S oy %10;3];: tk?iéﬂeté,
- l/u'l'm helyzet, hogy pl. a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett embe

MiEres by

£ ligyé i tett sza-
I viadolt és id6kozben szabadlabra helyezett személyre az ligyész felfiiggesz

B 1 s I(’,b k}_sza}}asat k | a tk ;. - l a % .. 2 5 bekezdes komblilalt alkal'
i veszies 37 €1 B .8 §(3) e5 8?§() E 1 .
MusANival.

e il békezii ¢tszeres
+ udutok szerint a birdségok a térgyalésos ellérasban’ sem Itul bqk?;:eil:ééllé];e o
s alkalmazésaval, masrészt az ilyen tgyek ténybeli jogi 14 %élkiil t5rtend
1 . II;';tt'n egyszerinek, nem beszélve a biintetés céljanak targya
RN ]
Aot 87 . il 1lyosabb

9 8¢ ;(: :.kell még, a targyalas mellézésével szemben ’felho'zf'lat,o egyik }ffstgiyoalést
: '("”-1{{1 | Ez abb;m all, hogy a garanciak teljes é'rv'er{yesn_cset b]?tosxteué gé}:’l o
|h I'I!- ‘-Il\ki .az eljarasbol, amely gyakorlatilag irasbelive cs ’feljf’sf’ﬂ f’Z\fe K aranci’é-
e \lllllrvén megsérti a kozvetlenségi szobeliség és a ny1_1vanqssag_i vlslmiehgét a koz-
I: \' : rhelt ugy kap biintetést, hogy a biréség%ilk nem 1sk lt)al::lakgﬁlg);eklien sl a-t8-
A el rtjuk, akkor azokba , ahol
ilenséget és a szobeliséget fontosnak ta J ; : 1626 sza-

. ”1. n\ _. iLl %;05 ak, a megitélés egyszer(, nem a térgyaldst, ’hanem tala,nS ;e;nﬁz%é S fogyalt
k. t kell emaéyni Ha nem is a teljes elhagyasé de a lényeges egy

el 2 r .! or | i k_l. i .
multo birosag elé allitas e gondolatot’fej’eZl i : : ezni,

”r\.t}jéirzoéelgkel kapcsolatban- a jogintézmény vedeh’neben’ - forgﬁi en;e;ﬁzegzetben
hopy a terheltnek csak kérnie kell és sor kerl'.ilhet‘a targyalasr}?: eliftss egysie-
-I;” 3 ,:m az eljards id6ben nagyon elnyulhat. Az egyik (')ldeil‘?n;e aél?:tti fé e i
“nllcse és gyorsitasa, mig a masik oldalon a garanclé.l.ls e slm amely azonban
1 fel Természetesen egy idedlis megoldds a kett6 Stvozése enrele, eztethets kive-
.I]\t.ll"]atilag lehetetlen, hiszen egymassal nagyon nehezen Ssszeegy _
wlinényekrél van sz6. TN Sp-rld il -t

]”I!:‘]]:)i/ntettel arra, hogy a targyalds mellozesenekjagi{ﬂteimhe:g; :}nglifl%ézriln%ny ro-

: ; P ' iikségesnek azt, :
i /issza jogrendszeriinkben, itt tartom sz pok . (isitése és a evorsi-
T ::;111'\'. :-Zénetji eimzésével rémutassak arra, hogy az eljards egly Sz?f'lllsmﬁts; hog?/);t it
s ink4 Gvii : )
pyilis mell6zésének alkalmazasi kore egyre ink: ; b6l is, hogy vé-
=/ 5vid torté lemzést abbdl a szempon : X
I'ontosnak tartom ezen rovid tortenetll S:eaesl abhol & % ; Ly

fel :;I;eolieljek a "lemondds a térgyaldsrol” jogintézményének és r?“"t?l‘{lge‘;‘gwﬁbm
o, ki azzal kapcsolatosan. A hamarosan elemzésre keriilé statisztikai
21

&6, p. 1L
Déry (1998), p. 10.

Him
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ugyanis kittinik, hogy a wlargyalds mell§zésével”
tatasi rendszeriink stabil ¢és hatékony eleme. Ezen Jogintézmény ugyanakkor mar rég
ota létezik Jogrendszeriinkben, meggyGkeresedett, a gyakorlat elfogadta, ami 4ltalds
ban nem egy pillanat miive. Ebbé] kévetkezik, hogy a lemondas a targyaldsrol jogin
tézményével kapcsolatosan nem varhaté el, hogy ilyen , fiatalon” a blintetGeljardy
egyik alapvetd és olyan hatékony részévé valjon, amely elsegiti a birésagok tehe _
mentesitését és az iigyek nagy részében hozzijarul az eljaras tartaméanak lersvidiile
séhez. Tehét a j6v6t illets kévetkeztetések levonasat még idg elbttinek tartom. Az ere
deti Be. a tdrgyalds mellézéses eljgrast pénzbiintetés kiszabdsq esefere ismerte el, A
alapvet6 feltételek (beismerés, egyszer ténydllas stb.) nagyjabél megegyeztek a je
lenlegi feltételekkel, de a torvény szdvege mindezek mellett megkivanta azt is, hogy
a vetségi eljarasra tartoze bﬁncselekmény csekély Jelentéséggel birjon.
Az ezt kivet6 idékben az alkalmazasi kére aszerint béviilt vagy tagult, hogy a top
veny miképpen hatarozta meg a vétségi eljarasra tartoz lgyek korét.
A targyalas mellézését az 1987. évi 1V, torvény valtoztatta meg azaltal, hogy a fels
tételek fennélldsa esetén o pénzbiintetés mellett lehet&vé tette mellékbiintetés 6nallg
blintetésként vald alkalmaz4sat foglalkozéstol és Jjarmi Ssto
utasitds esetén. EzAltal valtozott a Be. XVII. fej
janudr 1-6t61 csupan , A targyalds mell§zése” cimet kapta a korabbi
»A targyalds mell§zése pénzbiintetés kiszabasa esetén” helyett
Az alkotéelemek sorabo] kordbban az tigy csekeé
heves vitakat valtott ki az gy vizsgal6i koréb
nek tartalmat. A kritika val6jaban a jelzé obje
gei kapesdn tdmasztott kétségeket a téren, h

lefolytatott eljaras igazsagszolgil

en mivel a tdrvény nem adta meg en-
ktiv és szubjektiv megitélési lehetdsés
ogy miként és miféle mérce 4lta] kel

s alkalmazzon és a feltételek koziil

kikeriilt az a kévetelmény, hogy az iigy csekély Jelent8séggel birjon, megsziintetve

ezaltal a fent emlitett bizonytalansagot.

Tovabbi véltozast és az alka]mazhatéség kibdviilését jelentette 2z is, hogy ugyan-
ezen torvény megvéltoztatta a vetségi eljrasra tartozé lgyek korét (nemesak 2 nyo-
mozas sordn, hanem egyebként is a vétségi eljaras szabalyait kell alkalmazni a7 olyan
blintett miatt folytatott eljarasban, amelyre a tOrvény harom évi szabadsagvesztésnél
nem stlyosabb biintetést rendel).

89 Erdei Arpad: A trénfosztot kirélyns uralkodésa avagy

a bizonyitasi elmélet szent tehene, in: Magyar Jog, 199].
4,p.213,
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is 1 n az esetben tehdt mar egyérielmiien az egyszerusites €s a
RS I/“ﬁ'I“}f:t:k;'):»tf‘é::;] i;:fu:i: :a:}’: .-t‘-:l1l;|l {Iclil vetkezd i]l\'(:ppc n l,z’nrnasz'tott'zll{lz: ib{}lz:z i{;{tj;-t
B hor :]I;]:llyt;tigc]iilz':isi torvénytink néhany, az %}fszeru&;ites s%anl(:e gkkentéséhezs
e ’I-l- ) ll-"n legesen nem jarul hozza az eljaraS,Ok Eal’tamanakncli ilyen tartalmi
ol ‘.{L . L “n{)q 1Eﬂyan garancialisnak hitt szabalyt ir eld, ame%:ye tkeﬁé gen e
Jyanakkor .aau's érteimetlentil elhizzik az eljarast. Mindezek l'coveb cezts i
Rinkeioja III':ICS. © az elmult néhany évben ijesztGen megndtt, €s a ’91}05 T e
B .L'mk 'l('irtdg'a tkeztében tovabbi romlas varhatd, ha a me%felel? c_s'sz/eru o'y
e OEE k.” Ugyanakkor kiemelte azt is, hogy A buntf:toelja.rds egy o
g :11?;,?; neerln;:sak%ogpolitjkai indokok teszik sziitlisegeése, I‘;E:;ZI;J kii?;; g
B e ooctnenink ari € itikai Jogok Nemzetkozi Egye ¢ s
’ ‘~'ilt'1L'Z€ttS?ge;lI:k I)Sé?fr?éiataizrz?nlltualfz Eur%pai Emberi Jogi Egyezpl'i?y 6(; ;Ecﬁktz_
1.llL llh v I:Ef?:lréilj; hogy e némzctkézi jogi insﬁumentumol}(lat elfo%)a:;in(; ;63,1% gy
B o E' : loaltats modon megszervezni, ogy a bl
ok oz 'gaz;sagszlolxglﬂét:;?iggg Sgkﬁl, ésszerii id6n beliil r,negtottenjellcl‘" pab s
4 4]“' b J?ﬂ?ﬁéﬁ :z 1999, évi CX. térvény modositotta a targyallzgsomg (gfebsekezdésé-
Bl \\ . :u fL llza;lltalj, hogy katonlé(\«'alf Sz’embzlz)lg_éﬁgtsf ff}'::zr;glljyarrlning%nteté:se mellékbiintetes
\ shet6vé tette a lefokozas ésa s galati’ ! G
* Il lY(I; Efliontztés helyett val6 alkalmazasat, tirgyalas n‘ielloz‘essie;ée; S it
nillo, ickb6l tehat megdllapithatd, hogy aJelenlegl a‘l}(a’ mazé v
I ll'““'b Ok latozodik, amelyek esetén vétségi eljarasnak van he yg ; ‘de]iktu-
v 5t évnél alacsonyabb biintetéssel fenyegetett gonda gl}k o g
”\‘IIII;”'II‘[ Tigyzsma;xiomum haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett szdndéko
ok, 111e L
B okms < hat6 az eljaras. oy ’ »
.'-l\l.llslrzﬁ;}tie: gg‘?)t;njilﬁiiﬁin hatélybja 1épé, a1 Bﬁnt%eel;:gizﬁle fs;)zglac:n?ggérz\;
2, thrv int V4 ja meg, hogy targyalis me Gzés f o
k- I:;\éﬁnf}’;li[éaktﬁglz ‘fi:ﬁ;ltl?igaa ::;etgén —gi hzin::arnéiv}l sngfldsi%;:gzt;zsl?é t?eaniésrilggy
R oban i - : tdseg.
ihan biintetendd blincselekmények esetén les’z chetdseg.
|”I!l l.."l'tl-f!; E[lenst;i megrovas alkalmazdsat is t_a:rg'yalas mel!!o'ze’sevel. PRl
eheto iekbdl tehat jol 1atszik, hogy az eljaras egyszem51te§e, gy i 0
Ill.m}'e ’ ijnké,bb elétérbe keriild, az iga.zségszolgawlta'ta's meghatd e e
| :.h.l']’do!)i? Egyggvé valt. Ez fejez6dik ki a targyalas mellozesfew?l kapcsola
(ucy 'cel ’[‘}"ea akorlatban is, ha figyelembe vesszsuk az alabbolalfe;c. el
P \J“'KaSbarll - r%y Amerikaban a vadalku az esetek tobb 1}11§1t190 Yo-& laqulj e
r\{[mt Bp ]tflftte- ben Magyarorszagon a targyalas mell()z_eset sokka 1se i
i ’}S(ZCI’n m szabad azonban szem eldl téveszteni, hEJ gy sok’ka sz i
hin :|lkaI{nasz.? 1 (;\Ile 99é-ban példaul a vademelések és a p:'(’)t}va’derr‘lff] eslelllcyo_ss;jiv o
-'-||--'I|T:t132a31_ s itva 38,4%-ban kertilt sor targyalas mellGzésére irdny 303 1r71[y |
e i arfny 1999-ben 36,2%, 2000 ben 34%, 200143? 7%, mig
ljil‘l;}l‘icltuzllf@l%.% Ezekbdl az adatokbdl ugyan nem tlinik ki pontosan, hogy

i Upyészségl Statisztikal Tajékoztatd (1998-2002)
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hiny %-a végzédstt a targyalas mellézésével, de ay egyértelmiien megallapitha
hogy ezen Jogintézmény a biintet igazségszolgéltatés mikddésének fontos része,
Bér a Lemondais a targyalasrél szabélyaival a kovetkezs részben foglalkozom, dj
a szemléletesebb Gsszehasonlitis érdekében itt tartom sziikségesnek kiemelnj az eb
ben a kérben fellelhets statisztikai adatokat. Tekintettel arra, hogy ezen jogintézmen)
a 2000. évben keriilt be a Jogrendszeriinkbe hirom ev adatait tudjuk egymassal Gsszg
hasonlitani. A lemondss a targyaldsrol eljarasra a 2000, evben 62, 2001-ben 65, miy
2002-ben 131 alkalommal tettek inditvanyt. (Ebben az esetben is érvényes természe
tesen az a megszoritas, hogy ezen adatokbél nem deriil ki, hogy hany esetben fejezd
dott be az iigy joger6sen ilyen kﬁlﬁneljérﬁssal.) Ez annyit tesz, hogy orszagosan g _
0Osszes vademelésen beliil 2000 &5 2001-ben kb 0,1 %-ban, mig 2002-ben 0,2%-bat
kertilt sor targyalasro] lemondassal lefolytatandé eljdrasra vonatkozé inditviny me )
tételére. Osszehasonlitva tehat a targyalds mellézésével megallapithatjuk, hogy jelen
leg szinte elhanyagolhaté szamg ligyben alkalmazzik ezen o] jardst, ismételten lesz o

gezve, hogy még nagyon fiatal Jogintézményrsl van 520, amellyel kapcsolatban
sok gyakorlati kérdés var megvalaszoldsara,

A targyaldsrél lemondss alkalmaz4sanak illetdleg a konszenzug kialakitasanak
eléfeltétele: a beismerés, A torvényhozé kihasznalja a beismergs nyujtotta kénnyebbs
séget, amely a bizonyitisban Jelentkezik, és erre alapozva, azt tovébbfejlesztve fogal-
Mazza meg a targyalsrl lemond4s intézményét. Az eljdrsban igy a beismerés, ,
bizonyitékok kirdlyndje”, avagy , szent tehén” igy kitiintetett szerephez jut.

A targyaldsré] lemondss jogintézményének celja és jogpolitikai indoka az eljaras
cgyszerlisitése és gyorsitisa a vadlott beismerése alapjan, valamint az ugyésznek és a
véadlottnak az eljdrasi format illets konszenzusa alapjan. A tirgyalasrol lemondas 18-
nyege: lemondas arrol, hogy a birésagon bizonyitas folyjék.9!

E kiilon eljgras bevezetésének alapja az, hogy a terheltnek largyalashoz valg Jjoga
van, ¢s e jogardl e is mondhat. Ez Osszhangban van az Uj Be. 3. §-ban megfogalma-

zott elvvel, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy az ellene emelt vadro] bi-
rosag dontson, és a blindsség megallapitisira, valamin| 1 biintetés kiszabasara egye-
diil a birdsag Jogosult,

A XVII/B. Fejezetben szabalyozott kiilon eljaras nem a birgs4 gi eljards teljes egeé-
sz¢rOl, hanem csak a targyaldsrol valg lemondést teszi lehelGve a vadlott szdmara,
mindezzel azonban Jelentds munkateher csokkenést is biztosil.

91 Kirdly Tibog intetdeljirisi jog, Osiris, Bp., 2000.,, p.545.
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birosag a nyole ¢vnél nem silyosabb s;f_,ubad,sugveszlcj,s?] bu;ltﬁ:g:i{l?albnli;l;zat
. ' ‘”“-“"1.?1‘1 nyilvanos tilésen mondhatja ki a vadlotl‘a’t !Dunlos'nel . g
i IEI:] bigllc[ésl ha a vadlott a targyaldshoz valo Joga:m! lemon f]atéroza‘[ét
“n WFT‘n o 35 az ﬁ:yész az ilyen eljarast inditvdnyozza. A blrosagbé i
B e o lTSIZ_ : emer‘[ ai’édlottat biinsnek mondja ki, é‘_s vele s_zemben iil)n etetéS o
1 |¢-|Iw._t0% a Jl? ’ez az eljaras jelentds eldnydket kindl, mivel a klszabhrato ?tnbﬁntetési
. i\I:Ll:iil (j'et;;tésen alatta marad a cselekményre a Btk- ban meghatarozo
CERATE W,
lt.lv}lfil'clSOazaitz}[‘g;l;ny nem alkudozasi folyamat, haner,n egy al J’Olgzﬁll;?-ltgé?;a; nllnii-
ath -‘l-batt feltételek alapjan kotott egyez§ég. A_tfargya_lasrol. vaf}i e n s
II’”':Tl:l"ljfyos értelemben vett vadalku szabaly. Kntllléusal szezu:tr; ;c:t S;egm i
I!\-l‘ ‘ 3 * " r 3 - - moz S i 2 :
E Ikzgymaz’l};?tt(?ts;lgai(k:éi zonggzef% E;iliisalf sezetipontgk aldtAmasztisiul a kovet-
eI a ;

. hizgagvé];éfl‘e}l;m sillyosabban biintetendd biincselekményekre vonatkozéan tett
¢sa

. : OZik-. r B T - r é
gzelzg;?ﬁsérs? gg?i megallapitésa nem az i,'l,g_yesz ve}gy a bir6 jogkorébe tartoz
feladat, hanem torvény (Btk.S?fC. §.) a’:il,apltjle}, trtn:%;;ﬁnﬁsségre s i et
-nem elég az egyszeri b‘elsmeres, a bir6sag eld

Algégyr;z%r}é?l;egfgg?: }'ogintézménye nem éri el a céljat, illetve a birésag tar-
14 i ¥ ban az esetben, .

1 Wkﬁraau:lecjﬁoitz;l %gfatszgdést vallomastételt megtangcy 2, !
—hz a bir6ésag megitélése szerint a vadlott beszamitasi képessége,

ismerésének Onkéntessége, ’ Sl

jggy it es;zzr;oisée;eg;kv:;;ﬁék:%ﬁe]entc’isen eltér,

adlott vallomasa a nyom : ett vallom

S vaaff]aiiitél eltéré mindsités latszik megallapltyajt‘onz}k. koA

collobbeze k az 0j Be. alapjdn nincsen helye a blindsség megallapi .

INelltﬂabmesmﬂ) n anonl-Jan ha a birésig a nyilvanos iilés:t a tor‘{cn’yl fe Eate ;an :
]‘UIL' e h e haté.lyon, kiviil helyezés utdn megismételt Eil_] éltra,st k::: . fa 5 :
.-,uyibla?ntjrl;t{;};;aamtgrgg,yalésrél intézménye kapcsan szintén felvetocllk ;nljz; y%séngggéz
n :cnny?ben egyeztethetSk ssze azzal az élkotmanyban, ﬁdﬁiﬁ]f:]igj% R

Egyezményben”® egyarant szerepld te’:tellel,' hogy min e e
fon & 11 melt vadrél nyilvanos targyaldson birdsiag dénts : o
i A efl? ; ki azt a lehetGséget, hogy az eljaras ala vont .szerqely a ,ta}'gy?t i
o a éarj?sz birésagi eljarasrdl is lemondjon. A lemondas chsr{lcrefct Ia( '?;sé i
vagy .aka;yr E}Z}fge arrol az érintett szabadon, kényszertél mentese:n @ontgﬁn. tﬁ;a—t én?k
NIf'll nﬁlghgoog‘;fe;leglglzénnyﬁ megéllapitani: mikor &nkéntes a lemondas és mikor
lelen,

42 1976, évi VIII. tv.
03 1994, évi LXXXVI. v,
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az eljaras sziikségképpeni nyomasara, Ezért az Burépai Emberi Jogi Birosag kiilon
jelent8séget tulajdonit az alapos, kériiltekinis vizsgélatnak, 94

¢). Targyaldsrél lemondds egyuttmikGds terhelt esetében

2003. jalius 1-ei hatéllyal Iép életbe az 1998. évi XIX. t8rvény, azaz az j Be. E
torvény a lemond4s a targyalasrol eléz6leg ismertetett szabalyait csak kismértékl
valtoztatja meg, pontositja, ugyanakkor a » Largyaldsrél lemondas egylittmikods terlye
esetében” alcim alatt rendelkezésekkel is kiegésziti. Bzen rendelkezéseket a2002. &
L térvény 261. §-a iktatta be az 0j Be.-be. s

A torvény indokoldsa szerint g szervezett blindzés elleni eredményes fellépés lehefl
ségeét szolgdlja az j rendelkezés, amely szerint azzal szemben, aki a biintettet biinsza
vezetben kovette el, és a Nyomoz4s sordn az {igy, illetGleg més biintetd ligy bizonyftisl
hoz hozzéjsrulva az ligyésszel, illetdleg a 1yomoz6 hatésiggal jelentSs mértékbe
egylttm(ikodstt, de a nyomozis megsziintetésére barmely okbél nem keriilt sor. targys

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben 2 nyolc évi szabadségvesztésnél stilyosabbai)
biintetendd blincselekmény esetén is lehetdség van targyaldsrél lemondas keretében le
folytatott eljardsra a torvény ligy rendelkezik, hogy a biintetést a Bik. 87/C., illetSleg &
85/A. §-4dnak alapulvételével kell kiszabni, Ha a blincselekményre a torvény nyolc évj

94 Bdrd Karoly: A lorvény és az § alkalmazdi, in: Fundamentum, 1997, 2. p. 98
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4 lintetést e biintetési tételkeret kozott
dalshpgvesziésnél silyosabb bilntetést rendel, a blintetést e biintetési tételker
bl klnzabni, . , o N i SR
L rendelkezés tehat atmeneti szabalyt képez a feljelentés elutasitasa, i o any

P T ki linszerve-
s mepsziintetése, valamint a biintetGeljards lefol).;tatd?'a ésa Btlf. baE ]E:('?Zlg:-za -
¢ keretében torténd elkdvetéshez fiz6d6 sflllyosabb Jogkov’f:tkezmen};% > bﬁnr,:selek-
;,_ dianol lemondas jogintézményét hasznélj'i f}el arra, a.f')u}lszerv?ztgﬂéné o)
. '-Ilu"n-*c.l('iJszenlély érdekeltté valjon a bliniild6z8 E%?sa%t{:ﬁkkaélést i
shiiy . T Sl ’
*udiaben, mert ebben az esetben szamra a torvény eny e At
i PR : 4dalku 1. szabélyaival — nem rende
I 'pyanakkor a torvény — ellentétben a va ; ; L ALST 4lls.
| .1.L-:|\1-].,-l;1 nyomozohatosag kozott megkdtendd megallapodasr:al, a{n:elykne;kul z; :;f-.
: luin szerint nincsenek meg egyiittmiikodés esetében azok &‘; bIZtisll:Fko ilé]gg}lig i
ot . ot is szabalyai szerint szabjanak ki eny i
Sl szemben a targyalasrol lemondas szal Amara jelentene ga-
A : onban nem csak a terhelt szamara jele
© 1 A megdllapodas ebben az esetben azon ' : R e
ittmiikodé : terhelt altal vallalt kdtelezettségek le
il hanem az egylittmiikodés keretebena; RO T : 7z
-: .’ lw-ll a ;yomozéhatéség szamara is egyértelmlen r0g21j£.ene, hogy mi az amit a
,'..., liehb biintetéssel jaro eljaras a]kalmazzigéért a t?ﬁlae;?tﬁi;ofgzgliegmapodés 3
. ‘r it vélemeé t mega A ‘e
Ientick alapjan tehat véleményem szerin y {ik6dni. hiszen a
(. joointézmé akorlatban nehézkesen fog miikédni,
o aban az itt targyalt jogintézmeény a gy S ; fonibi it kedvezs
iat 14tni ttmiikodése esetében a fenti é
~hwlt nem fog garanciat latni arra, hogy egyii : ik |
wenyes credménnyel kecsegtet eljaras alkahnaza_itra 1:gog k‘;{m{i‘l;;;fézéﬁb?enmondés
: : rint az i rgyalt ,, -
Rlowegyzem, hogy Slepgmiom sserint z it 1 delku jellegd jogintéz-
LA ’ 11 - tt targya]_t Vé. a Je eg ] g
sy itm(ikado terhelt esetében’” szabalyai az Gsszes i a ; R P
. e littm{ikodés, vad, kedvezdbb biintetés) a legkdze
Wy koziil tartalmét illetSen (egylittmiikddés, vad, D3 JHILCAEs). :
Ml o : nerikai vadalkuhoz, de hatékonysagat illetGen a fenti kételyeim allnak fenn.

Lemondas a targyalasvél és a tdrgyalds mellbzése: hasonlgziggk%k%?;gziiefz .
1 o ; i nlit a torvény . 1g
\ lirgyalasro] lemondds sok tekintetben }}aso dta torveny AV FEagy
ol !1 (i fgyalés mellézéséhez, ugyanakkor jelentés kiilonbségek is vannak a két kiilon
i szabalyai kozott. ) | s
) ’\II \pvetd )ilasonléség a két eljarasnal, hogy mlndkettﬁhozha terl;e:;;ﬁztletliegzt:gzr -
| sriiksée. kiilonbse tekintetben, hogy 3
vin sziikség, kiilonbség van azonban ab!)an a temnielne /& 5
fa0 .”|1\SI' eljér%.si forma alkalmazasdhoz milyen mértékd és az eljirds mely szakasza
“an van arra szitkség. B s ) - 1 el K
I | ; |]-1-unlitanak abban is, hogy mindkét eljarasi forma r?egvalaszta’sanal az ugﬁiz?iea :
i meghatdrozo szerepe, vagyis iigyészi ind1itvén_y nélkiil-ide nem hitaz :t;r')nag
wyben torténd targyalas melldzését-egyik eljarasi forfna sem alka — c _—
. lovibbi hasonlésag, hogy mindkét eljaras csak u,gyck megh{atarpzor N pnl ggé
« sve ulkalmazhatd, az alkalmazas eldfeltételeit a torvény megk{a;ta’rozza, pe g . kig
- hogy-bar eltéré jogpolitikai indokok alapjan —mindkét eljardsban bizonyos fokig
‘utlitozott a birésag biintetéskiszabasi mozgéstere.
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Seménvek a BlintetSelidrisban
Szilvégyi Attila Vidalku jellegd joginté zmenyek a blintetdeljaras
a4 i i al ==

P 5 oma | { dgosan is biraljak el. A beismerés kap-
' an és a beismerés folytan igazsagosan is biralja ismer

san hatekonyan és a beismerés ](.III_\_-'l mn g ' N oy i, iy

e :1 "1l'|11\{‘.t{i garancia abban rejlik, hogy a \fudlt}ll’nrll\ J,O-;?n;t?dn f:l}l (flé?loni;tet elfogagdjz

;.’-_‘l1.-,',:.| - csclekcx\nényél, lemond-¢ l:’lrgyalilsh(')z vejlo jogaro ;ds ezze évg;lx g v

- 12 epyszerlisitett eljarast, vagy ¢l e alkotmany és tf}r,ve‘ny ¢ ta Jolg ek acy

r-;-;,m.. ’l:‘,;:\-zlelekre kiferiedﬁ bizonyitasi eljéll‘(ast ci blt:pl{f;aitg; ntﬁitge{laé;s m%g-yMa-mér

B Vgt Kertés e Ta 4 lapjan a kévetkezdke »Mam
Vepill Kertész Imre Tanulmanya a : 3 liten g A u

By i\n-\ausebﬁen gondoljak, hogy a megegieTe:} elg{eci;ilg ?egg;;eif’g;o};lalésanakj 4
R i i 0 Gzzak ala a terhelt felelés asanak, a
4, viszont mind tobben hizzk al lelGs: je : L n

:::z :-Ill pyors kértalanitisanak, valamint a cselekmény és az itélethozatal

. 5198

t.

Az el6z6 pontban emlitett kiilonbség adja a terheltet megillet§ jogorvoslati Iche i
ségek kiilonbségét is: a targyalds mellézésével meghozott végzés esetén a vadlott a A\

vabb. Ezzel szemben a targyaldsré] lemondds alapjan folytatott eljarasban a beismetl® ik konicsének a jelentdségé

(jsszegzé?
A magyar jogrendszerben a , vidalkuval” kapcsolatos szabalyozas véleményem sz

nos tartalommal hasznaljak a kifejezést. Méasrészt ezen téma szerintem soha nem is lehd
problémamentes, hiszen ha amerikai »mostohaapjihoz” hasonlitjuk mindig taldlni
gurk olyan pontokat, ahol kiilénbségek mutatkoznak. Ez sziikségszerlien kivetkezik |

és hasonl6sagokban van, hanem abban, hogy ezen Jogintézmények milyen hatékonya
tudjdk szolgélni a hazai biintets igazsdgszolgaltatas céljat. {

A magyar vadalku szabélyokkal kapcsolatosan sziikségesnek tartom kiemelni egyil
kozbs, és legjellemzsbb tulajdonsagukat, azt hogy alkalmasak a biintetSeljaras egysze
rlisitésére. A Rend6rségi torvénnyel kapesolatos szabélyozasnak — megitélésem szerip|
nem az egyszer(isités az elsGdleges célja, de kétségtelen, ho gy ezéltal is cskken a bi
résag elé keriils ugyek szdma, Bar mint ahogy Vincze Istvan kifejti ,, az egyszeriisitd
korszertisitést jelent. Azon talmenSen, gyorsitast is feltételez, és ez nagyon fontos, ha
tékonysagot jelent”, 7 sajnos konkrét adatok kényszerti hidnyaban a hatékonysag meg;
itélése nehézségekbe iitkdzik.

95 Sods Laszls: BiitetGeljarasjog, HVG ORAC Lap és Kényvkiads, Bp. 2000, p. 1040-1041,
96 i.m,
97 Vineze (1995), p. 141, i Lertész (1993), p. 23.
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MELLEKLETEK

I. sz. melléklet — Jogesetek az amerikaj vadalku kérébél

A beismerés Onkéntessége
Brady v. United States (1970)

1959-ben a vadlottat emberrablssal vidoltik. Ey id6ben az emberrablzs elkove
tjére haldlbiintetést is kiszabhatott a birésdg abban az esetben, ha az eskiidtszék don
tése is ezt erdsiti meg. Ebbél kovetkezett, hogy aki lemondott az eskiidtszéki targyyl
las jogarol, vagy beismerte a bﬁnﬁsségét, az egyben a halalbiintetést, mint lehetségy
blintetést is kizarta a Maga szamara. Igy a vadlott blindsségét beismerte, miutan fol
vildgositottsk, hogy tettestirsa ellene tantskodhat a birésagon. Kozel ti '

kés6bb a Legfelssbb Bir6sdg a United States v. Jackson (1968) eset
hogy az emberrablésrél sz414 1: ;

felsGbb Birésag csekély kiilonbséget l4tott a Brady v. United S
annak a vadlottnak g helyzete kozott, akit védGje ugy informa
lesz, mint az eskiidtszék, illetve, akinek az Ugyész azt igéri,
vadpontokat, amennyiben a blindsségét beismer. 99

tates esetbeli vadlott ég
L, hogy a bir¢ elnéz8bl
hogy elejti a stilyosabl’

2. Tudatossdg (téjékozottsdg) a beismerés sordgn

2.1 Henderson v. Morgan (1976)

A védlott egy 19 éves fif volt, akinek intelligencia
alatti, és bar beismerte biindsségét az elgre kitervelten

Is a birdsag elbtt azt 41| itotta, hogy nem akart sérelmet okozni az aldozatnak. A Leg-
felsébb Birésag annak ellenére, hogy a blinGsséget i 8azold bizonyitékokat elfo gadta,
a vadlott beismerését alkotmanyosan érvénytelenne

k minGsitette. Arra hivatkoztak,
hogy az iratok szerint sem a vadlott védéie, sem az ligyész nem magyarazta el a vid-

-hényadosa lényegesen az atlag
elkovetett emberdlésben, meg-

99 Révész ( 1999), p. 267-268,
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g

iltala elkovetett blineselekménynek.
il hogy a szandékossidg 1ényepes eleme :l/.”il].!.lld —L”\0:%ﬁbl;'gzI:‘Legfcméb{’ Bi-
\J wl :\lll O |)i‘ll‘l'l orvosolla ezt a mulasztast, Ezen knl‘ull"{lcn?/t, a ?éilvclca o o 4
i |‘uu-nv"'.ll'mimlla, hogy a beismerés nem lehetett 6nkéntes,
WRAE gall

: g vt 100
el tinjckozottsaga hianyzott.

] ) are 1983 . L
A M‘;‘[ EiilggbvﬁlgliirlsgzrierM(orgerz tigyben felallitott vélelmet alkalmazta. A Mar
h Lcglels

- 3s emberdlés
hull esetben a vadlott atlagos intelligencia-hanyadossal re};ldelkefzf tt’oz?zk a vadlott
Bdictc on beismerte blindsségét. Ebben az esetben sem nangsuly Lecfelsébb
eesictchen EIS}? ismert blincselekmény az 61ési szandékra is kiterjed. A Leg e
e hogy a . 1Sn;télte meg, hogy a vadlott megfelel6 j:éjéqutatasban rffilzlgit oy
g “’mnbﬁ[nillllegt}{’;en mivel az eljar6 bir6 agy fejeztt? ki magat, ho gy ngo g
vl Ivmnefz_e_:tesé % abbéjlll hogy késsel az aldozat élet_eI‘EE probalf tOI_"ﬂl; o girésé,:
.: T:,' l':.ﬂ: IETSZ‘))gesetben }lozott legfelsfill:)b ?ir’ésélleini'os];f;gs bagsa;;:;;éifozr armely % i

i i otelezdveé a e 1

B et s s
tiad)a

i. A beismerés ténybeli mega!a‘;mzoméga
Nort ina v. Alford (1970 e S
::J”al -:glgtatrgéiiene bilintsségét a szdndékosan, d”e nem elorti.z kl]tg.i}:izg kerln o
i .Ilu':\‘{;lésben. A bir6 eldtt azt allitotta, l}ogy’nem 6 kdvette eAaLegfelsﬁbb it
; l merést csak a halalbiintetés elkeriilése érdekében u;eggmyos i
- STVE i ésnek nem alko € az,
vt U hogy az érvényes beismerésne ; : Wi o
mepal Iaf ;[ ?,rt;?l’lott %ﬁemélyesen tegye. Ezért ha a vadlott a ‘belsénc?r?; rlzz:e; o
ks vallja magat, a bir6 akkor is éniéiif:snek hiﬁ,"?ifii;e cismerdst, ha az je
I ) - gy or rr eny e
:rds bizonyitékot tartalmaz a blzmcse ekmeény vel T
:L;t 'ZIF:(I;SBI:E‘ésé?g( azonban nem definiélta az er6s bizonyiték fogalmat
(0] 11

4. Az alku megszegéSeY K (1971)
4.1 Santobello v. New Yor 4dlott beismeréséért cserébe
; : ban, hogy a védlo e e
z ligyész megegyezett a vad]otta_,l ab 4 . : (intsségét, Ho-
L i roqs T 4 e 5
esGbb a biintetéskiszabasi targyalason J tintetés ki-
H'”m’k ka}kﬁ?Zﬁgan kotott vadalku-egyezséget megszegve a 16gsu}yoséabgggsztegésére
'l",hl eg 'E: inditvanyozta, amit a bird ki is szabott, A Vadlptt az e’g}:ezsl gtasitott i
} " }tcizgzva kérelmezte a vadalku érvénytelenitését, amit a birdsag elu :
Hva

[00 i.m., p. 268.
101 1.
102 1.m.
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felsébb Birésag egyhangilag kimondta, hogy az ligyész jogtalanul jart el. Ados n
radt azonban annak a megallapitiséval, hogy az ligyész a vidlott mely alkotmanyy
Jogat sértette meg, tovabb4 avval, hogy az alku megszegésének kdvetkeztében mil y
Jogorvoslatot kell biztositani a sérelmet szenvedett vadiott Javéra. A Birésag az {igy
visszautalta az allami birésaghoz annak megallapitisa végett, hogy a vadlottnak ny
lyen kértérités megitélése sziikséges. Két megoldast ajanlott; az el jar6 birdsag rendd
Je el a vadalku-egyezség vegrehajtasat, vagy teljesitse a vadlott kérelmét, nevezell
sen azt, hogy érvénytelenitse a vadalku-egyezséget és engedélyezze az eredeti v
szerinfi, Gjabb beismerés megtételét.

A Legfels6bb Birésag kijelentette, hogy a biindsség beismerése lényegében |
ligyész igéretére vagy egyezségére alapozott, igy ez az ligylet ellenszolgéltatas részie
nek is tekinthets, és az ilyen igéretet mindenképpen kotelesek a felek teljesiteni.

A Santobello {igy tanulsdga, hogy ha az ligyész szegi meg a vadalku-egyezségd
akkor annak alkotményos “felhangja” van.

A Legfels6bb Birésdg a Mabry v. Johnson (1984) tigyben alkotmanyos indoklass|
egeszitette ki a Santobello szabalyt. A Mabry esetben a birdsag elmagyarazta, hogy
Santobello iigy rendelkezd részét arra a rendelkezésre alapoztak, amely szerint a belil
merés elutasitando a “due process szabily” alapjan, ha kideriil, hogy a vadlottat nel
tajékoztattak megfelelSen a beismerés kovetkezményeirél. Mas széval ha a vadlott &
lgyész igéretére alapozva beismeri a bilndsségét, am az ligyész az igéretet késabi
megszegi, ennek kovetkezménye az érvénytelen elismerés visszavonésa, mivel az
mis feltételezésen alapult, és igy a vadlott beismerését nem tehette tudatosan. A bird
sag Ugy vizsgilja a videgyezséget, mintha egy szerz8désrdl lenne sz6.103,

4.2. Rickets v. Adamson (1987)

Itt a védalku illetve a megegyezés szerint az USA egyik tagallaméanak bir6sag
elétt az elsGosztalyli emberdléssel vadolt vadlott vallalta, hogy 6nmagara beismet
vallomést tesz, és terhelS vallomast tesz a vadlott tarsaira. Az ligyész ezzel szembg
azt vallalta, hogy mésodosztilyi emberslésben fogja a vadat fenntartani valamin
hogy a vadlott az eljards alatt egy meghatirozott bértdnben lesz letartdztatisban, /
vadlottat az USA egyik allaménak a birdésdga meghatérozott szabadsagvesztésre ité]
te, €s a joger utan més bértonbe helyezték at. A vadlott térsakkal szemben 1j eljards
ra keriilt sor, és ennek soran ismét vallomést kellett volna tennie a tarsai ligyében. EK
kor azonban tigy nyilatkozott, hogy nem tesz terhel vallomast. Az ligyész ezt a vads
alku megszegéseként értelmezte, és a vadalku megszegése kdvetkeztében vadat eme [
az elitélttel szemben az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Birosaga elétt, az egyik tagél
lam birésiga 4ltal, mar Jjogerés itéletben elbiralt cselekménnyel kapcsolatbat
elsbosztalyli ember6lés miatt. Az Egyesiilt Allamok jogrendszere szerint az itélt do
log illetve a kétszeres eljaras tilalma nem vonatkozik az egyes tagallamok birosagal

103 i.m., p. 268-269.
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anényeknek az Egyesiilt Allamok Szovetségi Birosaga altal torté-

lial elbiralt cselek : (
.1I,nlll(':tl:lllilu:‘]_ji':-t‘{15|';!. Az () eljaris sordn a V’E’l(ﬂ()ll l'c'laj;-'mloiya, ll_o%yutarga Elfagat az
sedeti megallapodashoz. Azt dllitotta, hogy crEeIrmezcse szerint cl£ 0 ug;/lenc ]J(])]%e][:::
Lelujezisevel, és mas bortonben vald clhelyczt?se\,rel a megegyezes hatilya alol ki :

cll, mert az alku az ellene folyamatban volt eljaras tartamara von:atkoz?tt, de miutin
s birosig a megegyezés szerepét ezzel c!lentéte;en_@h meg, ha‘]lal}do a}m_alg}s:rgéet
Jiveini magat, és terhel8 vallomast tenni volt tirsai "ug,yeben. A Szovu_atsgglu HES ig
« vadlottat az eredeti vad szerinti elsGosztalyl ember(?lesben ml:;'n,dta ki bunosE}e1 , €8
lalilra itélte. Az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Birosaga ezt az itéletet helybenhagy-

|
£

104 Kelemen (1990), p. 864,
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2. sz. melléklet — Vadalku iratminta

VADALKU IRATMINTA

ESZAK-FLORIDAI KERULETI BIROSAG
TALLAHASSEE RESZLEG '
Amerikai Egyesiilt Allamok

Vs,

George Smith
PERBELI ELOADASI ES EGYUTTMUKODES] MEGALLAPODAS

1. A MEGALLAPODAST MEGKOTO FELEK
A megallapodas az aldbbi felek kézétt jon 1étre;

GEORGE SMITH és védsje, GREGG OLSON
€5 :

2. ELOZETES FELTETELEK

Az egylittmiikddési megallapodés GEORGE 5
Az egylttmikodési meg SMITH elézet (o
sara s egytittmiikodési hajlandésagéra alapul. A vallomast Zae ] belg.ez.—.t vallomd

3. FELTETELEK

Amennyiben GEORGE SMITH vallomésat & Sttt

5 S sal €8 az egylittm{ikodési : Soll
a szOvetségi ugyeészség elfogadja, GEORGE SMITH k%rieritﬁ és ae;;llglszgaﬂapodast

ban egyeznek meg: ,

GEORGE SMITH biinésnek vallja ma

amelynek alapjan tiz évig] gat a vadirat els6 pontjaban foglaltakban,

eletfogytig terjeds szabadsdgvesztéssel, 4.000.000 $
118
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senshiintetéssel, otévnyi feltételes szabadlabra helyezéssel (felfliggesztett szabadsag-
casiensel) €s 50 § kilonleges pénzbiintetés megallapitasaval buntethetd

A vadlott a vadirat negyedik ¢és 6todik pontjaban foglaltak alapjan szintén b{inds-
sok mondja magat, amelyek alapjan a vadpontok mindegyike alapjan tiz évig terjed6
sahndsigvesztéssel, 250 000 $§ pénzbiintetéssel, haromévnyi feltételes szabadlébra

Welyesessel (felfiggesztett szabadsdgvesztéssel) és 50 $ killdnleges pénzbiintetés
sepillapitasaval bintethetd.

\ lelek megegyeznek abban, hogy az tigyben relevans kokain mennyisége

A vidlott elismeri , hogy a Biintetéskiszabdsi Iranyelvek iranyadoak.

(EORGE SMITH hozzéjarul ahhoz, hogy egylittmiikddjon a szdvetségi ligyész-
wupel, valamint az az altal felhatalmazott és iranyitott szervekkel és hivatalokkal. Az
coviitimiikodés kiterjed a birdsag, vadtanacs vagy maés nyomozohatdsag eldtti tani-
vallomas-tételre.

G EORGE SMITH eziiton lemond minden az Alkotmany Otddik Kiegészitésében
mephatarozott vagy mas ezen megdllapodas céljaval ellentétes eljardsi mentességé-
il

Amennyiben ezen egyezség feltételei megvaldsulnak és nem 4ll fenn a 4. részben
mephatdrozott érvénytelenitési ok, GEORGE SMITH ezen egyezség alapjan tett ki-
jwlentéseire (a Biintetéskiszabasi Iranyelvek 1. § B. 1.8.-ban foglaltak kivételével) A
“rovetségi BiintetGeljarasi Kodex 11(e) pontja lesz iranyadd.

Miutdn a kerileti birosag itéletet hozott a GEORGE SMITH ellen az Amerikai
| pyesiilt Allamok Térvénykonyve 21. Cim 846. Pontjaban és 18. Cim 922. (g) fog-
liltik alapjan felhozott vadakban, az Eszak-floridai szovetségi ligyészség elejti a GE-
ORGE SMITH ellen a vadiratban megfogalmazott tobbi vadpontra vonatkozolag a
vadat és kijelenti, hogy a GEORGE SMITH vallomaséban és a vadiratban megneve-
‘vlt vadpontokban, ugyanezen ligyben biintetGeljarast a jovében nem folytat. Ezeken
tlmenden a szovetségi ligyészség nem tesz feljelentést az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Torvenykonyve 21. Cim 851. pontja alapjan.

GEORGE SMITH kérelmére a szovetségi lgyészség kOzzéteszi allaspontjat a
vidlott egytittm{kodésének természetére és annak mértékére vonatkozdan.

A felek megegyeznek abban, hogy a biintetés kiszabasa a keriileti birésdg kizar6-
liprosan diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

A szdvetségi ligyészség hozzajarul ahhoz , hogy nem tesz kifejezett ajanlast a sza-
budsagelvonds idétartamédra vagy a pénzbiintetés mértékére vonatkozodlag, de fenn-
lirlja a jogdt arra, hogy tdjékoztassa a birosagot vagy mas eljar6 hatoésigot a GEOR-
(il SMITH altal elkdvetett blincselekmény koriilményeirdl, beleértve a vadlott, vagy
veddje altal tett hamis kijelentések korrigalasat.

Az ezen megallapodasban foglaltak nem mentesitik a vadlottat a megallapodas
megkotése utan elkdvetett biincselekményekkel dsszefliggésben meginditott vadelja-
tis alol. A mentesités nem terjed ki tovabba a hamis tantzas, hamis nyilatkozattétet,
himis tényallitds (az Amerikai Egyesiilt Allamok Térvénykényve 18.Cim 1611.,
1326., vagy 1001. pontjai),illetve az igazsagszolgéltatis akadalyoztatdsa (az Ameri-
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kai Egyesiilt Allamok Térvénykényve 18. Cim 1503., 1505., vagy 1510 pontjai bif
cselekményeire, amennyiben ezeket a vadlott az ezen megallapodasban foglaltak
szefliggéseben koveti el. Amennyiben a biincselekmény gyanija azt timasztja alf
hogy a véadlott a megallapodas alairasat kovetSen kovetett el biincselekményt, az ¢
re vonatkozo vadeljaras sordn a nyomozohatésag felhasznalhatja a vadlott altal §
egyuttmiikddés soran rendelkezésre bocsatott adatokat és dokumentumokat.

George SMITH eziton lemond azon jogardl, hogy utazisi, szallas- és tandvall
masi (napidij) koltségigénnyel 1épjen fel, amennyiben egyiittmiikddési kdtelezettséy
részeként megjelenik vadtandcsi vagy birdsédgi eljarason,

4.VISSZAVONAS ,
Felek egyetértenek abban, hogy a szovetségi ligyészség az alabbi esetekben vig
szavonhatja az egyiittm{ikddési megallapodast: _
—A vadlott nem tesz eleget az egyiittm{ikddési megallapodasban foglalt egyii
miikodési kotelezettségének; _
—A vadlott nyilatkozatai és vallomasa nem kimerit§ vagy a valésignak megfel
16;
—A vadlott nem tesz eleget az egyiittmiikddési megéllapodas egyéb feltételeinek
—A vadlott biintetSjogi feleléssége emberdlés vadjiban bizonyitotta valik;
b.Amennyiben ezen egyiittmiikodési megallapodést visszavonjak, :
GEORGE SMITH ezen egyiittm{ikddési megéllapodés alapjan tett beismerd val
lomésa €és az alapjan meghozott itélet hatalyban marad és nem képezheti tovabbi Joj
vita targyat.
Az Egyesiilt Allamok visszaallithatja a kordbban ezen egyiittmiikédési megall
podas minden korlatozisa nélkiil kibdvitett tartalmi, j vadat is emelhet.
GEORGE SMITH ezen egyiittm{ikddési megallapodassal 8sszefliggésben tett vil
lamennyi kijelentése felhasznalhaté ellene barmilyen késGbbi vadeljards soran.

5. BUNTETESKISZABASI IRANYELVEK
A vadlott az aldbbi tények ismeretében és azokkal egyetértésben irja ald az egyith
miikédési megallapodast: A tények, valamint az enyhitd és silyosbité kériilményel
értékelése, valamint a biintetés kiszabasa, tovdbba annak mértékének megéllapitas
bir6sag hataskorébe tartozik. A birdsag itéletében és értékelésében nincs kotve a szd)
vetségi ligyészség tényallasverzidjahoz.
Amennyiben a szdvetségi ligyészség kizarolagosan diszkrecionalis Jjogkérében kil
alakitott allaspontja szerint a vadlott lényeges segitséget nyUjtott mas biincselekmé
nyek elkdvetdi ellen folytatott nyomozési vagy vadeljarasban, a szOvetségi ligyészséy
a kertileti birésag elé terjeszti az 5. § K1.1 35. pontban meghatérozott iratot. Annal
megallapitdsat, hogy a vadlott lényeges segitséget nyijtott-e més biincselekmények
elkdvetdi ellen folytatott nyomozasi vagy vadeljarasban, nem allapithaté meg pusze
tan az egyiittmiikddésével dsszefliggésben emelt vad
vagy meghozott itélet alapjan.
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adlott ismeretében van annak o ténynek, hogy a fenti, a sziivulsc%{l L!gyf::;fselg
sl benyvatott frat alapjan a biintetéskiszabdsi iranyelvekben foglaltaktdl torténd el-
Soalodas, dlletve a biintetés mérséklése a keriileti birdsag kizardlagosan diszkrecio-
Lob joekarebe tartozik.

L korminy fenntartja a jogot a meghozott itélet elleni fellebbezésre.

$ KONKLUZIO - ) o

Vv ezen egyiittmiikodési megallapodasban foglaltakon !tuh_neno_e_:n az E:.szElk_-ﬂon-
B wsivetségl Ggyészség és GEORGE SMITH kszfjtt tovg.bbl eg,yuttrn}ﬂ(ogem meg-
Lapodis nem sziiletett és azt GEORGE SMITH a tények ismereteben, Onkéntesen €s
Lo dije tandcsanak kikérése utan irja ala.!0?

seivetségi ligyész

il ORGE SMITH

vidlon

(U04) 942-8430

{i1:GG OLSON

Liitum

Vi lt:l

helyettes szovetségi ligyész
315.S Celhoun, Suite 510.

1% Amerikai Ugyvédi Kamara..., p. 80-86.

121




KABITOSZER PROBLEMA RENDORI SZEMMEL
WAGY BUNMEGELOZES — DEVIANCIA — DROGPREVENCIO

Csokan Csaba!

Hinmegelézés

A blinmegel6zés napjainkban torténd gyakori hangoztatasa, az e targykdrben szer-
ool kiilonbozo értekezletek és konferenciak szaporodasa, valamint a blinmegel6zési
~lal Iétrehozott tarsadalmi szervezetek mind azt jelzik, hogy a blinmegel6zés egyre je-

“atonebb teret nyer a kdzgondolkodasban.

Mira mar nyilvanvaléva valt, hogy a blinmegel6zés hazankban is kilépett a tisztan
“uliminyos és elméleti keretek koziil és egyre inkabb a gyakorlati megvalosulds ira-
w1 aba halad, egyre fontosabb szerepet véllalva bizonyos tarsadalmi problémak kezele-
when illetve els6sorban azok megel6zésében (kriminalitds, szenvedélybetegségek, vik-

Canizieio, ajanlasok megfogalmazasa, felvilagositas, stb.).

A [0 kérdés tehat mar nem az, hogy szlikség van-e a blinmegel6zésre, illetve ezzel
Suveliiggésben kiilonboz6 prevencios stratégidkra, intézkedésekre, hanem az, hogy
wuknt milyen elméleti alapokra épitetten, milyen gyakorlati iitemezés mellett lehet a
Lihalckonyabban végrehajtani és biztositottak-e mindehhez a sziikséges strukturalis,
~wemclyi valamint anyagi feltételek.

A biinmegel6zés fogalmi meghatarozasa mar az 1970-es években korvonalazodott,
Luyinakkor még mindig bizonyos definicids problémékat vet fel maga a fogalom, illet-
'+ levekenység meghatdrozasa. Természetesen kiilonféle ismérvekkel jellemezhetd, fel-
weothato, csoportosithato, de révid, tomor fogalmi elemekkel nehezen nevesithetd in-
bbb csak kortilirhato.

A rendérségi blinmegel6zésnek - véleményem szerint - abban lehet és talan napja-
ik han mar van is szerepe, hogy kommunikécios csatornaként miikddjon a rendérség és
o tirsadalom (kdzvélemény) kozott és mint marketing miikodhet kozre abban, hogy a
nilt termék “a biztonsag” megfeleld kommunikaciéval, komplex szemléletmodként
Loriiljon fizikai kozelségbe a tarsadalom kiilonb6z6 célesoportjaihoz.

I'zek utan joggal vetddhet fel a kérdés, mi is tulajdonképpen a blinmegel6zés? CélL
vizkiz, kommunikéacio? Eltekintek a valamennyitink altal ismert tagabb és szlikebb
#linszikus fogalmi meghatarozasoktol, illetve csoportositasoktol és azt 4llitom, hogy a
Binmegeldzés egyfajta:

- i Csokan Csaba renddr alezredes, blinmegelGzési osztilyvezetd Gyr
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—sajatos szemléletmod

—koncepceidzus gondolkodas

—szocidlis modell

—kovetend6 magatartas minta

—az lzenet tovabbitas egy forméaja

—kommunikécié

—eszk0z (végs6 soron maga a cél elérése érdekében)

Az lizenettovabbitas kimeneti oldalin fokozott tevékenységként a szakma, a polil
ka, a kozvélemény, a média iranyaba eléretolt stratégiaként kell (kellene) miikSdni
mig a bemeneti oldalon megfeleléen kell (kellene) reagdlnia a kimeneti oldal szerepli
inek jelzéseire, elvarasaira.

Az lizenettovibbitds ezen kétiranyti kommunikaci6s stratégidja az 4llamigazgall
vonalan nemcsak lehetséges, hanem miikodSképes is, ha azt megfelelden miikodtetik
Ma olyan modern kihivasokkal kell szembenézniink, mint a sajtd (mert nem mindegs
hogy célnak vagy eszkéznek tekintjiik!) a kdzvélemény elvarasa (egy 4ltaldnosan értél
valsaggal terhelt tarsadalomban). Ebbé1 adédik, hogy generélis prevenciéval mar nej
lehetiink kell§en hatékonyak akkor, amikor reaktiv médon (multbeli eseményre reagdl
va) végezziik tevékenységiinket. Ezért is tartom nagyon fontosnak a proaktivitast (pd
déaul a blinmegel§z¢és teriiletén illetve kiilénbézé prevencios stratégiak végrehajtisa §0
ran) mivel igy esetleges jovébeni eseményeket tudunk pozitiv médon befolyasoli|
amely mar magaban foglalja azt a kezdeményez8készséget, kapesolatrendszert, parbi
szédet, ami viszont csak akkor lehet sikeres és eredmenyes, ha azt az adott célcsoports
sajat problémadjara vonatkozdan is magaénak érzi. .

A blinmegel6zés nem csak arra hivatott &llami szervek feladata, hanem tarsadalm
ligy is és ezéltal koziigy is. Ezzel a megallapitéssal nem lehet vitatkozni, hiszen a b
nozés megel6zése csak akkor vélhat igazan hatékonny4, ha a tirsadalomban altalino
s valik a kiilonb6z6 dnkéntes tarsadalmi, civil szervezetek halézata és tevekenysége,

E megallapitds m8gott természetesen az a felismerés is szerepel, hogy 6nmagukbal
sem a biinligyi szervek, sem egyéb allami szervek nem elégségesek egy hatékony blin
megel6zési rendszer kialakitdsahoz illetve miikodtetéséhez. Egyre inkédbb tudomasi
kell venni, hogy kizérélag az &llami szervek onmagukban nem képesek fenntartani
kdzrendet, megteremteni a kdzbiztonsagot, megvédeni az allampolgarokat attol, hogy
blincselekmények aldozataiva véljanak. Ez nagyon gyakran nem a szakmaisagon, a
szandékon, hanem egyéb objektiv tényez6ksn és torvényszertiségeken mulik. Itt kell j@
lent8s szerepet kapnia a blinmegel6zésnek, hogy bizonyos ajénlésok megfogalmazasd
val, az dllampolgarok megérté és segité kézremiikodesével sikeriiljon ezen tényezokel
pozitivan befolydsolni.

Meggy6z6désem, hogy részben megvannak illetve megteremthetdek azok az obje
tiv és szubjektiv feltételek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a biinzés olyan mérték
ben csdkkenjen, amellyel a lakossag egyiitt tud élni, hogy ne a blindzésts] valo félelen
a sulyos, erszakos vagy vagyon elleni biincselekmények legyenek a mindennapi élel
rendszeres kisérGjelenségei. Ehhez azonban nemcsak elhatarozasra, hanem megfeleld
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Sratépiara, kommunikaciora, feltételrendszerre (strukturalis, személyi, anyagi) is szlik-

BEE Vi,

IL.

Jeviancia )
L:-:-?i’:isnak nevezzik azokat a visclkcdésfonnék?t, fqmclye}( egy adott tarsadallom
sy ndott korszakéban az dltalanosan clfogadotF nqnnalft(il e}tero. Tflg f_‘ogalomf amz?D ya
Brvenysértd magatartast és a tirsadalmi norm_aktol elterq vxselkec%est is Jt.alent; egyben.
| itin credetii sz6, amely az ,,itrél letérés” kifejezést takarja. Ezzel jellemzik azokat a vi-
2k edésformakat, magatartasokat, életviteli modokat, am&ve'iyek nem felfelnek! meg az el-
padott, szokasos és kivant tarsadalmi normékl‘lak A fievmns magz}ta{ta’s akar eglry meg-
hatdrozott csoport normainak, akér a tE'!.I'SE.d.alml. nonna}knak el?fan atlgpesc, amely meagl;
lalad bizonyos tolerancia hatirokat. A deviancia elméletek vazlatos ismertetésere cs

wwviden vallalkozom.

Szociolégiai elmélet ‘ N ‘

I\:i}/t)l: 1] e%lemzﬁje, hogy elsésorban nem az egyép fie,viéns wse]ke’desc’enek ok‘aui[\I ku-
Wtji, hanem a devians viselkedés tarsadalmi gy?konsagaqalf rpagyaf‘azgtat keresi. 1 ein;
4 ¢pryénben, hanem a tarsadalomban gyﬁkere,zo okokat kiv?.nja feltz_iml‘ Eza szem Z:
a2l ».1'1::allja, hogy nem vagy nemcsak az egyént kell megvaltoztatni, hanem a tirsada-
Lmban kell a talzott devianciat csSkkenteni.

hgial elmélet ’

:* Tiﬂ?i%&?’)l ;ontja, hogy bizonyos specidlis krornoszéma-repdellenesseget ﬁgye{ltek

sep erészakos biineselekményt elkovetdkon. Gyakrabban ta_lla,ltz?lf XYY kr’om_oszoma

Lunbinaciot ezen személyeknél vagyis a normél_is XY k(_)mblr}acu_)t egy tovabbi Y kro-

moszoma egésziti ki, Eddig meggy0zéen nem _sﬂcerﬁlt !bgonyltam: hogy ez a rendf:lle-

gessce valoban hajlamossé tesz-e és ha igen_ rr_ulyen mertekbejn' .emfszakos viselkedésre.
\ biol ogiai elméletek kiilonboz6 formai napjainkban is rendkiviil vitatottak.

'szicholdgial elmélet jtin i

.l-\l ::lzftl?egszﬁltséghelyzetekre vagy az egész személyiségfej lﬁdesrf: h.ely(im a hang-
Iyt A frusztraci6 agresszio elmélet (Dollard 1939) szerint a sz.?mel)ﬂ szu’ksegletek
Lielepitésében vald sikertelenség, frusztracid agressziv Ylstalk'edest erefimenyez. Az
resszid iranyulhat mas személy ellen (emberdlés, tesgl sefrtes) vagy onmaga el_len
(Ong vilkossag) is. A devidns magatartasi személy a Feszul’ts?ghelyzetben szinte mint-
.y “belemenekiil” a deviancidba. Antiszocialis magatartasi ?gymek, f:soportokun'{a-
‘..-.1 viseletének hatterében gyakran az érzelmi, indulati élet kielégitetlensége vagy neér-
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zetl sériilések allnak. Gyakran a szenvedélybetegségek kialakuldsa is hasonlo okokil

vezethet§ vissza, igy akar a kébitoszer hasznalatanak is lehetnek hasonld okai.

Pszichoanalitikus elmélet

A személyiségfejlédésben keresi a devidns viselkedés okait. A kora gyermekkoy

elményekben, killondsen a sziilé-gyermek kapcsolatban latja a felnéttkori devianel
gydkereit.

Szocializacids zavar

Eszerint az akut stresszhelyzet csak kézvetlen kivalts tényezdje a devians viselkgls
des kezdetének. Az egészséges személyiség fejlédéshez, szocializaciéhoz harmonikil

csaladi hattér és a kortérs csoportokkal vald J6 kapcsolatok a kivanatosak. Ha ezek hi
anyoznak akkor szocializécids és személyiségfejlédésbeli zavarok 1éphetnek fel.

Kulturalis elméletek

azt engedélyezik vagy hallgatolagosan elfogadjak, kevésbé szigortian szabalyozzal
korlétozzak. Ezen normak egy tarsadalmon beliil tirsadalmi rétegenkeént is eltéréek @
hetnek, helyi kiilénbségek is eléfordulhatnak.

Anémia elmélet

Ez a makro-tarsadalom jellemz8ivel, struktirdjéval, ellentmondésaival magyards
za a devians viselkedés gyakorisagat. Durkheim elmélete szerint az anémia a tarsadal
mi normak meggyengiilésének allapotat Jelenti. Ez a gyors és nagy térsadalmi valtol
zasok hatdsdra er6sodik fel. A szabalyok hidnya vagy gyors valtozasa ugyanis novels
az emberek életében eléforduls fesziiltségeket. Merion szerint az amerikai tarsadalo

A felsorolt elméletek vazlatos 4ttekintése sordn is megallapithat6, hogy a devian
cia egy sajatos fogalom, amelynek jelentése, tartalma olykor-olykor eltérd lehet, nor-

maszeg@nek viszont azokat a devidns viselkedésformakat tekintjiik, amely az egyén
¢s a tarsadalom szamara kéros vagy sulyosan kdros. Az Stfujta devidns viselkedés ha
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wen nagy gyakorisaggal fordul el6, karokat okoz az cgy@ncknck u» csala'ldnkn'ak veg-
<1 soron pedig a tarsadalom milkodésében is zavarokat idézhet eld, ezek pedig:
biindzés
Ongyilkossag
alkoholizmus
kabitoszer-fogyasztas
lelki betegségek b o

(hizonyos szakmai kordk a deviancia korében targyaljdk a Qrgsmrumot, a
Humoszexualitast és mas eltérd viselkedés formakat is, ezek elemzésétél most elte-
Lintek.) oL ). | )

Iln megnézziik a deviancia szakaszait akkor harom egymast6l jol elklildnithetd
~akinszt kiilonboztethetlink meg, amelyek: _ :

difftz, specifikus tiinetegyiittes (az érzelmi fejlédés zavarai)
disszocialis tiinetek (sodrodas, agresszid)
deviacio (szembefordulas, kontroll funkeidk kikapesolasa) . '

\ devidns viselkedés okai Magyarorszagon tobb tényezGre vezethet_ﬁek vissza, igy
Jlosorban bizonyos akut fesziiltséghelyzetekre, itt elsésorb’an E:salém kqnﬂlktusok-
!, 0z elmaganyosodasrol, munkahelyi-, és karrier problémalgol van sz6. Vannak a
“ocializaciot is megzavard események (szild elvesztése, sziilGi szeretet hianya, ‘éfl]é'l-
it pondoskodasba vétel, sziilok alkoholizmusa, neurdzisa, nevelési modszerek hiba-
1 negativ életmod minta a kdrnyezetben, stb.). . AL & i

A\ rendhagyd viselkedésformak jelentkezésének 6 1d_(’isza}_(§ a se_rdulo—, €s 1ijul§0r.
L wemélyiségrendszer sériilését kifejez8 krimindlis, ant1szoc;1alls v1selkedes' sokfelg-
Leppen lecsapodhat. Ilyen lehet a szokés, csav_argé.s, s'ze:nvede_l_yﬁzer:ak’haszneﬂata,‘bu-
sy, galerikbe tdmoriilés, az er6szak megnyilvanulasanak kiilonb6z6 fomal. Mind-
sk kozos tényezdje az egyén személyiségfejlédésének zavara, amely miatt szcr}lbe-
el a tarsadalmi normékkal illetve a tarsadalmi szabalyozas hivatalos 'rendsz?rev?l.

A krimindlis szemelyiségzavar sajatossaga, lényege,_hogy az egyén egya,ltalain
s vagy csak hidnyosan tud alkalmazkodni a tarsadalmi egytittélés kovetelme,nyel-
hes, o tarsadalmilag elfogadott erkdlesi, magatartasi normarendszerhez. Ezen 'tulmc—
noen olyan makro-, és mikrokornyezeti hatasok is érvényesiilnek,_mmt a csalad, an-
nik nevelési modszerei, kulturaja, muveltsége, a baratok a kortarsi kornyezet haté§a_,
helolyasa, az erkolesi lazulds, az elszegényedés, a jogok és kﬁtelezettss’:ge’k’ egyenér-
el uxl&gének megbomlasa és ennek hatdsai. A kotelezettségek nem tel jffsﬂf:’se aIa:?J:il
hizonyos tarsadalmi konfliktusok kialakulasanak és igy akar kriminogén tényezGve
' vilhat. Més oldalrél vizsgéalva a jogok minden aron valé azonnali érvényeﬁitefe{e

ilo torekvés olyan esetekben, amikor a kiilénb6z8 jogok érvényesitésie 655231’1‘[1(0211(

' pyakran elégedetlenséghez, esetenként normaszegéshez vezethet. A jo go]sf tqlh,ar!??-
ulyozasa a kotelezettségek rovasara az egyénekben azt az egyébként hamis illiiziot
reltheti, mintha csak jogok lézetnének, kotelezettségek pedig nem. o

Ila az értékek és normék szildrdulnak meg, akkor a kiilonbdzd egyébként labll%s
Liryezetben €16 és labilis személyiség jegyekkel rendelkezd egyének vonatkozasa-
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ban ez kiilonb6z4 viselkedéstipusok kialakulasahoz vezethet aszerint, hog
hogyan reagél bizonyos fesziiltség helyzetekre. Ezek lehetnek:
— tamadas a kérnyezet ellen (kriminalitas)
— tdmadas Gnmaga ellen (6ngyilkossag)
— menekiilés a kérnyezett§l (szokés, csavargés)
— menekiilés Snmagatél (alkohol, drog)

y az egy

111,

Drogprevencié

Napjainkban a kiilénb6z8 szervezetek és intézmények altal készitett felmérések |
kutatdsok is igazoljak, hogy az érintett korosztalyok szerepe a kabitdszer-hasznalj
ban egyre inkabb terjeds félben van. E gyes kutatasok szerint a magyarorszagi kozd
iskoldsok vonatkozdséban a prevalencia érték (érintettség) magas. Gyér-Mosol
Sopron megyében 1999-2000 évben folyt egy megyei atfogé ifjisagkutatis a megyl

tettséget, a szenvedélyszerekkel kapcsolatos attit(idst. A lekérdezett minta 2200 fd
volt (dltalanos-, kozépiskolasok 1590 18, felsGoktatasban tanulé 590 16).Az érintel
ség 16% felett volt nem sokkal, a megye vérosaiban valamint a megyeszékhelyen |
nyegi eltérés nélkiil. Ez azt Jelentette, hogy a megkérdezettek koziil ennyien probi
tak ki, hasznaltak alkalomszertien vagy rendszeresen a kiilonbszé szereket, :

A szerfajtak kéziil megyénkben is az un. disco-drogok a legnépszeriibbek (mar
huana, speed, extasy),a kemény kébitoszer hasznalok szubkultiraja szerencsére e ka
osztdlyok kérében nem alakult ki megyénkben illetve nem szimottevé.

A droghasznélati szinterek nem véltoztak, leginkabb a fiatalok 4ltal latogatott
népszerti szérakozéhelyek, azok kérnyezete vezet tovabbra is e vonatkozasban. Alg|
vet$ problémanak tartom, hogy az érintettek kérében meg mindig rengeteg téves ji
formacié kering a szerhasznalat veszélyeit, kockézati tényezéit, alkalm azasanak mg
dozatait illetéen. Ezen informaciok els6sorban a kortérsi kémyezetbdl szarmazoak (
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Napjainkban a tdrgyhoz tartozd problémakor széles spektrumok llio'zl(;ul'lgun
1 i < « dlg) ; ) " ‘ ' ; ‘ iba
sad,amelynek két véglete a drogiigyeket illetéenhogy a pedagogusok alta

ey ik végletként a rend6rhatosdghoz fordulnak és fel‘]e.lentest tesznek,w}lgy._]eiz;}éjﬂ
16 tanuld szerérintettségét, vagy masik véglctk.ellzt 1g§ke(:12kn’cik efl}kzrlgf:z Eii)a -
I i it lépé t. Mindkét m ;
coblémat azzal,hogy nem tesznek konkrét lépéseke g
g2y Tl”'ll‘“ik, ] . s ; a"é-
" Az azonnali rend6rségi feljelentés azért sem szer-enc’ses,mert a’dmk proil{::;l;sj 5
Wl semmit nem old meg (s6t kifejezetten ror_lthatja elethelyzctet‘ba nyot % ,cz
culemelés,az itélet).A hallgatdas mint mésik rvegli.-:t azen:t 1}1ba,mer Ey
Wténik,akkor meg sem kisérelték segiteni a tanulot e stilyos kérdésben,ann. g
Ailiniban magéra hagytak. e e o
V .-h-ményfm szerint a legmegfelel6bb csclekvesll uta két _\:egl_et kozott t(allal};ai:g;
Sugprobléma més mint az egyéb megszokott iskolal_ de\‘ilanm.ak!, iszen \r.?siehy:: o
hilo hutdst anyagok fogyasztasardl esetleges iskolai terjesztéserdl is szo lehet.

1y, ert mar a felismeréshez és a probléma egzakt meghat’ar_ozasahozkls' Enseeggfiz:
 woakismeretre és gyakorlatra van szitkség, ghhoz, hogy az ermte;[lt kon, 1ri = ganis
o1 kaphasson, mely a probléma megold_ésahoz vezethet. drog asgnaéi : ga)rfn o
. cpyik pillanatrdl a masikra alakul ki, h_anem' egy folyama? E’:ie m dzzokt()] y
Bem |;'lill1.10t1€n a fiatal kornyezetét§l, csaladi, barati kapcsolataitdl, min

Latisoktol, amelyek a mindennapi életben érik. Az ilyen eljmtetts.]e%ett aHsile;l;sl;bke;
Wuabb kornyezet vizsgalata nélkil eredményesen.r,negolda’m nem le ; : e
Winnzer-haszndlat éppen Ugy reakcio valamley hidnyra, félelemre, s esszh I;;és ti:
‘apyra, motivaciora példara vagy hatésra, mint az alk.(.:;hiol, aci ge’lre:tta €s rcrll_zg i
sl szenvedélyszerek. E szenvedél)f kezell)esenek kiilonlegességet az adja, hog
‘hiloszer-haszndlat biincselekmény is egyben. ) !
1 l\“ I\-;:l(:"tf):zserészleléssel kapcsolatos helyes magatart'asnak az alfcﬁt_clseleliﬁzng
wiviabb folytatasa, illetve Gjboli elkévetésénel_{ megakadalyozisara ke 1ran§1: mo.t :
Labithszer-hasznalat korai felésmerése azért 1§ pagyyon fOnF?S’, ’mert’ la rllega 1a’gkozj_k
w10k feltdrdsa,a pozitiv motivacidk kjala.kl‘fa.sa és elsajyatfltasa alta mrl; o
¢ly ¢s lehetSség a probléma sikeres €s h’atfkouy kezelese:ra A}z sem - Sa:
lopy o segitének az érintett bizalmaval _t&jrteno he:l}_(es ,,gazdallﬁod?s?. iaigfifgzgkat
wkpontja a lehetséges megoldasnak, hISZEIl{ az eérintett nem ?tosgg i nem,
“intetést var hanem segitséget kér. A bii‘n‘tetes ugyanis nem segit r‘a};a, 1 klslzmazésa
JIilji meg problémajat hanem még tetézi is azt a .kulonfele Sza]J’kI?‘cl)"—?l tsiek ezcr;
“yvilvanvaléan vannak olyan esetek, amikor v1szont, nem . nf:l ulozl e? iy
inkeidk az alkalmazds tekintetében akar az egyén, akar a kdzosség védelme érde
REDC i "
'_l&;liilden segitének ezért a sajat szakterﬁlgtén €s munkaj_aban }(el_l -hlt({lifl?:i
lennie,mivel ezaltal van esély arrahogy pozitiv 1!mtast tudjor% e]erm az ehr ’
unitkozasaban koriiltekintéen és bizalmas modon juttatva szakért6i segitséghez az
s raszorulot.
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Csokin Csaba

Prevencio a szocializacio egyes szinterein

A korai megel6zés legfontosabb intézménye a csaldd. A csalid feladatait akk
képes jol és hatékonyan ellatni, ha ép és mentes a zavaroktol. A rendezetlen csald
viszonyok donté fontossagiak az abban él6k személyiségének fejlédésében. A dev
ans, antiszocialis viselkedési formak megjelenésének elézményei kézott mindig me
talalhat6 a csaladi kapcsolatok véalsaga, a csalad szocidlis kériilményeinek rendeze
lensége. Ezért is fontos a megelzés terliletén a csaladi kapcsolatok megszilarditdsh
nak segitése, erésitése,a konfliktusok megoldisanak timogatasa és a csalad belsé er
forrdsainak fejlesztése.

Magyarorszagon egyre inkdbb megfigyelhet§ a csaladok klasszikus értelembe ve
szerepének, értékrendjének negativ valtozdsa. A csalddtagok kozdsen eltdltott i
mennyiségének csdkkenése, a szabadid§ eltdltésének modjaban bekovetkezett kedv
zbtlen véltozdsok. A fiatalok a feliigyelet hidnya miatt egyre hamarabb (korabban
probaljak ki a kiilonbdz6 szenvedélyszereket, tapasztaljak meg azok negativ hatisai

A masik nagyon fontos kdzeg a kortdrsi kornyezet. Itt ugyanis hamar kiiitkozik
érintett magatartasi probléméja, beilleszkedési zavara, ami-ismételten a csalddi disz
funkciora utal. A problematikus fiatalok tiineteik alapjan az alabbi csoportokra osz
hatok:

—mozgas-cselekvési zavarok (tilzott cselekvés, kényszercselekvés, mozgés g

las)

—érzelmi-akarati élet zavarai (félelemérzés, érzékenység, agresszivitas, szociabil

itas)

—érielmi élet zavarai (6sszpontositas hidnya, figyelem hidny, stb.)

—erkdlcsi fejlédés zavarai (érték-,és normarendszer zavara, csavargas, kriminali

tas)

Valamennyi elméleti megkozelités hanstlyt helyez a sikertelenségre,a sorozato
kudarcélmények miatti frusztriciora, amelyek kovetkezménye lehet a kalandkeresés,
az agressziv viselkedés, olykor a kriminalitas. Az érintett kompenzalasi torekvésé
(annak pozitiv vagy negativ voltdn) mulik, hogy milyen tevékenységben talalja me
azt a lehetdséget, amely egyéni sikertelenségét az élet kiillonbdzd teriiletein illetyi
dolgaiban képes lehet ellensulyozni. El3fordulhat, hogy olyan tevékenységet folyta
és olyan magatartast vesz fel, amely miatt kérnyezete rendbonténak, deviansnak vag /
antiszocidlisnak tartja és ezzel magyarazza kudarcélményeit.

Az altalam korabban felvazolt kiilonboz6 elméletek szintézise lehet, hogy kiilon
b6z0 szocializaciés folyamatok zavaraiként értékelve keresi a magyarazatot a devian-
cia okaira.

Meggybzédésem, hogy korunk egyik legnagyobb kihivasa a killonbdzd szenves
delyszerek, de kiilondsen a kabitoszer-hasznalat problémakorének kezelése. Vélemé-
nyem szerint a 90°-es években kiiléndsen a rendszervaltds utin sem a kiilonb6z0
egészségligyl intézmények, sem a rendvédelmi szervek, de megkockaztatom maga a
tarsadalom sem volt felkésziilve, felkészitve azokra a hirtelen bekévetkezett valtoza-
sokra, amelyek megtorténtek. Igaz ez a biindzés szerkezetében és mindségében beko-
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thezett valtozasokra is és ignz a kabitoszer-probléma kezelését illetGen is. Olyan
seieteket Olote a blinozes a szenvedelyszerek-hasznalata ami korabban elképzelhe-
wtlen volt. Az elso sokk utan néhany év alatt “normalizalodott” ugyan a helyzet a ke-
selhelOseg ¢s elviselhetdség hatarat figyelembe véve, de hatékony megoldast napja-
kg nem sikertilt kidolgozni.

\ prevencioban, a kiilonboz6 hatdsigi és civil tarsadalmi kezdeményezésekben
sk annak lehetdsége, hogy a legveszélyeztetettebb korosztaly figyelmét felhivjuk
« howkizati faktorokra, olyan programokat kindljunk alternativaként, amely taldlko-
bz crintettek érdeklédésével,de szermentesen. Eljutnak a célzott korosztalyhoz,
sutlenek a hiteles tajekoztatis megteremtésében, kézelfoghatd segitséget nyijtanak
S erintette valoknak. Nem stigmatizaljak a szerhasznalokat, a segit6 intézmények
Salosata elérhetd a szamukra és megfeleld anyagi eszk6zok allnak rendelkezésre a
Slvilipositas, tajékoztatas, programszervezés vonatkozasaban.

\ probléma korén beliil van és mi mindannyian kéron beliil vagyunk, igy senki
sein mondhatja azt, hogy a probléma nem az én probléméam. Mindannyiunk problé-
Saol van szo - akar a szo6 szoros akar atvitt értelmében - és addig amig csak hang-
Sulos szolamok és deklaraciok sziiletnek és tartalommal nem t61tédnek meg bizonyos
Whatoscgek, nem alakul ki a megfeleld intézményi halozat, hattér, mig a vonatkozé
Wunzibilyok hatélya gyorsan valtoz6, amig ,.csak néhany szent 6riilt” tarja fontos-
sk ¢ problema megfeleld kezelését, addig hatékony probléma megoldésrél nem be-
soclhetlink.

hzindékosan nem citaltam kiilonbozd statisztikékat, mert Gigy gondolom, hogy aki

¢ lemidban egy picit is jartas tisztdban van a kiilonboz6 mutatékkal, szamokkal
kibb elviekben igyekeztem boncolgatni a szenvedélyszerek hasznalatival 6ssze-
Sipeo okokat, probléma halmazt. Teljes és atfogd képet egy ilyen dolgozat keretében

“out Is Iehet adni. Felvillantani lehet bizonyos dolgokat, sszefliggéseket, magyariza-
Skl esctleges megoldasi lehetSségeket illetve elképzeléseket. A Gy6r-Moson-
wpron megyei Rend6rfékapitanysag Blinmegel6zési Osztalya feladatkérébél adodo-
s, de cltokeltség és a tenniakards tekintetében is kezdeményezbje, megvaldsitoja
Jdyan prevencids programoknak, amelyekkel a kiilonbéz8 korosztalyok vonatkozasa-
Wi csak a tavalyi évben tobb mint 10.000 megyebeli fiatalhoz jutottunk el (iskolai
Hopslratégia megvaldsitasaban szakmai kozrem(kods szervezetként, felvilagositd
udisok réven — dikok, sziilék, pedagdgusok — részére, kabitoszer perevencids
wiepalyazat, vetélkedo, ifjlisagi tabor szervezése, a megyei Kébitoszeriigyi Egyezte-
- Forum szakbizottsagaiban torténd aktiv részvétel, special kollégium vezetése az
slull (Ikmaban felsSoktatasi intézményben, képzések-,tovabbképzések tartasa, egyiitt-
nukodesi megéllapodasban foglaltak teljesitése, stb.).
| problémakdr komplexitdsdbol fakaddan az érintettek egyiittmiikodésével, kozos
sundolkodéassal és cselekvéssel lehet csak eredményeket clérni, de ehhez nélkiildzhe-
wilena megfeleld koordinacio, kooperaci6 és kommunikacié. Ezek hianyaban ugyan-
- nem kell6en hatékony, bizonyos esetekben hatastalan szélmalomharcnak tiinhet a
sublémaval szembeni fellépés.

131




KONCEPCIOVALTAS A DROGPOLITIKABAN
~A MEDIKALIZALO SZEMLELET

Kovics Melinda!

| A kabitoszer biinézés toriéneti dttekintése

Az emberi civilizaci6, és a tarsadalom fejlddése sordn a fesziiltségesokkentésnek
soamtalan kulturélis, ideoldgiai forméja, tarsadalmi intézménye alakult ki. Ezek jo ré-
1 i tarsadalom befogadta, masokat azonban egyéb irdny( kedvez6tlen hatasa miatt
Ulepitimmé nyilvanitotta. Ezen technikdk hatdsa azonban nem csak egylranyu. Kiils-
“wen azok a direkt megoldasi modok lehetnek az egyes egyének szamara mind ak-
lisan, mind hosszl tdvon is veszélyesek, amelyek kozvetlenill az agyi milkddést
tulydsoljak.

A pszichés folyamatokat befolyasolé pszichoaktiv anyagok hasznalata igen hosz-
0 (Oriéneti miltra tekint vissza. MegkozelitGleg egyid8s ezzel néhanyuk hasznéla-
Lk tirsadalmilag tilalmazott volta is. Masok alkalmazasa viszont legélissa valt, es
. ielentds keresletre tekintettel komoly szervezettségl, igen jelentés jovedelmet haj-
W iparag” alakult ki.

| pyes allamok mar igen koran intézkedéseket tettek bizonyos kébitészerek hasz-
Wlatinak megtiltasara, vagy az ezekkel valé visszaélés megakadélyozasara: a XIIL
“ivadban a szultdnok megt:lltottak a kannabisz fogyasztast, a XVI. szdzadban Spa-
ulorszag a koka élvezetét, és a XVIIL. szazadban Kina bevezette az oplumtllalmat

I wzak-Amerika és Eur6pa 4llamai gyorsan reagaltak, amikor az épium és a
Lunnibisz mértéktelen fogyasztasa lakossaguk kérében elterjedt a XIX. szdzadban.

A kokaint és a heroint, amelyeket csak 1860-ban, illetve 1889-ben fedeztek fel, és

« wintetikus kabitoszereket, amelyek 1930 utén jelentek meg, Eurépaban és Ameri-

Lahin uzonnal betiltottak, vagy ellenérzés ala vontdk, amint megallapitottdk a veliik

“uli visszaélésben rejld veszélyeket. A kabitoszerek szamos allam altal kovetelt 4lta-

Saon betiltasat 1912 6ta nemzetkdzi egyezmények intézményesitették. A tiltés altala-
L crvenylivé az ENSZ kabitoszerekr6l sz616 1961. évi és a pszichotrdp anyagokrol
L0l 1971, évi egyezményei révén valt, amelyeket hivatalos ideologidjuktol fligget-
“uil, o vilag szinte valamennyi dllama alkalmaz.

A kéibitészer fogyasztds hazai torténete a rendszervaltds el6tti idokig nyulik visz-
.+ (le az akkori rendszer jellege kovetkeztében nem 4llnak rendelkezésiinkre érté-
L iheld adatok. A korabeli felfogés szerint a kabitdszer, annak fogyasztasa, valamint
« luzzh kapesolddé egyéb biindzés a kapitalizmus terméke, ezért egy szocialista or-

o boviaes Melinda tigyészségi fogalmazo, Gy6r
ulape Girid- Miiller: Droggal és alkohollal Gsszefliggd biincselekmények (HVG, Budapest,2000. p. 110-113
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- Kovics Melinda
szagban eleve nem létezhet. Ennek ellenére jelen volt, még ha csak a fogyasztasra
a beszerzésre korlatozodott is.
A hatvanas években jelent meg az un. ,,szegény drogozas”, mely a szipdzast, ag
a szerves oldoszerek belélegzését jelentette, s a nyolcvanas években élte fényko
Val6jdban nem lehet pontos adatokkal szolgélni a ,,szipusok” szdmat illetSen, hisa
ezek az anyagok- péld4ul; csavarlazito, Technokol Rapid- barmely tizletben szabad
megvasarolhatoak voltak, fogyasztasuk pedig nem kapcsolodott illegalis keresked
lemhez. Nélunk a szipézas Jelentette a cannabis- fazist, mely az USA-ban illef
Nyugat- Eurépaban a dro gfogyasztis elterjedésének alapjat adta.
A nyolcvanas évek elején ,,divat” volt a gybgyszerek alkohollal térténd kombi

a korabbi szigorli vamvizsgalatok megsziintek, s a helyzetet tovabb rontotta a d
szlav habort, melynek kévetkeztében a korabbi kabitdszer-szallitasi Gtvonalak ellt
hetetleniiltek, s a hangsuly az északi Balkan-Gtvonalra helyezédott. .

Ez az Gtvonal Térékorszagbdl indulva Bulgaridn, Romanian, Magyarorszigon i
haladva ér Nyugat-Eurépaba, tovibba a Tévol-Keletrd] indul6é heroin csempésa
egyik allomasa is Budapest lett.

Magyarorszag a kabitoszer-kereskedelem tranzitorszdgabol célorszages is vall,
ezzel egyiitt az elmilt tiz év alatt hihetetlen meértékben nétt a kabitoszer-fogyaszid)
széma, pedig amit l4tunk, az csak a jéghegy cslicsa. 1980-ban 3000 f5ré] tudtak, mij
1990-ben

27 000 a regisztralt fogyasztok szama, két év milva viszont mar 74. 000 £5r&]
szél az ORFK-BM statisztika. 4

A kereslettel egyiitt a kindlat is megnovekedett. 1992-ben hazai kenderiiltetvényg
ket és makgubéraktarakat deritettek fel. Megjelent a , drogturizmus” is, melynek Hol
landia a célorsziga. A kinalati oldalon a nagykereskedelmi szemlélet keriilt elStérbe
mely a drogpiac szervezett biindzés altal uralmat jelentette, és jelenti ma is. Fonto
megemliteni a hagyomanyosnak szamité kabitoszerek mellett az amfetamin-szaf
mazekok elterjedését, mely a fiatalabb korosztalyt veszélyezteti a leginkédbb. Jellem
z6 adat, hogy mig a lefoglalt kabitészerek Osszmennyisége csékkent, addi g a,diszkd
drognak™ szamitd extasy-tablettdk szima majdnem tizszeresére nétt. Az 1999-ben
leggyakrabban el6fordulé kabitészerek kéziil elsd helyen a kannabisz- szarmazékol
alltak, ezt kovette a heroin, mig harmadik helyen az amfetamin-szdrmazékok sora
koztak. Az utébbi években is Jellemz8en a kannabisz volt a legkedveltebb kébitdszer

3 Dr. Hollési Gyéray: A kabitoszer-biingzés lildézése Magyarorszigon (Rendészeti Svemle 1995./10. 67.-69.0.)
4 Forras: Orszégos RenddrfSkapitanysig
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St e sagnos a heroin fogyasztasa tovabbra is megel6zi az anﬁ-:_iamin- s:zérmazé{ko-.
S04 Sajnos, ugyanis a heroin tiladagolasa sokkal egyszertibb, mint az utobb,emhtetl
weieko, ezert mig az 1990-es évek kozepén a heroin-taladagolas kqveﬂtkgz@bcn' be-
Sovetkezett haldlesetek szama évi 4-6 16 volt, addig az ORFK Szalfert(n hltezestenck
St wzerint 2001, év elsé felében ez a szdm csak a févérospan ,f;-lel"‘te a 18(-at:

I posz Burdpara jellemz6 tovabbé a kokain ,,népszertiségének novekedese, n?el){
Bliton Osztonzést jelent a dél-amerikai kébitészercsempés'zeknek: A _kokaln europai
“ndenct segiti, hogy mind gyakrabban alkalmazzak dJszkodrogkent is. A kokainke-
“hedelem azért is rendkivil jovedelmezd tizlet, mert az évenként csempészett men-
S iepnek csupan egytizede akad fenn a hatésagok haldjan. 6

luviibbi jellemvondsa a mai kébitészer biindzésnek, hogy a szervezett keref:ekben
Bkdvelett c;;elekmények szama novekszik, s a kébitégzer—keresket’:lelcmPen_ résztve-
- spyar allampolgarok szama is emelkedd tendenciat mutat, mig a kulf‘oldlnelko-
ik szima csokken. Az adatokbél tovabba megéllapithat6 az is, hogy egyre tobben
Sk ¢lethivatasszerlien a biindzést, 7

1. szamui tabldzat
Ismerté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények alakuldsa
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Forras: Egészségiligyi Minisztérium-OPNI8

i Orszégos Renddrfdkapitdnysdg Szakértdi Intézet

o llollosi Gyérgy: Elveszett évtized a kébitészer elleni harcban (Beliigyi Szemle 1997./11.)
ii-tionezol-Korinek:Kriminologia, p. 246.-247.

Cotnin www.ism.hu
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A visszaélés kabitoszerrel blincselekmény dsszes blineselekményen beliili ardn
novekedett, 2000-ben az 6sszes bilincselekmény 0,76%-at jelentették a kabitoszern
kapcsolatos esetek. Az 1. szamu tablazat grafikonja az ismertté valt eseteket muta
a menete kiilonosen a *90-es évek mdasodik felétsl valik dinamikusan novekvévé. B
a 2000-ben ismertté valt esetek szdma meghaladja az el§zd évit, a novekedés lite
csdkkent, a korabbi 38%-161 20%-ra mérsékl6ddtt a ndvekedési rata. A Tdmasz Dro
ambulancia 2001. évben készitett felmérése szerint- melynek eredmenye rendkiy
megddbbentd, de sajnos orszagos szinten is jellemz6- a kozépiskolas kort fiatal
70%-a mar kiprobalt valamilyen kéabitdszert. A kovetkezd tablazatok adatai ald
masztjak a fenti felmérések eredményeit, mely szerint a 14-24 éves kortak drog
gyasztasa kiugro mértékben megndvekedett 1995-6ta. '

2. szamut tabl,
Nyilvantartott kabitoszer-fogyasztok korcsoport szerinti megoszlasa 2000-be

15 év alattiak

35 év felettiek 25-29 évesek

2024 évesek

15-19 évesek

30-34 évesek

Forras: Egészségligyl Minisztérium-OPNI
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3. szamu tablazat
Visszaélés kabitoszerrel biineselekmény elkovetdk életkor szerinti alakulasa

b 1417 Jis-24. 2559 J60  évi
il ||Gyermekkoru iéves ‘€ves sves  felett
19950 17 258 181 3
119960 52 277 153 [ |
119973 94 571 s o
11998110 227 1127 |33 3
1199919 378 1664 661 6

20005 530 2086 882 59

Forras: Egészségiigyl Minisztérium-OPNI

A 3. szamu tablazat adatait szemlélve megéllapithatd, hogy tovabb emelkedett a
futnlkora blinelkdvetSk ardnya, amely az 8sszes blnelkdvetd korében 3,93%, a visz-
wiclés kabitoszerrel blincselekményt elkdvet6k korében pedig 14,8%. Ez azt jelenti,
gy a 2000. évi blintigyi statisztika adatai szerint minden hatodik visszaélés kdbité-
werrel biineselekményt elkévetd fiatalkort volt.” A fiatal- és fiatal felndtt kortak sza-
minak ndvekedési liteme tobb mint a kétszeresével meghaladja a visszaélés kabito-
worrel blineselekmények szamanak novekedését, ezaltal a kébitoszerrel visszaéld el-
Lovetdk életkora csokkent a tobbi blinelkdvet6hoz képest. E biincselekménytipust jel-
leizden fiatalabb korban kévetik el, mint mas blincselekményeket. A 20 év alatti kor-
csoportban kiilondsen érintettek a 15-19 éves, kozépiskolds koru fiatalok. A kezelt be-
ipck szama a finknal 10,3-szoroséra, a lanyoknal 6,4-szeresére nétt 1995 ota. A ka-
hilhszer-blincselekményeket az elkovet6k 90%-a 31 éves kora el6tt kdveti, mig a tob-
I biincselekmény esetében ez az arany kevesebb, mint 60%. A névekv6 szdmok évek
ol larté tendenciat jeleznek, ami arra figyelmeztet, hogy fokozottabb prevencids
munkara van sziikség.

). kabitészerrel kapcsolatos alapfogalmak

A visszaélés kabitoszerrel blincselekményt a Btk. a kozrend elleni biincselekmé-
inyeken beliil a kdzegészség elleni blincselekmények kozott a X VI fejezet IV. cime-
hen szabalyozza. A kozegészség karositasanak egyik kiemelkedd forméja a kabito-
cerclvezet, amely az 1950-es évektdl valt vildgméretiive, s ahogy a kordbban elmon-

¢ lvlentés a Magyarorszagi kabitoszerhelyzetrdl 2000, ISM szerk.: Ritter Ildiko 40. old.
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Kovies Melinda Koncepelovaltas i dragpolitikiaban T
: : : ig az utobbit a pszichotrop anya-
o , : ) ) 6 kifejezést a kabitoszerfogyasztokra, mig az utobbit a pszic
dottakbol kitiinik, Magyarorszagon az 1980-as cvektSl mutat egyre emelkeds tendey Sy 0z elso kifejezest . ]‘I'I'l"“‘l kf-tlr I:Ei_,‘k
cidt, s az 1990-es évektdl komoly tarsadalmi problémat jelent, ik, &8 potszerek h:lsznulmt.l a “t Ill- nl ;;!e.ZZﬂk amikor a fogyaszté egymast valtva
A kabitészerek novenyi alkaloidak, illetve olyan szintetikusan elgallitott anyagok Politoxikomanianak azt az L.hLlL t"t{;b i a:got gl
amelyek koz6s jellemzgie, hogy a kdzponti idegrendszerre, az agykéreg fajdalomd silinféle anyagokat, vagy egyszerre o Y

Arozé 5 er megfeleld
A pyogyszerekkel kapesolatos meghatarozas az uzus, azaz a gyogysz g
[ ,__.-.1;'1'-“11;, ellentétben az azzal vald \risszaelesscl. (atbuzuf). < e oot sl
[blerancidnak nevezziik a tartos kébitoszer hasznalat kovetkez i
l s . gy 7
Siupotot, melynek sordn megvéltozik a szervezet reakcidja. dA S:'Z:;‘{Ea]emazéga e
l ; 0 G anazon dozi
774szoki ennek kovetkeztében ugyan alka 5
4k, hozzaszokik a szerhez, _ ez ozt s
hilias csokken, ezért annak szinten tartdsdhoz az adag emelése sziikség
® LS G 3

z6 kdzpontjaira hatva a szervezetben kellemes érzést (euforiat), félalomszer body
allapotot, thlérzékenységet, érzéki csalédasokat (hallucinicidkat) valtanak ki
egyszeri hasznalat esetén is. Ismételt fogyasztisra Osztonbznek, ezzel magukban ¢
tik a hozziszokas vesz€lyét, tartds hasznalatuk sulyosan kérositja az egeszsépel
Alapvetd kovetkezményiik a hangulatvaltozas,

A kébitoszer-fogyasztas fo galmita WHO a kdvetkez8képpen hatirozza meg: , A

| kabitoszerrel visszaélés hatdlyos rfiirxjén):] lszsaall)lc;gc;:fgsg v st g
o AR 4 e initetiogi téayAlls A
\ visszaélés kabitdszerrel buntetopg _ ' e
(i : tk. a kévetkezdk szerint hatirozza meg eny;
jellepli volt. A hatdlyos B vetkezdk szerint = e
i Hsagi kiil kdbitoszert termeszt, ; 4

282. § (1) Aki hatosagi engedély nél : ermeszt, € A
Wi, 0z o§rs£zé)gba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, biinte
ol & 01 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

) A biintetés ' ’ ; g dhs
ln ) 'k ¢t évtbl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt izl

o ‘o ; lashval,
en vagy bilinszévetségben, illetéleg kabitoszerfliggd szemel?/ fell‘lalszrieiljizllzgy_
b) 6t évid tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentd
nyiségl kabitoszerre
kivetik el.
i) Aki 3 ’ g Al Sy
|1 ) ]'w (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény elkdvetésére irdnyulo elé
sziiletet kovet el, : O it
h) L«ibitészer eléallitasahoz sziikséges anyagolt(, zf_:lzendezest’;{ti){a iilgje;i:ma P
it 4 Z | kereskedik, az orsza A
szit, atad, forgalomba hoz, vagy azza i ’ s
e A tiletén atvi ilyosabb biincselekmény nem ;
visz, az orszag tertiletén atvisz, ha st ’ S
(intettet ko 25 ha 2vi jed6 szabadsagvesztéssel biinte .
hiintettet kovet el, és harom évig terje zabad : n
( ”Il)l Az (1)-(3) bekezdés szerint bilintetendd, aki az ott meghatarozott biine
Gvetésé i 6Z0 lgaltat. ’
meny elkovetéséhez anyagi eszkozdket szo galat. e L
- ](l: }PHa a blincselekményt csekély mennyisegli kébitészerre kovetik el, a biintetés
.1.} az (1) bekezdés esetén vétség miatt két evig, .
Iy a (2) bekezdés a) pontja esetén blintett miatt hirom évig
(crjedd szabadsagvesztés.

Mivel a kabitészerek nagy része kivalg tulajdonsaggal rendelkez6, a komoly fiif
dalmakat is megsziintets anyag, hasznalatuk a gyogyészat teriiletén neélkiilozhetetley

szelyt rejt magiban.

A kébitészerek és kabité hatdst anyagok fogyasztasa utén kialakult allapotol
szakirodalom aktualis bédulatnak nevezi. A kialakult tiinetek rendkiviil sokfélék, fiig
genek a drog fajtdjatol, a bevite] médjatdl (belégzés 80z vagy cigarettafiist form4jis
ban, beszippantss, szdjon at térténd bevétel, vénaba vagy izomba fecskendezés), a ki
bitdszer d6zisatol, tovabbs befolydsolja a szedés soran kialakult tolerancia, valamipl
t6bbféle szer egyiittes hasznélata is. Kisebb adagok alkalmazasa esetén a tinetek a
alapszemélyiségre Jellemz8 médon alakulnak ki, de nagyobb mennyiségeknél ezek
egyeni kiilonbségek egyre kevésbé érvényesiilnek.

A fogyaszté narkoman lesz, szervezete megszokja a szert, és minden vagya arny
irAnyul, hogy kielégitse a kébitészerre] kapcsolatos i gényeit,
A narkomaénia, illetve toxikomania fogalmat a szakirodalom ugy hatdrozza meg,
mint a kébulatot elgidézs szerek koéros szenvedéllyé valt élvezetét. A kiilonbség az

§ il : 3 ", Budapest ,2000. 236.-
I'ilip-Grad-Miiller: Droggal és alkohollal dsszefiiggd biineselekmények (HVG ORAC, Budapest ,
10 WHO Sakensi Bizotisiganak lldsfoglalasa, 1973,

H.0.)
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282/A. § (1) Aki hatosagi engedely nélkiil kabitoszert kindl, dtad, forgalomba hoy
vagy azzal kereskedik, biintettet kivet el, és két évtsl nyole evig terjedd szabadsig

vesztéssel biintetendd,
(2) A biintetés 6t évtdl tiz evig terjedd szabadsigvesztés, ha a biincselekményt
a) blinszovetségben, illet8leg kabitészerfiiggs szemeély felhasznaldsaval,
b) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e min6séget felhasznalva,

¢) a fegyveres erék, a rendvédelmi szervek vagy a blintetés-végrehajtasi szerves |

Iétesitményében
kovetik el.

(3) A biintetés 6t évt6l tizenst évi g terjedd, vagy életfogytig tart6 szabadsagves

tés, ha a biincselekményt jelentss mennyiségli kabitoszerre kévetik el,

(4) Aki

vet el, biintett miatt 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetends, aki az ott meghatdrozott biincselek

meény elkdvetéséhez anyagi eszkozsket szolgéltat.

(6)Haa biincselekményt csekély mennyiségli kabitészerre kévetik el, a biintetd

a) az (1) bekezdés esetén veétség miatt két évig,
b) a (2) bekezdés esetén biintett miatt ot évig

terjedd szabadsagvesztés. |

282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betdltstt személy, aki tizennyolcadi

€letévét be nem o1ttt személy felhasznélassval hatésagi engedély nélkiil kabitoszel

termeszt, elallit, megszerez, tart, az orszédgba behoz, onnan kivisz, az orszig tertili

tén dtvisz, bilintettet kévet el, és két évtd] nyolc évi g terjedd szabadségvesztéssel biii
tetendd.

(2) A biintetés &t évt6l tiz evig terjedé szabadsagvesztés,

a) ha a tizennyolcadik életévét betdltstt személy tizennyolcadik életévét be ne

toltStt személynek kébitdszert kinal vagy atad, illetve ilyen személy felhasznd:

lasaval kabitészert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) ha az elkévets oktatasi, kéznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, ki

tés, ha
a) a bilincselekményt jelent8s mennyiségli kébitoszerre,
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) i (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott bﬁncsclckmelly.l b”Lll?SZOVE:i(-
segben, illetve hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e mindséget fel-
hasznalva

kivetik el.

(1) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott bﬁnc_selekmény el'kﬁvetés'é-
i ianyuld eldkesziiletet kovet el, blintett miatt harom évig terjedsd szabadsagvesztés-
sl biintetends. , " N
(7) Az a tizennyolcadik é€letévét betdltdtt személy, aki tlzenn)fol’cadlk ele.tevejlbe
sem 101tott személynek kabitoszernek nem mi_nfisﬁlfi kab}to hatasu’al%ya‘g,ullhla(to _ef
wr koros élvezetéhez segitséget nyajt, vagy ilyen sz?melyt erre rabirni torekszik,
Sintett miatt harom évig terjedd szabadségvesztess_el biintetendd. ' b
(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott blincselek-
sy clkovetésehez anyagi eszkdzdket szol.galte’tyt. = - L
(/) Ha a blincselekményt csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés
i) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig, . o o
b) a (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés b) pontja esetén biintett miatt 6t évig
lerjedd szabadsagvesztés. L ' e e
I82/C. § (1) Az a kabitdszerfliggl személy, aki hatosagi engedlel‘y nélkiil ka:bité
“orl lermeszt, elBallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kl\:’lSZ, az orszg tf,-
wiletén atvisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szaba'dsag}»'es"ztes,se’l Puntetetlldt’)l.
(?) Az a kébitoszerfliggd személy, aki hatosagi engedély nélkiil k'flbltos'ze‘rt kmg b
s, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blintettet kdvet el, és harom évig terje-
A nzabadsagvesztéssel biintetendd. f o ' ’
(1) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a 52) bekezdfs ese-
Wi 0t ¢vig terjed6 szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt tizletszer(ien vagy biinszd-
‘elicpben kovetik el. Y ' ’
I-l‘} A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén ot évig, a (2) .bekez"des esetén
i1 ovidl nyole évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelents mennyi-
il kabitoszerre kovetik el. ’ ’ , 5o -
(%) Ha a blincselekményt a kabitoszerfliggd személy csekély mennyiségre kdveti
i biintetés vétség miatt _ o ’ S
1) az (1) vagy a (2) bekezdés esetén egy évig terjedd szabadsagvesziés, kdzérde-
ki munka vagy pénzbiintetés, . ¥ i B .
b)a (3) bekezdés esetén két évig terjedS szabadsigvesztés, kdzérdekli munka
vagy pénzbiintetés. ! 1y g
I83. § (1) Nem biintethets kabitoszerrel visszaélés miatt, V|
1) aki csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznélatra termeszt, el6allit, megsze-
rez vagy tart [282. § (5) bek. a) pont], . t e oo ’
b) aki csekély mennyiségli kabitdszert egyiittesen torténd kabitoszer-fogyasztas
alkalmaval kindl vagy atad [282/A. § (6) bek. a) pont],
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¢) az a tizennyolcadik életévét betdltdtt személy, aki tizennyolcadik életéveét |
nem toltott személy felhasznalasdval csekély mennyiségli kabitoszert i
hasznélatra termeszt, el84llit, megszerez vagy tart [282/B. § (7) bek. a) pont]
d)
1. az a tizennyolcadik életévét betdltott, de huszonegyedik életévét meg ne
haladott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem t6lttt személynek, 11l
t6leg
2. az a huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki oktatasi, kozi
velesi, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kézmiivelddési feladatok ellatass

rendelt épiilet teriiletén, illetSleg annak kézvetlen kornyezetében
csekély mennyiségli kabitdszert egyiittesen térténd kabitoszer-fogyasztas
kalmaval kinal vagy atad [282/B. § (7) bekezdés b) pont elsé fordulata, hy
biincselekmény a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaba litkdzik],

¢) az a kabitoszerfliggs személy, aki

1. jelent6s mennyiséget el nem érd mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatl
termeszt, elG4llit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az ors
teriiletén atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illetSleg
2. csekély mennyiségli kabitészert egyiittesen torténd kabitészer-fogyasztas i
kalméval kindl vagy dtad [282/C. § (2) bek. és (5) bek. a) pont],
1) az a kabitoszerfliggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott biincseld
ménnyel dsszefliggésben - kétévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biinl
tendd - més blincselekményt kévet el,
feltéve, ha az elsd foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb I
hénapig folyamatos, kabitoszer-fliggBséget gydgyité kezelésben, kabitészer-hasz |
latot kezel$ mas ellatasban részesiilt, vagy megel6z6-felvilagositd szolgiltatison v
részt.

mazhaté, ha az elkdvetével szemben a csel ekmény elkdvetését megelézden két éve
beliil legaldbb egy alkalommal kabitészerrel visszaélés miatt inditott biintetéeljin

keretében az elkdvets biintetjogi felelGsségét megallapitottak, vagy vele szemben
vademelést elhalasztottak.

3.1. 4 ténydllds elemzésének szempontjai
A tényallds bemutatasa, tekintettel a szabalyozis terjedelmére és Osszetettségér
tobb szempont figyelembevételével torténé vizsgalatot igényel.
El6szér a visszaélés fogalma j6 néhdny elkdvetési tipust, és t6bb nalldan leirt ¢
kovetési magatartast takar. Ez a torvenyi tényélls vertikalis (mélységi) tagoldsa.
A tényéllds horizontalis tagolésa azt jelenti, hogy a térvényalkots az egyes elkt
vetési magatartasok mellé mingsité és privilegizal6 kériilmények rendszerét alkotty
Harmadszor, fontos értékelési szempont a kabitdszer mennyisége is. '
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MNogyedszer, a torvény egyes elkvetési magatartas- tipusok ‘csclén, az _cnyhé’bb ér-
wheles tekintetében, az alannya valas feltételeként bizonyos tobblet tulajdonsagokat
N meg. . TRk ) |

Mivel a jelen dolgozatnak nem célja a torvényi tén’yaua’s részletes ’elen}zlgse, ezert
sk egyes elemeit a fenti szempontok alapjan az alabbi dbra szemlélteti:

4. szamu tablazat

Elkévetési Konkrét elkovetési Kapcsolédik-_c hozza rflinﬁlsftﬁ
Magatartastipus magatartis vagy privilégizdld koriilmény?
termeszt, eldallit, kapesoladik
| Termeldi tipusd megszercz, tart*
Magatartdsok .
orszdgha behoz, kivisz, kapesolédik
Atvisz*
kindl, dtad* )
Forgalmazdi tipusi egyiittesen torténd kapesol6dik
Magatartasok kibitGszer-fogyasztds
alakalméval kindl,
dtad*
forgalomba hoz, kapcsoladik
kereskedik*
Fizikai blinsegély tipusi anyagi eszkozt szolgdltat kapesolddik
Magatartdsok elddllitashoz szitkséges
anyagot, berendezest,
felszerelést készit, dtad,
forgalomba hoz, kereskedik,
orszighba behoz, kivisz,
atvisz
Pszichikai blinsegély kéros élvezethez segitséget nem kapesolédik
tipusd magatartds nyidjt
rdbirni torekszik
felhiv, ajanlkozik,
villalkozik, w,
Szubjektiv elokésziileti kozbs elkiverésben Nem kapesolédik
Magatartisok megillapodik

¥ 1 lu.eiz elkovetd kabitdszerfliged, vagy a 283.§ altal meghatarozott feltételeknek
swplelel, ezaltal privilégizalt eset valosul meg A e [

\ visszaélés kabitbszerrel torvényi tényallasdban a 2003. évi IL. térvénnyel beik-
wioll valtoztatasok 6sszehasonlitasa a modositas el6tti allapottal:

Fillop-Grad-Miiller: Droggal és alkohollal dsszefiiggd biincsclekmények (HVG ORAC, Budapest, 2000. p. 116.-
1)
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5. szamt tablizy

1998.évi LXXXVIL. tv 2003. évi ILtv.

282.8 | Nem fiiggok: 282.8
(1) bek. |termeszt, eldalli zerez, tart,
orszaghba behoz, kivisz, dtvisz [ | lermesazt, eldallit, megszerez, tart,

(2) bek. orsza ivi i
o ba behoz, k i ;

kinal, dtad, keresk®dik, forgalomba y i

(7) bek. |hoz

Nem fiiggok:

(9) bek. |elkovetésre felhiv, ajanlkozik,
a,pont | véllalkozik,
kozos elkovetésben megallapodik

fogyaszt

282/A.§ |Fiiggok: 282/A.8 [N iged
: em fliggok:
(1) bek. |termeszt, elallit 2s7erez, lart, -

Z, itvisz kindl, dtad, kereskedik,

(2) bek. T
orgalomb
kindl, 4tad, kereskadik, for ¢ 2hor
(6) bek. |ho
nem biintethetd \
28 18 .Eletévét betdlivtt, 18. életévét
€ nem toleott felhasznalasaval
k i 282/C.§ B Kabitdszerfiigeok

283.§ | Kdros szenvedélykeliés 283.8 Nem biintetheto
283/A.§ |Kabitdszer készitésének 283/A.8 | Visszaélés kabitoszer

elGsegitése eldédllitdsihoz hasznalt anyaggal

4. A kabitoszerfiiggbség

4.1. A fiiggbség kialakuldsénak pszichikai hattere

melynek tSbbféle elmélete alakult ki. A f6bb elméletcsoportok kéziil érdemes eml

tést tcnI?J a genetikai hattér elvérsl, a szocialis viselkedési mintak atvételén alapuld
magyardzé elvrél, a biokémiai mechanizmusokkal Osszefliggd elméletrdl, s vé 1111 '
szenvede]ypetfagségek rendszerszemléletd megkozelitésérsl. , ¥

'A gen.et:lkal fgktor szerepét a szenvedélybetegségek kialakulssiban nehéz e
médon kimutatni. Ezen a téren az ikerkutatésok legigéretesebbek. Bara kémyeze
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ek, inkabb csak a sérlilékenység 6roklédik, és ez vezethet kedvezétlen kdmyezet
hatdsok esetén kabitoszer-fliggdséghez. '

I'z a gondolat 4tvezet a szocidlis mintdk szerepéhez. A szociélis viselkedési min-
ik Givétele alapvet6 emberi tulajdonsag.

Az sztonkésztetéseken tl senki nem tud olyan magatartast tantsitani, amelyre ne
iendelkezne valamilyen mintaval. Az egyén szocializacios

(0lyamataban korabban els8ként a csalad, majd kés6bb a kiilonféle agensek- isko-
I, kollégium-, mint a mikrokdrnyezet részei jatszottak dént6 szerepet. Napjaink ipa-
/| orszagainak tarsadalmdra inkabb a kivilr§l iranyitottsig jellemz6. A felndvekve
semzedékre a kortarsesoport normai, a tomegkommunikécios eszk6zok gyakorolnak
mephatarozo befolyast, mikézben a hagyomaényos csalad és iskola értékorientéld ha-
{inn erdsen lecsokken.!4

A tarsadalmi mintak atvétele mellett fontos szerepe van a szervezetben lejatsz6dd
hokémiai folyamatoknak is. A szervezetben normalis koriilmények kozétt folyama-
wuan endomorfin termelédik, amely felelds napi komfortérzetiinkért, ez azonban
vunk tarsas kdzegben megy végbe. Ezért azokndl az egyéneknél, akik tartés szeretet-
lenségben, kézonyds csaladi kapesolatban élnek, tartosan lecsokken. Az egyén a dis-
JLomfortérzés megsziintetésére egyéb kiils ,,fajdalomesillapitot” keres, amely lehet
hurdlsag, szerelem, vagy a drog. A droggal kapcsolatos probléma, hogy a bevitel to-
vibb csokkenti az endomorfin termelést, ezaltal a hatds elmultakor még rosszabbul
171 magat a beteg, igy egy circulus vitiosus indul be. Ennek leallitasara jelenleg a
lepsikeresebb médszer a beteg koré font szoros szocidlis halé.!3

A fenti elméletek bemutatdsabél kitiinik, hogy a genetikai, szocidlis, és biologiai
nyez8k egymassal kdlesonhatasban fejtik ki hatdsukat. Egy genetikailag sériileke-
nyebb személy a kedvezdtlen kdrnyezeti hatasokra konnyebben valik szenvedélybe-
leppé, de ez a példa forditva is igaz.

I'mlitést kell tenni még a kézelmultban a pszichologiaban elterjedt rendszerszem-
Iéleti megkdzelitésrdl is. Ez a modszer az egyént nem individuumként, hanem szoci-
ilis kornyezetével egyiitt, mint annak tiinethordozo6jat kezeli. Ezt a modszert hasznal-
| o csaladterdpia is. A helyzetet tovabb szinezi a beteg és hozzitartozé viszonya,
imelynek leirasat Eric Berne amerikai pszichoterapeuta a jatszmaelméletben fejtette
ki, Ennek lényege, hogy az emberek magatartdsa bizonyos helyzetekben tipikus je-
pyekkel koriilirhato jatszmakat mutat, melyekben minden résztvevd oldalén talalhatd
villamiféle pszichés hozam, de ez nem tudatosodik szamukra. Mikozben valamennyi-
¢n rosszul érzik magukat szerepeikben, mégis ragaszkodnak azokhoz, s ezért nchéz a

|ilszma lebontdsa.!®

|} Salamon J.:Az értelmi (ejlddés pszichologidja (Gondolat,Bp., 1983)
I [iesman: Maganyos témeg (Gondolat, Bp., 1982)

|5 Kulesar Zs..Pszichopatia (ELTE Bp., 1986) i

|6 Berne E.: Emben jatszmdak (Gondolat, Bp., 1984, p. 48-62.)
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4.2.4 fiiggoség kialakuldsa
A narkotikum hasznalata minél gyakoribb, annal nagyobb a hozzaszo kds, meggzg
kas lehetdsége. Ez a folyamat azt is Jelenti, hogy a fogyaszt6 szervezetének tlirdké
pessége, toleranciaja nd a szerrel szemben, és ennek kévetkeztében egyre nagyoll

A dependencia lehet pszichés/lelki és szomatikus/testi, fizikai. A Higgdség lelh
torzuldst, illetve testi-fizikai allapotromlést eredményez.

A pszichés fliggség jellemzéie a drog iranti lekiizdhetetlen vagy, kényszer az il
let6 szer euforiat okozo hatdsanak elérésére &s hidnya okozta rossz kizérzet elkeriil
sere. A fligg6 beteg tisztaban van az anyag kdros hatdsaival, ennek ellenére képteley
Oner6bdl annak abbahagyasira. Abban az esetben, ha a fiiggéségi allapotban el
szervezet nem kapja meg a szervezet mitkédéséhez ekkor mar elengedhetetlen ady
got, a megbomlott sejtmiikddés eredményekeént fellépnek az elvondsi tiinetek, melyg
a fizikai fiiggdség 16tét jelentik, azonban csak bizonyos szerek esetén alakulnak ki,

A flgg6ség kialakulédsaban a szakemberek szerint ; £En nagy szerepe van a szemg
lyiségnek is.

napon beliil fellépd tiinetegyiittes, amely fligg az elhagyast megelszs napokban hagg
nalt kébitészer fajtajatol, és a dézis nagysagatol is.
Megvonas esetén a testi (vegetativ és kdzponti idegrendszeri) tiinetek dominalna

sokat sem fogadnak el.
A betegszerepbdl kizvetett elény is szdrmazik: elnyerik a gondoskodésra szoru
las, poltatés felelGtlen, némileg gyermeki szerepét.
Nem tanultak meg azokat a magatartasmintakat, amelyek az er6s érzelmek, indu
latok kezelésére alkalmasak, emiatt a stresszhelyzetet rosszul toleraljak, a fesziiltsés
get a kébitészer vagyteljesitd hatdsaval probaljak oldani.
Enkeépiik integrélatlan, hajlamosak sajat személyiségiik nércisztikus talértékel ésés
re, mas esetekben pedig sz€ls8séges leértékelésére,
A bizonytalan énismeret miatt Jjobban befolyisolhaték a kémyezeti hatasok altal,
Emberi kapcsolataikat 4llandé ambivalencia, bizonytalansig jellemzi. Akarcsak
sajat magukat, a koriilottiik élSket is hol nagyon pozitiv, hol rendkiviil negativ szin-
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latjak, ez a szélsbséges ingadozas eldbb-utobb elszigetelédéshez, kapesolataik
Bah) oK, a SZCISOSCPE! 1
luzamolasahoz vezet, y ' S
Magatartasuk egocentrikus, ugyanakkor sajat magukra nézve destruktiv, id6

srtelmetlen kockaze allalnak.
Lilejezetten értelmetlen kockazatot villalnal _ ' 2~ gk
I\ 7 epyes szerek hasznalata a fenti dltaldnos jegyeket tovabb szinezi, a kiilonféle

ipi 15-mas ¢ i deficitekkel allnak osszefiiggésben.
Libltoszerek tipikusan mas-mds érzelmi de kk sben. ”
‘ .\‘;\:'zhit{’)szeli-ﬁiggéségre kiilonféle testi-lelki tiinetek utalnait_k. A ﬁzﬂc&ut Jelceljlki(;
st emlithetSk: sziik pupilla-véres szklérak (irfha:r_tya), hamuszur}ce, b?:ils‘ig grvé t;; -
hos bér, orrfolyds- allandd szipogés, hdnyas-hanyinger - hasmenés, szédiilés, végtag

sk remegése (tremor). fois. - phul) il ! ’
I-;Ilclii turfetekhez sorolhatd: nyugtalansag, idegesség, fesziiltség, feledékenyseg,
(o1 (s idézavar, hallucinaciok, ingadozé hangulat.

' A kabitoszerfiiggdk kényszergyogyitdsa ’ ’ 2t I ki -
A kiilonféle kabitészerek, mint ahogy arro}' erabban beszeltunl_c, b101§}(§]1:‘ailtéesrztgr
leinben tudatzavart okoznak, melynek foka és jellege rnagybart fligg a —

wennyiségétdl, mindségét6l, s bizonyos esetekben e'lk”epzelhe_t«:)’, hogy ugAy?}%’t P

Lemcély esetében, ugyanaz a szer mas idépontban eltérd ,1nten21t'assa_1 hat. aélug-

L1 esetében nem beszélhetiink tehét szokvanyos bf)d.ult allapotrol, hlszhe:n ezegm te-

polok jelentésen eltérhetnek egymastol. \{alamenr%ylt jellemzi azonban, ?{g)f n s

Lintheték a kéros részegséghez hasonlé kivételes allapotnak, hanem a szokvany

wepstegel esnek egy megitélés ald._ iy g -

}f& Tc?l%yéllésok megalkotdsakor a torvényhozo altal szem el6tt tartott qulitgg szgn}

’u-rlli 0z egyén és a kébitdszer egyméashoz vald v1s7ionya. A WHO Szakért61 Bizottsa
Ve ¥ ] ta:

i 1973-ban a fogyasztékat harom csoportbg sorolta:

4 kisérleti kabitoszer-fogyasztok: egyszeri vagy néhany alkalommal fogyasztottak
csak kabitoszert ) .
alkalmi kabitoszer-fogyasztok: kéabitoszert csak kivételes alkalmakkor, eseten
ként fogyasztanak LA ’ .
I-iiggéségygi helyzetben 1évé fogyasztok: A WHO az alz_a.bb}a%( szerint ,haEIrozzzi,
meg a fliggbség fogalmat: ,,Viselkedési, kognitiv és ﬁz1ol9g1a1 jelensége m]c(:g
hatdrozott egyiittese, amely az ismételt hasznélatot kdveto{en alakul ki. : A -
vetkez8k jellemzik: erGs vagy a szer bevetelére, hasznalatar}ak kontrollalasi ne-
hézsége, a karos kovetkezmények ellenére a szedés folyt’atasa, a dr?g szedése-
nek elf}';;yben részesitése mas aktivitasokkal szember;{ ?,?73 hidnyérzet, meg-

ia, valamint né isi tiinetek.
novekedett tolerancia, valamint néha megvonasi tlinetek. I% ot
I1a az utdbbi csoportot a felelésségrevonds oldalardl vizs g’alj uk, 'me:g’al_lap,lthatj}lké
hopy itt nem mertilhet fel az a kérdés, hogy vajon a foggas{zto beszz}n}lt’am keplf(:ssefg
| 1/;’1I'I. vagy korlatozott-e, illetve kényszer hatasa alatt tortént-e a kabitoszernek a fo-

|/ WHO Szakértdi Bizottsag dllasfoglalasa, 1973,
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gyasztas céljabol torténd biztositasa. A BK. 155, szam L. 1. pontja is ezt erdsit meg,
amikor kimondja, hogy a kabitoszerek és kabitd hatisi anyagok fogyasztasabdl ere
dd bodult allapotok olyan szokvanyos részegséghez hasonld allapotok, amelyek
Btk. 25.§-a értelmében nem zarjak ki, illetve nem korlatozzak az elkdvets biintetGjo
gl felel6sségét. Ezzel Gsszhangban a BH. 2000.évi 432. szamt hatdrozat kimondja
hogy az &nhibabél eredd kabitdszer-fogyasztas kivetkeztében elballt zavart — hallus
cinatorius — allapot énhibabol eredd bodult allapot, és az annak hatasa alatt elkévelel
cselekmény megitélésére nem a Btk. 24.§-a, hanem a 25.§-a vonatkozik, ezért a sz
ban levd allapot biintethetGséget kizaré okként nem értékelhets.

10niteni két esetet. Az elsé esetben beszélhetiink az . kabitészeréhségrdl, mint &
fuggbség tiinetérdl, mely nem tekinthetd az elmemiikédés olyan koros éllapotana
amely Kkorldtozza az elkévetdt a cselekmény kévetkezményeinek felismerésébell
vagy abban, hogy ezen felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Igy ha a flige§ sze
mély ezzel dsszefliggésben kovet el biincselekményt, nem alkalmazhatok a javara
Btk. 24.§-dnak rendelkezései. A mésodik esetben azonban a kabitoszerfliggéség mil
betegség szintll személyiségzavart okozhat, illetve a kabitészer fogyasztasa folytdl
kialakulhat elmebetegség vagy szellemi leépiilés. Tovabba a kabitészerhez valé hoz
zéjutas hidnydban a pszichikai és fizikai fiigg8ségben szenveddknél jelentkezé 1
megvonasi tlinetek szintén elérhetik az elmebetegség szintjét. Mindharom esetben al
kalmazhat6 a Btk. 24.§.-dnak (1) (2) bekezdés, azaz ezen esetekben a fenti elmeb
tegsegek kizdrhatjék vagy korlatozhatjék az elkdvetd beszamitasi képességét arra
bilincselekményre nézve, amelyet ilyen allapotaval Osszefliggésben kévetett el. El kell
ismerni azonban azt is, hogy a fligg8ség, meég ha a koérés elmedllapot alkalmazhatd
sagahoz sziikséges elmemiikédésben jelentkezs betegség szintjét nem is éri el, d
alapvetSen valamiféle ,,személyiségzavart” dllapot, hiszen a fligg6 személy nem tels
jesen ura a helyzetének. Az ilyen 4llapotok a biintetjogi gondolkodésra Jjellemzden
az enyhebb biintetés alkalmazasinak irdnyaban hatnak — lasd meég: erds felindulasball
elkdvetett emberdlés, jsziilstt megolése-.

Véleményem szerint a kabitészerfliggs szem elyek esetében a , biintetni vagy gyl
gyitani” kérdésre nem adhaté kizardlagos vélasz. Ez al6l az az eset lehet kivétel, amis
kor a fiiggdseégi 4llapot kizarja a beszamitasi képességet. Ekkor egyértelmiien csak o
vosi beavatkozdsra van sziikség, és a buntethetSséget kizérd ok folytin nem alkals
mazhaté a biintetjogi biintetés.

Azonban a narkomania betegség jellemzGen sokoldalti: mivel a fizikai-pszichikal
figgdségi viszony relative hosszabb idé alatt alakul ki, egy olyan folyamat eredmé
nye, melynek killonb6z6 formai, enyhébb-stlyosabb szintjei vannak, s elérhetik azt i
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elikndl indokolt, akiknek a beszamitasi képessége nem kizart, igy Oket gyogyitva
Lellene biintetni és forditva, B e
lovabbi jellemvondsa a kabitoszer fliggdségnek, hogy a gyogyitas pusztdn On%cen-
o voltat kétségessé teszi az a tény, hogy ezek a személyek dnkontrollra 4ltaldban
mit nem keépesek. - J

lulin éppen ezen okok miatt fogadtak olyan lelkesen a Jogasz'o’k €8 or\ios(OIf a Btk
OW7 ¢vi I torvénnyel vald modositasat, mely a kényszergyogyitds Iehetosegft }<1ter-
jeuzti a kabitoszerfiiggd szemeélyekre is. A 75.§ modositott valtozata a kﬁvetkezokeppen
ol Az elkdvets kényszergyogyitasa rendelheté el, ha bﬁncselekmén}f’e akafholista,
Hletdleg kabitoszerélvezd, vagy kabito hatast anyagot fogyaszté élf:t’rr%édgava.l. ﬁlgg Osz-
w¢, ¢s hat hénapot meghaladd, végrehajtand szabadsagvesztésre ftélik.” A torveny ak-
Lor gy rendelkezett, hogy a hatalybalépésrél kiilon jogszabaly gm}dc,:sko!d{k.

A dolog szépséghibdja ,,csupan” az, hogy a jogalkotd ezen igéretérdl al’apo‘san
niep (cledkezett, ugyanis a hatdlyba lépésre a mai napig nem kerdlt sor. A korflb"blalf-
tan arra hivatkoztak, hogy az alkoholizmustdl bizonyos szempont.ok szerint kqunb_o-
), epy¢b szenvedélybetegségek gyogyitasanak személyi és targyi fe_ltételel nem biz-
wsitottak a megfeleld modon. Azonban felvetddik a kérdés: vajon a ]ogsza!)aly meg-
whotdsa oOta eltelt mintegy tizendt év nem volt elégséges ezen feltetelleklgtnztosﬁasa-
1, vagy a fenti jogszabalyt mar a teljes feledés jotékony homalya f:f:dl? ]

Viéleményem szerint ideje lenne, hogy a jogalkot6 a jol mikods nffmet példat f}-
yyelembe véve, amely szerint a kébitoszerfliggd elitélt szabadségvesztegc mellett ko-
wlezéen kezelhetd, leporolja, és revizio ala vegye a jogszabalyt, valamll}vt tegye meg
o kello 1épéseket a kabitoszerfligg6 elitéltek kényszergyd gyitésénakfmeflobbl bevye;ra-
e ¢rdekében, hiszen mind a jogalkalmazdk, mind az orvosok sziikségesnek latjak
s fenti modositas mielbbi alkalmazasat. 19

A ,kezelve biintetni” megoldast timasztja ala nézetem szerint a 96»’2000.' (?GY hg-
mozattal elfogadott Nemzeti Drogstratégiai is, mely a kévetkezd megé]lapg:ast teszi:

\ kabitészer-probléma visszaszoritasa kiilonféle szakmaék és teriiletek egylttes, 6sz-
ehangolt cselekvését kivanja meg. Egy-egy szakma a kérdés megoldéasat nem sajé-
dthitja ki, és nem is vallalhatja magéra.”

0.Az elterelés, azaz a medikalizalé szemlélet
0.1. A német és osztrik szabdlyozds . _
A kébitészerfliigg6 bilinelkovetSk kiilfoldon is régota foglalkoztatjdk a krim-

snlpolitikai és tarsadalmi vitak résztvevit. Németorszagban 1981. julius 28.-an szii-
letell meg az Gn. kabitoszertérvény.

1 Jungi Eszter: Kabitdszer a magyar bintetdjogban (tanulmany, Gydr, 1996. p. 8.)
D Lakatos  Dr.Nagy: A szenvedélybetegségek kényszergyogyitasa!? (Magyar Jog 1989/1. p. 71.-73)
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A fenti torvény 35.§-a szerint, ha valakit kdbitoszer-fliggdségével kapesolatban el
vetett blincselekmény miatt két évet meg nem halad6 szabadsagvesztésre itéltek, akhd
a végrehajtasi hatosag az els6é fokd birdsig egyetértésével a biintetés, illetve a mulg
véanybiintetés végrehajtisat vagy az elvondintézeti intézkedés foganatositasat legfeljel
két évre elhalaszthatja, abban az esetben, ha az elitélt fligg8séget gyodgyitd kezelési
veti magat ala, vagy mar ilyen kezelés alatt 4ll. Kezelésnek tekinthetd az allamilag el
mert intézményben valo elhelyezés is, amely a fliggéség megsziintetését szolgalja,

A kabitoszertérvény 1992, szeptember 10.-1 modositésa alapjan a 37.§ lehetGséy
nyujt a biiniildézéstSl vald eltekintésre abban az esetben, ha a vadlottnal fennall
gyanu, hogy kébitoszer-fliggsége miatt kdvetett el blincselekményt, tovabba kél
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés nem véarhaté. Ekkor a fétargyalds megny
sara illetékes birosag egyetértésével az ligyészség ideiglenesen eltekinthet a koz
emelésétdl, ha a vadlott bizonyitja, hogy fliggdséget gyogyit6 kezelésnek veti ald )
gat, s ett8] reszocializdlasa véarhato.

A torvény 36.§-a tovabb4 lehetdvé teszi az elitélt Altal igazolt kezelés idStartam
nak az elrendelt, de elhalasztott biintetésbe valé beszamitasat.

Chistoph Baumgart német szerz$ tanulményaban kifejti, hogy az elitéltek ng
meritik ki a sokoldali terapids kezeléseket, és legttbben a hosszl ideig tartd, zart |
tézeti kezelést valasztjak. A szabalyosan végrehajtott, és befejezett terdpia idStartay
atlagosan tiz honap. Azonban nem minden eljérasban torténik tényleges kezelés, ill
ve a terapia nem terv szerint zajlik. Az id§ félbeszakadésanak két oka lehet: egyes|
itélteket fegyelmi okokbol kell eltavolitani az intézetbdl — éltaldban a hetedik hon
utan-, méasok dnként szakitjak meg a kezelést — a mésodik honap utan-, '

Azon elitéltek esetén, akik a teljes idejii kezelésben részt vettek, a kezelési id6t 1@
Jjes egészében beszamitjék a kiszabott szabadségvesztés-biintetés idGtartamaba, §
esetleges maradék biintetési id§ végrehajtasat felfliggesztik. Tobbnyire ugyanez
ténik a fegyelmivel elbocsétott elitéltek esetén is, mivel a t6bb hénapos kezelés ull
a biintetés-végrehajtasba t6rténd bevondsuk a reszocializaciés folyamatukra ked
z6tleniil hatna.

A kezelést 6nkényesen félbeszakitok esetén azonban a kezelés addigi id8tartan)
a kiszabott szabadsagvesztésbe nem szamit bele. !

A német szerz0 kiemelten fontosnak tartja, hogy a kébitészerfiiggs biinelkévetd
mar a buntetSeljards korai szakaszéban kapjanak lehetSséget terapias kezelési
Hangsulyozza tovabba, hogy a kezelések ne korldtozédjanak hossz ideig tart6, zdl
intezeti kezelésre, és tegyenek egyértelmii kiilénbséget a terdpids intézmények, valy
mint a biintetésvégrehajtasi-intézetek kozott. '

Tovébbi javaslata, hogy az elhalasztds esetén az alapul szolgald biintetésnél a ké
¢vi hatart emeljék hdrom évre, és a kdbitészeren kiviil a mas fiigg8ségben szenvedl
elkdvetSkre is terjesszék ki. 20

20 Dr.Nagy Ferenc: Tllegdlis kabitoszerek-biintetd igazsagszolgaltatis-terdpia (Magyar Jog 1994./10. 638.-640.0.)
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Az oszirak minta nagyon hasonlit a német megoldashoz. Az osztrdk modellben a
Lenlitiy elve érvényesiil, amely szerint az ligyész koteles iildézni minden tudomaésa-
W itolt blincselekményt, a torvényben meghatarozott kivételekkel. A kabitoszer-biin-
Clekményekre is ilyen kivétel vonatkozik. A vétségi alapesetben, ha valaki kizard-
e )it fogyasztasra, ,kis mennyiségli” kabitoszert szerzett vagy tartott birtokban, a
Winteldeljaras lefolytatasa 2 év probaidére felfliggeszthet, ha az elitélésnél alkalma-
Libiak (inik a terheltnek a tovabbi kéabitoszer biincselekményektdl valé visszatarté-
o | nnek feltétele, hogy a feljelentett személy véllalja, aldveti magat a sziikséges or-
Linl kezelésnek vagy ellendrzésnek, tovabba ha célszerti és sziikséges, vallalja a part-
L leltigyelet, vagy kiilon intézmény szociélis gondozésa ald helyezést.

iy o koltségek veszélyeztetnék az érintett 1étfenntartdsat, akkor azokat az 4llam
allaljn dt. Ha a probaidd sikeresen telik el, a két év elteltével az eljards megsziinte-

L viplegessé valik. Abban az esetben azonban, ha a feljelentett személy k('itelessé-
1t konokul megszegi, vagy ha a probaidé alatt Gjabb kabitoszer-blincselekmeényt ko-
Wl ol, az eljarast le kell folytatni.

A7 o kabitészer élvez6, akivel szemben két évet meg nem haladé szabadsigvesz-
Wl szabtak ki, halasztast kaphat a bilintetés végrehajtasara annak érdekében, hogy
“vesse magét a szitkséges gyogykezelésnek. Ha a kezelés eredményes, a birosag
Wolay felftiggesztheti a végrehajthaté szabadsagvesztést. A torvény a biincselek-
wenyl elkovetS alkoholistdk és kabitoszer élvezbk esetében intézkedésként két évig
L edd elvondintézeti kezelés elrendelését teszi lehet6vé, ha attdl kell tartani, hogy
Lukisukkal dsszefiiggésben Gjabb biintetendd cselekményt kévetnek el. Az intézke-
Jiut 0 biintetés elétt kell foganatositani és tartalma a biintetésbe beszamithatd. Célja,
Lpy az eredményes kabitoszer-fligg8séget gyogyitd elvondintézeti kezelést olyan
~ickben is lehet6vé tegye, amikor a biintetés tal rovid tartalma miatt erre nem vol-
W lehetéség a biintetésvégrehajtas soran. 2!

0. Az elterelés hazai szabadlyozdsa

A magyar Btk.-ban megfigyelhetd bizonyosfajta Janus-arcisdg. A biintet§jog
weplorld jellege- mely a tett és biintetés ardnyossagat tekinti meghatdrozé tényezd-
wek - mellett a ,.kezel8” szemponti biintetdjog figyelme az elkdvetd felé fordul.

A jogkdvetkezmény meghatarozasanak f6 szempontja, hogy annak ne a megtorld,
wanem a gyogyito jellege dominaljon. Egyes esetekben ugyanis fontosabb érdek fii-
Jilik a jogsértd helyzet orvoslasahoz, mint a biindsség megéllapitdsa mellett szank-
10 ilkalmazasahoz. Ez az érdek el8szor a tartds elmulasztasa esetén jelent meg.

A jogalkotds megteremtette az elsddlegesen dnveszélyes cselekmények, illetve az
~sekhez kapesolédé kisebb stlyh biineselekmények esetén az ,,egyéb ttra terelés” le-
lolhscgét, abban az esetben, ha az elkovetd meghatdrozott, igazolt intézkedéseket
1was sajat gyogyitasa érdekében.

| lnpstaller, Manfred: Kébitdszer-biintetdjog Ausztridban (Magyar Jog, 1987/4. p. 366.-369)
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A medikalizacié intézménye 1993-ban keriil( a torvénybe a Btk. 282/A.§ -a kédl
am ezen passzus szabalyozasat is érintette az 1998. évi atfogd reform. Az eredeti rel
delkezés szerint nem volt biintethetd az a fogyaszté, aki csekély mennyiségi kabilg
szert sajat hasznélatdra termeszt, 4llit el§, megszerez vagy tart, illetve kabitoszer |
gyasztasaval OsszefliggS-két évi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendl
blincselekményt kovetett el, feltéve, hogy az elséfoka itélet meghozatalaig okirg(l
igazolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kabitoszer-fiiggsséget megel a8
vagy gyogyité kezelésben részesiilt. A kezelés gyakorlati megvaldsithatosagat a bil
tetdeljarési torvényben szabalyozott cljaras felfliggesztés Jogintézményével biziok
totta. Az 1998-as médositas viszont lesziikitette az alkalmazhat6sag korét a kabil
szerfliggd személyekre.

2003- ban (most mér szinte hagyomanynak tekinthet modon), ,,4j kormany, |
drogtbrvény”. A 2003. évi 1L torvénnyel megsziiletett, mércius 1-t3] hatélyos szal
lyozas visszatért az 1993-as megolddshoz, azonban jelentésen kitagitotta azon elkl
vetési magatartasok halmazét, melyek korében az elterelés alkalmazasaval a terhy
mentesiilhet a biintets- felelGsségre vonas alol, A hatélyos torvény a korabbi ,nul

tolerancia” elvvel ellentétben a kompromisszumos biintet8politikat kivanja érvénys
juttatni.

cidlds jegyében szabalyozza kiilén tovabbra is a kdbitoszerfliggd személyek cselek
meényeit, illetve i megoldas a tizennyolcadik életévét be nem t5ltstt szemely felhayy
nilaséval elkovetett visszaélés —bar korabban is szerepelt a tdrvényben- kiilon s
kaszban t6rténd elhelyezése.

Misik 6 célja a médositasnak, ho 8y a kabitészer-fogyaszto elkdvetsk esetében
specialis prevencié hatékonyabb modon érvényesiilhessen. Ennek érdekében a dives
zi6 lehetGségét nemesak a kébitoszerfiiggs elkbvetdk szamara biztositja, hanem jovi
szélesebb fogyasztoi kirben, tovabba a fogyasztdst sem hatirozza meg elkévelds
magatartasként, viszont az annak feltételéiil szolgald megszerzést és tartast tovabh
is biintetni rendeli.

A modositas el6tti és uténi szabalyozis k6zotti £6 kiilonbségek tehat a kivetkezih
ben foglalhaték dssze:

Jelenleg csak az elkévetési magatartds hatérolja be az intézmény alkalmazhatsh
gat, és az elkdvetdi kor nem, viszont kordbban csak a fligg6 elkévetdkkel szemben ¢
venyesiilhetett a jelenlegingl Jjoval szlikebb kérben meghatdrozott elkvetési magatay
tasokkal kapcsolatban,

Ezzel 6sszefliggésben valtozott az igénybe vehets kezelés rendeltetése is. J elenley
mind a megel6zést, mind a gyogyitdst szolgalhatja, mig a kordbban hatélyos szabi
lyozés szerint csak a kialakult fliggfség gyogyitisara szolgalhatott.

A
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L valtoztatas melletti érvkent hangzott Il.'| .l.(“'!hht!lﬁ ]\("W(...)'Tl az is, h(?g}{ a Ji)gtif}?s;]l:;i

i kezelés lehetdsége anndl a fogyaszton !\'nrnc‘l esett ki .200’:_’:.'mar{:1us ".ie(ié;e o

- aivosl kezelés hatékonyabb lenne, ugyanis a klalal,gultlf‘uggqseg_ rr}e_gsz_ur}] i
Bachl ¢s kevésbé eredményes, mint a kabitdszeres életit korabbi fazisainal.

Lsoresckkel foglalkozé addiktologusok és pszichiaterek vélemérrlye sz"erint ugyanis
Binden probalkozonal” megtalalhatdak bizonyos veszc}yczteto tenyezo}g 1‘0{3}2?1 izart_
baili h=|||;;‘-r, személyiség problémak...stb.- amelyek esetén a szakember ideje

wni beavatkozasaval megelGzhetd a fliggség k’ialakul_asa. Tovabba a lfab{FoSstazizriﬂﬁ:
«1 személyek mar csak akkor véllaljak a k‘ezglest, arn_lkor ’Fg,yfajta_,l;vegso e
i‘. keriilnek- magény, teljes egzisztencialis ¢s anyagi ,,cs6d -, amikor a gyogyu
ceolye rendkiviil kiesi. { ’ g il fe
- ll\ J'\-]Ltril]::ll:nﬁcn megallapithat6, hogy a jelenlegi szabalxozas’a’nfam fug]go_ elé&;;z_
0 kirre nézve kedvezGbb, ugyanis a nem depernd}es szlemely ka'tntqszene':] v1is§s e
B8 onctén a fliggdséget megel6z6 kezelésen valé részvétel a korabbi szabalyoza
il csak a biintetés kiszabasa soran volt ﬁ'gxelerr‘l_be vehetd. e
A hatalyos Btk. 283.§ -anak rendelkezesevel,osszhangban’a Be. = ? ) eken
Jouwe Ugy rendelkezik, hogy ha a Btk. 283;§ -aban meghatarozott lgn e orfo-
s ziintetd okbél az eljaras megszﬁntetésene.lf lehet he_lye~ ameqny;ﬁ ien a Tgéfokﬁ
el ebbél a célbél a 137.§ (2) bekezdése alapjén nem f‘ugggsztettek,bf’: -az E;-é]vez('j
Wioshp az eljarast egy izben, egyévi id(’ita?'tar{’ira’t felfug’gesgtl', ha allfa 1t05]beitészer_
allott vallalja a folyamatos, kébitészerﬁlggosEggt qug}rlto ,keze eTt,,; ta350n ks
Lusnilatot kezels mas ellatdst, vagy a megeléz6-felvilagosité szolgéltata
feazvetelt. ! ) . ) S
ljarast folytatni kell, ha a vadlott okirattal nem 1gazolga, hogy a ff{: liggeszte -
il -?xii:r?i?g:ts tegyyéven beliil legalabb hat hénlaplg tartd t:cl}lya’.mati)’s,’ kl?bltéésszzeég:ljlgt
sontpet gybgyitd kezelésben, kabitbszer-hasznalqtot kfezele mas el atasban r vadlot;
:-u'\-' Imegelc’iz()’-felvilégosité szolgéltati;on’\:lgtt Ie:zt, El_ltf:‘)tzlﬁg ha az ligyész a
Jlen kabitészerrel visszaglés miatt Ujabb vadiratot nyuj > ,

: 1”)1-I_ ??"2:}? Anges eljarési tapasztalatok al_apj an vetette fel azt a \iesz];:lyf, }’mg); Ialtnf:é—
lippesztés kotelezd megfogalmaziséra tgkmtet_tel megvan az elvi le etf)seg?J( . eté:
liogy a felfliggesztési idS alatt Gjabb és Gjabb kisebb sulyl buncsele_kmen]){ e k?:atta]

¢ nem lehet oka az eljaras folytatasanak, csak ﬁz,,ha a terh'elt nem igazolja ?dést s
| lhrvényben meghatarozott gyogykezelés megtorténtet. Az' Jelenthetm; me};go ételévcl
cpyrészt a felfliggesztés a hatosag szdmara csak a{koru]mzyanyek figye Iem 'evf iy
kilmazandé lehetéség lenne és nem kﬁtelezet’t_scg, mgsreszt,’ha'az"e Jarzi,s k;;l yn .

i a felfiiggesztés idGtartama alatt elkdvetett Gjabb, kisebb stly biincselekmény
Jupul szolgalhatna.?? e o e

A kezelés helyét tekintve, a 26/2003. (V.16.) EszCsM- Y eg_yul( s
nem hozott valtozast. Tovabbra is torténhet szakambulancidn, addiktologial vagy

! [rech f\gn?.S' A kabitoszerrel visszaélés torvényi ényallasanak crtclmezése (Birosagi Kozlony, 1999/12., p. 33)
rec . o2
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pszichidtriai osztalyon, illetve egyhizi vagy civil szervezet altal miikédtetett jhg
beteg rendelés, munkaterapias kozosség keretei kozott. :
A hatalyos szabalyozds szerint a kezelésnek folyamatosnak kell lennie, és legalil
hat hénapig kell tartania.
A jogalkot6 szandéka szerint tehat a nem kell a befejezettség és eredményesud
kovetkezményével jarnia, elegends csupan, ha a kébitoszer-élvezs személy hat hoy
pig folyamatosan részt vesz a terdpidn.
A német rendszerben a ,,szabilyosan végrehajtott” &s »befejezett” gydgykezel
id6tartama tiz hénap. Ez a megoldés a hazai Jjogalkotd szaméra is megfontolandé, I
szen sokan igy is kevésnek tartjak a j elenlegi id6t. Ebben a kérdésben azonban az 0
vosok véleményére kell hagyatkozni, hiszen az idStartam meghatdrozasa szakkérdis
¢és nem biztos, hogy az eredményes kezelés minden esetben ,,belefér” a hat honapy
idékeretbe.
A témaval foglalkozé hazai szakemberek veleménye szerint a hat honap csupil
arra elegend6, hogy a fligg8 személynek 50%-os es€lye legyen a gy6gyulasra, En
id6 kell ahhoz, hogy egy dependens »Kitisztuljon”, tjra képes legyen az Oszinteség
valés érzelmek nyilvanitisara. Eppen ezért, ez az idészak a legkritikusabb: az egyd
szembenéz Snmagaval, szembesiil kritikus helyzetével és 4llapotdval,
keztében az ilyenkor magukra hagyott személyek kdvetnek el legtobbszor ongyilko
sagot. Ahhoz, hogy a kabitdszerfiiggbnek legalabb 80%-0s esélye legyen arra, hog
»vegleg lej6jjon az anyagrol”, minimum egy évnek kell eltelnie, tehat a mar eredmé
nyesnek mondhaté kezelés kétszer annyi id6t vesz igénybe, mint a jogszabalybi
meghatérozott idStartam.
Tovébbra is a szabalyozas gyenge pontjat képezi az igazolas kérdése.
A fent emlitett miniszteri rendelet melléklete me ghatdrozza az igazolas formai kil
vetelményeit, de a kezelést ellatd intézmények korét, és ezaltal az igazolas kiallitds
ra jogosultakat tovdbbra sem hatirozza meg.2? Ugy vélem ezt az intézményi ki
mindenképpen sziikiteni kell, mert a hidnyos szabalyozas gyengiti a jogbiztonsagol,
A fentiek ismeretében kijelenthets, hogy a magyar medikalizalé szemlélet meég nejj
zarkoézott fel az elGrehaladottabbnak tekinthetd allamok Jjogahoz a biintetSjogi szabil
lyozast illetGen. Hatékonységat illet6en egy adat: a bevezetés évében a birdi szakbul
Osszesen 22 esetben keriilt sor alkalmaziséra, ebbdl 19 esetben sziintették meg az ¢l
Jarast, azaz sikeres volt a médszer alkalmazasa. J ellemz8en a biintetdeljaras nyoma
zati szakaszéban tobben élnek az elterelés lehetdségével. Gyér- Moson- Sopron Mg

gyében 2001. oktéberéig 11 terhelt vallalta nyomozati szakban az alternativ gy
gykezelést.2

23 Dr. Jungi Eszier: Kabitdszer a magyar biinletGjogban (tanulmany, Gydr,1996. p. 5.9
24 Dr. Nagy Ferene: lllegdlis kibitoszerek-biintetd igazsdgszolghltatis-terdpia (Magyar Jog 1994/10, p. 638.-640)
25 Forrds: Petz Aladar Megyei Koérhaz (Gy0r) Pszichiatriai és Addiktolagial Osztaly
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6. szamu tablazat
Az egészségiigyi intézményekben kezelt kabitészer-fogyasztok szamanak
alakulisa 1995 és 2000 kozott

E 18497 195846 gag
E . 5454 9458 12765

0.3. Az 1998.évi XIX.térvény- a vademelés elhalaszidsa A

Az 1998. évi XIX. torvény, az j Be. a kabitdszerfliggs elkdvetdk széméra U] }e-
Welhséget teremt a “blintetSeljarasbol valé szabaduldsra”, a vaddemelés elhalasztasa
Hilizmenyével. ‘ B i i

A lorvény a 222.§ (2) bekezdésében gy rendelkezik, hogy az ligyész a kabitészer-
vzl gyantsitottal szemben egy évre a vademelést elhalaszthatja, h‘a a Btk. %8§.§-
“hiun meghatarozott okbodl az eljaras megszﬁntetésének‘lf:het 'h'elye, és a gyanusﬂot’t
villnlja a folyamatos kezelést, vagy a megel6z6-felvilagositd szolgaltatdson vald
whzvitelt. . .

A vademelés elhalasztdsardl szol6 hatarozatban a terhelt magatartési s'zabal}_fok
meplartasara vagy mas kotelezettségek teljesitésére kiitelezhnetfi, mely’ek Yegf"e_hajtz-’i’-
il partfogo ellendrzi és segiti. Az ligyész ennek keretében k?telezeﬁs?gkent irja el?,
hupy a kabitészer-élvezd terhelt fiiggdséget gyogyito, kezelésen, ]:(.ébltOSZCI‘ hasfzna—
ol kezeld mas ellatdson vagy megel6z8-felvildgositd szolgdltatason vegyen részt.
\ kezelésre kotelezés el6irdasahoz a gyantsitott hozzdjaruldsa szitkséges, melye:[ a

ademelés elhalasztasa elétt tartott meghallgatas alkalmaval tehet meg, ha'a'zt koyra‘tf-
b clmulasztotta, Az ligyész az eljarast a vademelés eLhalasztésén:dk lejartatol szami-
it harmine napon beltll megsziinteti, ha a vademelés elhalaszt.ésanak tartg.]{nz’a: ered-
winyesen telt el, valamint meg kell sziintetni az eljarast akkor is, ha a _fer;m 1d_0 elteI:
e clott a kabitoszer-fogyasztd gyanusitott igazolja, hogy legaldbb hat hgmplg tartd
ulynmatos kabitészer-fliggdséget megel6z6-gyogyitd kezelésben r{észesult. ’

Kabitoszer-fogyasztod terhelttel szemben alkalmazott vademelés elhalaszt{asakor
cudemelésnek a kezelés elmaraddsa esetén, valamint akkor van helye, ha a vademe-
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7. szamu tabldzi

Kezelésben részesiilt kabitészer-fogyasztok szama Magyarorszagon
1995 és 2000 kozott

sr__ tr

el6zEbdl Gj beteg

kezelt beteg

12765 12789

1995 1996 1997 1998 1999 2000

lés elhalasztdsanak tartalma alatt a gyanusitott ellen kabitdszerrel visszaélés mial
ujabb biintetGeljaras indul, és a nyomozas felfiiggesztésének vagy megsziintetéseén
nincs helye.

Korabban a Be. a vademelés elhalasztasanak jogintézményét csak a fiatalkor(l
ellen folyd biintetSeljardsban ismerte. Az 1998. évi LXXXVIIL toérvény 37.§ altal by
iktatott, 1999. mércius 1-t8l hatdlyos szabdlyozas azonban lehetGvé teszi, hogy i
ligyész a vademelést felndtt kort gyanusitottal szemben is elhalassza, természetese
szigorubb feltételek mellett. A térvény elsésorban a harom évnél nem stlyosabbu
biintetendd biincselekmény miatt teszi lehetévé a vademelés elhalasztasanak alku
mazasat, feltéve, hogy a blincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhité korilm:
nyekre tekintettel feltételezhets, hogy ez a terhelt jovébeni magatartasara nézve ket
vez6 hatdssal lesz. Az - julius 1-t6] hatalyos- eljarasi torvény diverzids lehet(’is_ég‘
biztosit tovabba a Btk.283.§-ban meghatarozott cselekmények esetén is, ha a kabild
szer-fogyasztd gyanusitott folyamatos kezelésnek veti ala magat, mintegy ,.kiemelve
a kabitdszer-fogyasztoé elkvetbkre vonatkozoé rendelkezést a vademelés elhalasztdy
4ltalanos szabalyai koziil.
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8. szamu tabldzat
A 2000. év folyaman kezelésben megjelent betegek orszagos eloszlasa

| ~ Budapest és Pest megye

63,3%

Kelet-Magyarorszag
Nyugat- 7.21,8%

Magyarorszag

114,9% <

Vileményem szerint az Uj torvény dicséretes megoldasa ezen intézmény beveze-
w0, nzonban mar a biintetGeljaras felfiiggesztése esetén is emlitésre keriilt aggaly, a
Lilelezd felftiggesztés, valamint az eljaras folytatasanak sziik lehetdsége. A vademe-
s elhalasztasa esetén ugyanezen kérdéssel kell szembenéznie majd a jogalkalmazd-
wik, ugyanis a torvényhez flizott kommentar szerint, ha feltételei fennallnak- jelen
wwiben a terhelt vallalja a hat hénapos gyogykezelést- az eljaras felfliggesztése kote-
0, lovabba ekkor vademelésnek csak a folyamatos gydgykezelési kotelezettség
s teljesitése esetén van helye. Ugyanaz a probléma mindkét esetben. A térvény

9. szdmu tablazat
Az osszes kezelt kabitdszer-fogyaszté nemek szerinti eloszlasa

1965 1996 1997 1998 1999 2000

LGP
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szerint tehat, ha a terhelt az elhalasztas ideje alatt kisebb stlyt blincselekményt
vet el, nem ok a vademelésre, illetve felfiiggesztés esetén az eljaras folytatasara, b
ben az esetben is azt gondolom, hogy a visszaélések lehetSségét a jogalkotdnak 4
het6 legkisebbre kell csokkentenie, s ennek jo eszkéze lehet, ha a kotelezd vadenit
lés elhalaszts helyett annak alkalmazasat, akar az “alapesetnél”, a koriilmények #
fogo ériékelésétdl teszi fligg6vé, valamint az {ligyésznek Ichetéséget ad a vademeld
re a kezelés elmaradésan tal barmely blincselekmény elkovetése esetén.
Ugy gondolom, barmilyen halado szellem is az 0j Biintetéeljarasi torvény szal
lyozésa, mégsem oldja meg a fennallé gondokat. Nem véltoztat a kezeléssel szemb
tamasztott kovetelményeken sem, az igazolas kérdését sem tisztézza teljes kortien, {
vabba megmaradnak azok a visszaélési lehetSségek is, melyek a korabban hatalye
torvényben is megtalalhatéak voltak, s6t a vademelés elhalasztisanak tGlzottan il
ralis szabalyozasaval noveli azok lehetéségét. _
Annak ellenére, hogy a médositdssal érintett 1973. évi L. térvény 404.§-a alapji
felhatalmazést kapott az egészségiigyi, szocialis és csaladiigyi miniszter, hogy a gys
mek- ifjusagi és sportminiszterrel egyiittesen, és a beliigyminiszterrel , az igazsiy
ligy-miniszterrel, valamint a legf6bb tigyésszel egyetértésben meghatérozza a kabil
szer-fliggdséget gyogyito kezelés, a kabitdszer-hasznalatot kezelé mas ellatds vl
megel6z6-felvilagosité szolgaltatas szabalyait, barmennyire is siettek a rendelet ma
alkotasaval, mindenképp elkéstek. A Btk. médositas folytan hatalyba 1ép6 szakaga
kat ugyanis 2003. mércius 1. napjatél alkalmaznunk kell de a rendelet hatalyba lép
sére honapokat kellett varni. A jogalkoté az 4ltala alkalmazni rendelt fogalmakat i
vabbra sem tisztazta, tovabba nem teremtette meg az intézményi héatterét sem a ké
déses rendelkezések gyakorlati megvaldsuldsanak. Sajnos a jelenleg fennallé szako
vosi —intézmenyi halézat nem elegend8 az {ij szabalyozas folytan sziikségszerli
megndvekvé ,paciens-létszam” ellatdséra. Hadd emlitsem példaként a Nyugat-di
nantili Régio helyzetét: a megyék koziil egyediil Veszprémben talalhaté olyan int
mény, mely kifejezetten a kabitoszeresek kezelésével foglalkozik, Gy8rott talalha
viszonylag j6l m{ik6dé drogambulancia, illetve a Petz Aladar Megyei Kérhaz Addik
tologiai Osztalya tart fenn nyolc agyat az ilyen jellegli problémaval kiizd6k ellatiy
ra. Ezeken kiviil a tobbi megyében az 4ltalanos krizis ambulanciikon kiviil specidll
drogambulancia - a dolgozat készitésének idején - nem miikédik. Azt hiszem, az ig
felsorolt kezelést nytjté intézmények és féréhelyek szama kétségbeejtéen kevés a di
verzi6t igénybe vev6kéhez képest. Ezek alapjan, figyelembe véve az orszagos hely
zet Is, nem tllzas azt 4llitani, hogy a jogalkot6 a tetdnél kezdte a héazépitést.
Sajnos, a térvénymodositas hatdlyba 1épése 6ta eltelt rendkiviil révid id6 nem te [
te lehetdve, hogy a megvéltozott kiriilményekhez képest megfigyelhessiik a jogalkal
mazéi gyakorlatot, ezért az aldbbiakban a jogintézmény alkalmazasinak korabbi g 1
tisztikai informacioit kivdnom bemutatni. ;
Az 10. szdma tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy 2000-ben jelentdses
emelkedett a vadelhalasztisok szdma. Az iigyészek a korabbiaknal gyakrabban éltek
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10. szamu tablazat

1999 # 2000

Yadelhalasztasok szama 1992 | 9498
osszesen

Ebbdl fiatalkori kdbitészeres

biincselekményt elkévetdk 30 85
vonatkozasdban

Ebbél felnétt kabitészeres

biincselekményt elkovetbk 26 66
vonatkozasdban

Kabltosze‘reﬁ hun::selekmeny 56 151
vonatkozasaban dsszesen
Forras: ERUBS26

% Jopintézmeény alkalmazasénak lehetGségével a kisebb sulyu, keresleti oldalon meg-

silositott magatartasok elkdvetivel, illetve a fiatalkortiakkal szemben.

\7 utols6 két tablazat adatai mutatjék be a visszaélés kébitoszerrel biincselekmény
sl jogerdsen elitéltek szamanak alakuldsat. Az 1999. mércius 1-vel hatlyba lépett
Wivenymodositas kdvetkeztében a 2000. évben elitéltek jogkdvetkezmények szerinti
Hieposzlasaban nincsen jelent6s modosulds a megel6z6 évhez képest. A felfliggesz-
Wil izabadsagvesztesek szama csokkent, a végrehajtand6 szabadsigvesztések szama
pelip csupan egeszen minimélis emelkedést mutatott, mig az 6nalldan alkalmazott
sinllckbiintetések, illetve intézkedések ardnya emelkedett.

" Osszegzés

A magyar drogpolitika a rendszervaltas el6tti id6k ,,struccpolitikéjanak” készén-
“elben tobb eves lemaraddsra tett szert. A kébitoszer, illetve a kabitoszer-fogyasztas
mepitélese korében jelenléve két dsvény koziil - a teljes tiltds, valamint a megenge-
A0 nzemlélet — kellene vélasztania.

A sz€ls6seges modszerek kudarca alapjan természetesen a jogilag megfeleléen k-
dllbastyazott ,,arany kozEpat” lenne a legszebb megoldas. A hatilyos szabélyozasban
iheralizacios tendencia figyelhetd meg, dicséretes megoldésokkal, ugyanakkor to-

Jibbi hianyossagokkal. Azt azonban fontosnak tartom leszégezni, hogy a drogprob-

o Forrds: www.freeweb.hu/droglapok
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11, szamut tabldaz
Az 1999-ben visszaélés kabitoszerrel biineselekmény elkovetése miatt
jogerdsen elitéltek jogkdvetkezmények szerinti megoszlasa

e 1 Onalléaan
Kozérdekd munka alkalmazott
chrehqjtando A mellékbiintetés,
szabadsagvesztés intézkedés

Felftiggesztett
szabadsagveszl

Pénzbiintetés dsszesen

1éma nem oldhat6é meg pusztén jogi eszkdzokkel. A tiltds — biintetés helyett a megel
zesre kell a hangstlyt helyezni, az emberek e problémahoz val6 viszonyat megvalt
tatni. Véleményem szerint ebben a feladatban dénts szerepe lehetne a médianak, mi
tudatformdlé eszkdznek, tovabba a tarsadalmi szocializacié egyes agenseinek, a ¢yl
ladnak, az oktatdsi intézményeknek, valamint a kortars csoportoknak. Tehat a két o8
szetevd — jogszabalyok és tarsadalmi magatartasformalo eszkdzok — egyiittes, hall
kony miikddésében, egymast segitésében latom a felvetett kérdés kezelésének egy
lehetséges megold4sat. _

A probléma biintetGjogi eszkdzokkel vald kezelését illetden a dolgozatomban |
irtak Gsszefoglalasaul a kévetkez8ket javasolnam: {

Els6keént a kébitészerfiigg elkdvetdk kenyszergyogykezelésével kapesolatos SZi
balyok hatdlyba léptetése lenne sziikséges és indokolt, immér t6bb mint tiz éve. .
jogalkoténak revizi6 ala kellene venni a meglévl szabalyokat, azokat a jelenkor i i
nyethez igazitani, és az igy megfeleld tartalommal vegre hatlyossa tenni, tovabbi
Jogszabalyok végrehajtasihoz sziikséges személyi és targyi feltételeket biztositani,
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[2. szamii tablazat
A 2000-ben visszaélés kabitoszerrel hiincsclekmény. elkﬁvete§e miatt jogerdsen
elitéltek jogkovetkezmények szerinti megoszlasa

Onalléaan
: alkalmazott
Veégrehajtando mellékbiintetds
- - b
JEabadsagvesztcs intézkedés

' Pelfﬁggesztett
szabadsagvesztés

Pénzbiintetés Gsszesen

I'eliilvizsgalando kérdés a felfiiggesztés €s a védelhalasz,tés 'kéi':elezfé Jelle_ge 1T. A
vinszaélések elkeriilésére egyrészt az orvosi kezelés terhelf altfill vallaldsa, mint a ap-
010 feltétel mellett a hatosag szamara csak a tovabbi }céru!mt?nyek _ﬁgyf'slenjtbe véte-
lével alkalmazhaté lehetBségként kellene szabdlyozni. ’Mz}sreszt'blzt_omtam kelle{ne
snak lehet8ségét is, hogy ne csak a hat hénapos k‘ezelestrlg‘az‘?lo okJratlelmbairadaTa
vonja maga utén az eljards folytatdsat, hanem a fn?’lﬁ’lggesztes idGtartama ;1 att barmely
hiincselekmény elkdvetése is. fgy kikiiszoblhetévé valhatrllla, hogy a ff:l ggeszte§ E’S’
47 clhalasztas id6tartama alatt kisebb blincselekményt elkovetSk tovabb ,élvezzé

s clterelé 1 elényoket. ‘ '
) L( lftt':elgezl:jﬁﬁzl?grﬁtjném t}((wébbé az eljaras felfliggesztése egetézl végre}hajtott gyogy-
Lezelés idtartamanak feliilvizsgélatat is, valamint a nem [ﬁglgokr a.setebe{l abke_zel’els
viedményességének, mint feltételnek a szab_élyokba vald bt:‘;vetelet‘ Is. A kilfsldi %J'e -
ik ¢s a hazai tapasztalat ugyanis azt igazolja, ho gya hat hona,p(?s 1d0kere:c nem e j:_g-
«pes minden esetben a korrekt, eredményes keze‘les lgfolytataszli_hoz.,TOV’abba éssze-
il icnne az osztrak mintat kovetve lehetdvé tenni a k_Jsz?bott bl{flt’etes veg;reh?Jt.asz}-
ik elhalasztisat a gyogykezelés érdekében, me’ly s{zmten _lefht?toseget ad fa]gyenlcs'y
\esre. gy az eredményes kezelés esetén a ]:)ﬁntete.g Veg,]‘ChEE_] tasdra nem k"aru’ ]gl(zr,.lrlmég
ha a terhelt a gyogykezelést megtagadja, Ggy a bilintetes veg?eha]t!ar‘;qm:a valik, illet-
ve a kezelésben valo részvétel idejével forditottan ardnyos biintetési 1d6t kell letdlte-

ne.
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’ Sarkalatos kérdést jelent a gyogykezelésekrdl kiallitott ivazo as problémaja, TH
veny_ben kell a jogalkoténak szabdlyozni ezt a kérdést, s a v%ssz(z::;;egéil}gﬁ:tdé:u. I‘;
!egklse’:bbr_e csokkenteni azaltal, hogy végre egyértelmiien rendezi a kérdést é;s
1gazo[aﬂs klaf’ifétséra jogosultak korét a leheté legsziikebbre zarja. .

A ’buqtetqog teriiletén lehetséges javaslatok mellett azonban, mint ahogy mar
a korabb:akbar} em}itettem, szlikséges az egész tarsadalmat mcg,mozgaté annak m
den szegmensére kihat programok kidolgozasa, amelyek felhivjak az emberek, ki

[6nsen a fiatalok figyelmét a kibitszer fi I, o -
- : ogyasztas veszélyeire, ¢ e
tarté hatast gyakorolnak. &y yeire, és megel6z6, viss
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1. FEJEZET
(JUNGI ESZTER TANITVANYAINAK
SZAKDOLGOZATAIBOL)

A CSALADON BELULI ERGSZAK
NEHANY BUNCSELEKMENY TUKREBEN

Horvath Katalin!

llovezetés

| pyre tobbet hallunk és beszéliink arrél, hogy a blincselekmények szama folyama-
lusin né, elhatalmasodik és félelmetessé valik koriilottiink az erészak. Sokszor emle-
Joljiik, hogy ,,mar az utcdra sem lehet kimenni”, mert az ember nem érezheti bizton-
wigban magét. Mindekézben az erszakos bilincselekmények jelentds részére nem a
uyilt utcan, a sotét parkokban, de nem is blinbandék egymas kozotti leszdmolasa so-
i, hanem csaladi otthonok falai kozott keriil sor.

Magyarorszdgon minden mésodik, halallal végz3d6 er6szakos biincselekmény
onaladi tigy”. A kozhittel ellentétben ezek a cselekmények tobbségiikben nem a csa-
lili cgyiittélés okozta fesziiltség vagy hirtelen felindulas kiszdmithatatlan kdvetkez-
menyel. Nem deriilt égbdl villamesapasként jelentkez6 tragédidk. Ellenkezdleg: na-
pyon is kiszamithatéak. A hozzatartozo életének kioltésat tobbnyire éveken 4t tarto,
indszeres és brutalis bantalmazassorozat és terror el6zi meg.

I'nnek elszenveddije a hozzatartozoi kapesolatban kiszolgaltatott személy, elkove-
Iiljc pedig a vele szemben korlatlan uralomra torekvd, kordnal, neménél, testfelépite-
wnél fogva hatalmi helyzetben 1év6 bantalmazo.

A hazastarsak (élettarsak) kozotti bantalmazéasok mintegy 95 szazalékadban a fér-
i 17 elkdvetd és a nd a sértett.”?

Iz persze nem jelenti azt, hogy nem taldlhatunk példat arra, hogy a feleség ban-
lnlinazta a férjét. Gyakran el6fordul az is, hogy az idésebbeket, tehat a nagymamékat,
nipypapakat, az apést, az anyost, vagy a sajat gyerekeit, hazastarsa, élettarsa gyere-
leit bantalmazza valaki, tehat olyan személyeket, akik fizikailag gyengébbek a ban-
tulmazonal.

| i Horvath Katalin {igyvédjeldlt Kapuvar; a dolgozat készitésekor egytemi hallgaté ELTL- AJK Gyéri Tagozat
' Dawn Bradley Berry: The Domestic Violence Sourcebook, Lowell House Los Angeles ¢s Contemporary Books
lneago, 1995.p. 7.
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Ezek kéziil én a dolgozatomban a feleségbantalmazassal és a kiskor( gyermek ¢

len iranyuld erdszakkal szeretnék foglalkozni részletesen.

1. A bantalmazds, mint folyamatjelenség

A szakirodalom a bantalmazas harom kiilonboz8 fajtajat kiiloniti el: érzelmi big
talmazas (mas néven lelki terror), fizikai, azaz tettleges bantalmazés, illetve a szex

alis bantalmazas. Szaknyelven a bantalmazasokat abuzusoknak is nevezik.
A tapasztalatok szerint a hédzassdgon beliili bantalmazasoknal az abuzusok efl

fajtai szinte soha nem jelentkeznek egymagukban, hanem altaldban egyltt. Az a8
szonyverés  tobbnyire parosul a folyamatos lelki kinzassal és gyakran kiegésziil a 1

mi er@szakkal is. Ezek altalaban egy folyamat részei, amelynek kezdete legtobbsa
eszrevehetetlen. A bantalmazési folyamatra jellemzé az egyre durvabbi valas, az on
kalalodas.

A koztudattal ellentétben tehat a feleségbantalmazas 4ltalaban nem egyszerten |
sziiltségbdl, indulatbol fakad6 cselekmény. Az esetek tobbségében folyamatos, ren
szeres €s célzatos a bantalmazas. Célja, hogy a bantalmazé az aldozatat uralma al
tartsa, felette hatalmat gyakoroljon s a folyamatos félelemben tartissal, megaldzdy
a bantalmazottat teljes kiszolgaltatottsigba és alarendeltségbe taszitsa. E cél elérds
hez nélkiildzhetetlen az dldozat akaratinak megtorése, 6nallé emberi lényként létea
sének megkérd6jelezése.

Morvai Krisztina t6bb kiilfoldi szerzével 6sszhangban feleségbantalmazéasnak i
vezi a bantalmazéval hézassigban, élettarsi kapcsolatban, illetve életkdzossépy
nem jar6 intim kapcsolatban é16 né bantalmazasat is (a kapcsolat fennallasa alatt, |
vabba annak megszakad4sa utan is).3

A folyamat elején a legtobb nd ugy érzi, hogy az egykor kedves és figyelmes

varlobol tiirelmetlen, elégedetlen, csapkodd, toré-z(z6 és pofozkodd férj vagy él
tars valt. Megprébél alkalmazkodni az igényekhez, megprobal valtoztatni beszéds |
lusan, hajviseletén, 6ltozk5désén, munkahelyén, az ételbe tett s6 mennyiségén.

Egyre tobbet ad fel sajat egyéniségébédl, szokasaibél, mindabbsl, amit valamike
— allitdlag — megszeretett benne a térsa. Hiszi és reméli, hogy ezéltal minden olyy

szép lesz, mint régen.
Neheziti a bantalmazas folyamatjellegének felismerését az, ho gy a lelki terrorl,

tettlegességet id6szakonként elviselhets, sét kellemes vagy egyenesen szép napok
hetek véltjak fel. Ilyenkor az 4ldozat Gigy érzi, hogy még van remény, hogy ez a ||

helyzet llandésuljon. A szakirodalomban jelentds volt annak a felismerése, hoy
ezek a ,,ndszit periodusok™ az esetek mintegy hdromnegyedében szerves részét kép
zik a bantalmazési folyamatnak.

A ciklusok soran hirom, viszonylag jél elhatdrolhaté idészak ismerhets fel:

3 Lasd: Morvai Krisztina:Terror a csaladban cimi miivében, Kossuth Kiadé 1998, p. 13-15,
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|/ a lesziiltség novekoeddése,

L/ az Ggynevezett akut bintalmazasi epizod és

i/ o kibékiilés ideje.

A lesziiltség novekedésének szakaszéban a bantalmazo ingerlékenynek, tiirelmet-
sanck tinik. Egyre tobb és egyre jelentéktelenebb dolog hozza ki a sodrabél. A part-
st 1pyekszik keriilni a stirlodasi pontokat, minden olyan helyzetet, ami kirobbanthat-
' u botranyt. Ilyenkor lehetnek a szobeli sértegetések, kiabalasok, az idGvel valo el-
~aoltatas szigorodasa, esetleg a felpofozas. Sok asszony szerint ez a legnehezeb-
Wi elviselhetd idészak, hiszen a kitorés ott van a leveg6ben, de a robbanas idépont-
i« binzimithatatlan.

\ misodik szakasz a vihar kitorése (akut bantalmazasi epizod), amelynek kitelje-
“lene a sulyos tettlegesség, a brutalis, sériilést is okozé fizikail bantalmazas, a lakés
Susetorese, esetleg nemi erfszak. Ebben a szakaszban torténik a legtobb 6lési cse-
Bhineny is.

A harmadik szakasz a ,,ndszit periodus”, a ,,mézeshetek” id8szaka. A durva, szin-
+ 01j0ongd nagyjelenetek utdni napon vagy napokban a bantalmazé bocsanatot kér,
Loy orog az asszonynak, hogy felejtsék el, ami tortént. Napokig, hetekig kifejezetten
tulves, figyelmes. Az dldozat ettdl a viselkedéstdl teljesen elbizonytalanodik.

\ lolyamat nem all meg €s a ndszat id6szak utdn tijra kezdddik a fesziiltség néve-
tulone, Ez akar napokig, sét hetekig eltarthat, miel6tt bekovetkezik az jabb brutélis
tri!|t"j',t'x:~&ég.

I l0fordulhat, hogy a bantalmazds egyszeri, kivételes eset, valamint az is, hogy a
ulizeres bantalmazasban nem ismerhetdek fel a ciklikussig jegyei.

\ bintalmazott asszonyok tdbbségének véleménye szerint a ,,lelki terror” elvise-
¢ lepalabb olyan nehéz, mint a verésé, Az érzelmi bantalmazas soran az elkévetd
W1 ukoz fajdalmat, hogy ekdzben egy ujjal sem nyil az dldozatdhoz. Ehelyett folya-

Salosan es rendszeresen birdlja, ginyolja, féltékenységével gyotri, fenyegeti, féle-
saiben tartja, eltiltja barataitdl, rokonaitol. Ezek eredményeként az aldozat megala-
“l0 ¢s magényossa valik, dnbizalma megrendiil, félelemben és szorongva él. Az

o lek jelentds részében a lelki terror mellett eldfordul a tettlegesség, illetve a nemi
M0k is.

I'71 a jelenséget a rendszeressége €s a silyossaga és fleg célzatossaga hatarolja el
« okvinyos egyiittélési problémaktol vagy a rossznak nevezhetd hdzassigtol. A cél
+ Wik terrorndl is az uralom és a hatalom gyakorlésa, a masik ember alaveteitségbe
s ithsa. .

\7 ildozat elmagényositasa (izolacidja) nem mas, mint a bantalmazas 6 célja el-
“owenek egyik eszkoze. A cél elérését segiti, hogy a koryezettel vald kapesolat meg-
ahadisaval a baratoktél, a csaladtagoktol, munkatarsaktdl térténd levalasztassal a
~eltolyan helyzetbe keriil, hogy realitisérzékeét elvesziti, nem kap visszajelzést ar-
1 hogy mi torténik, kdnnyebben és észrevétlenebbiil sodrodhat bele a neki szant
~otepbe. Amikorra a bantalmazas olyan foka lesz, hogy az asszonynak konkrét se-
saepre lenne sziiksége, az elszigetelés eredményeképpen gyakran mér senki nem
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marad koriilétte, akihez fordulhatna. Az elszigetelést az aldozat gyakran a partner (&l
tékenységével igyekszik sajat maga szamdra megmagyardzni és az elkovetd is altall
ban erre hivatkozik. Példaul: nem birja elviselni, hogy a menyasszonya férfiakh
dolgozik egyiitt, illetve azt sem, hogy a kollégandk esetleg rossz hatssal legyenek i

II. A feleségbdantalmazds a Bik. tényalldsainak tiikrében

Maganlaksértés- Btk 176.§

A lelki terror megnyilvanuldsanak egyik szokvanyos modja a lakésbél, a kis
otthonbdl t6rténd kizards. A lakasbol valé kizirés legsilyosabb forméja az éjszuM
kizaras. Eléfordul, hogy a bantalmazé az asszonyt a gyerekekkel egylitt, egy szal i
16ingben 16ki ki az utcdra. Ez kiilondsen megalzé, hiszen ilyenkor a sértettnek vil
hol menedéket kell taldlnia, s mivel szinte minden esetben sajat szégyeneként éli n
azt, ami tértént, bokrokban, istallékban, szeméttarolékban és hasonlé helyeken (i
az €jszakat. Mivel rendszerint egy fillér sincs nala, telefonalni sem tud és gyakorlu
lag semmi lehet8sége sincs arra, hogy segitséget kapjon.

A koz0s otthonb6l vald kizaras egyértelmiien jogellenes magatartés: enyhél
megitélesi esetei szabalysértésnek, a silyosabbak pedig biincselekménynek mindal
nek. Erre szolgél példaként a kdvetkezé jogeset.

»A 48 eves vadlott t6bbszGros visszaess, harom izben volt biintetve, rovidebb !
talmi szabadsagvesztéseket 4llt ki, utoljéra ittas jarmiivezetés vétsége miatt. I,
ut6bbi éveit az alkoholista életvezetés jellemezte. Munkanélkiili segelybd] élt. A 48
tettel 1987 6ta allt élettarsi kapcsolatban annak haziban. Kapcsolatuk a vadlott ital
zdsa miatt tobb izben megszakadt.

1991. szeptember 28. napjan délutan a vadlott ismét ittas volt. A sértett altal el
tett ételt becsmérelte és ebbdl kifolyodlag veszekedés alakult ki kozottiik. A vadlott
nyegetdzott, tettlegesen 1épett fel, ekkor a sértett- a jelen 16v6 16 éves fiaval egyll
eltavozott a lakasabol. A sértett abban bizott, hogy a vadlott majd kijozanodik ég
csendesiil.

A sértett 23 6ra utdn, azaz mar éjjel, a fia kiséretében visszatért a hazhoz. Kérte,
védlott engedje be Gket, mert le akarnak pihenni. A védlott azonban minden ajtot
zart €s igy megakaddlyozta azt, hogy a sértett bejuthasson a lakésaba. Ismételt
ellenére sem engedte be 8ket. A sértett ezért mashol volt kénytelen éjszakazni. A &
tett magéninditvanyt terjesztett elS. A birésag pedig a vadlottat maganlaksértés vil
gében mondta ki biindsnek.”*

Mind a maganlaksértés biincselekménye, mind a szabalysértési alakzata miaff
biintetéeljérds magéninditvanyra indul, azaz abban az esetben keriil sor felel6sséy
vonasta, ha a sértett ezt kifejezetten kéri a hatosagtol. Ilyenkor arrél is formalis iy
latkozatot kell tennie az dldozatnak, hogy kéri a biintetdeljards meginditasat és az ¢

4 BH 1994.60.
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Liveld megbiintetését, A maganinditviny eléterjesztésére harmine napon beliil van
Whethség és az elGterjesztett maganinditvany nem vonhat6 vissza.”

Személyi szabadsig megsértése —. Btk. 175.§

I/pyancsak a mozgasszabadsagot korldtozd megnyilvanulds a bezéaras a lakasba
vapy unnak valamely helyiségébe, esetleg a lakason kiviili mas helyiségbe. A bantal-
S0 0 bezérasra sokszor azt a magyarazatot adja, hogy igy akarta megbimtetni a
szul viselkedd asszonyt”. Ezzel a bantalmazé az dldozatdnak emberi méltosagat
o wrzabadsagat kérdGjelezi meg, illetve veszi semmibe.

Amennyiben a helyiségbe valo bezéaras (vagy példaul erkélyre kizaras) huzamo-
“ihih id6n at tart, akkor a személyi szabadsdg megsértésének bilincselekménye valosul
e A szemelyi szabadsag megsértését jelenti az is, ha az dldozatot lekotdzik vagy
“umilyen mas modon megakadalyozzak a szabad mozgasaban.

Az 'Alkotmény 58.§ (1) bekezdése szerint mindenkit, aki térvényesen tartdzkodik
“apyarorszag tertletén, torvényben meghatarozott esetek kivételével, megillet a sza-
Sl mozgas és tartdzkodasi hely szabad megvélasztasanak joga, beleértve a lakéhely
~ 2 orszag elhagyasahoz valo jogot is. A Blintet§ Torvénykonyv 175.§-a ezt az al-
Lulmanyos alapjogot védelmezi.

WA 1l:rhelt, a féltékenysége miatt, élettrsat meztelenre vetkGztette, 1abat és hédtra
Cuvart kezét 0sszekototte, ezutan egy megvizezett, 6sszecsavart lepeddvel iitlegelte,
“letipengével a testét sszehasogatta és nem adott neki ételt és italt. A verést t6bb-
L1 megismételte, majd fajtalansag eltirésére kényszeritette a sértettet. Amikor egy
s ellenérzés soran rajuk taldltak, a sértett mar er6sen leromlott dllapotban volt,
Wionck viztartalma nagymértékben lecsokkent, vérnyomadsa igen alacsony volt €s
©serte kékes elszinezddések voltak rajta. A sériilések koriilbeliil két hét alatt
gropyultak.

\ birbsag ramutatott: A terhelt olyan sokiranyt testi és lelki szenvedést okozott a
“iletinek, amelyek sem a sulyos testi sértés, sem a szemérem elleni erészak tényalla-
i nem illeszthetdk: napokig éheztette, megvonta tdle a vizet, megkotozte, magatehe-
wilen dllapotban tartotta, ami alland6 haldlfélelmet, az Gjabb kinzasoktdl vald rettegést
ot ki a sértettb8l. Mindezek a koriilmények biintetGjogi értékelés nélkiil maradna-
Wik 1 mindsitett személyi szabadsidg megsértésének meg nem éallapitisa esetén.”®

A7 idldozat szabad mozgasat ugy is lehet korldtozni, hogy kulcsat, igazolvanyait,
“ulall vagy pénzét veszi el a bantalmazo. Ennek célja nemcsak az dldozat mindenna-
wo levékenységének megnehezitése vagy lehetetlenné tétele, hanem sok esetben a
Lapcsolatbol valé menekiilés meghiusitésa is.

I clki bantalmazas:
Heesiiletsértés - Btk. 180.§

vl gl Be. 123.8, 0 Be 173.8
iR 96,

167




_ Al Horvith Katalin

A lelki bantalmazas egyéb modszereivel gyakran parosul a pénz visszatartdsa,
asszonynak arra kényszeritése, hogy naponta magyarazkodjon arrél, miért sziiksépe
a gyermekeknek pelenkat, orvossagot, élelmiszert, maganak fehérnemtit, vagy uk
tollat venni. Tehat az , eltartd” nap, mint nap folyamatosan és megalazé médon oif
I€kezteti , eltartottjat” arra, hogy az asszony és a gyerekek élete az 6 kezében van
neki joga van arra, hogy az életfeltételeket korlitozza vagy megvonja t6liik.

Az az eset sem ritka, hogy a lelki bantalmazés részeként a férfi ,,agyondolgozil

sebb forméja a prostitiicira vagy més szabilysértésre, biincselekményre kényszeritd
Az érzelmi abuzus jellegzetes megnyilvanulsi forméja a partner rendszeres, [
lyamatos birdlasa, sértegetése, gunyoldsa. Az ilyen magatartis legfontosabb célj
hogy a partner nértékelését csokkentse, hosszl tdvon pedig megsemmisitse. En
a legnagyobb veszélye az, hogy a bantalmazott addi g hallja a lealacsonyit6 kritik4

Az 6nbizalmat rombolé magatartasok kozéit a legszokvanyosabb a mésik bani
sért6 glinyneveken szolitasa. A tipikusan eléfordulé megsz6litisok egy része nem |
nyomdafestéket, més résziik kifejezetten az 4ldozatra szabott, nem feltétlentil csin )
de mégis banté sz6. (Lehet ,,gebe”, »dagadt”, ,vaksi”, "analfabéta”, vagy barmi mi
a lényeg az, hogy béantson és f3j jon.) .

A szbbeli sértegetésekhez tartozik a sértett teljesitményének, mindennapos tew
kenységének, munkdjanak folyamatos, bant6é kritizalasa. Céljuk annak elhiteté
hogy a partner gyakorlatilag semmit sem képes megfelelBen csindlni, mindenre al
matlan.

A stlyos megaldzés egyik tipikus forméja a teljesen nyilt vagy alig titkolt kiily
szexualis kapcsolat folytatasa, abban az esetben, ha ez a partner szdmara faj6 és me
alazé. Ez természetesen Onmagiban nem mindsiil biincselekménynek, de alkalmas i
ra, hogy a nét tarsa megalazza a nyilvanossag el6tt.

A megaldzasnak vannak tettleges megnyilvanulésai is. Ilyen a lekopés, az étel I
Ontése, a nem megfelelSnek talalt ételle]l vals ledntés. A felsorolt cselekmények &
emberi méltosagot sértik, becsiiletsértésnek mingsiilnek.

A blincselekményi alakzat is magdninditvanyra biintetendd. A becsiiletsértés sz
bilysertését koveti el az példaul, aki hazastarsat , lekurvazza”. A becsiiletsértés bl
cselekménye valésul meg akkor, ha nagy nyilvinossag el6tt (példéul az asszony mul

kahelyén, nagyszamt kollégaja Jelenlétében) hasznal hasonld kifejezést.
A 180. § (2) bekezdésben foglalt tettleges elkGvetés egyfelsl az olyan tettleg
bantalmazast jelenti, amely sériilést nem okoz, masfel6l a masik személy testéngl
megalazo €rintését, lekdpését vagy ledntését.
Ide tartozik tehat a felpofozas, a kisebb erejli ellokés vagy rigas, de a hamutall
tartalmédnak a sértett fejére boritdsa is.
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A CHILEE

i bantalmazas egyik lényeges jellemzbje az cgyszm’m’flyus df:;;né:;ek, a csa-

; ]L.”\-]- If-tm!d ”1‘. vonatkozé Iényeges kérdések megbeszélésének hl,':mya, olyan ér-
iy l-{fj.ﬂ;s c,lc“:uha nem lehet tudni, a kdvetkez percben mi lesz”. - -

&4 tﬂ:i;?i l])(:ii;{a,111;1:1zeisl1()z kozelit a ]elki tcrromak’az a mé.(.?fl’ fl.l:flel}]({ zige);aggraégz:

ey nyi[\fénLH meg. A bagtalr'nazott szdmara ki onosen kedves €s ert .

o T an"— 4odsa, megsemmisitése egyrészt azt a félelmet valtja ki a sér

i tdrgyak £Gldhoz : eglsni;lt a bantalmazo, akkor ,,mi kdvetkezhet még”, masrészt

MI: P Ittiggag ig((;a]mat okoz magénak a kedves targynak a megrongalodasa, illet-
gEii 120N T

- ‘I.I\-;i-fxl_?be- azokban az esetekben, amikor volt mar példa fizikai bantalmazasra a
Lulonosen

5 sztan erre valé utalds vagy az (jabb veréssel vagy mas
B I.‘“h}t.}:),fm’ le 1Ege::]$)1;ogufenyegetés ahhoz, hogy a né komorly ,félfﬂi:net érf:ZyZG]’l.
'.W.Mh.n‘.lﬁssa '?.Ifﬂésokozés vagy lités, rigas nem kell a rettegés erzesepek kivalia-
Jrcsak ogy s ¢ esetben még szavak sem kellenek. Tobb asszony szaml?lt be ar-
o hanerp ?dOt gzer mar megérezte a kés pengéjét a nyakan vagy a kllatén, ele-
. hogy nutltar’x eg}’hogy a férje szokatlan modon jatszadozik a kopyhakessel vagy
gend i \-'f)lt azt lan]u,ezi az asztalra s § maris minden izében reszketni kezdf_:tt.’ -
e e né megolésével vagy a szeretett hozzatartoz6 s nem ritkdn a ko-
Nagyon gyakorl & ] valo fenyegetés. A megbléssel vagy sulyos bantalmazassal

eT 5léséve / !
m|' ) 1% : n;el;tr;egfimgyar jogban jogellenes ugyan, de nem biincselekmény, hanem a
“ 'tlt;l{ tgenyegctés szabalysértését valositja meg.

. g 174.8 J
I:k Izﬁsizr?eeg},g;;tés blincselekményt is megvaldsithat abban az esetben, ha a cél-
A suly

egetettet valaminek a megtéjteléxte vagy ?:ltﬁréﬁér? kény§zelrltse
- wrzel ielent8s érdeksérelmet okoz. Az, hogy mi teklntk}e:[o _]elentosrefdelfsere em-
B erfrlegelési korébe tartozik. A kényszerités elnevezésli blincselek-
i.,l.l‘_l;v;ln abggf;gtém"l% rvénykonyv 174.§-a _hatéroz’za_meg. . Pl
W +2cnél a blintetSeljaras hivatalbdl indul, tehat akkor sem kell hozz

"\, k_(—.n):‘ sz?rlte;n a cselekményre csaladon beliil keriilt sor. ¥ sl ‘
-u.ur_.'nnndmfany, aéletveszélyes fenyegetést olyan konkrét magatartas ?gesmtetfe kp;,

Amsnggiin, oz Itséra torténd felkészilést segiti 16 (példaul az 8léshez szitksé-
gl elita;{jméreg beszerzése), megvaldsul az emberdlés biintettének eléke-
Jen sZerszam

I 1z, hogy a megfeny

P s 4-én délutén a vadlott a sértettet (feleséget) felkereste a lakés’én és

W?B' g l I;k helyreallitisara kérte. A sértett ezt megtagadta, mire a vadlott
- clctkozosselgilt kozos gyermekiiket és azokkal eltavozott. Ktiriilbel(u] haromne-
g "EI]} il g dlott a sértetthez —a gyermekek nélkiil- visszament €s azt mon’d-
gyed ora mulfv s megy vissza hozza: ,,a hajnali harangsz6 értem ¢s a gyerekekert
; b E}lffilﬁf‘ el\gde;‘?;rz vécﬁott néhany nappal kordbban 6ngyilkossagot kisérelt meg, a
ujl SZO LI

lesége megijedt és rend6ri segitség igénybevételével, a gyermekeket visszavitte a
e \'Hcgf}

ilel lakasara.
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A birésag a kovetkezoképpen indokolta a kényszerités biintette kisérletének mog
allapitasat: ,,A 3. tényallaspontban irtak szerint a vadlott azt a kijelentést tette, hy
sértett nem megy vissza hozza, a hajnali harangszé érte és a gyerckekért fog szOln
Figyelembe véve azt is, hogy a vadlott néhany nappal korabban késsel kisérelt me
ongyilkossagot, kétségtelen, hogy a gyermekeket is érints kijelentés olyan komal
hatrany kilatasba helyezésének minésiil, amely alkalmas volt arra, hogy a sértetthe
komoly félelmet keltsen. Az sem vitas, ha valakit akarata ellenére arra kényszeriig
nek, hogy mashoz visszamenjen, massal egyiitt éljen, az jelentSs érdeksérelemnek I
kintend6. A fenyegetés alkalmazésaval a vadlott tényallasi elemet valdsitott meg, (@
cselekménye kisérleti szakba 1épett.””

A fenyegetéshez szorosan kapesolodik a ,tettleges ijesztgetés” jelensége, amal)
gyakran rémiszt, haldlfélelmet okozé autdvezetéssel valosul meg. Ilyenkor a csalild
f6 a kocsiban il6 hozzétartozok kényorgése ellenére hatalmas sebességgel szagulda
zik, két kerékre 4llitja a jarmivet a kanyarban vagy hasonlé médon érezteti a csalid
dal, hogy az életiik az 6 kezében van. Természetesen az ilyen magatartas is biintetef
dé, de a biincselekmény elnevezése: kdzati veszélyeztetés (Btk.186.§)

A csaladon beliili sulyos fenyegetések k6z6tt egyre gyakoribb az asszony €s a gyl
rekek fegyverrel torténd rémisztgetése. Természetesen a tiltott fegyvertartas is bl
cselekmeény (Btk. 263/A.8) |

A 16fegyverrel, 16szerrel kapcsolatos jogellenes magatartasok kdzott olyanok i
vannak, amelyek nem biincselekményt, hanem szabalysértést valositanak meg.

A lakésban, illetve a csaladtagok kdmyezetében torténd 16v5lddzés mas blincge
lekményt is megvaldsit. Az ilyen magatartés a foglalkozas korében elkdvetett veszis
lyeztetés, figyelemmel arra, hogy a Biinteté Torvénykdnyv szerint a l6fegyver hass
nalatdra vonatkoz6 szabalyok foglalkozési szabélyoknak minGsiilnek (Btk.171.§).

Tettleges bantalmazas:

Er6szakos kozostilés-Btk. 197.§

A nemi er8szak a hazassdgon beliili bantalmazési folyamat szerves része, a folyas
matos kinzas és hatalomgyakorlas megnyilvanulasa.

A hdzassagi €letkdzosségen belill elkovetett erfszakos kézdsiilést, illetve ne i
erbszakot a magyar Biintet§ Toérvénykonyv 1997 6ta tekinti biincselekménynek. A
¢lettarsak kozotti nemi er6szak mar a nagy port kavart torvénymaodositas eldtt is biins
tetendd volt.

A szexudlis bantalmazas jelensége nem meriil ki az erGszakos kozostilésben, hy
nem szdmos més magatartdsformat is magéban foglal. Kézos benniik, hogy a bantals
maz6 a kinzasnak olyan modjat valasztja, amely az emberi mivolttal, az emberi méls
tosaggal hagyomanyosan osszefliggd szeméremérzetet, az intim szférdk megarzEsére
valo igényt, a sajat nemiséggel kapcsolatos déntés szabadsagat veszi semmibe. Ag

7 Lasd bdvebben; BH .1995. 257.
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sriuzakos kozosiilégen tilmenden pszicholdgiai értelemben nemi erészaknak miné-
siil minden olyan, a szexualitassal kapcsolatos magatartasra kenyszerités, amely a nd
wamira félelmet kelts, visszataszitd, undorité vagy barmely okbdl nem kivanatos. A

uonek joga van nemet mondani barmiféle olyan megr_}yil\fér}u’lésrz’i vagy szexuéli’s Je}-
lepll kozeledésre, amelyet 6 nem kivan. Ez az emberi mel‘to sagbdl és a szabadsagbol
lnkidé alapvets jog, amelyet a hazassagkotéssel sem ad .tel.‘ ok )

A nemi erBszaknal megkoveteli a térvény a sértett fizikai ellenallasan"ak megtore-
wre alkalmas tettleges er8szakot vagy az életet, testi épseget kﬁzlvetlenu] fenyegetd
magatartast. A hazassagon belili szexualis abuzusokrjél gyakm_'l az az fset, hogy
nincs sziikség kozvetlen fenyegetésre vagy tett.leges erosz(akra, !h%s,zen ané folyarflzil-
snn a fenyegetettség légkorében él. Azért adja oda magat a felj,u::nek, mert aktualis
lunyegetés nélkiil is tudja, hogy ellenkez esetben ,,nagy baj lesz . 0o

A szakirodalom a nemi abuzusok csoportjaba sorolja a fo gamzésgétlfls 1;neg’t1ltasa-
vul kapesolatos magatartasokat, illetve a gyennelsvéllalés,sal ‘cisszeﬁ;gg:a dontesrf_: va-
I0 kényszeritést. Ez jelentheti a szandékos €s a né ak’aratavgtl ellenkezd teherbeejj[f?if,
s lerhesség megszakitasanak megakadalyozasat épplgy, mint annak az ellenkezdjeét,
sz a terhesség megszakitasara vald kényszeritést.

Testi sértés - Btk.170.§ b i (1S i Catg

A tettleges bantalmazés, fizikai fajdalomokozas megnyxlvanulaS{ formai épplgy
yem sorolhatéak fel kivétel nélkiil, mint a lelki terror vagy a szexualis abuzus modo-
dilad. . ' .

A leggyakoribb elkdvetési modok: felpofozas, ellokes, itlegeles puszta kezz,el
vapy a legkiilonfélébb eszkozokkel (példaul: szijjal, bottal, dlsztargya'kkal), rigas,
gréicl jes megszoritas, fojtogatds, szirt vagy metszett sérilés okozasa ke.ssel‘. Elyofo‘r-
dul a ledntés forrd vizzel vagy levessel, de az olyan kegyetlen végrehajtasi mod is,
mint a sértett felgyljtasa. oK _ . v

Arra, hogy a rendszeres tettleges bantalmazas t6bbnyire nem p111an§tny1 és r}}ulo
indulatbél fakad, igazolasul szolgélhat ezeknek a cselekmény‘eknek a klt&il’t(), ’1d.0be(n
i clhtiz6do folytatasa vagy az olyan, szandékoltan a kinzasra iranyul6 elkdvetési mo-
dok, mint a sértett felgyijtasa. P _— A

A fizikai fajdalom, a félelem és a megaldzottsag érzésén tlil a verés silyos sériilé-
.khez, maradandd testi karosodasokhoz és fogyatékossdgokhoz vezethet és az ese-
ek jelent8s részében vezet is. ) ] A ’

A bantalmazasi folyamatban altaldban megfigyelhetd, hogy a verések, 'utleg?’lesek
opyre stilyosabbé, egyre veszélyesebbé valnak. A kapesolat vagy a hazassag elej én el-
csattand pofont, falhoz 16kést mér azért is komolyan kell venni, mert az esetek jelen-
s részében a folytatas ennél brutdlisabb lesz. T T T

A tettleges bantalmazés a sértett alapvet6 allampolgari jogait, mas megfogalma-
sisban emberi jogait is sérti.
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A i i A caalidon beltli erdszak néhany blineselekmény titkréban
veres tuggetlendl] attol, h ; ol O i
: S attol, hogy okoz —e fizikai sériilés ibba attd
bébIl:!kOéI vagy masok el6tt keriil 4 sor természeténé| f _I lm’, 'l?h" auol, hf’g.‘/ negy \z eseteknek csak elenyészien kis hinyadaban indul biintet6eljaras. Ennek tobb
got és megaldzé bandsmédnak min(’isiila, /. Ogva serti az emberi mélidy sk 1y van. Az asszony sokszor sajit szégyeneként €li meg a torténteket s ezért nem
i ”_A megye1 birésag a vadlottat halalt okozd testi sértés biintette miatt 2 S feljelentést tenni. Mivel minden oka megvan arra, hogy tartson a bantalmazé
em : " s i ; i : ; .

latt 2 év 8 h Wokuz0jatol, a még stlyosabb bantalmazastol, sokszor félelmében sem fordul hatésag-

IiiF.J

Amennyiben mégis ezt teszi, gyakran épp a rend6rség besz€li le az eljaras kezde-

A véadlott 1990 majusaban albérlgké .
R éri6ként a sé sl b :
LI;TSf:i'ift [f}: ﬂ_lcllfllza élettarsi kapcsolatot Iéi:gfé’:tﬁzﬁgggg:; I?;?x?l}(z;lv\?glcl Ttlmc wenyezésérél. Ez az oka annak, hogy szinte kizéardlag a szlirdsos, ,.komolyabb” kése-
A 0bD1 1d0ben munkanélkiili lett és h : AL MUEES . kozvetlen életveszél éritlést okozo bantalmazasok valnak ismertté. A ki
vhdio avi 5900 forint segélyben vaon, kozvetlen életveszélyes sériilést okozo bantalmazasok v ismertte. A ki-
o fozttiltltlzs ;riipt?tban nemegyszer tettlegesen bantalmazta eleﬁa%sa}; : b stlyn ,,csalddon beliili” blincselekmények nem jelennek meg a biiniigyi statisz-
iaval m:ag I'LJlngSt ;)gfva_lthuzta be a fur@ﬁszo baba, ott a tust a szdjdba Ijlyomta Uhakban, igy a hivatalos szamok még arra sem alkalmasak, hogy irdnymutatasul szol-
, lojtogatta stb, E ban‘tahnazasok torténtekor a sértett kiskorn aye siljunak a feleségbantalmazasi cselekmények orszdgos nagysagrendjét illetéen. A
cuilidon beliili er6szakos cselekményeknél a legnagyobb a latencia, vagyis a rejtett,

1994, & .
lett, ezé rtdsc\?;g}[);; glgnoia"g?fget;i};?nﬁa% bantalmazta a sértettet. A sértett rosszi i ll.llt'leigiE)k el6tt isrr‘ierttlé nem valo bﬁl:lﬁZéS. , !
figyeletes orvos a Bkt érkezésekoer Z onon gncsltettg az orvosi ligyeletet, A testi és a le}lkj ,féjdalom ered.rynenyekf'?nt a bantzflnflazyoﬁt asszongo]mal nagy
vernyomasa nem volt mérhet8, pulzusa 30/ :eﬂeﬁ?t esFZmeletlen allapotban taldlty weiamban fordul eld silyos depresszi6 vagy gngyllkossatgl kls’,er%'et. A ndk egy része
tiriilt. Allapotit az orvos hal Aeklfiae Yt perc volt. Szdjébol veres, ysonban éveken 4t alkohol vagy més ,;szer” alkalmazédsa nélkiil szenvedi végig a
1telte meg. A rohammentGvel érkezeit mentdh hiutalitast. Igen nagy a szama azoknak, akik a félelmiik, szorongdsuk csokkentésére

iendszeresen szednek - fliggdséget is okozd — nyugtatdkat vagy, fizikai fijdalmuk
A sértett hals 5 4 ) viyhitésére, kabitd hatasa fajdalomesillapitokat. Megint masok az alkoholhoz mene-
hasiiri vérzés lclgi?e:;gzstzéﬁ?lsj%i{tj?étﬁsz bf: lffd szakadés kévetkeztében kialakulf 'r:il:lllk‘k- : ’ ;
- o Seru e 4 P L4 e e _I r r £ r Cs
egyenes okozati Gsszefliggés 4ll fenn Sek ¢s a bekovetkezett halal kozii A rendszeres gyogyszerszedést a tarsadalom elfogadja, mig az alkoholfogyasztast
A sértetten észlelt sériilés - 'IsGsorb Sknél — elitéli. S az itél kran 1 5l 8, aki iszik ér-
- & eket, kozottik a sériett haldla ! L. cls6sorban a n6knél — elitéli. S az itélet gyakran Ggy szol: az a nd, aki iszik, megér
egy oraval keletkezett kettgs bélfodorszakadast a Védlgglai?t meg_eIoneri kortilbelill Jemli a verést. Annak megallapitasat kdvetSen, hogy a bantalmazésba belehalt asszo-
nagy valoszinfiséggel a sérteit hasba rigdsaval. A bélf do OZ;; direkt erSbehatassal, nyok egy része maga is ittas volt az agyonverésekor, igen konny( azt a kévetkezte-
gféoidﬁli wcomfbtéjéka feletti izoméllomanyban és a hasobc'?;:lfenaadi?;sr;e}llf? a ISértet |05t levonni, hogy ,,azért verték, mert ivott”. Az esetek t5bbségénél az okozati dssze-
glelelden friss, néhdny 6rsra tehetd vérzas & Fa L ICTU s llipgés forditott: azért i S
G 2 ér f s : % : : iipeés forditott: azért ivott, mert verték.
%‘;ﬂtja? lldulf ‘iér'zéses z0z6dés keletkezett, f Sbc'?: gﬁiﬁ?ﬁi&eﬁﬁ até( un&kﬁf}? tobh F/\ Magyar Kdztarsasag birdsagain 1995-ben jogerére emelkedett, a felnSttek sé-
zerltﬂa‘;xuk:ef, 1{‘{;0?@5-, mig a hasiiri sériilés kozepes erejli, direkt ergib;ha;ggraa e]iolb ?1}:&. relmére elkdvetett, halallal végz8d6, szandékos, élet és testi épség elleni bilincselek-
- A bal oldali felkar bel6 részén talalhato sértilések megragadési jellegtiek clelis ményekben hozott itéletek alapjan megallapithato legfontosabb dsszefliggések és k-
; vetkeztetések a kovetkezdk:

~Mig a tettesek minddssze 11 szdzaléka né, az dldozatok kdzott a nék ardnya 41
szazalék.

—Mig a férfi sértettek szdma a vizsgélt mintdban a férfi elkdvetdk 69 szdzaléka
(tehat nem egészen haromnegyede), addig a ndi sértettek szdma a néi elkdvetdk
380 szdzaléka, azaz majdnem négyszerese.

Az erdszakos biincselekmény kovetkeztében életilket vesztettek tobb mint fele
,.csaladi tigy” aldozata lett (197 4ldozatbol 106, azaz 54 szazalék).

—A biincselekmény kdvetkeztében meghalt nék t6bb mint fele a hazastarsa (volt

hézastarsa) vagy élettarsa (volt ¢lettarsa) aldozata lett (80 ndi sértettbdl 48, az-

az 60 szazalék).

zelmileg k6z6mbosen viszonyulva hajtotta vegre cselekményét

Tehat szandéka eshets s
] § Glegesen az életveszél Sriilé ] ;
g - A yes sériileés okozasa iteri A
ilyen sériilés bekdvetkezésének elmaradasa a véletlenen mulott ”gara s teged S

8 BH.1996. 568,
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—Egy nének masfélszer annyi ,.esélye” van arra, hogy férje vagy élettarsa dlj
meg, mint arra, hogy béarki mas.(48 elkdvetd volt férj vagy élettars, 32 ,,mag s
azaz a férjen, élettarson kiviili személy).

—Az 6sszes megolt férfi 13 szazaleka halt meg hazastarsa vagy élettarsa ,keze il
tal”, tobbnyire a kdzds otthonban. Az dsszes néi 4ldozat vonatkozasaban ez i
arany 60 szdzalék. Mas megfogalmazasban: mig szaz megolt férfi koziil tizen
harmat 6l meg a hzastirsa vagy élettarsa (k6zds otthonban), addig szdz meg
n6 kozul hatvanat.

—Az esetek 77 szdzalékadban a bir6sag megéllapitotta, hogy az 61ést (agyonverésl)
megeléz6en a férfi mir méas alkalommal is bantalmazta (tettlegesen) az asa
szonyt.

—A férfiak dltal feleségiik vagy élettarsuk sérelmére elkdvetett, haldlos végii e
szakos biincselekmények 57 szédzaléka puszta kézzel, eszkéz alkalmazasa nél
kiil, azaz agyonveréssel tortént.”?

A férj, élettars brutalitdsa azonban kordntsem csak a bantalmazott feleségeket, n

¢lettarsakat érinti. Szdmos bantalmazé az egész csaladjat terrorizdlja és veri, ideért
a csaladban €16 gyerekeket (esetleg mar felnétt gyerekeket), az id6s sziiléket, a ki
szolgéltatottabb testvért. Célpontjai azok is, akikkel nem €l egy fedél alatt, de akik

mogatjak, segitik, megértik az aldozatait.

Il A gyermekek testi és lelki bantalmazdsa és a feleségbdntalmazds kézotti 65z«
szefiiggés

A gyermekek testi és lelki bantalmazdsa és a feleségbantalmazas kozott szinl
minden olyan ligyben szoros az &sszefliggés, ahol a csaladban gyermek is van. Ez i
Osszefliggés kettds: egyfeldl igen sok feleségbantalmazd éppligy veri, kinozza a gyel
mekét, mint a hdzastarsat, mésfel6l azokban az esetekben, ahol ez nem éllapithalf
meg, a gyermek sz8mytl szenvedéseket él at azéltal, hogy szem- és fiiltan(ija az any
Ja verésének, kinzdsdnak, megerfszakoldsdnak. Egy angliai kutatds eredménye sz
rint a feleségliket (élettdrsukat) bantalmazo férfiak 70 szazaléka a csaladban €16 gyen
meket is verte. A fizikai bantalmazds miatt orvosi kezelésben részesiilt gyermekek 44
szazalékanak az édesanyja is tettlegesen bantalmazott asszony volt. !0

A mi kultiirdnkban még mindig elfogadott a testi fenyités, igy nehéz elhatarolni
szigori gyermeknevelést a gyermekbantalmazéstol, de az utdbbi években mar M
gyarorszagon is fellelhetd az érdekl6dés a gyermekbantalmazas problémakére irdnf

Véleményem szerint azért fontos odafigyelni a kiskortiakat ért csalddon beliili erds
szakra, mivel szoros Osszefiiggés mutathato ki a veszélyeztetett, illetve a bantalmys

9 Morvai Krisztina: Terror a csalddban (A feleségbéantalmazds és a jog) Kossuth Kiadé 1998. p. 108-111.
10 Lésd: Bowker et al (1988),idézi: Maureen O’Hara: Child Protection and Domestic Violence- Changing Policy and
Practice, konferencia elfadds, kiadta: The Press and Publicity Team, Hackney Council, London, 1993.
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folt gyermekeket ért sérelmek és altaluk felnéttként elkovetett biincselekmények ko-
01l Erre az Osszeltiggésre a szakirodalomban tébb szerzé is ramutatott.

A kiskort blinelkovetk 60-70 szazaléka a veszélyeztetettek koziil keriil ki.”1!

Kerezsi Klara szerint a veszélyeztetett fiatalok veszélyt jelentenek a tdrsadalomra,
mivel a bantalmazott gyermekek egy részébél blinelkdvets lesz.'2

Moldova arra is ramutatott, hogy a bértdnben sziiletett gyermekek 15-20 év mfl-
va visszakeriilnek a biintetés végrehajtasi intézetbe, mint elitéltek.!3

»Magyarorszagon a kiskor(i veszélyeztetettek szama egyre novekszik. A Szocidlis
¢u (saladligyi Minisztérium adatai szerint 1998. évben a kiilénb6z6 okbé] veszélyez-
fetettként nyilvantartott kiskortak szdma 380 341 volt, a 18 év alattiak 16, 47 % - a.

I bineselekmény miatt indult eljardsok szama viszonylag kiegyensulyozott képet
mutat, az elmult 10 év atlagaban 500-1000 blincselekmény valt ismertté. A latencia
ssonban magas. E cselekmények ugyanis jellemz6en csaladon beliil valésulnak meg,
i kiskort sértett fliggd helyzetben van a nemritkan sziil8 elkovet6tsl.”14

I'gy angliai kutatds szerint a tarsukat bantalmazé férfiak 70 szdzaléka a gyerme-
kevel is igen durvan banik. A kutatdsok szerint a bantalmazé sziilék maguk is bantal-
mazott gyerekek voltak.!3

A kiskort veszélyeztetése - Btk. 195.§

A Btk. a 195.§-dban szabilyozza a kiskora veszélyeztetésének biincselekményét,
niyd az 1993.évi XVIIL. torvény, az 1995.évi XLI. térvény, az 1997.évi LXXIII. tor-
veny, az 1998.évi LXXXVIL térvény médositdsai eredményeként alakult ki a jelen-
lop hatalyos normaszoveg.

A biincselekmény jogi targya az ifjlisag testi, értelmi és erkélesi fejlédése, a csa-
lid intézményének védelme. A széban forgd cselekmény sértettie — vagyis passziv
slinya — kizarélag kiskort személy lehet. Ez azt jelenti, hogy olyan személy ellen le-
hiel a blincselekményt elkovetni, aki 18. életévét még nem toltotte be, de nem lehet el-
kivetni olyan személy sérelmére, aki hazassdgkotésével nagykortiva valt, A kiskort
lestl és szellemi veszélyeztetése azonban mar a csecsemd tekintetében is elkévethe-
10, Gyakran mdr a csaladtervezés, terhesség soran megfigyelhet6k a csaladon beliili
iilyos problémak. Megvéltozik a csaladtagok viszonya, a sziiléssel harmadik szerep-
10 I¢p a feleség és férj kozotti kapcsolatba. Gyakran eléfordul, hogy a férj hirtelen
wwembestil azzal, hogy felesége tobb id6t fordit gyermekiikre, mint korabban ra. Ez 6t
t1zckenyen érinti, feleslegesnek érzi magét, ami sokszor stilyos problémakhoz vezet-
liel, s6t bantalmazasba torkolhat.

11 Orell Ferene Janos: A gyermekvédelem rendszerének, illetve a fiatalkorfiak biintet§jogénak gyakorlata figyészi
commel MIL 1994/8. p. 491,

| Kerezsi Klara: Gyenmekbantalmazas és elhanyagolds, Kézirat, 1996.

') Moldova: Szabadits meg a gonosztol! Budapest, 1990. p. 311.

4D Sinku PAl: A csalad és a gyermek biintet§jogi védelme; hvg orac Lap-és Konyvkiadd 2000. p-3

! Hirvivé (a hidzi gyermekorvosok egyesiiletének lapja) 2001.augusztus, VI, évfolyam, 4. szém
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Az is eléfordul, hogy mar kordbban a terhesség idészakaban elkezdédik a verés,
terror. A terhesség alatti bantalmazasok a leggyakoribb okai a sziiletési rendellenes
ségeknek, a korasziiléseknek, vetéléseknek. Gyakran el6fordulé eset, hogy, a né vay
esetleg mindkét fél a kozos gyermek érkezésétdl vérja a csaladi problémak megoldis
sat. Az esetek tobbségében azonban éppen ellenkezd tendencia figyelheté meg, még
pedig az, hogy a kisgyermek sziiletésével nem szfinnek meg, hanem silyosbodnuk
allandésulnak a gondok. :

A csalddon beliil sértetté valt gyermekek és fiatalkoriiak kézétt nem tehetiink kil
16nbséget nemiik szerint. A fitk és a lanyok egyarant veszélyeztetettek, azonban még
is azt mondhatjuk, hogy a ldnygyermekek rosszabb helyzetben vannak, mint a filf
Ennek oka elsésorban az, hogy linyok sérelmére dltalaban szexualis jellegli cselek
ményeket kovetnek el.

»A f6varosban a 2000. évben elbiralt — sziil altal gyermekek sérelmére elkiv
tett-szexualis abuzus ligyek elemzése alapjan megallapithato, hogy az ligyek mind
egyikében (Gsszesen 7 iigy ) férfi volt az elkdvets és lednygyermek a sértett. fgy az)
megallapitas fogadhat6 el, hogy a csaladon beliili szexudlis abuzus kifejezetten neny
hez k6t6d6 jelenség, amelyben kizéarolag vagy szinte kizarélag férfiak az elkovetdh
es kizar6lag vagy szinte kizdrélag lednyok a sértettek.”16

Az életkor szempontjabol azt mondhatjuk, hogy a sértetté valds megjelenése
négy éves korra tehets. Ez valosziniileg azért van igy, mert ekkor vélnak a csalddl
problémék a kiilvildg szdmara érzékelhet6ve. Addig ugyanis, amig a gyermek nep
keriil valamilyen intézménnyel kapcsolatba, nem Jjar 6vodaba, iskolaba, a csalddl
konfliktusok is a csaléd sziik kérén beliil maradnak &s a kiilsg szereplSk nem észlelil
azokat. Amint azonban a gyermek 6vodaba, iskolaba keriil, a korabban zart ajtok m
gott, csaladon beliil maradt cselekmények napvildgra keriilnek.

Nem mondhaté azonban az sem, hogy igy minden veszélyeztetett gyermek az i)
tézmények l4tokdrébe keriil, ugyanis eéppen a legveszélyeztetettebbek nem jarnik
Ovodaba, iskolaba.

A negyedik illetve nyolcadik életévében nyilvanvalové valé cselekmények nagy
szdma viszont nem jelenti azt, hogy a kiskortiak ettd] eltérd életéveiben ne torténné
nek bilincselekmények. Ez csak arra nyujt kdvetkeztetési alapot, hogy valamely intés
ménnyel val6 kapesolatba keriilés nagyobb valészinliséggel hozza felszinre azokal §
cselekményeket, amelyek megvalositjdk a kiskorli veszélyeztetésének biintettét. T

hat nem 4llithat6 az, hogy a negyedik és a nyolcadik év a legveszélyeztetettebb élot
kor, a blincselekmény ugyantigy elkdvethets csecsemd, mint kamaszkori gyermek
ellen.

A kiskoru testi és szellemi fejlédésének veszélyeztetése mar (jsziiltt tekintetébett
is elkdvethetd; az erkolesi fejlodés veszélyeztetése azonban altaliban csak bizonyos

16 Collega V1. évfolyam 3. szam, 2002. Jjanius
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cletkor és szellemi fejlettség, értelmi szint elérését kovetden valbsilha’lo meg, amikor
a kiskora erkolesi Il:‘i‘l{'nlu.':sél. az elkovetési magatartas karosan befo_l_yasolhatja, = s

Az elkdvetdk legnagyobb szamban a tarsadalom pererrylére keriilt vagy lEECSI:lSZO-
han 16vo személyek, akik esetében az alacsony iskoldzottsag, az anyagl nehezf'segek,
uvibba a rendszeres és tulzott alkoholfogyasztas egymassal 6sszeﬁ}ggesl3’cn, illetve
spymast erdsitve vezetnek a blinelkovetdi magatar_téshoz. '(_}Xak?n Je%erfegr, hogy a
punlad amugy is rossz anyagi helyzetét tovabb rontjdk a szulolk ¢letmad) a?ol fakadé
nepativ hatasok. A felelGsségre vontak legnagyobb részben ferglak, de eloforfiulnak
Lizottitk ziillott életmédot folytatd anyék is. Az elkdvetk kﬁ_zoEt magas a b}mtetett
vlii¢letiiek ardnya is. Gyakori jelenség, hogy maga az elkﬁvg:tﬁ is érzelemszegény, hia
wilyeztetd kormyezetben, csaladban nétt fel, esetleg allami gondozott Vf)l!:. ’Az elkf}-
velOk életkorat tekintve megéllapithatd, hogy a bﬁncsel’ekmény megvalosrfet,s% 25 év
1161t jellemzé és kiilonosen a 30-39 év kozotti korosztily korében _gy”akorl. )

A kiskori veszélyeztetésének elkdvetdje azonban nemcsak"a S:ZEIIO lehet:_z} biin-
(ielekményt megvaldsithatja a sziild élettarsa, a csa}lé{ddal egyu?t €16 nagysziils, az a
mis személy, akit a kiskoru feliigyeletével, gondozasava.l megbmtalf. : :

Az alkalmatlan személyre vald rabizas esetén, ha a kiskort veszelyj‘eztf:tese belfo-
vetkezik, a sziilé és a megbizott egyarant tettesként felelnek. Nem SZLIkSé?g(ES a bL}n:
vielekmény megvalosulasdhoz, hogy a megbizds a_illa_ndé vagy h'osszabb idére :szolo
lepyen. ElkovetS lehet olyan személy is, akit csak 1de1g]enesen biztak mega feh.J..gye:
ol ¢s a gondozas ellatisaval. A Legfelsé Birosag szerint nem lehet viszont elkdvetd
12 1 sziil8, akit sziildi feliigyeleti jogatol a birésag korabban megfosztott. |

LA sziildi feliigyelet jogatol jogerés birdsigi }?até:rgzattal megfosztott személy
nem fogadhat rokbe, gydmsagot nem viselhet és nincs joga arra sem, hogy gyerme-
kével kapcsolatot tartson.”18 ' L cie I !

A kiskorli veszélyeztetését az koveti el, aki az adott klskf)ru ne:.v?l_eseltfa, felug)fe-
lelére vagy gondozasara koteles. Mindezekbdl megéllapitl’:la"to': a sz’1'1101 felugye}en jo-
1ol megfosztott személy nem koteles ezen felaglatok ellatasara, s?t az:cv a torvény ki-
[vjczett rendelkezése tiltja meg szdmara, igy a blincs‘elelycmén‘)f elkovetbije sem ’le]:Lft.

Ez a jogértelmezés azonban oda vezethet, hogy alq_ mar el_Ilcovetet’t PIY?.n sulyt biin-
(ielekményt a gyermeke sérelmére, amely miatt a szul_m feliigyeleti _]ogat”mc?g kellett
\ziintetni, az a késGbbiekben hasonld blincselekmény miatt nem l,enn'e felelésségre von-
linto, nem lehetne alanya a kiskora veszélyeztetése blincselekményének. Ezt a hely?e-
(¢l oldotta fel a Févarosi Birdsag Biintet6 Kollégiuma azéltal, hogy_lf'BI@ 1’993{ 11. szdm
ilatt kdzzétette, hogy adott kortilmények kozott a sziildi felﬁgy’elet} Jog::.itol E%Itl]tott sze-
mely is elkovetheti a kiskori veszélyeztetésének bﬁncselekmt?‘nyiat. Véleményem sze-
rint helyesen dontott a Févérosi Birdsag, sziikség volt erre a dontésre.

|1 Gibiesar Gyula: A csaldd megvédi a kiskoriakat? Egy ligyészségi vizsgalat tapaszlalatai Beliigyi szemle 3/1995.
IR
1M Csjt, 88.§ (4) bekezdés
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A kiskor(i veszélyeztetésének elkdvetési magatartasa a nevelési, feliigyeleti, go
dozisi kotelezettség silyos megszegése. Azt azonban nehéz meghatarozni, hogy 1
tekinthet6 sziiléi kotelességnek, milyen magatartasok tartoznak e krbe. A nevelés
feligyelet, gondozas a legkiilénfélébb jogi és erkolesi kételezettségeket foglalja ma
gaban.

Az Alkotmanyban, a Csaléddjogi Torvényben és kiilénbszé jogszabélyokban tali
lunk rendelkezéseket a sziil6i kételezettségek korére és mibenlétére. Ezek a szabih
lyok azonban éltaldnosan fogalmazva irjak koriil a kiilonbdzé kotelessegeket, am
nem ad dnmagaban alapot a felelGsségre vonasra.

A bintet6jogi szabalyozas célja elsGsorban a kiskort védelme, ezért olyan tényil
last kell megfogalmazni, amely minden biintetést érdemls sziili magatartist magis
ban foglal. Meg kell hatérozni azokat a jogokat és minimalis sziikségleteket, amely@
ket minden kiskord szdmara biztositani kell, illetve meg kell allapitani a sziil6i, gon
doz6i kotelezettségeket, valamint azokat a tevékenységeket és mulasztasokat, amg
lyeket biintetni kell. A legfontosabb kotelezettségek kdrébe tartozé nevelés a kiskot
sokoldalii fejlédésének el6segitésére irdnyul, tudatos, tervszer(i, példamutatéd magi
tartas. A feliigyelet a gyermek magatartédsinak folyamatos és rendszeres ellenSrzésd
¢s 1d6r6l id6re visszatér$ figyelemmel kisérését jelenti. A gondozés a normalis teyl
fejlédéshez sziikséges feltételek biztositdsiban &ll. Ezen altalanos meghatérozasok
azonban nem fogjék 4t a sziilék e korbe tartozod feladatainak teljes korét. Altalaban
tarsadalmi felfogds, gyakorlat t6lti meg ezeket a fogalmakat tartalommal, illetve hi
tarozza meg az elvarhat6 kovetelményeket a sziilével szemben.

A kotelezettségek mellett sokat vitatott, fontos fogalma a torvényi tényéllasnak
veszélyeztetettség. Nincs éltaldnos, a tirsadalom minden rétegében elfogadott
lom meghatarozas. Altalaban akkor beszélink veszélyeztetésr6l, ha a sziil6k, vagy
nevelSk olyan médon nevelik gyermekeiket, ami az adott helyen, kultiirdban és idde
ben elfogadhatatlan. i

Els6sorban az a kiskort tekinthetd veszélyeztetettnek, akinek gondozasat, oktatl:
sat, nevelését, tartisat, testi, értelmi, erkdlcsi fejlédését barmilyen ok karosan befos
lyasolja. Azok a gyerekek tartoznak tehat e kérbe, akinek nevelése, oktatasa, fejlédés
se nincs megfelelfen biztositva. A gyermek nevelésével és gondozésaval kapesolatol

elvarasok koronként és teriiletenként lényegesen kiilénboznek egymast6l, mas a megs
itélés tarsadalmanként, s6t a tarsadalom csoportjai szempontjabél is.

»A megyel birosdg a vadlottat életveszélyt okozé testi sértés blintettének kisérlele
¢s haromrendbeli, kiskorti veszélyeztetésének blntette miatt halmazati biintetésiil
mint tobbsz6rds visszaes6t Gtévi szabadsagvesziésre itélte és nyolc évre a koziigyeks
t6l eltiltotta, elrendelte tovabba a vadlott kényszergyogyitasat. A megéllapitott tényals
las Iényege a kovetkez6. A kordbban kiilénboz6 blincselekmények miatt mér tobbszif
elitélt és idiilt alkoholista vadlott hizassagabdl harom leanygyermek sziiletett. A
gyermekeket a vadlott és a felesége a haztartasukban kdzdsen nevelték. A vadlott ife
tas allapotban t6bbszor ok nélkiil bantalmazta a gyermekeit. Utlegelte ket kézzel,
korbécesal, de beléjiik is rugdosott. A Renata utdnevii gyermeket fenyitésként a ku
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iyuOlba is bezarta, Ezt meghaladoan a gyurckul(jcl\cnlét{:hcn a {’ci’uségét l(:)bbs;’.m; ban-
wimazta, s6t egy késsel a kezében megoléssel is iel_lyf:gett'e.T::)vabbm_c_:noen a vadlott
kiilonosen azt kovetden, hogy a felsége hosszabb 1d0r§: lfoghfizba keriilt -—nem gon-
doskodott megfelelGen a gyermekek fcliigyeletél:éil, ellatasarol. A gycrrr?eklek’t]xsztat-
lanul, elhanyagolt kiilsGvel jartak iskoldba. A vz}dl(_)t}', ezen magatartasa;;a’ sulyo‘sian
venzélyeztette gyermekei testi, értelmi €s erkélf:31 fej lodes‘et. A gyen_nek.e”de’rze mileg
wulyosan kiegyensilyozatlanna valtak, s6t a ke_t nagyobbik szeller’m' fejlo ése tarsa:]-
L10] jelentBsen elmaradt. Egyik este a Védlot_t ittas allapotl?an a het’e\:es, Ri?n?ta ul‘i(;-
evii gyermekét — azért, mert az az utasitésait megsz"egte es tavolle_tebe_,p ciganyo ;
npedett be a lakasba — egy koriilbeliil 35 dkg tomegl kalapaccsal kls-kqgeees eréve
leihe iitdtte. A bantalmazas kdvetkeztében a gyf::rrnek a kogonyacm!mt kiils6 limf:ze-
ek benyomdédasos toreset szenved;e el A iénﬂcs nem volt életveszélyes, annak tény-
pes gyo ma mintegy négy hétre tehetd. _
h H/: %fgga){atiiiottan megggllap%t);tt tényéllzisb_él qkszerﬁen kﬁvetl’(ethtetitl a meg)lzel
hirosag a vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette a c_selgkme?yelt eletveszelyt
wkozo testi sértés biintette kisérletének és haromrendbeli, kiskori veszélyeztetése
A 19
| ““/l\bg:aﬁeélél' nem tekinthet6 zért rendszernek. A csaldd a leg:fontosabb ké_zvetlté lanc-
wem az egyén és a tarsadalom kézott. A gyermek{fk a csa}l_adban, ro}com %ap}cgoiakt?-_
ikban sajatitjak el a tirsadalmi egyiittélés alapveto normait. A csalad tehat atdrokiti
171, amiben létezik, ugyantgy az elénydket, mint a hat’ranyokat:’ ‘ !
FFontos kapcsolat figyelhetd meg a csalédok'nagyslzliga, szocialis helgzete, B.ll}i'?:gl
[lctve egyéb koriilmények és a veszélyeztetettség kozott. ’Me gfigyelhetd, }}0 gy fld 1§-
| oriak sérelmére elkovetett cselekmények els6sorban a hatrényos’helyzem‘csz’alz} lok-
iil fordulnak el6. Ezen csaladokban az életkﬁrﬁlménygk, a slzuksegle‘fek klelegltesi-
ek lehetdségei, az életmdd lényegesen rosszabb‘_a}{,_ mint masok e§eteben. A r’rietg}?’-
(ntlan anyagi, gyakran lakaskoriilmények, a szqcmhi b{zEmytalansag_, a rpsséz] é ik 01-
rilmények gyakran vezetnek oda, hogy a csala’tdl_ egylittélés megromlylk, viszlyoldal,
| onfliktusokkal terhes lesz. Ezekben az életkozosségekben elhal a vedehpeze& funk-
\i6. A csalddtagok ingeriiltebbé vélnak, gyakoribbak lesznek a veszekedések, e’seﬁleg
(elilegesség is el6fordul. A kilatastalan helyzet soksz'or vezet alkf)holfogyaszltﬁ _ 1((;)z,
majd alkoholizmushoz. Az alkohol és drogfogyasztas szorosan osszekapcs"o odik a
svermekek elleni elhanyagold vagy er6szakos cseleklmenyckkei. Az esetek to!:)bsege-
hen eléfordul, hogy a gyermekét bantalmazo6 sziilé részeg volt, vagy drlo g ha’tasa a%l’att
Al L A vadlott és a sértett hazassagabdl szarmazd gyermek’m‘egszple(tese utdn a !\ead-
lott és felesége kozott mind gyakoribgé vélgak a tettlegességig fajulé veszekedések.
‘nnek f6 oka a vadlott italozd életmodja volt. _
! [}t};;gbeli napon a vadlott ittas dllapotban 1§fekﬁdt, }'naj dnigen feh’ndul} azon, hogy
1 pyermeke felébredt és dtment a sziil8k szobdjaba. Ezert ¢l6bb nadragszijjal megver-

19 BH: 1988. 262.
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te, majd késébb, amikor a i ismét bejott, ruhdjanal fogva felemelte és lenditd mogs
dulattal a szoba ajtaja felé¢ dobta. Ezutan a vadlott az asszonyt kézzel t5bb izben, ks
sObb nadragszijjal is litlegelte, mert igy akarta megakadélyozni, hogy az anya gy
mekét orvoshoz vigye. A cselekmény véghezvitelekor a két és fél éves életkorban ¢
v6 gyermek a béntalmazis kévetkeztében a bal oldali falcsont négy cm hossziségil
vonalas csonttdrését szenvedte el, ami kdzvetett életveszéllyel jart. Az iitésektSl a hi
zastérsa bal arcfelén és az orrhdton duzzadasos, a bal als6 szemhéjan bevérzéses u
rilések keletkeztek, amelyek gydgytartama a nyolc napot nem haladta meg,”20

Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazé csalddokban tehdt gyakrabbam

fordul el6 a veszélyeztetés. Ennek okai kozé tartozik a szociélis raszorultsag is. A nee
héz anyagi koriilmények kozott €16k szamara a létfenntartis is gondot okoz, kevesehly
er6t, eszkozt tudnak forditani gyermekeik nevelésére, ami gyakran a kiskoriak elhy
nyagolasahoz vezet. A nehéz koriilményekhez parosulhat a csalad nagységa is. Mege
figyelhetd, hogy a problémak, a konfliktusok a nagyobb, t6bb gyermekes csalddok
ban gyakrabban fordulnak el6. Nem allapithaté meg pontosan, hogy hany gyermek
eltartdsa okozhat nehézségeket egy csaladnak, mivel ez tébb tényez6tél is fiigg, pél
daul az anyagi helyzett6l, lakaskoriilményektSl. Mindig egy adott esetben kell vizs
galni azt, hogy hany gyermek eltartasarol tud, képes az adott csaldd megfelel6en gon
doskodni. A nagyobb gyermekszam és a szegénység azonban szinte torvényszer(ion:
egylitt jarnak. E csalddok lakdskoriilményei é4ltalaban rosszak, a lakédsok alacsony
komfortfokozatiiak, az egy szobaban lakok szama altaldban jelentésen meghaladja §
kivanatos mértéket. Joggal tekinthetjiik ezeket a csaladokat veszélyeztetd jellegiinek,’
hiszen a kedvez&tlen lakdskdrmyezet, az anyagi, megélhetési problémak nem tekint
het6k megfelelének a gyermek fejl6dése, nevelése, gondozasa szempontjabél. A
gyermek veszélyeztetettsége ennek tiikrében t5bb részre oszthaté:

- A gyermek fizikai, egészségi fejlédésének veszélyeztetése

- A gyermek morélis fejl6désének veszélyeztetése ™!

A nehéz helyzetben €16, problémékkal kiizdd csaladok 4ltaldban elszigetelGdnek
az adott kozosség tagjaitdl. Ezek a csaladok zértabba valnak, a kiilvilag felé kevéshi
nyitottak. A gyermekek kozosségbe keriilésével ezek a problémak felszinre keriilnek,
hiszen az ilyen kdrnyezetben nevelkedett gyemekek 4ltalaban nehezebben illeszked:
nek be, zarkdzottabbak, nehezebben alakitanak ki kapcsolatot a kdzosség t5bbi tagjds
val, és ezek a problémaék az életkor elGrehaladtéval fokozodnak. A megoldast elsGsor
ban a korai felismerés és a szakember segitsége jelenti, ez azonban nem elegendd &
probléma teljes megsziintetéséhez, hiszen a figyelmet elsésorban a csalad timogatis
sara kell forditani. A hatranyos helyzet, a szegénység természetesen nem eredménye-
zi minden esetben a veszélyeztetett helyzet fennalldsat. S6t jémodu, jolszitualt, szés

20 BH. 1990. 43.
21 Morvai Krisztina: Terror a csaladban; Kossuth Kiado, Budapest, 1998. p. 197-200.
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s kot lehetdségekkel rendelk ez csaladok esetében is el6fordul biincselekmény
mepvalosulasa. e o , )
Feltehet6 a kérdés, hogy mennyire Jclczheto e!f)l‘e egy adottr csal(adon belu_l a ve-
L20lyeztetettseg valoszinlisége. A csaladokon beliil mindig talalPatok oly&'mnjellen}-
A amelyek mér korai idészakban utalnak arra, {10 gy az a‘l'd('}tt ko;_zegben késébb eld-
\ulhatnak konfliktusok, esetleg komolyabb oss'zeuﬂ%pz"esek is. Ah’hoz, hogy a
oblémak elérelathatoak legyenek, meg kell figyelni a sziil6k kapcsolatat_, a gyerme}c
I L(iletése eldtti viselkedéstiket, akartik-e a gyermeket vagy nem. Ugyanis a nem ki-
y | pyermek éltaldban nagyobb veszélynek van kitéve. Még rossze_lbh a l}e}fyzet, ha
f %y' semélye is megkérdjelezhetd. Ezekben az esetekben ugyanis a sziilok gyak-
E Imt}hi:mek tekintik a gyermeket, ami sokszor vezet a kiskorti elhanyagolasahoz,
B lLlijrc")d(’im" magatartds tanGsitasahoz, sdt tettlegességbe is torkolhat. Nagy jelen-
,l{:_l;;r]c van az elérejelzés szempontjabol a sziilés id6szakanak, a sziilést kovetd els_fi
|.“|.;1'poknak. Ekkor figyelhet§ meg, hogy a sziilék hogy fogadjak a gyer’mekeit, mi-
|yen magatartast tantsitanak. Mindez azE mutatja, hogy gya'kran mar kordn 13191-61?1:-
Latova valik a gyermekek nem nilegfelfalo gondozasa, aneles§. Ennek elkertilése ér-
ok ében megfeleld megel6z6 mtezkedesekrf: van s’zu’}cssg. }32 Jel?nthet reln’d_szeres el-
LG zést, orvosi vizsgalatokat, _nagyo_bb szamu vecrlop’.m' lato_gaFast, qu;m'hs gondq-
. «socialis segély, csaladterdpia, pszichologus segitségének 1gen?fbevetelet. Intenzi-
o b odafigyeléssel elkeriilhet6vé vélnanak a siilyosabb problémak. .
A gyakorlatban el6forduld qsetek alapj'fin a bz’mtalmazz%s e'gyertelmu nyomai a
|'w‘!'“‘%ken’ ha piszkos, €hes, fejlédésben visszamaradott, zarkozott, vagy agressziv,
L-I.h;myagolja a taPUI,éSt S,tb' ; - . . 4 628
A kiilonbdz6 intézmenyek és _hatose}go,k J'elentos szerepet v:illalr}ak a megel6zés-
Lo, A gyermek hérom éves koraig valos’zmuleg a"csaladon b?:lul, zart kdzegben ma-
\ndnak a problémék. A kiilonb6z6 eseffne{lyelf e!sosorbaxz az ovoc{lan és az 1skola§ ke-
Ltén beliil valnak killsé szemlélo szdmdra is ’eszlelhetmie. Arrol nem is 'b§s?e}ve,
Lopy a kiskort veszélyeztetésenek bunfcselckmenye a tal_a_kyotelezettseg negli galasaval
. ckovethetd. Az intézményekkel valé kapesolatba kem}le{s _a}zonbafl a felszinre hoz-
.+ azokat az egyéb magatartasokat is, amelyek megvalositjak a.bunteFen‘do csa_elek-
E .‘Mt Az oktatdsi intézmények nem egységes szempontok szerint tekintik a kisko-
{Illl‘l.llliﬁt‘ veszélyeztetetteknek. Jellemz a problémak fe,lismerése, de”a szalfrr‘l_al felke-
;,I,'l][ség 4ltalaban hidnyzik, és’nem allnak rendelkezésre megfelel6 eszkdzdk sem a
sondok orvoslasara, megoldés'ara. i : i ;
A yermekvédelem és a sulyosabb tluncs’cl?kmen}’e% qlegakadalyozasa elso§lor—
baria gyg;mhatéség feladata. A k_[ilﬁnbélzo hatosagc?k Ifozpl 6k rendelkeznek a legtobb
\w[ormécioval a csaladon beliili veszc]yeztetsﬁsegro}, 1ll’e:rve olyan szakembereket
(oplalkoztatnak, akik rendelkeznek a megfeleld szakkepesr[ess’el ahhoz, hogy az ad’ott
helyzetet megitélhessék. Mégserrj mond'hato’ az, hogy egységes fzefnpor}trendrszer
4 h.ﬁjén torténik a Veszélyeztctcttsn?g Enega]lapxtasa. A megxtelesrfa ‘donto ‘n_a:tgst‘ gyakQ-
‘Inak a régio, sziikebb tarsadalmi komycz,et, a 1yak{ohely kultura}m., szocialis jelense-
soi. a helyi szokasok, hagyomanyok. A gydmhatosag feladata mégis az, hogy a birto-

veb

181




Horvath Katalin

kaban 1év6 informaciok alapjan helyesen it¢lje meg a probléma lényegét és a meple
lel§ intézkedést alkalmazza.

A hatékony megelézés érdekében sziikség van a gyermekvédelemben érdekel
szervek kdzotti fokozatos egyiittmiikodésre, egymas tapasztalatainak megismerégé |
a veszélyeztetettség kritériumainak rogzitésére.

A kiskorak kiilsnbozs magatartdsformai, mint a zarkozottsag, visszahtizodis
szorongas meg nem adnak alapot arra, hogy az iskola vagy a gyamhatdsag a gyerme
k;t veszélyeztetettnek nyilvanitsa. A sokszor eléfordulé beilleszkedési zavarok, a
vidns magatartds viszont mar a megéllapitas alapjaul szolgal. A szakembereknek fI
gyelmet kell forditaniuk az iskolakertilg, csavargo gyerekek viselkedése mogott me
hiiz6d6 okok feltardsara. A segité beavatkozassal pedig késlekedni nem szabad.

A kiskorl veszélyeztetésének biincselekménye Jellegzetesen a nevelési, gondozll
si, felﬁgyeleti kotelezettség elmulasztésat jelenti. Ez a meghatarozas azonban az gl
kdvetési magatartdsok széles korét fogja at. A biintetjog feladata az, hogy meghai b

nek teljesitenie kell gyermeke egészséges testi-, szellemi-, erkdlesi fejlédéséhon
» 16bb megkoézelités 1étezik arra nézve, hogy mely magatartasformak val6sitjak mog
a 195.§-ban meghatirozott biincselekményt. A sokféle megoldas kazétt talalunk tip
kusnak mondhat6 cselekményeket. Ezek els6sorban: |

—a szill8k gyakori tettlegességbe torkolls veszekedése a kiskort gyermekeik eldif

—a kiskoru sértettek rendszeres, huzamosabb id6n 4t tarté bantalmazasa :

—a csaldd anyagi alapjainak, megélhetési forrasainak elvonasa

—a gyermekr6l valé kételezé gondoskodas hianya, orvosi, egészségi ellatasatdl

valé megfosztisa

—a tankételezettségbbl fakado sziilsi kotelezettségek megszegése

—a kiskor(i sértett szexudlis zaklatisa

—a ziill6tt életmodra rabiras.”22 .

Az eltér6 teenddket feldlels kotelezettségek tartalmat csaladjogi szabalyok, mis
él_lami rendelkezések, hatosagi hatdrozat, iratlan szabalyok, erkdlcsi normék, bi,rés&'
g1 gyakorlat t6ltik meg tartalommal. A gondozasi, nevelési kotelezettség fogalma ma
gaban foglalja a tarsadalmi felfogas szerint elvarhato kdvetelményeket. A sziilénel

22 Dr. Sinku Pal: A csaldd és a gyermek biintelGjogi védelme; hvg orac Lap- és Konyvkiadé Budapest. 2000.
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pondoskodnia kell a gyermeke szimara megfeleld életkoriilmények biztositasardl, a
lukishelyzet megoldasarol, ruhdztatasarol, megfeleld étkeztetésérol.

I: korbe tartozik a gyermek testi épségének megdvasa, egészségének biztositdsa.
Helegség, sériilés esetén az orvosi vizsgilat megteremtésének lehetGségérdl, a gyer-
mek szellemi fejlédésének biztositasarél, 6vodaba, iskolaba jaratasardl a sziilé kote-
lenscge gondoskodni.

A biincselekmény megvaldsultnak tekinthetd e feladatok elmulasztasa esetén. Az
Inkolakoteles gyermek visszatartasa az altaldnos iskola latogatdsatél huzamosabb ide-
Ijt ugyanis, a gyermek szellemi, értelmi fejlédését veszélyezteti, a nevelési, gondoza-
i kotelezettség megszegését, elmulasztasat jelenti, igy a biintett megéllapithaté. Az
srielmi fejlédés veszélybe keriilése elsGsorban a kiskori tanulmédnyain mérhetd. Ha
libbszor elmulasztotta az oktatést, visszaesik, eredményei romlanak, fejlédése ve-
wtlybe kerdl.

A kiskor(i erkolesi fejlédésének erkolesi tamogatésa is a sziil6k feladata. A gyer-
mek ugyanis els6sorban a csalddban tanulja meg a kovetendd magatartasi mintakat,
Il szerez els6dleges ismereteket az erkdlesi szabalyokrdl, normakrél, morilis érté-
bekrl. A sziil6k kotelessége tehat, hogy példamutatd életet éljenek, megtanitsak
pyermekiiket a helyes és elvarhaté magatartds kdvetésére. Az erkolesi veszélyezte-
leltség a kiskort viselkedésében nyilvanul meg. Megfigyelhetd az erkdlesi értékek-
hez valo viszonyaban, a tarsadalomba vald beilleszkedésében. Egyértelmiien megal-
lapithato a fejlédés veszélyeztetettsége, ha a gyermek erkélestelen, tarsadalomellenes
mipatartast tanusit, példéul tragar szavakat hasznal, zillott életvitelt folytat, csava-
g, stb. Ezek a viselkedési zavarok altaldban a csalddra, a szil6k magatartasira ve-
‘wihetdk vissza. Ha a gyermek rossz kornyezetben n6 fel, sziilei ziillstt, alkoholista
dletet élnek, esetleg a csaldadban bilincselekmény elkdvetése is eléfordult, akkor ezek
i [enyez6k egyértelmiien kdrosan befolyasoljak a gyermek fejlédését, mivel nem tud-
ju felmérni milyen a j6 csalddi kérnyezet, és a rossz tudatosul benne példaként.

A nevelési, feliigyeleti kotelezettségek korébe tartozik a fegyelmezés is. Meg kell
i1zonban huizni a hatart azon modszerek kozott, amelyek a még megengedhetd fegyel-
imezés korébe tartoznak, illetve amelyek mar a blincselekmény megvaldsulésat jelen-
i1k, Itt kell megjegyezni, hogy a kiskora veszélyeztetésének leggyakoribb megvalo-
wlisi forméja a bantalmazas, a fizikai erszak.

Kétségtelen, hogy a sziil6i hatalom léte és érvényesiilése fontos eszkdze a gyer-
imcknevelésnek. Ez azonban nem vezethet az er6vel vald visszaéléshez, amely felbo-
tithatja a csaladi kapesolatok kivanatos rendszerét. A csaladtagok befolydsoldsanak
vlsidleges eszkoze a verbélis meggy6zés, a rdutald, mintaadé magatartas kell, hogy
lepyen. A testi fenyités enyhébb formaja is el6fordulhat a csaladon beliil, de csak na-
¢gyon ritkdn és végs6 megoldasként. A mai felfogds szerint tehdt, a gyermeknevelés
vizkozekent még mindig elfogadott a testi fenyités, azonban el kell hatirolnunk a szi-
port gyereknevelést a gyermekbéantalmazastol. Nem fordulhat el6 olyan stlyos hely-
s¢1, amelyben a gyermek kemény fizikai bantalmazasat indokoltnak tekinthetjiik.
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A gyermek durva testi fenyitésének, bantalmazasinak sokféle oka lehet. E cseleks
menyek jellegzetesen a hazassagi konfliktusokkal, alkoholizmussal, felnétt és fiatal
kori biindzéssel kapcsolodnak dssze. A gyermekbantalmazas okait kutatd vizsgalGdd _
sok tobbféle eredményre jutottak. A bantalmazas okaként értelmezték a sziilék pask
cholégiai rendellenességeit. A kutatisok sordn probaltak dsszegydjteni azokat a el
lemzdket, amelyek a bantalmazé sziilSket elsésorban Jellemzik, azonban végerads
menyképpen megéllapithaté volt, hogy nincs vildgos pszichologiai kiilonbség a bil
talmazok és a nem bantalmazék kdzstt23

csolatban vannak — e a gyermekbéntalmazssal. A lehetséges okok kizott emlithetih
meg meég a csalddokat érintd stresszhelyzetek is.

Vesz€lyt jelenthet a hizassag elétti terhesség, a nem kivént gyermek, a sziil§ {lg
tal életkora. Ezek az okok kapcsolatban 4llnak bizonyos szociolégiai jellemzskkel |n
Egyes csaladok ugyanis nagyobb tarsadalmi, gazdasigi fesziiltségnek vannak kitéye.
ami hajlamossa tehet a gyermekbantalmazasra. Nagyobb szdmban fordul eld fiziku
erGszak az alacsonyabb tarsadalmi retegekbe tartoz6 csalddok kérében, Az amugy
megoldatlan lakds- illetve anyagi gondok a gyermek sziiletésével stlyosbodnak, m
nagyobb terhet 16 a csalddra a megélhetés biztositasa, a gyermek ellatasa, gondozis
ami stlyos konfliktushelyzetekhez vezethet. A bantalmazas leggyakoribb oka, hogy
nem alakul ki a csalddon beliili kot6dés vagy ez csak gyenge, illetve nincs meg §
megfelel§ kot6dés a sziilk és a gyermekek kézitt. Ennek lehetséges okai a gyerme:
keket jellemz6 tulajdonsagok is lehetnek. Eléfordulnak fizikai tényezSk, amelyek ni
att nem alakul ki a megfelel6 k6t6dés a sziils és a gyermek kozott.

E csoportba sorolhaték a sziiletési rendellenességek, rosszul evé, allanddan si 0,

ként jelenik meg.

Napjainkban sajnos egyre t6bb olyan csaléddrél beszélhetiink, ahol gyakori az et
szak, s6t egyre tobb esetben kévetkeznek be tragédiak is ennek kdvetkezményekép
pen.

A kiskorli veszélyeztetése biintettének eclkévetési magatartasai tobbféleképpul
megvalésulhatnak, igy tevéssel, mulasztassal is. Ezen cselekmények kozds jellemzis
je, hogy mindegyikiik siilyos kotelességszegést valosit meg a sziil§ részér6l. A sl
lyossdg megitélése 4ltalaban a birdi meérlegelés korébe tartozik. Altalénosségban hue
zamos, ismétlédé magatartisokkal kovetik el a biincselekményt, azonban eléforduls

23 Lasd b8vebben; Richard Collier: Masculinity, Law and the Family, Routledge, London és New York 1995,
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hat, hogy egyszer, idGleges vagy rovid ideig tarté silyos c:»iulckmél.ly Illifl[l is..mt’-:gél—
lapithato a biintetGjogi felelGsség. A blincselekmeény (’:l'edmenye'a klsk{)l'fl tE}S’ll,, e}‘tcl~
mi vagy erkolesi fejlédésének veszélyeztetese. A bimt::selek:?eny me::gallapltarsahoz
nem szitkséges sérelem bekdvetkezése. A konkrét veszély beko’velkezes’;e a feltcte’]. A
hiintettek nagy része ugyan a kiskoru testi fejlédésének v_fagjzely?z_Fetgsevel valosul
meg, de a testi, értelmi, erkolesi fejlédés veszélyeztetése kiilon-kiilon is megalapoz-
o felelésségre vonast. Az ok-okozati Gsszefiiggés megléte azonban ’fontos 'cle,me a
hiincselekmeénynek, sziikséges, hogy fennalljon a sllyos kotelezettsegszeges és az
viedmeny kozott. . ’ ’ y .
Amennyiben a kiskora testi, értelmi vagy erkﬁlcmlveszelyezt:ates? hekov’et.kezlk,
| hiincselekmény megvalésultnak tekinthets. Amennyiben az elkdvetd ne\ffelesh gon-
lozasi, felligyeleti kotelezettséget sulyosan mcgsze:gi ugyan,”de az ered'meny, azaz a
kiskoru fejlddésének veszélyeztetése nem kovetkezik be, a buncselekm{eny klserlet’:e-
10l beszélhetiink. A kisérleti stadium megallapitisa a gyakorlatban ntkan fordul 5310‘
Az ugyanazon kiskor( sérelmére elkdvetett kﬁl(’inb('jzf’i ellfé}»'etcm maga!;artas?ok
vpyseget alkotnak. Annyi rendbeli blincselekmény megval(}?ule’tsat lehet rr'iegallapfta-
i, ahany kiskora fejlédését veszélyeztette az elkdvetd. Peldaul: a csaladban négy
gyermeket nevelnek, akik koziil egy nem az apa vér szerinti gyt‘arm'eke. A csala@fo
ik a nevelt gyermekét bantalmazza rendszeresen. Ezta cs.elekmenyetrazonbalfl szin-
(¢ minden esetben a tobbi testvér elbtt viszi véghez. A kiskori veszélyeztetésének
megallapitdsa mind a négy gyermek tekintetében megéllapimaté, h,iszen az apa 0561-'
lckménye valamennyi gyermekre kz’iros, 2ilfllyos hatast gyakorol, igy négyrendbeli
hiincselekmény megallapitisara kerdl sor. i
./\glfjskorﬁ v);széfgyeztgtésének blincselekménye csak szandékosan kévc?theto el. Az
tlkovetd tudatanak 4t kell fognia azt, hogy valamely nevelési, feliigyeleti, gonqozasﬂ
kitclezettségét szegi meg és, hogy kotelességszegése olyan silyos, hogy veszslyez-
le1i a kiskort fejlédését. Nem sziikséges, hogy a szandék egyenes legyen, eshetol?ges
sindék fennalldsa esetén is megallapithato a felel6sség, vagytis akkor, %’1& az E:lkove-
1 nem kivanja cselekményének kdvetkezményeit, de el6re latja azokat és bekovetke-
/¢stikbe belenyugszik. i prr
A kiskor( veszélyeztetésének térvényi tényallasa a Biintetd Ti}rven}’r%couyvl?’m} to-
viibbi két bekezdéssel egésziil ki, amelyek az elkdvetési magatartasok 0j, az el6z6ek-
(0l eltéré formait ponalizaljak. it
Btk.195.§ (1) ,,A kiskor( nevelésére, felligyeletére vagy gor}dozasara kf)te]es: sze-
mcely, aki e feladatabdl folyo kotelességét silyosan megszegi, ¢ ezzel, a klsk?ru"tef-
(I, értelmi vagy erkolesi fejlédését veszélyezteti, blintettet kovet el, és egy évtdl ot
vig terjed8 szabadsagvesztéssel biintetendd.

' 1.4sd bévebben: Morvai Krisztina: Terror a csalddban, Kossuth Kiadd 1998, p. 172-179. 25 Ptk. 12.§ bekezdés
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(2) Ha sulyosabb blineselekmény nem v

Iﬁlt(g’l)eltgnﬂéd foly‘tatz'lsé.ra rabir, vagy rabirni torekszik

u r I L4 ¥, - * o o :

e r;tzeet;gfatt if:t Z‘ft()l’nyolc_?w g terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd ag.

| e Y, ’E‘:J’l a c?_svetel.utjan hozza keriilt kiskorat bilincselekmény elkiy

e abIr, vagy rabirni ’torekszﬂ(, tovabbé az a nagykora személy, aki az ad4svélg

it ‘}c;i]’ }?zza kerilt kiskortval kényszermunkat végeztet,” , F

at r ¥ o ” - ;

s ato, hogy a (2) és a (3) bekezdés sok lényeges szempontban eltér 186
zdeésben szabélyozottaktd]. o

g hanjzi?LkotS(),;tl elsosoyban a kjlskoruak erkdlesi fejlédésének megévasara helyezl

i géldy‘i. ulyosan kax:os ’hatasa lehet a kiskornakra annak, ha gyermekkoréb
82 peldat statudlnak szdméra sziilei, mivel a kiskor(ként szerzett, atélt élmeényy

Eg\gr;lebzeérelhggndozjls:’{ra vagy felﬁgyeletére kételes személy legyen. Nem sziiksége
yen — akar szoros, akar kevésbé mély — kapcsolat legyen az elkévetd &
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angy is rossz, kiszolgaltatott helyzetbe keriil. A méasodik fordulat az elkvetési ma-
gitartas 0j, eddig még nem emlitett formajat is biintetni rendeli, nevezetesen a kény-
wermunkadra kotelezést. A kényszermunka fogalmat sem a Biinteté Toérvénykonyv,
wim az indoklasa nem tartalmazza.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 1930. junius 10-ei 29.szam0 konven-
viojanak 2. Cikke szerint: ,, kényszer- vagy kotelez6 munka minden olyan munka
vipy szolgéltatds, amelyet mindenfajta biintetés kildtasba helyezése mellett barmely
wemélytdl (tehat kiskoritdl is) megkovetelnek €s amelyet a szoban forgd személy
nem onként ajanlott fel”, azaz ezen személlyel az akarata ellenére végeztetnek mun-
kil A leggyakrabban elfordulo elkévetési magatartdsok azonban elsésorban a blin-
(ielekmény elkdvetésére és a ziillott életmodra valo rabiras.

I© korben biincselekményeknek azokat a cselekményeket tekinthetjitk, amelyek-
nek tarsadalomra veszélyessége megallapithatd és a Biintetd Torvénykonyv valamely
lorvényi tényallasat megvalositd magatartasok koze tartoznak, azaz biintetenddek.

A kiskori veszélyeztetésének megéallapitisa szempontjabol jelentsége van annak,
hogy mit tekintiink ziillott életmodnak. A ziillottség altaldban olyan életfelfogast, esz-
merendszert jelent, amely erds negativ erkolesi elitélést valt ki a tarsadalom tobbi tag-
jibol. A ziillott életmod folytatdsa huzamosabb id6n 4t tanusitott, kifogasolhato élet-
vitelt jelent, ami Gnmagéban még nem valosit meg blincselekményt. Ilyennek tekint-
hetd az italozé életmdd, a rendszeres csavargas, iskolakeriilés. A kiskort veszélyez-
leicsének elkdvetdje a gyermeket biincselekmény elkovetésére dltalaban egyszeri ma-
putartassal veszi ra, a ziillott életmod folytataséra viszont folyamatos, tobb egymast
kivet6 rahatassal igyekszik rabirni. A blincselekmeény felbujtisszer(i magatartdsokkal
valésul meg: rabirdssal és rabimi térekvéssel. Ezen fogalmak pontos tartalmat maga
i jogalkoté hatdrozza meg. A buntetGjogi felel6sség alapja rabirds esetében az, hogy
i rahatas nélkiil a kiskort nem kovette volna el a biincselekmeényt, illetve nem foly-
lntna ziillstt életmddot. A rébiras tehat a gyermekre gyakorolt pszichikai hatas, amely
i cselekmény megvaldsitdsara 0sztonzi 6t. A kiskortl veszélyeztetése azonban csak
ukkor allapithatd meg ebben az esetben, ha a gyermek a szandékolt blincselekményt

I(¢nylegesen megvalésitja vagy valéban ziillott életmodot folytat. Mas a helyzet rabir-
N1 Worekves esetén. E cselekmény altalaban sikertelen felbujtast jelent, vagyis a gyer-
mek nem cselekszik az elkovetd altal elvart modon. A blineselekmény elkévetése
izonban mér akkor is megallapithato, ha a felhivas, a rabirasra irdnyulo6 nyilatkozat a
kiskorti tudoméasara jut. Nem feltétele a megvalosulasnak, hogy a gyermek megvald-
sitsa a blincselekményt vagy erkolesileg kifogasolhaté médon viselkedjék.

Az elkovetének tudatdban kell lennie annak, hogy a személy, akit biintetend6 ma-
patartasra vesz ra, kiskorti. Sajatos problémat vet fel az az eset, amikor a polgéri jog-
-.zabélyokzgzerint a nagykortusag bekovetkezik azzal, hogy a kiskort személy hézas-
sigot kot.

'5(Ptk 12, §
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Azokat az eseteket, amikor a kiskor(i személy egyetlen rabiras kovetkeztében 1ol
biincselekményt is elkovet, illetve t6bb rabiré magatartds hatésara valosit meg CEY.
biincselekményt, az itélkezési gyakorlat egységként kezeli. Ha azonban az egyes 1§
bir¢ torekvések kdzott hosszabb id6 telik el és azok nincsenek dsszefliggésben epy
massal, halmazat allapithaté meg.

A kiskort veszélyeztetésének a torvényi tényallas (2) bekezdésében szabalyozul
alakzata szubszididrius jelleg(i. Ez azt jelenti, hogy a rendelkezés csak akkor alkalmuge
hato, ha silyosabb biincselekményt nem valésit meg az elkovets. Ennek megallapiis
sa a torvény egyes tényélldsaiban, a Biintet§ Torvénykdnyv Kiilonds Részében talgh
hat6 blincselekményekre vonatkoz6 biintetési tételek Gsszehasonlitaséval torténik, A
elkévetd cselekményének mindsitése attol is figg, hogy a blincselekmény elkdvelduds
re rabirt kiskor 14 évnél id6sebb vagy fiatalabb. Az elsé esetben felbujtoként, &
utobbiban kdzvetett tetteskeént kertil sor a nagykor( felel8sségre vonaséara. Ha a kiske
rli a rébirds kovetkeztében olyan bilincselekményt kévet el, amelyre a torvény hérom
¢vi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetés kiszabasat helyezi kilatasba, akkor az ¢l
kovetd, ha a gyermek 14 évnél fiatalabb kozvetett tettesként, ha idésebb, felbujtdkim
vonhat6 felel@sségre. A biinteteljaras soran gyakran tapasztalhaté jelenség, hogy i
eljarast kezdeményez6 fél szdndékai megvaltoznak. A nyomozati szakban tett valle
mast megvéltoztatjak, visszavonjak, illetve a birésag el6tt a vallomastételt a hozzat
tozok megtagadjak, €lnek mentességi jogukkal. Ennek sokszor az a magyarazata, hogy
a veszélyeztet magatartds megszlint, vagy enyhiilt. Sok esetben a hazastérs radobl
arra, hogy a probléma megoldaséhoz sziikséges témogatast igy sem biztosithatja ¢
ladja szémdra, s6t még rosszabb helyzetbe is hozhatja csalddtagjait. Ezekben az et
tekben a nyomozas megsziintetésére keriil sor. Erre lehetdség van azonban akkor is,
a rendelkezésre 4116 adatokbdl megéllapithat6, hogy blincselekmény nem valésult i
vagy a rendelkezésre 4llo bizonyitékok nem elegendSek a biintetGjogi feleldusdy
megallapitasahoz.A nyomoz4s megtagadésa is indokolt lehet bizonyos korilmények
fennforgésa esetén. Altalaban erre akkor keriil sor, ha a cselekményt tévesen mindul
tettek kiskorti veszélyeztetésének, ha az alapos gyani hidnyzik, vagy a szerzett adafol
nem erGsitik meg a feljelentd allitasait. Ha mindezek nem forognak fenn és a biinteih
eljaras megindul, és videmelésre keriil sor, a birésdgnak bizonyitast kell lefolytatiii

A biréség e kdrben szamos bizonyitasi eljarast felhasznilhat. Elsédleges ezek kozill
hozzatartozok tanikénti kihallgatdsa, vagyis a tanGvallomas. Kiiléndsen fontos azof
ban a tanuik figyelmeztetése mentességi jogukra. A hozzatartozék ennek ellenére gyak
ran tesznek tantvallomést. Altaléban nem indokolt a kiskort veszélyeztetése miatl [
ly6 eljarasban a sértettek kihallgatasa, mivel a gyermek ezaltal arra kényszeriil, hogs
Gjra atélje a tapasztalt negativ élményeket. A kiskorti életkora is indokolhatja a meg
hallgatés mell6zését. A birosagi gyakorlatban 4ltaléban az érettebb, fejlettebb, mags
sabb értelmi szint(i kiskortakat szoktak kihallgatni.

A biinteteljaras soran fontos kdvetelmény, hogy a birésdg minden esetben e
doskodjon a sértett jogainak védelmérsl, megfeleld képviseletérSl. Alapvetd szabily
volt a régi Be - ben (63.§ (4) bekezdés), hogy 2003. 07. 01 elétt a gyermek- és a i
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tulkora kihallgatdsanal a gondozd, a neveld jelen kellett hogy legyen. Abban az eset-
e, ha éppen a gondozd volt a gyanGsitott, eseti gondnok kirendelése valhatott sziik-
spesse, Az eljarasban egyébként a sértett képviseletét a torvényes képvisel, megha-
tnlmazas alapjan lgyvéd, nagykort hozzatartoz6, valamint az lathatta el, akit erre kii-
lin jogszabaly feljogositott.

Az 1j Be. 86.§ (1) bekezdése szerint 2003. julius 1. napja utin a folyamatban lé-
v, 1lletve a késGbb indult bintetGeljardsokban a tizennegyedik életévét be nem t6l-
il szemelyt csak akkor lehet tantként kihallgatni, ha a vallomasatdl vérhato bizo-
nyilék masként nem pétolhato.

Az eljaras soran a kiskortinak mind a jogi, mind a mentalis védelmét biztositani
Lull, mivel ,,a gyermek szamara feloldhatatlan konfliktust és hosszan tartd blintudatot
wiemt, ha a sajat sziil6jére nézve kell terhel8 vallomést tennie”. 2

A biintetGeljaras sordn igénybe vehetd bizonyitasi eljarasok kozill nagy szerepe
vun az orvosi leleteknek, targyi bizonyitékoknak is. A blincselekmény megvalosulé-
i miatt ugyanis a gyermek gyakran szenved testi vagy lelki sériilést.

Sok esetben el6fordul csonttérés, melyhez gyakran parosul az arcon, a fejen talal-
huth sériilés. A birésagok gyakran kérnek orvosi véleményt az elszenvedett bantalma-
snok kovetkeztében kialakuld sériilésekrdl. A bizonyitasi eszkozok kozott nagy je-
nlisége van a szakért6i véleménynek is. Nagy jelent6sége lehet a bizonyitas soran
Ivlhasznalhaté kémyezettanulmanyoknak, a haziorvos, a védénd, a pedagdgusok al-
l, 0 munkajuk sordn, a csaladrol készitett feljegyzéseknek, egyéb dokumentumok-
uak pl: a gyermek orvosi kartonjanak. Sok esetben keriil sor pszichologus szakértd
fevonaséra is annak érdekében, hogy megallapithatd legyen a gyermek lelki, érzelmi,
wentilis sériilése. A szakért§ kirendelése a bir6 szaktudasat egésziti ki, igyekszik se-
yliscpet nyajtani ahhoz, hogy megfeleld médon torténjen a blincselekmény megalla-
pilisa ¢s a biintetés kiszabasa. ,,Ha a bizonyitandé tény megéallapitasahoz vagy meg-
lioleschez kiildnleges szakértelem sziikséges, szakértSt kell igénybe venni.”?’

A kozremiikddés tehat arra iranyul, hogy megéllapithato -e a kiskort testi, szelle-
ml vagy erkolesi veszélyeztetése.

A cselekmény elbirdlasa, a szankcid kivalasztasa minden esetben csak a bizonyi-
i cljards lefolytatasa, az eset 6sszes koriilményeinek értékelése, a rendelkezésre al-
W adatok, bizonyitékok koriiltekint6 mérlegelése utan lehetséges.

A biintetéskiszabési gyakorlat azt tiikkrozi, hogy az elk6vetd dltaldban vagyontalan,
Wvedelem nélkiili. Mivel a kiskort veszélyeztetésének blincselekménye els6sorban a
cociilisan hatranyos helyzetli csalddokban fordul el6, ez a biréi dontést is szigoribb
srankeiok felé tereli.

Sok esetben eleve lehetetlen a pénzbiintetés alkalmazasa. Ebb6l kévetkezik, hogy
iupyakrabban szabadsagvesztés kiszabasara keriil sor. A végrehajtando szabadsag-
\“uzlcst azonban nemcsak az elkovet6k szocidlis helyzete indokolja, hanem a cselek-

Forersi Klara: A gyermekek jogainak és érdekeinek védelme Ugyészségi értesité 1993/2
Cilpl Be 68§ (1), 0j Be 99.§

189



Horvith Katalin

menyben és az elkovetékben rejlé egyéb okok is: igy
biintetési tétele, vagy ha az elkivetd visszaesd, vagy to

cselekmények miatt is felelésségre vonhaték. A halmazatban szerepld blincselek

nyek elsGsorban: a testi sértés, a lopés, a tartds elmulasztisa. A kiskort veszélyes

tésének els§ alakzata nem keriil alaki halmazatba olyan biincselekményekkel

lyeknek jogi tzifgya azonos vagy hasonlé, de a biintetési tétele stlyosabb. Pél '-
egyes nemi erkéles elleni biintettek mindsitett esetel, ha az elkovets a nev;zlése
)

ligyelete vagy gondozasa alatt 4116 szemely sérelmére koveti el a kiskor veszél

tetesevel, illetve sérelmével jars cselekményt. Az emberslés biintetténél is minds|

1f:seth_t?z tqrtozik, J:ha a c,s.lele‘?ményt tizennegyedik életévér be nem toltoit
en kévetik el, mig az Gjsziilstt megolése privilégizalt eset.”28

WA fele§égbéntalmazéssal Osszefliggd gyermekbantalmazisra i
tettleges bantalmazis és a folyamatos félelemben tartas, lelki terror elemei e

sen, 1Iletve,egym'ést felyéltva Jelennek meg a torténetekben. Mindezt kiegészithe]
gyermek sérelmére elkovetett szexuslis erfszak, illetve visszaélés ideértve azt .

esetet 1s, amikor a férfi a gyermek Jjelenlétében er8szakolja meg, illetve kényszcrill-

»hazasélet” kiilonbdzé formdira az anyat” 29

I; Aﬁ!estig’bdnmbﬂazdj’ !&’U.S'Qd 1 me ’Iéjéﬁ“ FOVF. E
a.i,ml 1 ’S' ']
f J gl A eﬂ/fagya [ Szagon €s az H?O_pa!'

A tarsadalmi kézfelfogss a feleségbantalmazas dldozatgval valo egyiittérzést, a ng

tja el, hogy a hézasségon he:

T v erek t6bbséee 1 it
hogy az a n6, aki nincs megelégedve a sorsdval, minden tovabh; néglkiﬁggélgtﬁrzl?a(ﬁf

kﬂl pyﬁj’tandé se{gitséget ¢s timogatdst dltaldban azzal hari
lili erészakot és terrort magantigynek minésiti. Az emb

28 Horwith—Kereszty-Mar&pNagy—Vida: A Magyar Bintettjog Kiilénis Része

29 Morvai Kriszlina: Terror a csaladban, Kossuth Kiadg 1998, p. 1539 TR 25250,
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a blincselekmény térgyi s
bbszoris visszaess. . Sok okl
3 a az ovet 522 i 20108 Visszaeso. ,,Sok ok
ben keriil sor halmazati biintetés kiszabdsdra, mivel altaldban az elkovetsk mas b

A easlddon beltl erdszak néhany bineselekmény tikréban

seon, dpy akdr Kiis 1éphet a bantalmazo kapesolatbol. Ebbdl a meggy6z6désbil egye-

sesen kovetkezik, hogy a hazasségon beliili bantalmazashoz a tarsadalomnak, a jog-
“ak iz dllamnak semmi koze sines. A nok elleni erészakkal kapesolatban az az dllam
Larvominyos attitiidje, hogy a feleségbantalmazas a maganélet része.

Mugyarorszagon az allam és annak szervei tudomast sem vesznek a csalddon be-

Sl erdszak — mint rendkiviil silyos tarsadalmi probléma — létezésérdl. A soha véget
sem erdnek tind hallgatasbol arra lehet kivetkeztetni, hogy a magyar dllam nem te-
Lintl feladatéanak, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzon.™3" Ugyanakkor a legjelentd-
whb nemzetkdzi szervezetek, egyebek mellett az ENSZ, az Eurépai Unié és az Eu-
dopa Tanacs, mar tobb mint tiz éve rendszeresen és folyamatosan napirendjitkon tart-
Wk a [eleségbantalmazés problémajat.

[0bb tucat ajanlds, egyezmény, deklaracio sziiletett ebben a kérdéskorben. Ami
Lilimennyiben kdzos, tobbek kdzott az, hogy a feleségbantalmazast az emberi jogok
Murve megsértésének tartjak, ennélfogva megel6zését, kezelését, az elkdvetdk elleni
Wllepest és a sértettek tdAmogatasat az allamok kotelezettségének tekintik.

Az ENSZ kozgytilése 1993-ban hozott hatarozatot a nék elleni erészak megsziin-
Wieserdl szolo nyilatkozat elfogadasérél. Ez a CEDAW roviditésli dokumentum,
snelyhez Magyarorszag is csatlakozott, igy az a bels6 jog részévé valt. Ez a doku-
mentum kifejezetten a nék elleni er6szak megsziintetésérdl szol. A ,nék elleni erd-
vk fogalménak meghatirozasakor ramutat, hogy ide tartozik egyebek mellett a
vailidon beliili tettlegesség, lelki és szexualis er6szak is. Az ENSZ felhivja az 4lla-
mokat, hogy itéljék el a ndk elleni erfszakot és ne hivatkozzanak semmilyen szokds-
1, hagyomanyra vagy vallasi megfontolasra annak érdekében, hogy a jelenség meg-
wlintetésére vonatkozo kotelezettségliket megkeriiljék. Az allamok ,,fejlesszenek ki
hiintetd, polgari, munkajogi és igazgatasi szankciokat a nemzeti térvényhozésaikban,
wnnak érdekében, hogy megbiintessék, illetve jovategyék azoknak a néknek a sérel-
mel, akik er8szakot szenvedtek el. Az erGszakot elszenvedett nék szamara biztosita-
i kell az igazsagszolgéltatds gépezetéhez torténé hozzaférést, tovabbd, a nemzeti
jnpszabalyokkal 6sszhangban, az igazsagos €s hatékony jovatételt a szenvedéseikért.

\z dllamok kételessége, hogy ennek sordn téjékoztassdk az érintett nét a jogairsl.”
\z akkor még Burdpai Kozosségeknek nevezett tarsulds Parlamentje mar 1986-ban
litarozatot fogadott el a nék elleni erdszakkal szembeni fellépésrél. Briisszelben
1V01. tavaszan rendezték meg az eurépai miniszterek elsé konferencidjat a n6k elle-
il lizikai és szexudlis erdszakrol. A torvényhozas feladataival kapesolatban a minisz-
werek ramutattak, hogy ,,a nék elleni fizikai vagy szexuélis erdszak, akér hézassigi
kupesolaton beliil, akar azon kiviil biincselekmény™. Elvi szinten fogalmaztik meg:
A biintet6jognak a hézassagon beliil elkovetett fizikai és szexuélis erfszakot... ép-
pen olyan szigoriian kell biintetnie, mint a hazassagon kiviil elkdvetett hasonld cse-
lekményeket.” Az igazsagszolgaltatas és a rendérség feladatait elemezve ramutattak:

10 Morvai Krisztina: Terror a csalddban, Kossuth Kiadé Budapest, 1998, p. 213.
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»Barmely olyan esetben, amikor egy né ellen er6szakos cselekményt kovetnek el _
sértettet batoritani kell, hogy az esetet jelentse a rendSrségnek és miikodjon egylitt
nyomozas soran. A megfelel6 segitséget és timogatdst azonban ett6l fliggetlentil I
meg kell kapnia. A rend6rségnek az ilyen iigyekben kettds feladata van: egyfeldl o
elkdvetd elfogdsa és vele szemben az eljaras lefolytatasa, mésfel§l annak biztositis
hogy az éldozat azonnali tAmogatést és a megfeleld segitészervekkel kapcsolatos (il
vilagositast, tanacsot kapjon. A n6k elleni ergszakkal kapcsolatos problémakat be kel
epiteni a renddrdk alap- és tovibbképzésébe.” A sértetteknek nytjtott timogatAssl
kapcsolatban a zdrédokumentum kévetelményként fogalmazza meg, hogy ,,veszély!
helyzetben azonnali segitséget kell nyjtani”. Ramutat tovibba, hogy ,,a néi mene
dekhazak, anyaotthonok és minden més olyan segitségforma létrehozasdhoz és feni
tartasdhoz, amely a bintalmazott nGket és gyermekeiket segiti, megfeleld és folyanmu
tos timogatast kell nydjtani. Az dldozatok specidlis sziikségleteinek kielégitése érde
keben az Osszes érintett szervezetnek (példéul a rendérségnek és a birdsagoknak) o
sze kell fogniuk és egyiitt kell miikddniiik. Meg kell oldani az sszes érintett szakei
ber képzését és szakismereteinek bSvitését.”
A n6k elleni erészak megelGzéséhez sziikséges feladatok kozé soroltak az oktalh
olyan tartalmt bévitését, amely magéaban foglalja a nemek egyenjogusaganak elvil
illetve a konfliktusmegoldas békés eszkdzeinek tanitdsat. Kiemelték a felvildgosil
kampéanyok sziikségességét, tovabba a média szerepét. -
Mig az Eurépai Unidba trténd belépésre még csak késziilédiink, addig az Eunl

pa Tandcsnak mér hosszli évek 6ta tagja Magyarorszag. E szervezet ajanlasai, illely
a tagallamok kozbtti megallapodasok mas formai ezért a magyar allam szémara
irinyadéak. Ezek egyike a Miniszterek Bizottsiganak 1985. évi 4. sz. Ajanldsa a ciil
ladon beliili erdszakkal kapcsolatosan. Az Ajanlas szerint fel kell hivni a kozvéls
mény figyelmét a csalddon beliili er6szak nagysagrendjére, komolységara és jelleg
zetességeire, annak érdekében, hogy az ezzel kapesolatos intézkedésekhez elnyerjdh
a lakossag tamogatasat. A csaladon beliili er6szak elkovetSi szdmara rehabiliticide
programokat kell kialakitani. Az olyan csaladoknak, amelyekben szexualis erészak
ra, illetve vérfertzésre keriilt sor, timogaté szolgéltatdsokat kell nyGjtani. Az Ajdll
las felszolitja a tagllamokat, hogy hozzanak meg minden olyan jogi és egyeb intés
kedést, amely sziikséges ahhoz, hogy hatékonyan védjék a néket az erdszaknak atidh
a formait6l, amelyek e nemet érintik.

V. A napjainkban készil6dé valtoztatdsok

A megszaporodott gyermekbéantalmazasi esetek miatt a szakminisztériumok Ggy
dontdttek, hogy minden megyében gyermekjogi képviselSket &llitanak munkaba,
Jogszabaly-modositast is terveznek.

Az 1 szabalyozds értelmében az orvos és a védénd koteles lesz jelezni a gyermeks
joléti szolgélatnak, ha a kiskortin testi bantalmazas vagy lelki terror nyomait tapass
talja.
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A gyermekjogi képviseldk virhatoan jovore kezdik meg a tevékenységliket. Az ()
mepbizottak feladata az lesz, hogy fogadjak a jelzéseket, panaszokat, amelyekkf_:l
syermekek keresik meg Gket, akik nem biznak a hatosag segitségében, vagy nem is
winak el a hivatalokig. A terv szerint nem egyik vagy masik hatosag alkalmazottai
lewznek a gyermekek érdekvéddi, hanem az allam kijzalapitvényt_hoz" létre a feladat-
i, hogy fliggetlen szervezetként miikodhessenek a jogvedd képviseldk. 1 ’

I ezdeményezések vannak tovabba arra is, hogy a szomszédos Ausztriaban ér-
venyben 16v6 szabalyozasokat nalunk is bevezessék. Ennek l.egfoptosabb p({nt]a,
I..r;'_'y az erbszakot elkdvetd férfit a vizsgalat lefolytatasaig emeljék ki a csalédjoo}.“‘

A hatékonysag érdekében, véleményem szerint, nem sziikséges iinél]é csa‘l’adugyl
hirhsagokat felallitani, melyek kifejezetten a csaladon beliil elkovF:tett erszakos
Ipyekben jarmanak el, hanem elegendd lenne, ha példaul az ﬁgyés}zsegen a ﬂata]lq-{-
1k ligyésze kiemelten foglalkozna ezekkel az esetekkel és ezzel parh'u:zal:f_l? san a 1?1-
(ikat kellene specializalni, tovabb képezni, a fiatalkorGak birésaga mintajara. Azért
e tartom szitkségesnek kiilon csalddiigyi birosagok felallitasat, mert egyrészrél’ hg-
ulmas koltségekkel jarma, masrészt a csalddon beliili er6szak gyakran GSSZSfOE.lOdI’k
s biincselekményekkel is és igy a mindsités, illetve az elhatérolas, hogy mely.l.k b1;
(sig jarjon el az ligyben, vitatott lenne. Nem lenne célszer( ugyanazon e}koxlfet’o
hincselekményeit elvalasztani egymastél, mondvan, hogy az egyik a csaladiigyi bi-
(sl hataskorébe tartozik, mig egy masik biincselekmény elbiralaséara az altalanos
hntaskorrel rendelkezd birdsag. o2 - w

Ielyes megoldasnak tartom azt, hogy az erészakot elkdvetdt k1eme}1k a csaladja-
Wl az eljaras lefolytatdsdig, hogy ne ismétlddhessen meg az altala el'kb‘:retett cs_elejk-
mény. Ez a kiemelés az el8zetes letartoztatds intézményéhez hasonléd kényszerintéz-
kedés lenne.

Problémat jelentett kordbban az is, hogy a rendSrség csak akkor avatkozott be a
1iriénésekbe, ha ,,vér folyt”. Véleményem szerint helyes megoldés sziiletett akkor,
imikor az Orszdgos Rendérkapitany elrendelte, hogy valamennyi rend§rnek Ikéte]es-
(e a helyszinre sietnie, amikor csaladon beliili er6szakrol tesznek bej elente‘.st.!

Tovabbi el6relépést jelentene, ha a rendSroket és a birakat megtanitanfik, kiképez-
ik arra, hogy hogyan kell cselekedni a csalddon beliili erdszak megtorténtekor egy-
¢y csalad esetében. A bantalmazot ki kellene emelni a csaladbol az er6szak elkdve-
ése utan, hiszen nincs joga senkinek sem akér tettlegesen, akar verbalisan bantalmaz-
il 1 masikat. A bantalmazo személy tavoltartdsa a csaladjatol az Eur6pai Unioban be-
velt gyakorlat. . ) ’

Magyarorszagon jelenleg meglévs lehetSségek: a védond, akinek kotelessege a
(endszeres csaladlatogatas, miikodik gyermekjoléti szolgélat, gyamhatosag, szocidlis
munkasok, az iskoldkban ifjisagvédelmi felelGs, rendSrségen bﬁnmeg_el(’izési osztaly.

|| Lisd: Népszabadsag, 2002. okidber 25.szdma
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Norvégidban hatékony szocidlis rendszer miikodik, mely megfelels a csaladon be
lill elkdvetett er6szak feltardsara. Magyarorszagon is sziikség lenne jo1 képzett, a ¢ane
ladon beliili erdszak felismerésére és segitségnytjtasra specializalt szocialis munk
sokra, hiszen 8k is sokat tudnanak segiteni.

Emellett megfeleld figyelmet kellene forditani a gyerekekre az iskolakban, Gve
dakban, hiszen ezekben az intézményekben ki lehetne sz{irni a bantalmazott gyereke
ket. Megoldas lehetne az is, ha az iskoldkban dnismeretet tanitananak, illetve minde
iskolaban pszicholégust alkalmaznanak.

Ausztridban mar évek 6ta egy jél mikédé modell szolgalhat példaul hazank s
mara is. A feladatra kiképzett rend6rok vannak, akik felismerik, ha egy életveszélys
folyamat valamely szakaszaba csdppentek éppen bele, amikor kihivtak dket egy cui
ladi perpatvar szinhelyére. Ezért minden esetben kimennek a helyszinre, rogzitik #
ott talalhaté nyomokat és ami nagyon fontos, hogy egymastél elkiilonitve meghul
gatjak a feleket. Ha a feltételei fennallnak, azonnal birésaghoz fordulnak és tavoliu
t6 rendelkezés kibocsatasat kérik, melynek keretében a birdsag figyelmezteti a bk
talmazot, hogy vagy tévol tartja magat a csaladjatél és megtanul erdszak nélkiil éli
vagy ha folytatja a terrort, akkor bortonbe keriil. Nem hanyagoljak el a bantalmas
kat sem. Egy Intervenciés Kozpontot 4llitottak fel, melynek alkalmazottjainak a
feladata, hogy a tovabbi évekre alternativakat dolgozzanak ki a csaladjabél kiema
bantalmazé részére. A sorsa alakitdsa igy mér a sajat kezében lesz.

Dr. Morvai Krisztina, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar biintet8jogi Tanszé
ének adjunktusa évekkel ezel6tt egy jogklinikat inditott, melyen nemcsak joghallg
tok, hanem szocidlismunkas-, pszichologushallgatok és renddrtiszti f8iskoldsok |
reszt vesznek, mindenki a sajat terliletéhez kapesolédd problémakban miikddik ki
re. A jogklinika résztvevdi 1998-ban egy alapitvanyt hoztak létre, a NGi és Gyermel
jogi Kutaté és Oktaté Kozpontot. Az alapitvény nem egyedi esetek megoldasat, hi
nem strukturdlis problémak kikiiszébolését tiizte ki célul. Kutatisokat, felmérések
végeznek a nd- és gyermekbantalmazdsok teriiletén, publikaciokat készitenek és
16nféle képzési programokat allitanak dssze az érdeklédSknek. ‘

,»Civil szervezetek és maganszemélyek szeptemberben tették kozzé felhivasu i
hazankban a csalddon beliili erszakkal szembeni hatékony 4llami fellépést kéveldl
ve. Ehhez egy honap alatt hiiszezer timogaté csatlakozott. A Gyermek-, Ifjtsagi &
Sportminisztérium (GYISM) mar kozzétette, hogy tdmogatja a kampényt, mely
megszervezéséhez és lebonyolitasahoz harommilli6 forintos tAmogatést ad. Emellol
a minisztérium tervei kozott szerepel egy atfogd erszakmentességi program elindl
tasa, amely a gyermekeket nap mint nap ér§ agresszié ellen kivén fellépni.”32

32 Népszabadsag, [1aza rovara, 2002. oktéber 25 szdma
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V1, Osszefoglalds

A statisztikak szerint Magyarorszagon minden héten agyonver egy asszonyt a ha-
santirsa. Egy az 1995-08 évrdl készitett felmérés azt mutatja, hogy a megdlt nék 60
weizaléka a volt vagy vele €16 férj, illetve élettars aldozata lett. , )

Orszagunkban egy nének nyolc:szor arglyi esélye van arra, hogy hazas- vagy élet-
Wrsa Olje meg, mint hogy egy vadidegen. 32 . ! o

Hogyan torténhet ¢z meg a XXI. szaz_a'dban’.f tz?]l_emenk fel a kerdegt. )

I'gy-egy birdi itéletet végiglapozva vildgossa valik, lylogy vam}ak bizonyos erd-
\nk formak, melyek kifejezetten a n6khdz kapcsolédnak és ezen erészakos cselekme-

ek nagy részében a tettes az dldozat rokoni, illetve ismerdsi kérébe tartozo személy.

A tirsadalom hajlamos bagatellizdlni ezeket a bantalmazasokat, csaladi tigyként ke-
elni Gket és attelepiteni a felelésséget az dldozattd vélt nére. ‘
Ugy vélem, hogy ma a tirsadalom maga delegalja a férfit arra, hogy amennyiben
By nd megkérdéjelezi a csaladon beliili sz_erepét, vagy nem felel meg a dls.szkrlmm(a-
llv szerepelvardsoknak, akar erészakkal is helyezze vissza a tarsaftlalmﬂag elvaljt
sodatiindér” szerepbe, aki képes egy varazsiitésre mindent‘ elintézni, renc%be hozni.
| 1uz0lgalni a férjet, elhallgattatni a gyereket, rendben tartani a lgkést és még a mun-
Luhelyén is helytallni. Ez a n6kt6l elvart szerep. Nem_cs?ak a torvények, hg.nem a koz-
\¢lemény atformalasara is sziikség van, melyben a civil szervezeteknek is nagy sze-

fepiik lehet,

11 Neépszabadsdg, Diploma rovata, 2001, dprilis 4. szdma
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A KABITOSZER-BUNOZES BUNTETOJOGI MEGITELESE,
KULONOS TEKINTETTEL A KATONAI ELKOVETOKRE
- részlet -

Szintay Bernadett!

Bevezetés: a dolgozat bemutatdsa

A drog megjelenése a hadseregben kemény kihivast jelent a honvédegeszségligy
wimara. A katonai szervezetek alaprendeltetésének biztositasa érdekében elsGrendd
lontossaga a drogfogyasztd magatartds, mint devians viselkedési forma kiszlirése a
hudsereg allomanyabdl. Novelni kell az allomany biztonsagat a drog hatésa alatt allok
megvaltozott tudatallapotatdl, hiszen a honvédség ,,veszélyes lizemként” miikodik.
Hir sokak szaméra ugy tlinhet, hogy a drogos Onpusztité tevékenysége magéniigy,
it a lasst ongyilkossdgot” a biintet8jog értékelési korén kiviil hagyhatja. Mégis
luplalkozni kell vele, mert kdzvetve az ilyen személy kérnyezete, a tarsadalom is
drintett. A hadsereg esetén pedig ez még inkabb igy van! Sokszor tettem fel magam-
nak a kérdest, vajon tényleg akkora probléma-¢ ez, hogy kiilon figyelmet szenteljek
neki. Es ra kellett jonnom, nem véletlen, hogy par éve a Magyar Honvédség sajat
Droglabort hozott létre, vagy hogy a napokban mar a televizié is foglalkozott a
kerdessel. Igaz, hogy a katonaéletre a mai forméjaban mar nem jellemzé az a szoros
‘rlclemben vett zart kozosségi szellem, de azért Gsszezartsag az van, mivel a sorka-
lonasag — ha mar nem is sokdig, de — kotelezd, és ilyen szituacioban igen magas a fer-
lzhet6ség lehet6sége. Katonai kornyezetben tehédt a drogos nemcsak sajat magéra
veszElyes, hanem mdas emberek életéért és a hasznalt eszkozokért is felel6sséggel tar-
lozik. Hiszen a szolgalatban esetenként hasznélt fegyverek, éles 18szerek az élet
kioltdsara alkalmasak. Ezért a dolgozatomban a kébitoészer-blin6zéssel katonai
kiornyezetben foglalkoztam, mégpedig egy rovid kriminoldgiai bevezet$ utan idéren-
(i sorrendben targyalva azt a folyamatot, ahogyan a sorozasra keriilé fiatalra, majd a
weregben a katonara rabukkanhatunk, ha kapcesolatba keriil a szerrel. Ezutan réviden
illckintettem, mennyiben specialis a katonai biintetGeljaras és blintetés-végrehajtas,
lllctve milyen katonai mellékbiintetéseket alkalmazhat a bir6sag az elitélttel szemben.

Végiil szeretném elSrebocsatani, hogy a Magyar Honvédségben tapasztalt,
kibitoszer okozta problémakat az altalanos kérdéseken, célokon és feladatokon tul
|opszabdlyi pontossdggal csupan a sorkatonak tekintetében vizsgéltam. A hivatisos
illomany egéeszségi alkalmassdgarol ugyan kiilon jogszabédly (a 4/2003.HM-EiM
pyiittes rendelet) szol, amire ugyancsak kitérhettem volna, de a folyamat késébbi

| Szintay Bemadett ELTE AJK Gyéri Tagozat V.évfolyam hallgatoja szakdolgozata
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részét, vagyis a k_atunai szolgéalatban felmeriilg esetleges problémakat naluk igazdl
nerrél’smeljuk, mivel jelenleg a gyakorlatban csak a sorkatonak (Imgszf.irl"sc m}fxlz;zli
akmaell;-t;’gyak?;lat.a sorkattonasz'lg r.iivid’idﬁn .beliili eltorlésével véltozhat, a td

at ettol fiiggetleniil nem vitatnam, hiszen — bar Jo lenne elkeriilni

1.Binézés a Magyar Honvédséghen

r,,Katonai kbzosségben a zarkézott, a kapcsolatt
mésre képtelen, a sajat vagy a kornyezeténg
hibdjabol a periféridra szorult katona kénnyebh
valik devianssa.” (Dr: Habony Jinos)

1, a szigord ald-
nai viszonyok.”?

1.1.Révid kriminolégiai kitekiniés
2 u£ hac’ise{egbe'n a hatvanas éve}( kozepét6l folyik deviancia-kutatés, A tarsadal:
: Lgeszere ervenyes tendencidk a katonai szolgalatot teljesit6k kérében |4
ereztfatlk hatédsukat. Ahogy a tarsadalomb ' i
g;tzfr:;}ik ;zlfér;g; ;ng okgznaI k egyri t0bb gondot a hibas magatartasformékat mutalg
: . g — beleértve a katonai kozosséget is — alioha ke 6 '
fliktusok nélkiil. Még a kis 18tszam kdzssss B 812 xepzelhets el koflg
: mi kéz6sségek tagjai kézott is természetesen né
¢ nelkil. Meég a. en nézels
:agy viemenykulonbs?g, solfszor az erdekellentét is. Katonai kdzdsségben a zérk(;»-
: f%rj’é?a ?ngsolltatfgemteslze képtelen, a sajat vagy a kdmyezetének hib4jabol a per .'
ru tona konnyebben vélik devidnssi. A beil] kedési g
mutatd katonak kitérési kisérletei, ame] da e
s " ’ : yekre a csalédasok, kudarcok elviselhetetlen.
Eﬁgenek erzfate kesztethv::t, siilyosabb kovetkezményekkel Jarhatnak. Ilyen let[:le{:n
unc:%elekmenly, vagy az ongyilkossagi kisérlet, de vezethet minde )
enyhebP fprmaban sorozatos fegyelemsértéshez.”3
maA tbur%(fzes a katonai sznolgaf]atban allék esetében ugyancsak normaseérts, deviang
gatartasforma. Az ebbdl szarmazs veszély nagyobb, mint a polgari sz’emélyek

esetében, mert megbonthatia a katonaj ol or
srdekelor € J atonai fegyelmet, ezzel siilyosan sértheti a katonal

z alkoholizmushoz,

2 Dr. Vamosi Zoltin: A katonai kiskijzﬁsségek._ Zrinyi Katonai Kiadd Budapest

3 Dr. Habony Janos: A beilleszkedés &s a blindzés, Zrinyi Katonai Kiads, Budap. T

est 1986.. p. 6.
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1. 1. A katonai blindzés tevjedelmérél és szerkezetérdl

A katonai bilingzés terjedelme a polgari lakossag bilindzésével valo 6sszehasonlités
miellett érzékelhetd. Ha szazezer buintethetd lakost és ugyanennyi katonat — akik vala-
4 katonai elkovetés a polgari személyek biindzésének alig tobb mint egyharmada. Ha
lpyelembe vesszik, hogy a katonai birdsagok egyiittes elkdvetés miatt polgari
wwemélyekkel szemben is hoznak dontést, akkor ez az ardny az egyharmad alatt van.
Még pontosabb képet kaphatunk a katonai blindzésrél, ha a katonai elitélteket a 18 ¢s
15 éves életkort férfi lakosok elitélési adataival hasonlitjuk 6ssze, hiszen a katonai
wolgdlatot teljesiték — csekély kivételtS] eltekintve — férfiak, akik ebbe a korcsoport-
I tartoznak. Ha ilyen 6sszehasonlitisban vizsgaljuk a katondk 4altal elkdvetett biinc-
wlckményeket, azt kell mondani, hogy szinte nincs is katonai biindzés. Ez a
hiinelkovetési arany ugyanis nem tekinthetd tomegesnek.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban, hogy egyre inkabb emelkedik a
lntalkortak altal elkdvetett blincselekmények szama. A fiatalok kérében sajnos igen
koran kialakulnak bizonyos egészségrontd szokéasok. A serdiilékor elején mar sokan
lopyasztanak rendszeresen alkoholt, vagy dohdnyoznak, egyeseknél gyogyszerekkel,
drogokkal, vagy szipuzéssal elgallitott mdmorok élvezetére is sor keriil. Mindebbdl
epyenesen adodik az a kovetkeztetés, hogy a devidns magatartasok hordozoinak
wima nagyobb lesz a sorkatona alloméanyban. Ezek beillesztése, fegyelmezett
katonava nevelése pedig mind tobb figyelmet, odaadast és munkét igényel a hivata-
ws allomanytél. Hasonld a helyzet a biintetett el6életliek, kozottiik a visszaesk tek-
Intetében.

De gy gondolom, hogy a katonasag a jelenlegi formajaban mar nem tlikrozi azt
iz ellendrzott katonai fegyelmet, mint régen é€s nincs mar az a katonai rend sem,
imely megakadédlyoznd az Gjabb biincselekmény elkdvetését. A katonai bilindzés
werkezete ugyancsak a jellemz6 mutatok kozé tartozik. Mara a katonai és nem katon-
i blincselekmények aranya koriilbelill 50-50 %-on stabilizalédott, bar jelenleg
trezhetd egy olyan tendencia, miszerint ez eltolodni latszik a nem katonai biincse-
[ckmények iranyaba. Ezek kozott pedig az egyes biincselekmény-tipusok ugyanolyan
aranyban fordulnak el6, legyen az polgéri vagy katonai elkdvetSi kor. Allam elleni
biincselekmény a katonai birdsagi gyakorlatban hosszabb id6 éta nem fordult el8.
I'let elleni bilincselekmény ugyancsak rendkiviil ritka, és a személy elleni biincselek-
mények szintén kedvezé tendenciat mutatnak. A megvaldsitasukra leggyakrabban
szolgalati id6n tal, szabadség, eltdvozas vagy kimaradas soran és szinte mindig ittas
{llapotban keriil sor. Az elkovetéslik helye rendszerint nyilvanos szérakozéhely, vagy
annak koémyéke. A legszélesebb korben persze vagyon elleni blincselekmények for-
dulnak el§.*

4 Dr. Habony Janos i.m.: 75-79. p.
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2.4 kabitészer-probléma észlelése a Magyar Honvédséanél
) ,:A nark6z6 narkést megtartani a nemszeddl

kf)reben olyan, mint egy egész szakasy kulun.'

kikiildeni az aknamezére egy bajtarsuk holttestéd

Nem lehet egy egész k6zdsséget megfertézni nenioh

de helytelen célok érdekében.” (Dr. Svéd Laszio) :

- % bl : i
kér:jao”tl’?;tt, mls?elzmt minden 6t6dik sorkatona kapcsolatba keriilt mér a droggal, /
€8 — oOnkéntes és anonim — vizsgalatok trend;é .
: — & endjének emelkedését laboratériuml
vizelet-sziir6vizsgalatokkal tam ; i it
, asztottdk ald 500 f6nél 1998-ban. A vigses
menyei alapjén az eltivozasrél visszas : ¢ ot
szaérkez8 soralloményti k 1k vi ;
Bl Yu katonak vizeletének 32
oszer-fogyasztésra utalé szermaradvi 2 '
terjedd kébitoszer-fog As Vi i P e s
yasztas visszaszoritisa érdekéb : '
blinzéssel kapcsolat Orveé lbyou Sl
08 torveénycsomag részeként torveé ddosits ]
wistye 50latos g nymodositast nyajtott by
Vezet);ékazbOrshzag’gyules elfogadott, ezzel Eurépa egyik legszigorabb szabélyozziqd
kﬁrﬁ[ményke' t ft;&}iklban 1999, marcius 1-jével. A torvény akkor mingsi (
ent ertekelte, ha a kébitdszerrel visszaslé I
i t € 5 ; t a fegyveres ergk U
tetés-végrehajtasi szervezet ob; i L o oyt
: objektumaiban kévetik el. A katonai dletvi (
o i o . - A Katonai eletviszonyok kézdie
, en megjelent a szolgélati szabalyzathan ;<6
pont igy rendelkezik: ,,[.aktan i i G-
i yaban vagy mas katonai objektumb ivi
szolgélati tevékenység kozb ' szt & e
en valamennyi 6r-, igyeleti-. ké oti- s készij
szolgalatba lépdnek, illety ) ) Byeetl, keszenlCti- és keésziiltségh
A € szolgélatban 1évének i 2s mas kabité {
e s szeszesitalt és més kabito hatdgl
if;oblefma megoldasi irdnyok két fokuszalands sikon indultak el:
4 droglogyaszto magatartés kialakuldsat 626 i :
. megelzd 5 i :
Zasa a honvédség alloményira, : B s T
—€s a személyi alloman kabitd asa alatti 4 3
i Y Kabitoszer hatdsa alatti allapotanak ellen6rzésére vonals
szlrési rendszer kidolgozisa.

5 Dr. SVEd Las 16: A hads 5
creg d og ( Z1 M
F ra ' sgreg es d Ké rat a agvar Hor vcd&.eg 1999 evl Iegyelnll =3} I'ekeZICICIOI
6 Dr. JYEnes Kldra, Dr, Sveéd Laszi(:. I&JCkUZ[ﬁw i kablfﬂs zeorrel kd]JCSOlaLOS Lorvén J

kivetkezményeirs] (Kézirat: Budapest, 1999, februdr 19.) ymbdositds értclmezésérs dy
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2 LA Drogprevencios Bizotlsag
A kezdeményezés els6 eredményekent a Magyar Honvédség felsé vezetesének ta-
mogatisaval 1998-ban a honvédelmi miniszter létrehozta a Magyar Honvédség Drog-
prevencids Bizottsagat, A bizottsag 1999. dprilis 1-jén alakult meg.
A bizottsag feladatai a kabitoszer-fogyasztas visszaszoritdsa érdekeben:
Dontésel8készités, szervezés:
a kabitoszerellenes MH-szint( stratégia és cselekvési program irdnyelveinek ki-

dolgozasa,
-a katonai szervezetek drogprevenciés munkdajanak folyamatos dsszehangolésa.

Javaslattételi jogkor:
kiterjed az MH személyi dllomanya kabitoszerrel valovisszaélésének megakada-
lyozasara,

—a kabitészer-fogyasztas megelGzésére,

—tovabba az ilyen fogyasztok kisziirésére.

Komoly eredménynek kell tekinteni a Magyar Honvédségre érvényes cselekvési
program és stratégia kidolgozasat. A cselekvési program legnagyobb eredménye az
vddig egymastol , fliggetlen” egészségiigyi és humén-, jogi és igazgatasi, valamint
mas szolgalatok tevékenységének pontositisa és dsszehangoldsa volt.

2.2.Drogsziivés a honvédségnél
Az eddig folytatott drogprevencios tevékenység fontos eredménye a drogsz{irés-

161 sz616 intézkedés megsziiletése. A Magyar Honvédség személyi alloméanyanak ka-
bitoszer hatdsa alatti allapotanak ellenrzésével kapcesolatos feladatokr6l eldszor a
/8/1999. MHPK VKF-intézkedés rendelkezett. Mivel azonban a szlirésre vonatkozd
rendelkezések id6ben nem a bevonulashoz, hanem logikusan a seregben to1tott id6-
hoz kapcsolédnak, az ezzel kapesolatos szabilyokra dolgozatom egy késSbbi része-

ben térek vissza.

2.3.Tavlati célok 1999 utanra
A 16 cél a kébitészer-kinalat, illetve-kereslet cstkkentése a honvédség allomanya

korében. Az elkovetkezd id6kben olyan szerteagazé feladatokkal kell még megkiiz-
deni, mint a Magyar Honvédség drogstratégiajara épul6 cselekvési programnak az
cgyes szolgalati Agak miikodési teriiletén valo végrehajtasa, a regionalis bizottsagok
lctrehozédsa, a komplex droginformécios rendszer kiépitése, fertézottségi mutatdk —
drogtérkép — elkészitése, a prevencidés munka hatékonysaganak monitorozasa.
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2.4 Trvényességi vizsgd
Ehely:;t:(.n_w..s §¢ g;‘( vizsgalatok prevencios td evkorben
szeretnék réviden kitérni a Gyéri Katonai 1)
e i ,|[:;,n kllernj a _Gyorl Katonai Ugyészség torvényességl v
e dit evben az el6bbi prevencios célok megvalosulasa Y
geztek el. Nézziik, milyen eredménnyel! o

n€l, a MH Tapolcai Kiképz8 K
_ ¢ K ] &
delmi Rakétadandérn4l. T T
A Ridsead iia p—
sgalatok célja annak megillapitasa volt, hogy a katonai szervezetekn 8]
c

tartjdk-e a kabits indsiilg
jak bitészernek mindsiilg vagy bodito hatasi gyogyszerek és egyéb p

nyek megelGzésére,
A vizsgdlat : : &

. kébifésazeilékelézdzg?ée’l;?pin a kdvetkezbket lehetett megallapitani:
001to hatdsn gydeys aroldsa 2
ll::tl;?;ntalasav;l kapcsolatos szabalyokat ﬁrﬁeﬁ:ﬁﬁﬂﬁ% e

Szer — ] i
clartottak. E tekintetben hosszi évekre v:isszamg:n{ileg problémat sem
e

katonai {igyészsé :
: g, sem pedig a i : i
RYbuTELErBer) Her e 1%ak’szakmau szempontbél ellendrzs elsljarék (pl. HM F

y A kébitész.er fogyasztasanak megelGzése, i
arom katonai szervezetnél igyekeznek ele

Iljj:?]thfitf’;j’k haa 'ﬁatal k::ltf)nék a foglalkoz4sokon l4tot

Aa kJa t to_vabb barati, illetve csalad; korben
onai {igyé s e o

tartanak egy j Ogrsgzk;ﬁgap?? a1 Kikeépz6 K6zpontban minden bevonulgst kévetde

biincseleményeke] agk ’b flf? Gadast, melynek keretében foglalkoznak a kébité '
Mindhérom alakplatng] son &Y 252148 veszélyeivel, kovetkezmenyei Loy

Y térgyakaféjz Ez?ld;zgesen ellendrzik a katonak személyes geils\:er-elésél

. SF s edig az ese )

ra alkalmas eszki20k kispfirges g egke’ben _}leges kabitészerek vagy azok hasznalatd-

Ezek utdn ratérnék a kabits
P P 3 a kab][’{)szarre] eri : D 53
targyaldsara id6rendi sorrendben ntett katondk kiszfirésére iranyul6 folyamat

1 E V. 16/ 2002. Osszefoglald jeleniés
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i1, Llsd talalkozds! a sorozdason

Vapy rendszeres hasznélatot, drogfiiggoséget allapitanak meg, ami alkalmatlan
winsitést eredményez; vagy egy egyébként jo képessegl, alkalmi fogyasztérol 1évén
4 aki nem akar tobbszor a szerhez nytlni, alkalmas minGsitéssel besorozzak.

Mint mar emlitettem, a Magyar Honvédség egyik 6 célja és feladata az egyre ter-
Jli kabitoszerezésre reagélva, hogy megakadalyozzak, vagy legalabbis minimélisra
ik kentsék a drog hatasa alatt 4110k bekeriilését a seregbe. Ezt a célt szolgalja a had-
| ileles alkalmassaganak megallapitasa, ahol a sorozé szakorvos mellett a legnagyobb
lolelGssége a sorozobizottség mésik tagjanak, azaz a sorozd szakpszichologusnak
vin, obbek kozott drogkérdésben.

A hadkotelezettség alapjan teljesitendd katonai szolgélatra valo alkalmassag elbi-
1ilisinak szabalyait a 9/2002.(11.28.) HM-EuM. egyiittes rendelete (a tovabbiakban:
iendelet) tartalmazza, melyet nemrégiben moédositottak a 24/2003. (VIL.7.) HM-
| \/CSM. egyiittes rendelettel. Nézzitk most részletesen azt a folyamatot, amit én 0sz-

wsefoglald néven sorozéasnak neveztem!

3.2. A sorozds elétti egészségi vizsgalatok

A jegyzb a Hvt. 71.§-dban meghatarozott jogkorében eljarva hatarozatban kotele-
/i o hadkotelest elézetes orvosi vizsgalaton torténd megjelenésre, és egyidejlileg 4t-
wlja neki @ Hadkételes Egészségiigyi Torzslapja megnevezésli nyomtatvanyt. A jegy-
/6 hatérozata alapjan a hadkoteles a Térzslappal jelentkezik vélasztott haziorvoséanal,
1ki — miutan ellendrizte a nala jelentkezd hadkételes személyazonossagat — elvégzi az
epészségi vizsgalatot és annak eredményét a Torzslapon rogziti, majd azt alairdsaval
¢s személyi orvosi bélyegzdjével hitelesiti. A haziorvos a katonai szolgdlatra valo al-
kalmassigot nem véleményezheti, mert az a sorozdbizottsag feladata.

3.3 A hadkételes alkalmassdgdnak megdllapitdsa a sorozdson

Mielétt e rész targyaldsaba belekezdek, jelzem, hogy a hadkételeseknek van egy
olyan rétege, akik a rendelet értelmében mentesek a sorozas alol. E személyekrdl az
illetékes hadkiegészitd parancsnokségot évente tajékoztatja a vizsgalatukat, kezelésii-
ket, testi és szellemi gondozéasukat végzé egészségligyi €s egyéb intézmény. Koztik
vannak azok is, akik mar valamilyen kabitoszer-fogyasztassal dsszefiiggl gyogyke-

zelés alatt allnak.
Visszatérve a sorozasra rendelt hadkatelesekhez, katonai szolgélatra valo alkal-

massaguk elbirdlasa a kovetkezékon alapul:

—a tbrzslap adatai;
_a korabban végzett orvosi vizsgalatok adatai;
__a sorozéorvosnak és a sorozé pszichologusnak a sorozason személyesen végzett

vizsgalatainak eredményei, valamint
—a sorozdbizottsag 4ltal elrendelt szakorvosi vizsgalatok megallapitasai.
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Ami szdmunkra a drogoz6 hadkételesek kisziirése kapesan kiiléns ‘
: 0O he sek kit se kapesan kiilonosen érdekes, #
a pszicholégiai alkalmassagi vizsgalat. A —
.Ehhez tgdnunk kcll’egy.részt, hogy a bizottsdgnak rendelkezésére 4ll a hadkétel
]ge}%es -:n‘w_:usl}1 dlokumentacmja mellett a BM kézponti biiniigyi nyilvantartsa is amel
6l a pszichologus lathatja, hogy az illetd volt-e mar biintetve példaul kibithe:
e it untetve peldaul kébitoszer
ﬁf mé51}< fontos ’fudnivalé, hogy a rendelet 1. szdmii mellékiete tartalmazza a Be
tegsegc?k €s _fogyatekossé_gok téblazatat, amely kitér minden létezs betegéégrc—:
megadja azt is, ho gy melyikhez milyen alkalmassagi fokozat rendelhets. A mel Iék‘]c
ben a 032 s_za,kasg cime: ’Drog (pszichoaktiv szer) hasznélata és a hasznalat 4ltal ok
zott fartclr,r,u- Cs viselkedészavarok. Az ehhez kapesolodsd alkalmassagi fokozat ped|
csakis ,,E” lehet, azaz , katonai szolgalatra alkalmatlan”.

3.4. A sorozé pszicholégus szerepe

ﬁrx sorozasi p§21_cholégiai feladatok ket részb6l allnak: egy Csoportos tesztvizsul:
Ia}tbol €s az egyéni beszélgetésbdl. Az elsd rész tulajdonképpen egy kérdc’iz’\: kitéﬁ :
sét foglalja magaban, amely négy nagy egységre tagolodik:

—az értelmi képességet és

—a személyiséget vizsgald kérdések,

—¢€letrajzi mutatdk,

—valamint a pélcikaember-teszt, amely kiegészits

dlcil ; geszité szerepet ka -
drogfogyasztas vizsgslatiban is. ¥ B o
Az €letrajzi mutatokat kutaté részben 1996 6ta sz 6
1 erepel a kovetkez6 kérdés: . Fo
gyaszt-e On kébitészert?”. Erre a hadks 5 5 vé ; N

g ea oteles a kovetkezd valaszokat adhatja:

—El6fordult, hogy kivancsisagbol kiprobaltam.

—Alkalomszer{ien igen.

—Rendszeresen.

Ij“,zutan kovetl-_cf:zik egy beszélgetés a pszichologussal négyszemkdzt, ahol mér 4
kezebqn van a klertéke_lt keérdéives vizsgalat, valamint az el8zetes orvosi vizsgalal
el"edlmen){e is. Ez utébbi azonban a pszichologus elmondasa szerint nem til nagy se-
gitség, mivel az a pszichidtriai vizsgalat inkabb neurolégiainak nevezhets. Min):ien-
E’sietrle lzlazek a_lapi]anokeszﬁl egy rovid vélemény az illetd alkalmassagarsl amely két
tle lehet, miv akasznal ni : Stordssal™ -
o el a 032 szakasznal nincs lehetSség ,,alkalmas korldtozassal mindsis

—vagy rendszeres hasznélatot, drogfiigedséget allapitanak i

mindsitést eredményez, . g R
—vagy egy egycbkent j6 képességl, alkalmi fogyasztérsl 1évén szé. aki '
KFOIE)?ISZGI a szerhez nytlni, alkalmas mindsitéssel besorozzak nHnen e

1 kell még témi két nem is olyan ritka esetre ahhoz, ho Ji 5

el megr 3 _ i , hogy teljes képet kaphas-
sunk. Létezik az a réteg, akik nem szblnak, nem nyilnak meg a pszichorl)éguq 21;:
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mert [élnek a karos jogkdvetkezményektdl. Pedig a titoktartdsi kdtelezettsége miatt a
pszichologus nem értesitheti a rendérséget, és ezt nagyon fontos hangsulyozni a so-
fizhs elott tartott tajékoztatd alkalmaval is. A szakember itt csupan két dolgot tehet:
orvosi utra terelheti az esetet,
vagy a 13/1992.(V1.26.) NM rendelet alapjan az ¢ célra rendszeresitett forma-
nyomtatvanyon kezdeményezi a hadkoteles gépjarmiivezetésre valo alkalmassa-
ganak soron kiviili feliilvizsgalatat.

A masik eset, amikor valaki bemondja, hogy kabitoszerezik, de egyébként alkal-
wusnak tinik a katonaj szolgalat teljesitésére. Illyenkor a sorozason nem ker(l sor az
ilkalmassag megallapitdséra, hanem hatarozattal tovabbi vizsgalatra utasitjak, amit a
Magyar Honvédség Egészségvédelmi Intézete (EVI) végez el. EVI- vizsgalatra ker(l
17 n hadkételes is, akinek a fentebb emlitett mentesség okén nem kell sorozason meg-
\¢lennie kabitészeres maltja miatt. Nem keriil sor viszont erre a vizsgalatra azoknal,
akik egyébként is alkalmatlanok, mert pl. disszocialis, agressziv szemelyiségek. Igy
ik gyakorlatilag ki keriilnek a statisztikdbol emiatt.

A lefolytatott vizsgalat eredménye a kovetkezd lehet:

-az illet6 nem probalta a kabitoszert;
kabitoszert fogyaszt rendszeresen vagy alkalmanként.

Az illetékes hadkiegészité parancsnoksagnal igy mér sor keriilhet a palyaalkal-
massagi-vizsgalati lap kitdltésére, és ha ezutén az illet§ bekertil a hadseregbe, ott mér
«enki nem fogja réla tudni, hogy valaha fogyasztott, mert minden adatot titkosan kell
kezelni.

3.5. Az utolso esély a kisziirésre
Az idén bevezettek egy plusz vizsgélatot, amit a bevonulds utdni napokban, de

lepkésébb egy héten beliil el kell végezni. Ennek soran ijra felveszik a személyiség-
lesztet, és az életrajzi mutatokat. Ezek eredményei, és egy Gjabb beszélgetés alapjan
ismét van esély rabukkanni a fogyasztokra, vagyis azokra, akik ezt eddig elhallgat-
lhk, vagy azéta probaltak ki a szert.

Ha a pszichologus tigy itéli meg, hogy egészségligyi ellatas vilik sziikségesse, a
kivetkezd torténhet:

—azonnali kimenekités és gyogyszeres kezelés, ha a katona annyira kikésziilt,

hogy korhazi ellatdsra szorul;

—egy résziiket most kiildik el szakorvosi kivizsgaldsra, ha a sorozés alkalméval

ennek sziikségessége még nem meriilt fel;

—vagy ha a helyi kezelés elegenddnek mutatkozik, a huméntiszt vagy a humaén-

szolgalat figyelmébe ajanljak az illet6t.

Ezen feliil az egészségiigyi szolgalatok éves feladattervébe kotelezd felvenni és
végrehajtani az allomény drogprevencios oktatasat: a sorkatonai szolgalatnal példaul
1z alapképzés soran kétszer két 6raban, majd a kotelék kiképzés alatt ismet kétszer
két 6raban kiképzett szakelGadoval, vagy — ennek hidnydban — az MIH EVI [6igazpa-
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tojatol igényelt kiképzett foglalkozasvezetével, Ennek sordn tobbek kozott kioktatj4h
az allomanyt:
—a kabito hatdst anyag fogyasztasanak ellendrzésére iranyulo rendszer miikédie
tésérol,

—és arrol, hogy a hadseregben tortént biinelkovetésnek adott esetben milyen sf
lyosabb vonzatai vannak a polgari személyként valé elkdvetéshez képest.

4. Masodik taldlkozds: drogsziivés a seregben
A Magyar Honveédségnél jelenleg hiaromféle drogsziirés létezik: ezek tulajdonk
pen vagy alkalomszer(i vagy rajtaiitésszer(i szlirések.
Az el6z8 fejezet befejezéseként az utolsé esélyrdl beszéltem, mégpedig a kovl
kezd okboél. Drogsziirés természetesen a hadseregnél is van. A kiilonbség csak W
hogy azokkal, akiknek a vizeletvizsgilata pozitiv lesz, és a kabitészer-fogyasztis 1
nyét a Droglaborba kiildétt minta alapjdn megerésitik, mar csak a katonai birosagos
aktait olvasgatva taldlkozhatunk, hiszen ilyen esetben megindul a katonai biintet(el
jaras.

4.1.4 Magyar Honvédségnél végzett drogsziirés jogi hdttere és fajtdi

Els6ként a Magyar Honvédség személyi dlloménya kébitoszer hatasa alatti 4llap
tanak, illetve kabitoszer fogyasztésanak vagy tartisénak ellenSrzésével kapcsolale
feladatokrél sz016 szabalyozast szeretném bemutatni. Kordbban a Magyar Honvéd
ség parancsnoka, vezérkari fonék (réviden:MHPK, VKF) 78/1999. (HK.14.) intézls
dése szabalyozta:

—a szlirvizsgélatok fajtdit,

—a vizsgalatok kezdeményezésére, elrendelésére és elvégzésére jogosultak kordh

—az adminisztralast (ellendrzési naplé, jegyzékonyv),

——&s nagyvonalakban a mintavételt.

Az ezt médosité 149/1999. (HK.24.) MHPK, VKF intézkedés a szirévizsgalatohs
kal kapcsolatos tevékenység gazdalkodési feladatait egészitette ki és pontositotta,

A kozelmiltban azonban sziiletett egy felsébb szintd jo gszabaly e targyban: a ho
védelmi miniszter 66/2003. (HK.18.) HM utasitisa, amely 2003. oktober 28-4n lépeld
hatlyba. Ez 4tlathatobba tette a korabbi szabélyozast, kiegészitve azt az elmalt pif
¢év tapasztalatéval. '

A Honvéd Vezérkar egészségiigyi csoportfonck 191/1999. (HK. 1/2000.) szakuta
sitasa (a késébbiekben: szakutasitds) és 67/2003. (HK. 14.) intézkedése tulajdonkép
pen a fenti intézkedések végrehajtésara sziilettek, ezért részletesebb technikai Jellegh
szabdlyokat tartalmaznak a kabitdszer-fogyasztas vizsgélatahoz sziikséges vizele
mintavétel tirgyéban, El&bbi a felmeriilt szemelyes és egészségligyi adatok jogszenl
kezelésének biztositasa érdekében rendelkezik egy MH Dro ginformaciés Halozat 1é1
rehozasarol is, melynek miikodtetését az MH EVI t8igazgatdja biztositja. '
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Az 1) honvédelmi miniszteri utasitis —— a zir6 rendelkezésekben — amellett, hogy

fatilyon kivil helyezte a korabbi két intézkedést, szol arrél is, hogy a Honvéd Vezér-
bur epészsépligyi esoportfénoke ezen utasitds hatalyba 18pésété] szamitott 60 napon
belill o végrehajtasrol szakintézkedést adjon ki, melynek ki kell terjednie:

az elsédleges megel6zés céljat biztositd egészségfejlesziési és mentalhigiénés
megelézést megvalosité programok, képzések és tovabbképzések szervezésé-
TE:
0z utasitas hatalya ala tartozo személyi allomény szlikséges mértékil tajékozta-
liséra a kabitoszernek mindsiil6 anyagok fogyasztdsa ellenSrzésére iranyuld
rendszerrdl;
a szlirGvizsgalatot végz8 egészségligyi szakszemélyzet, valamint a vizsgélat el-
rendelésére jogosultak képzésére is.

Amig azonban ez az intézkedés megsziiletik, addig értelemszeriien alkalmazni
bell o még hatalyban 1évé két végrehajtasi szabélyt.

A Magyar Honvédségnél jelenleg haromféle drogsziirés 1étezik. Ezek tulajdonkép-
pen vagy alkalomszerti, tehat havi rendszerességgel végzett ellendrzések vagy rajta-
Ulesszerd szlirések, amit a kabitoszernek mindsiil§ anyag tartdsinak gyanija esetén —
1 iziikséges személyi kdrben és teriileten — minden esetben azonnal végre kell hajta-
nl. Lizek mellett annak megéllapitasara, hogy a személyi alloméany tagja szolgalati
viapy munkahelyén — magandl vagy elrejtve — tart-e kabitdszernek mindsiil§ anyagot,
kibitoszer-keresd kutya alkalmazaséra is sor keriilhet, ahogy ez Szentkiralyszabadjan
4/ 1dén mar kétszer eléfordult. Ennek a médszernek a tényleges eredményté] eltekint-
v¢ nem elhanyagolhaté a prevenciéban jatszott szerepe, hiszen el tudjuk képzelni,
logy egy ilyen akeid jelentGs elrettentd hatdst képes kivéltani. A gyantjelek alapjan
vlvepzett szrévizsgalat

Nem megel6zési c€lbol egyes személyek, kisebb csoportok sziir8vizsgalatat akkor
kell elrendelni, ha a szolgdlatteljesitésre (munkavégzésre) jelentkezénél, vagy a sza-
bidsagrol, eltdvozasrdl, illetve kimaraddsrél a szolgalati helyre visszatérd személynél
kibitoszer hatéasa alatti allapot alapos gyantja all fenn. KoztisztviselGvel és kdzalkal-
muzottal szemben csak ezen sziirvizsgalatnak van helye.

Az elrendelésre jogosult a sziir6vizsgalatot elrendel8 parancsot egyelére csak a
\akutasitas 1. szamii mellékletében feltiintetett gyanijelek csoportjaibol (négy cso-
port van) legalabb két csoportnak Gsszesen 6t tiinetébd] 4ll6 tiinetegyiittes megallapi-
lisa esetén akkor adhatja ki, ha az 6tbS] legalabb harom tiinet az 1. (pszichés gyani-
elek) vagy a I1. (fizikdlis gyamijelek) csoportba tartozik. Az illetékesekkel folytatott
heszélgetés alapjéan azonban allithatom, hogy ez a feltétel szinte sosem teljesiil. Sze-
rencsére — teszem hozz4. Mert ez azt jelenti, hogy az alabbi tiineteket még senkinél
swem eszlelték: hallucinacidk, orrfolyds, kdnnyezés, nyaladzas, kisebesedett orrkdr-
nyck, remegd kezek, koordindlatlan mozgés.

Egyebként az 0 szabélyok szerint majd a gyanti akkor lesz alaposnak mondhaté,
hi a kabitoszer hatdsa alatti 4llapotra jellemz8 — kiilon szakintézkedésben meghata-
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rozott klinikai tiinetekbél 4116
allapithato.

Mindenesetre a gyaniijelek megallapitasanal, a kabito hatisi anyagok fogyasztis
sanak felismerésénél a rendelkezésre 4116 Osszes forrast hasznalni kell. Ez magihy
foglalja a kérel6zményt, a Jjellemzg fizikai és pszicholdgiai tiineteket, a klinikai Jel
ket és a viselkedés, a testfolyadék elemzését és egyéb bizonyitékokat ugyantigy, mist
a személy tulajdonaban 1év§ drogot vagy egy harmadik szemely beszamolojat.

tinetegyiittes megléte egyszeri vizsgalattal is megs

4.2. Az anonim sziirévizsgdlat és a kabitdszer tartasdanak ellenérzése
A kabitészernek mindsiils anyag kimutatdsira irdnyulé vizsgélatot a katonai (i
gyelem €s biztonsag érdekében, 4ltalanos me gel6zési célbdl is el lehet rendelni, de ki-

esetileg kijelSlt személyi korben, illetve tertileten — havonta legalabb egy alkalom
mal, a szervezet létszamahoz viszonyitottan annyi fénél torténjen, hogy azzal az érine
tett szemelyi dllomanyt a kébitdszer hatdsa alatti dllapotban t6rténd szolgalatteljesl
tésre jelentkezéstSl, illetve szabadsdgrol, eltdvozasrol vagy kimaradsrél ilyen allas
potban t0rténd visszatéréstsl visszatartsa, A hatéségi vizsgalat

A hatosagi vizsgalat a szlirbvizsgalatok csalddjanak legfiatalabb tagja, és a gyakoi
lati tapasztalataim alapjan meég nem miikodik. Ennek soran egy szamitogépes prog:
ramnak kellene véletlenszerfien kivalasztania alakulatonként havonta kétszer tvel
embert. Mivel ez gy torténne, hogy minden 4lloméanyban &lléhoz rendelnének epy
szamot, gyakorlatilag szamitogép kivalaszthatna akar az alakulat eloljarojat, egy szl i
zadost, egy alezredest vagy akr az egeészségligyi szolgalat orvosat is. Ugy latom azoiis _
ban, hogy a honvéd-egészségiigy — tobbek kdzoit létszamhidny miatt — még nem ki
sziilt fel ennek a vizsgalati médszernek a befogadésira és végrehajtasara. Ezt a vize
galatot egyébkeént a fentiekkel ellentétben az MH EVI f8igazgatéja is elrendelheti,

4.3. A kdbitészer-fogyasztds vizsgdlatdhoz sziikséges vizelet-mintavétel és a min
ta vizsgdlaia

Sziir6vizsgalatot csak az allomanyilletékes parancsnok (munkaltat6i jogkort gyas
korlé vezet6) és az eloljaré parancsnok — ezek tartds tavollétében szervezetszerdi hes
lyettesiik, vagy a parancsnoki beosztés ellatasaval megbizott személy — rendelhet el
Az elrendelésrél sz616 parancsot irdsba kell foglalni, és azt a szlir6vizsgélat megkezs
dése el6tt az érintettel gy kell k6z51ni, hogy ekkor csak az adott személlyel azonos
vagy annal magasabb beosztastiak lehetnek jelen. Az elrendelésrdl ellendrzési naplot
kell vezetni, annak kézlésérg] és a szlirés lefolytatdsarol pedig jegyzOkényvet készi
teni. A jegyz8kényvet, — amit az elrendelést koz1§ igazgatési (fegyelmi) f6tiszt és a
vizsgalatot lefolytatd, annak kériilményeit és eredményét rogzits e geszségligyi szak-
személyzet folyamatos jelenléte és alirasa hitelesit — &t evig kell megérizni. Ha az
erintett személy a szlir@vizsgalatnak 6nként nem veti al4 magat, e kériilményt a jegy-
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\ kabitdszer-biindzés Biintetdjogt megitélése, kildnds tekintettel a katonai elkive

akbdnyvben kiilon rogzitent kell, az erre vonatkozo r{:_.sg!‘ pedig {nil‘ld. |‘_|.c.k1,knrnlfruli éiﬁ.
---l.'_.I/QIErvi'luyi szakszemélyzetnek, tovabba az igazgatasi {fegycl}m,} fotls/_lgi. zae(
i, A ;I;u_;inyihcn az illet6 a minta szolgéltatasanak m{egtggi(acll?sara vonatkozo jegy
Bnyvi rész aldirdsét agadja, ezt szintén rogziteni kell.
(ikbnyvi rész alairasat is megtagadja, ez 1 10 BURER o T
A iﬁrévizsgélamt a katonai szervezet erre kijelolt egészscgiigyi s’zdl’{lsz'tlalmelyzcte
Vpzioel. A vizsgalat pedig vizelet-mintavételbdl és a minta vizsgalatabol all.

4.3 izelet-mintavétel szabdlyai iG] ’
/;\ J\;i}z.elfe;r;ziilta vételéhez kizardlag az eldre kiadot‘E és azonostto s_?rgmal ellast;et}
mintavétell edények hasznalhatdk. A rpinta\iéifelt egyenepkent gegy 1d6 eﬁg;ﬁﬁnden
mély), az ellen6rzést végzo személyek je}enleFeben kell vegrt’e}}aj’tanFl, ugty
ulyan koriilményre, amely lehet6ve teszi a r_nmta"nieg,ham}sltasat. zert e
a mintaadés vizvételi lehet§ség nélkiili, elkulomtheto!WC-.I:Jen“torrtef‘]er% o=
gyen ott vizcsap, a WC 6blitvizét lehetdleg el kell szinezni) kdzvetlen feliigy
—:ae‘;n?rfti}:(titénél nem lehet csomag, kabét“\fagyﬂorlyan’ ta’}rg?z, amely lehet6séget ad
egy elbre levett minta valos mmtgkenl torténd atada'sara, ’
a minta adasa el6tt sziikséges a mintaado _clozetf,:s kegmosasa. T Lo
A mintavételt kvetden a levett mintat a npntaadcivgl ¢s az ellen lrzm_ed 2'1213 .
nzonositani kell, és a vizeletminta val{ulis{lgm is ellendrizni kgll‘ ’Ezyie e_:gzln eJe Setgben
kell tolteni a megfeleld tipusi mintakisérd Iapqt. A levett, mlnta‘tzo _ 'rnm’letn i
parhuzamos A ¢s B mintét kell képezni. /\/ A minta az :elv;g{zendo \rlllzsg_a a ;1 atoi( iy
minta (ellenérzé minta) a kés(ibhi’uk soran [H'al{kf;;:]gepsosteb\;;é(; ;?glstzow;;;zilgzérésa o
végzésére szolgal. A kabitd hatist anyag alati dllapot biz L Ve S
-ké vizeletbdl a vizsgalatra keriil6 minta mennyisége lehet8ség szerin n
lll:}i{}?:linafnei}’nek mintegy harm;ul:’ui B k;am {m]] }ullin’tlzkggg rz:;;}rér;a; ;s:gﬁég:it:ﬁ;iﬁzgi
anyag tetvel ellatott, jol zarhato edénybe (archival6 ed oot g
nem tavolithat6 szalaggal kell lezarni és H/.:IHIIEIS‘Ig hu_toszek}‘efly en ey
2dé in elhelyezett cimkén fel kell tintetni a mintaadd és a mintavételt biz 0
iritizrfs};;riai?ﬁevét éﬁ alairdsat, valamint a mintl:w(:u-:l d’élmr,nét.’A mln'tzltlm?ﬁiasd;g:
szét (A minta) kell felhasznalni a kabitoszer-fogyasztas tényét megallapito g

lokhoz.

4.3.2. A minta vizsgdlata . a ’ ]
A minta vizsgélata gyorsteszt alkalmazasibol és annak pozitiv eredménye esetén

a mi intézeti laboratoriumi ellenbizé vizsgalatabol all. . ) ]

’ m‘izmﬁ?kérggszségﬁgyi Kiképz6 Kozpont [eladata kdzponti bcs]ierlzes Elir;tit)z?
olyan gyorsteszteket biztositania katonai -;n'r'\:'vzctclfneh amelyek‘ alka mfm S iy
letmintaban talalhato kabitoszerck, illetve pr.‘/lrht!ll‘op anyagok mmoslegl imu i
ra 0gy, hogy a kilonbozé kabitdszer-lélesépekre nézve a teszt alkalmazisaval leg
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alabb o1, Kilonboz6 kabits hatas Anyag egyazon mintgbo| torténd egyidejli, egymg
tol fiiggetlen kimutatgsa biztositott legyen. A teszteket csak megfteleld szakmaj felk
Sziiltség(i személyek hasznélharjék.

J
F

rendeld pParancsnoknak biztositani kell, hogy a vizeletminty késedelem nelkil, de [
feljebb annak levételéts] Szamitott 24 Gran beliil beérkezzen merest végz6 Toxik
légiai Laboratériumbg (a jegyzﬁkfjnywel, a B mintival ¢g 5, adatlappal egylitt), |
azonban a vize|et vizsgalata negatiy eredménnye] Jar, akkor mindkét mintg (Aés iy
Mmegsemmisithets. A vizeletmintibg] végzett vizsgalat eredményérg] o szlrévizsgily
tot végz6 azonna] Jelentést tesz a5 elrendelg parancsnoknak, akj ezt kévetéen az érj i
tettet az eredményrg] tajékoztatia. Ezen kiviil g gyorsteszt pozitiy eredménye eseté
az orvos nyilatkozatat be kell szerezni arra vonatkozéan, hogy az érintett szemg|

iig ki ato a vizeletbol:
Iven sokdig kimutathato a viz

szolgélatha (munkéba) Iéphet-e, illetve elkiilonitése vagy az egészségiigyi ellats hd

Es mi g valésdg?

Az altalam 4ttt gyakorlat egyébként az, hogy a févirosi Droglaborba kiildéy
mintét a vizsgilat éltaldban nem hozza ki pozitivnak. Példsy) az MH, 87.Bakony Hap.
cihelikopter Ezrednél 2002 -ben 12 fgng] végeztek gyanijelek alapjan vizsgalato,
amibg] a gyorstesztelés utan o5t kiildtek fe] Pestre, de C8Y sem lett pozitiy. Ennek az
lehet az oka, hogy 4 gyorsteszt, majd az gzt megerdsits laboratoriumi vizsgélat 4la)
kimutatott kébitészer—mennyi ség olyan alacsony, hogy meg azt az algg hatart sem épf

el, ami alapjén sor keriilhetne 4 kovetkezs fejezetben targyalandé blintetSeljaras meg-
inditasara.

Azt, hogy mégis mennyire valdsdgos a targyalt probléma, js] Mutatja a kovetkey |l
eredmeény: 2002 hUsvét utan ay MH EVT 199 emberné] néy nélkiili szlir6vizsgélatoy
Vegzell u szep ikfrélyszabadjaj alakulatna], ¢g Osszességében kébitészer—fogyasztés te-
kintetéhon mintegy 15%-og Crintettséget tapasztaltak. Annyiban differenciéltak, hogy
alogysdgenken megjeldlték g vizsgélat al4 vontak szamat s igy deriilt ki, hogy a
Wrastdinognto §z0zadndl (6k azok, akik tenylegesen fegyverekke] keriilnek kapesolat-
ba) az érint fsig kizel 20%-os.
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bA Btk. XXJ. fejezetében ’taglah katonai biincselekmények jogi targyara tekintettel
Ii 1umssait?kn'lenyek tettes‘e ¢s tarstettese csak katona lehet. A biintet j;)g'szabéllytak als
\}Z mailza.i:—;lb‘an katona a fcgy\irercs er6k tényleges, tovabba a renddrség, a biintetés
grehajtasi szervezet €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgéla ivatésos 4 i
_ j § tok hivatasos é
tagja [Btk. 122.§ (1) bekezdés].? X Sl

5.2.4z e{fcird{s fnegfnduldsa és a katonai biintetSeljdrds sajatossdagai
Ha a %aboratorlurq az ellendrz6 vizsgalat sordn kébitdszernek mindsiils anyag o
gya’,sztasat Iynuta!gg ki, illetve az ellendrzés sordn talalt anyagrol a vizsgélatot végzd
mte’:ﬁet a?t a.llapl’t_]a meg, hogy az kébitdszernek mindsiil vagy kébitoszert tartalmag,
aza omfmyll]eFelfes pﬁranc_snok (vezetd), illetve a munkaltatéi jogkart gyakorld eldl:
je_lr?,a% az’onnah ter{ykozlo jelentés szabalyai szerint jar el, egyben a Jog-és igazgatls
si gno’kse’g vagy részleg ’egyuttmﬁkédésével a laboratériumi vagy intézeti vizsgalul
Erezn Tﬂetl‘lf)‘ferlc:’l tenyliges Sjlomanyﬁ katona esetén az illetékes katonai ﬁgyészsc?gcl
oztisztviselo vagy kozalkalmazott esetén az illetékes Ori j .
o= renddri szervet — feljelentés
1 Azer’f a katonai ﬁgyészséget, mert katonai biintetSeljérasnak van helye esetiink-
1 111;1 azaza fegyveres er6k tényleges allomany tagja 4ltal elkdvetett barmely biincses
le 'en}; esctel? [Be. 470._§“(1) bekezc_iés b) pont], illetve mert ebben az eljarasban us
:gye:sz eladatét a katongl ligyész latja el, aki a vademelés feltételeinek megallapiti-
sa v’eget’t a nem ka:toznal ?uncseld{_mény miatt maga végez nyomozéast. A katonal
ugyészség a megyei ,b1résag katonai tandcsa mellett miikadik, vezetSje a megyei f(-
lugb}{)es.z jc_)g‘korr.?ben’ Jar el. Az {tél6tabla mellett a vadhatésag feladatat a Katonai Fel-
kz t vn:.el} Ugye.szseg, a ﬁegfelsfibb Birésag mellett a Katonai Féiigyészség latja el A
onal ugyeszi szerv illetékességét annak a birdsignak az illetd - o
eték 7
meg, amely mellett miikédik. i e
s fskatonal buntetﬁeljérés})qn egyebként a vadirat benytjtasa el6it sziikséges birdl
z ad egok'at, azaz a nyomozasi bir¢ feladatait a megyei birosag katonai birdja latja ¢l
éiz .ob’aftarlc?%afa elleni fellebbezést az itél5tabla katonai tandcsa birdlja el. A nyomo«
zasi bird eljardsara vonatkozé 4ltaldnos szabalyok a katonai biintetseliars is ki
vétel nélkiil alkalmazandok. A Ry
A katonai biintetSeljaras ezental to i
s t6bb min clté iltalanos
Wy denben eltér a Be. altalanoy
—-1:1_ hac’Ikételes’kat.onai szolgé]atot teljesitd tanu kiilsnésen indokolt esetben kérhe-
1 mas szolgala’t.l ?el.yrc tortend vezénylését vagy athelyezését, mely kérelemrdl
a vadirat benytjtédsaig a katonai figyész, azt kévetSen a birdsag hatiroz; |

8 CD jogtar: Btk. kommentar
9 CD jogtdr: Be. kommentir
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ha a katonai biintetGeljaras hatélya ala tartozo blincselekmény miatt a katona ori-
zetbe vételét nem katonai nyomozé hatdsag rendelte el, a terheltet 24 oran beliil
at kell adni az illetékes katonai ligyésznek;

katonaval szemben elézetes letartoztatast akkor is el lehet rendelni, ha ellene ka-
tonai biincselekmény vagy a szolgélati helyen, illetve a szolgélattal dsszefligges-
ben elkdvetett, szabadsagvesztéssel biintethetd mas biincselekmény miatt folyik
az eljaras, és a terhelt szolgalati vagy fegyelmi okbol nem hagyhatd szabadla-
bon;

_a terheltnek — tényleges szolgélati viszonya fenndllasa alatt — szolgdlatmentes-
séget kell biztositani, ha olyan eljrasi cselekményen vesz részt, amelyen a rész-
vételét a Be. lehetdve, illetve kotelezOve teszi;

_hadkételes katonaval szemben lakhelyelhagyési tilalom nem rendelhetd el
Ilyenkor a birésag szoros feliigyelet ala helyezést alkalmazhat a terhelt alakula-
tanal, azaz a terhelt fegyveres szolgéalatot nem lathat el, és szolgélati helyét a
vadirat benyujtisaig a katonai ligyész, azt kovetéen a birdsag engedélye nélkiil
nem hagyhatja el;

_hadkoteles katonaval szemben a katonai biincselekmény miatt indult biintetdel-
jarasban a biiniigyi koltséget az allam viseli;

_katonaval szemben a fiatalkortiakra vonatkozo6 rendelkezéseket (Be. XX fejezet)
nem lehet alkalmazni.

5.3. Az eljaras birosagi szakasza
A védirat benyujtasaval elérkeztiink a katonai biintetéeljaras kovetkezd fazisdhoz,

ahol elészor az eljard birdsagrol ejtenénk par szot.

A katonai biintetéeljarasra tartozo iigyben els6 fokon a birésdgok szervezetérdl és
ivazgatdsarol sz6l6 torvényben kijeldlt megyei birésdg, masodfokon a Févérosi [té16-
labla katonai tandcsa jar el, melynek illetékessége eljarasa soran az egész orszagra ki-
terjed. Elsé és masodfokon hivatdsos biroként katonai bird, elso fokon ilnokkent ka-
lonai iilndk jar el. Ez utébbi a vadlottnal alacsonyabb rendfokozati nem lehet. Az el-
56 fokon eljaré katonai tanics egy hivatésos birobol és két katonai {ilnokbél all akkor,

—ha az elbirdland6 biincselekményre a térvény nyolcévi vagy ennél silyosabb

szabadsagvesztést rendel, vagy

—ha az amagy megyei biroségi hataskorbe tartozik, illetve

—ha megéllapitja, hogy a vad szerint egyesbir¢ eljérdsara tartozo iigy a vadirati

minGsitéstsl eltéréen stlyosabban mindsiilhet.

Az itél6tabla katonai tandcsa értelemszer(ien harom hivatdsos birdbol allo tandcs-
ban gyakorolja itélkezd tevékenyseget.
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6. A visszaélés kabitészerrel biineselekmény a katonai birésag gyakorlataban
Kutatisaim sordn a Gydr- Moson- Sopron Megyei Birosag Katonai Tandcsaunul
jogalkalmazasi gyakorlataval ismerkedtem. A katonak altal 2002-2003-ban elkdveles
kabitoszeres biincselekményeket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy altaldban az a réle
koveti el azokat, akik mar bevonulds eldtt is probaltdk a szert (pl. marihudnds cigs
retta), majd ezt a szokdsukat tovabb folytattdk a sorkatonai szo lgdlat idején eltdvoziy
szabadsdg, kimend alkalméval. Tehét a leggyakoribb elkdvetési magatartds a
gyasztds, még pedig csekély mennyiségben. Es mint azt a fenti tiblazat is mutatta,
cselekményre f6leg ugy deriil fény, hogy a szolgalatba visszatérve véletlenszerticn ¢
vegzett drogsziirés a vizeletbsl kimutatja a kabitészert. Bz pedig megalapozza a ik
282.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabiih
szerrel visszaélés vétségét.
Mive] azt a katonat, akinek a gyorstesztje pozitiv lesz, levéltjak a szolgalath!
vagy nem engedik szolgélatba lépni, a birésag a kébitészer-blincselekménnyel halig
zatban a Btk. 349.§-ban szabalyozott szolgélati feladat ellatasa aloli kiblivas vétge 1
is gyakran meg kell, hogy 4llapitsa. En olyan esettel, hogy valaki a szolgalat idej
alatt fogyasztott volna kabitoszert — me gvaldsitva ezzel a kdtelességszegés szol galn
ban vétségét is (Btk. 348.§) — nem talalkoztam, bér elvileg ez is eléfordulhat.
Olyan viszont tértént,— és ez jogértelmezési problémit is okozott — hogy valukl
korletben mésnak csekély mennyiségii kabitészert adott at, amit a Gy6r-Moson
Sopron Megyei Bir6sig Katonai Tanicsa feg?rveres erdk objektumaban elkovetet! k
bitoszerrel visszaélés biintettének mindsitett. 10 Ezt az itéletet a Legfelsébb Birdsig
szamu ftélkezd tandesa megvéltoztatta, csekély mennyiség(i kabitoszerre elkdvele
kabitészerrel visszaélés vétségének mindsitve a cselekményt Az itéletben kifejtett
laspont szerint az akkori Btk. 282.§ (8) bekezdésében meghatérozott privilegizalt s
megillapitdsanak a kabitészer csekély mennyisége az alapja, és nincs jelentdsé ge il
nak, hogy a (2) bekezdés szerinti 4tadast a (8) bekezdést megel6z6 barmely bekezdiy
esetleg siilyosabban mindsitend.!! A Legfelsdbb Birdsdg egy masik itélkezd tandon
ettdl el kivant térni, mivel ha relevans jogkérdésben elfoglalt allaspontja szerini
Btk.282.§ (8) bekezdésében megfogalmazott privilegizlt eset csupan ugyanezen )
vényhely (1) bekezdésében irt elkdvetési magatartdsok és a (2) bekezdésében irt ki
nalds és dtadas elkdvetés magatartasok kapcsén 4llapithaté meg. A (3) és {4) bekes
désekben felsorolt mindsits koriilmények a cselekményt a csekeély kabitdszer- meny
nyiség ellenére kiemelik a privilegizalt eset kérébsl. A Legfelsbb Birdséag az tigybui
Jogegységi eljarast folytatott le, melynek eredményeként a kévetkez8ket allapitoll
meg: ,.Btk. 282.§-4nak (3) és (4) bekezdéseiben felsorolt mindsité kortilmények §
nem csekély mennyiségre elkovetett alapeseti blincselekmények biintetési tétel el
nagysagrendileg szigoritjik. Ebbé] a megkiilonbéztetésbsl logikailag vitathatatlanyl
az kbvetkezik, hogy a (8) bekezdés al4 tartozé esetekkel nem itélhetd meg azonosul,

10 KB. I 298 / 2000. szamn itélets
11 BE V. 1980 / 2001 / 4. szami itélete
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merl eltéré —— nagyobb - tarsadalomra veszélyességet _ké'pvisitl az quan eset, 'amlil]{:;
puekely kabitoszer-mennyiségre és a (8) bek.ezdés SZell"lFltl Fl‘lﬁov&?tem magatartaslo =
upyan, de a (3) és/vagy (4) bekezdés szerinti mindsitd korulmenyt_ek fennforgasalv?
vilbsitja meg az elkovetd a cselekmeényt. }Ebben az eset'ben ugyanis ar Btk. 12821.’%}2-3-
nik a (3) vagy (4) bekezdésében irt mindsitett eset megallapitasanak van helye.

0.1. A katonai birosag altal alkalmazott jogkovetkezmények .

Ami az altalanos: Az altalam ismert esetek tilnyomd részében_— a{nylkor'a (’:sejlek-
meny csekély mennyiségli kabitoszerre elkdvetett k{?tbitfﬁsz'erre’l’ \flssgaeles vetsegeflek
mindsiil — a katonai birosag kb. 30-60000 Ft-ig terjedd pengb}mt'etest szabott l:u', ésa
mep meglévé marihuédna, cigarettapapir, fiistsz{ird elkqbgasat es megsemmlsites?t
iendelte el, Ha azonban az elkdvetd a cselekmeényt prébalcflo a}att koveti el, akkor mar
) birosdg masodik korben akar 8 honap foghaizbiinte?ést is kiszab’hat, de annak veg1~
iehajtasat altalaban felfiiggeszti. Kozérdekii munka viszont katondval szemben? szol-
Jilati viszonyénak fennéllasa alatt nem alkalmazhat6 (E::[k: }29.§). Olyan eset 15}; f:elo-
lordult, hogy a birbésadg bizonyiték hidnydban felmer%to }teleteF hozott, mert bdr a
gvorsteszt kimutatta a korabbi kabitbszer-fogyasztas ten’ye't, a vadlott — allitdsa sze-
int — nem tudta, hogy a neki kinalt egy szal cigaretta kabitoszert tartalmazott.

0.1.1. Katonai biintetés-végrehajtds TiE , ,
Amennyiben a hivatasos, a szerzédéses és a sorélloma’n’yp ka:tonat_ egy évet meg
nem haladéd foghaz fokozatl szabadsagveszies biintetés{re 1tel3k, €s az illet§ a szol%a-
lnlban megtarthato, a biintetést katonai fogdébar} kf:l] vegreha_]fam (B_tk. 1’2?.§'(11) e
kezdés), Nem tarthatd meg a szolgalatban a sor-és eFtelen}sz'eruen a hlvatasqs alloma-
nyn katona akkor, ha az elkovetett blincselekmény jell?geqel 'fogv_a a szem"elye foko-
‘ollan veszélyes a tarsadalomra és a blincselekmény targyi sul){a' is jelentds. A kato-
i fogda tehat nem a szabadsagvesztés biintetés egyik vegEeha_] tasi fokozaj[a’, har};e_m
vpy sajatos végrehajtasi mod. Ezekben az esetekben"a_ buntet:::s-vegrel’lajt‘as cz ja,
I »'uy az elitéltek a szabadsigelvonés ideje alatF se kerul_]e!l(?k k_ll a szolgalati ren fes
[ };,}*elem hatalya alol. A katonai fogda biztositja a katonai életviszonyoknak megfe-
lel6 bilintetés-végrehajtast. e} g
Ha az ligydont6 hatdrozat kihirdetése utén az elitelt szolgal(atl viszonya megsziint,
| biintetést, illet6leg annak hatralévé részét foghdzban kell végrehajtani (Btk. 127.§
\ .'} bek‘)‘ < e s .
Természetes, hogy a katona elkovetdkkel szemben is van lehetdség azﬂoss’,zbl_mte-
fesre. Az Osszblintetési eljaras lefolytatdsakor is iranyadd a’zonban az a torvényi fel-
(elel, hogy az dsszbiintetésiil megéllapitott szabadsdgvesztés tartalma nem haladhat-

!}/ 2003. Biinteld jogegységi hatdrozat
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leéng)g az egy évet ahhoz, hogy azt katonai fogdaban lehessen vegrehajtani (Bik

6.1.2. Katonai mellékbiintetéselk

Katonanak mindsiils személlyel szemben nem csupan a Bik. 38.§ (2) bekezdéuds |

ben rogzitett egyes mellékbiintetéseket, hanem a VIII. fejezetben szabj Spee
alis katona{i mellékbiintetéseket is lehet alkalmazni, A kagtonai életvisssll"f}:?ioggz;: t
Btk. 8§.§~%ban irt blintetési célok érvényre juttatisihoz adott esetben sziikséges iuhut'l
az elkovgtovcl szemben valamely katonai mellékbiintetés kiszabdséra. Amikor a biige
cselekmény a }-endfokozat tekintelyének sérelmével jar, akkor 4ltaliban indokolt Vi
lamely katonai mellékbiintetés. Katon4val szemben tehdt a kévetkez6 mellékbiinteld
sek alkalmazhatok [Btk. 130.§ (1)-(2) bek.] -
—lefokozis,

—a szolgélati viszony megsziintetése,

—a rendfokozatban visszavetés,

—a varakozasi id8 meghosszabbitasa.

i Ez”ek koziil az els6 kettd onallban, fobiintetés helyett is alkalmazhaté, ha az cii}l.-
ra]t“buncf selgk_mény biintetési tétele haromévi szabadsagvesztésnél nem shlyosabb o
a biintetés célja ily médon is elérhetd. Sziikséges ramutatni, hogy sorkatonaval szemy
ben a squgélati viszony megsziintetése nem lehetséges (Btk. 132.§). ‘

’Azt viszont le kell szogezni, hogy a jogerds itélet megsziiletése utdn — mivel a kit
bjtoszeres tgyekben mégis csak a pénzbiintetés a leggyakoribb — az elitélt visszake: I
riil ugyapa})bq a kbzegbe, ahol azeldtt szolgélt, azzal a kiilonbséggel, hogy — 11:'ir "
nyomozas idejét6] kezdve — kiveszik a fegyveres szolgalathél. , 3

|

Zdrsz6 I'

’,,Hamar tiinik a kénnyen jétt alom, és akkor jt‘}n-|'
a f{’elelerr_l; ketrecét rdzza a hamis szabadsag, ¢és i
majd a nincs, és {ivdlt a csend. 13

Kériilbeliil 600-800 ezren vannak azok, akik legalabb egyszer kiprobéltak valami
lj{er} c’iro got.' Becslések szerint 70-80 ezren vannak azok, akiknek napi sziikségiellﬁk 4
kabitészer, és t}a nem tudjak megszerezni, elvondsi tiinetek lépnek fel naluk

199§-ban haromszor annyian haltak meg kéabitoszer-tiladagolédsban mint egy (W ;
V?l }corabban. A statisztikai adatok 6nmagukban is sokat mondéak de,a statisztiku
kabitoszer-élvez8k szenvedését nem képes kifejezni. ! , ‘S

13 Dr. Gyenes Kléra, Dr. Svéd Laszld im.: p. 7.
14 Dr. Gyenes Kléra, Dr. Svéd Laszlo i.m.- p. 3-4.
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A drogbetegség a legrettenetesebb korok egyike. Konyorteleniil elért bennitinket
ls. Arrol, hogy a magyarorszigi temetékben hany fiatal drogos &ldozat nyugszik,
nincs statisztika. Tévhit, hogy ha a szer kodében eltolt valaki egy estét, utina masnap
topgel folytatodhat az élete ugyantgy tovabb. Aki kabitészerrel €1, nem maradhat
opészséges. A magyar piacon ma méar minden fajta drog kaphato. A kabitoszer-¢lve-
¢k korosztalya a tizenévesektdl a harmincasokig terjed. A negyvenéves drogos ritka,
mert altaldban nem élik meg ezt a kort.

A drog hatasara bizonyos ideig megsziinhet a valosig, megszakad a kapesolat a
kiirnyezettel, elfelejtédik minden, ami rossz volt. De a holnap szornyti lesz. A tegna-
pi ¢lmény hidnya rettenetes lehet szamunkra, melyb6l a menekiilés nem lehet mas
tsak az ujabb adag kabitdszer okozta €lmény.

Olyan osszefiiggés ez, melyben egymast véltogatja a csoda és a borzalom. De a
zenvedély rabsdgédban az adagot el6bb-utébb emelni kell, mert mar nem nyujtja
upyanazt az élményt. E sz6rmy(i kdrforgds tehat nem pusztdn az €lmeény és a hiany pe-
riodikus ismétl6dése, hanem a mesterséges élménykeltés egyre erésebbé tétele.

Meglehet, hogy nem csak a szerek 1éte — a kinalat — hibaztathatd, ha valaki az élet-
hen nem képes felfedezni és élvezni a szeretnivalot, azt, aminek 6riilni, és amiért kiiz-
deni kell, ami fontos szdméra. Aki igy néz a vilagra, az védtelen, mert azt hiszi, hogy
mindezeket az élményeket a drog nytjtotta hatdsokban megtalalhatja.

Gondoljuk végig egyiitt, melyek lehetnek azok az okok, amelyek barkit eljuttat-
hatnak a drogfogyaszté magatartas kialakulasahoz. Az egyik legfontosabb okozati té-
nyezé a csalad, mig egy masik fontos tényez lehet a barati kornyezet hatdsa, mely-
ben a fogyasztasra késztetés veszélye erdsen fennall. Egy masik lehetéség a drogfo-
pyasztas kialakuldsahoz vezetd utak koziil: maga a kivancsisdg. A drogok kivancsi-
vigbol valo kiprobélasa is vezethet természetesen drogfiiggbséghez. Barmi legyen is
oka, az eredmény egyarant tragikus. A kabitdszer-fogyaszto a kezdet kezdetén még
nem tudja, milyen ,,drdga” hobbit valasztott. Mikorra ez kideriil, addigra mar annyi-
i1 kotédik a droghoz, hogy nem tud mit tenni, mert az anyagot meg kell vennie.

A kezdeti id6szakban a drog megvasarlasahoz rendelkezik anyagi fedezettel, majd
cpyre kevesebb lesz a pénze. Annak a drogosnak, aki mindenre hajlando, hogy deal-
crétél megkapja az adagjat, nagy esélye van arra, hogy a kereskedelembe, akar a szal-
litasba vagy az el6allitasba is bekapesolédjon. Ez az Gitja annak, hogy a kabitoszer-
[ligg6bbl egyben biindzd is valjék.

A drogbeteg a gyors pusztulds felé halad, elmegyogyaszati ellatotta, siirgsségi
osztalyok visszatérd ligyfelévé valik. Az orvos csak akkor tehet valamit, ha a drogbe-
lciz nagy bajban van, allapota miatt nem tud ellenkezni. Hihetetlen nehéz feladat, te-
li buktatékkal. Ha mégsem sikeriil, kezd3dik minden el6lr8l. S ha végképp érzik €s
(udjak, hogy nem képesek megszabadulni a szenvedélytSl, ongyilkossagba menekiil-
nck. Bz az ongyilkossag stilszer(ien kabitészerrel torténik, vagyis haldlos adagot ad-
nik be maguknak. Ez az ut vége.
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A TANUVEDELEM KERDESEIL KULONOS TEKINTETTEL
ANNAK ESZKOZEIRE AZ 1973. EVI 1.
ES AZ 1989. EVI XIX. TORVENY TUKREBEN

Gyéri Adrienn!

I. A tantiivédelemrdl altalaban

Bevezetés

A tantvédelem az utobbi évtizedben a biintetéeljaras egyik legégetfbb kérdésévé
vilt. A szervezett blindzés nemzetk6zi valasaval parhuzamosan kialakultak a tanuk
megfélemlitésének kiilonb6z6 modszerei, a valdsdgnak megfelel6 terheld vallomasok
megakadélyozasa érdekében. A , sikeres” megfélemlités a biintet6eljaras teljes meg-
hiisuldsdhoz vezethet. Bizonyos ligyek felderitése €s bizonyitdsa ugyanis elképzelhe-
letlen tant kozremiikodése nélkiil.

A tanit a biintetGeljarasi torvény kotelezi a hatosag elStti megjelenésre, a vallo-
mis megtételére és az igazmonddsra. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a meg-
lenyegetett tanti vagy egyaltalan nem, vagy csak részben tud eleget tenni e torvény-
hen eldirt kotelezettségének.

A tanuzasi kotelezettség teljes korii és befolyasolas-mentes teljesitéséhez jelent§s
Ipazsagszolgaltatasi és biliniildozési érdek flizddik, ezért az allam kotelessége, hogy
.cserébe” biztositsa a lelkiismeretére hallgaté, igazat valld tantnak az élethez, testi
tpséghez, személyes szabadsaghoz, illetve emberi méltésaghoz vald alkotméanyos
(emberi) jogait.

1. 4 tami védelmének indokoltsdga

A tantk védelme iranti igény az utdbbi egy-masfél évtizedben valt vildgviszony-
lutban is igazan jelentds gondda. A tantivallomés Achilles-sarka - az, hogy tantitél, te-
hit esendd és rendszerint védtelen, megfélemlithetd vagy megvasarolhaté embertél
szirmazik — régota ismeretes, de a tanik modszeres, rendszeres megfélemlitése vagy
¢ppen megsemmisitése, s ezzel a biintetd igazsigszolgaltatds megbénitdsa a szerve-

seit blindzés . talalmanya” 2

| Gydri Adrienn ELTE JAK Gy6ri tagozat V. éves johallgato
! Bcz Endre: A tanfivédelemntd]. Kriminolégiai kdzlemény 54. 1996, p. 105,
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A tanl a biintetéeljards soran legtobbszor az a személy, aki véletleniil keriil valas
milyen szituaciéba, amirdl aztin szamot kell adnia, ¢és az eljaras Iugkiszolge’lllzunlluh
szerepldjévé valik. Vallomastételéhez legtobbszor az igazsagszolgaltatasnak — ég 1HE

neki — fliz6dik érdeke, szamara »csupan” dllampolgari kotelezettségnek mindsiil, k. 1y
nem nagyon lehet csoddlkozni azon, ha a tanti nem szivesen villalja az igazsag ol
ran az dldozati bardny szerepét.” Mivel a biintetd igazsagszolgaltatasnak igen nag
sziiksége van a tantk vallomaséra — a fel elGsséget vagy annak hianyat egyeb bizonyh
tékok nem 1éte esetén déntden a tani és terhelti vallomésra kell, hogy alapozza — ¢
rében valamit kin4lnia kell a tantnak: jogvédelmet és biztonségot.
Az allamnak tehat kételessége az igazsagszolgaltatas oly médon valé megszery
zése, amelynek eredményeként a tang eletének, testi épségének, szabadsaganak, v

szabad sorsara hagyni, hiszen a cél nem az, hogy megtehesse a vallomésat, hane
hogy meg is tegye. A bosszitél vald félelem ugyanis elnyomhatja kételességtudalil
aminek kévetkeztében a targyaldson megtagadja a vallomastételt. A tanit ezért a (Al
gyalas eldtt, alatt és azt kdvetben is meg kell az allamnak védenie.

A tantvédelem indokoltsagat ugyanakkor ,nem a tant szubjektiv veszély- vig
biztonségérzete, hanem az objektiv tényekbdl levonhaté kévetkeztetések hatarozz
meg. Ennek sordn azonban feltétleniil agy kell eljarni, hogy a hatésag intézkedége &
a tanll személyes szubjektiv érzete valamilyen ponton kéz6s nevezdre jusson.™

2. A tanuvédelem célja
A torvény kett8s célt tliz a taniivédelem Jogszabalyi keretének me ghatarozasiyu

(95. §)

Az egyik a tanu életének, testi epségének és személyes szabadsagéanak védelme,
felsorolt jogi targyak akkor igényelnek védelmet, ha azok valamelyike mér tényleges
veszelyben van, vagy barmikor a tanizasi ktelezettség kapcsan veszélybe keriilhet,

A torvényben megfogalmazott masik cél a tanu vedelemben részesitése annak ¢
dekében, hogy a tani a vallomastétel; kdtelezettségének eleget tegyen és a vallomig
megfelemlités nélkiil tegye meg. A tanu élete, testi épsége, vagy személyes szabadul
ga ellen irdnyulé tAmadésok, vagy fenyegetések olyan kévetkezményekkel is jirhu
nak, hogy a tant a rajta bekévetkezett sérelem eredményeként mér nem tud, va
nem akar vallomdst tenni. Ugyanigy lehet olyan kévetkezmény is, hogy a tant a i

megtett vallomasat visszavonja, illetve személyi biztonsagat fontosabbnak tartva v :
lalja a hamis tan(iz4s torvenyes kovetkezményeit.

3 Farkas Akos-Réth Erika: Tanivédelem a biintet8eljarasban. Magyar jog, 1992. 10. p. 583.
4 Kertész Imre: A meég killéndsebben védet! tann, Beligyi szemle, 2001. 11, p. 43.
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Mivel a biintetéeljiras kimenetele szempontjabol me,gh'atziroz.é lehet,'hgg%f il t,ar;.f
milyen koriilmények kozott teszi meg vallomasat, a hatésagok feladata a befolyas
Iis mentes kérnyezet biztositdsa.

). Kité védeni a tanit? ! ] ’

i"il;gstgibﬁ{egyéﬂelmﬁ, hogy a terheltt6l. Am, a tt(erhre]t azon bfmsa?kngﬁzi
vuctén, amelyeknél a tantivédelem irénti_ igény :uplkussa 'Valhat, altaldban n ‘tl) ncs b
i helyzetben, hogy maga jelentsen redlis veszel;:t a tanira. Ebbcna7 _Cict en srt 5
Inkabb annak sziikebb, tagabb kérnyezetétdl, a kore szer’vezqdou bungﬁ(? (:soptok ied
budlabon 1évé tagjaitdl, ezek megbizottjaitol ke!l megvedem.rEgy‘es allaspon ?(t i
fint a védoé is lehet veszedelmes a tantira. Végiil meg k?l] \fe,dem a hattosilakgro ot m’;
imelyeknek elsédleges érdeke az eredményesség és kevésbé fontos szamukra a ta

ssemélye.

4. A tanuvédelem kialakuldsa, valamint fejlédésének folyamata a magyar biinte-
1 i’{ il?éligfr? ﬁ:;113’11' Werbdczy Harmaskonyve, az 15 lfi-es jl"riparti‘fur’n (anzelgnek rffn:
delkezését szakdolgozatom mott?jé.\{é vélisztott?:lm) is tsi(;ita tannizasi kotelezettség

i slemlités nélkiili, szabad vallomastételt: .
m!‘“kslgiiz}é?e: ]r;‘;ii%;? hogy minden tant, mieldtt va}le}na, eskiit teg}fen arra tnteivg;
hopy eltavoztatvan és félretevén minden félelm_et, gyulolett?t, ’kedvezest, szere fie s
i |;ii|‘ben allo felekt6l varhato jutalmat; el. nem titkolja a \falosagqt, a hgrrilssla(.g?n eigf =
/1, az igazségot pedig hamissd nem teszi, ham*:m a s{zermt, a mint _211 t]f gol 3 y
ll0] megkérdezik elStte ismerve és tudva van igaz If:?lf_ikkel "fog’nyl a ozn}.bb_akb i

Kordbbi biintetdeljarasi térvényiink, az 1973. évi T, tc()rveny (al toval i z,k
Jégl” Be.) a bizonyitéasi eszkzok ismertetés_t_ét a tanuvallorr'la_ssal kez_dl, _ui;zzj va a‘ﬂ?ﬁg
kiemelkeds jelentdségére. S valéb;}x; l—)_](iiiﬁt{;};f:_ﬂ azklé5233. évi Constitutio Crimi

olina ota - ik legfontosabb bizonyitasi es :
| Iltgéﬁaaort:ndgzzeigglmzé%t megel6zd években.slor %(x?rﬁlt a tz}nﬁv?delgrr}mel kaprcso-
lilos igények megfogalmazasara, melyek a politikai at?la'kulast 1'<0\»:et0 e\fekEE;)n dlilé:
iyira feler6sodtek, hogy sziikségessé valt konkrét tantivédelmi intézkedések bei
lisi1 a Be.-be. P 6 M

A korszer(i taniivédelem kialakitisa terén az elsd lep(?st az 1994. evi ?(CII. tqf(ven'y

! §-a jelentette, mely az akkori hatalyos Bn_f:. 62, § (&) es (6) beker:le'senek beiktata-
sival lehet&séget biztositott a tant személyi adatainak zartan kez'el‘esere. o o

lizt kovette az 1998. évi LXXXVIIL. torvény, mely az 1'998.1 évi XIX. torve%y 4
(11 Be.) vett at rendelkezéseket és alapvetd tafnﬁ,védelml }ntfazmenyf_:ket'vegeftett 1 e th
akkori hatalyos eljarasjogi torvénybe, igy példaul a tanu\_f'edfelf’:’m torvényi foga 1111{ i,
i sart adatkezelést, a szembesités mell6zését, az irdsban térténd vallomastételt, a kii-
lintsen védett tani és a személyi védelem intézményét.
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A legtijabb tantvédelmi szabalyokat a 2001. évi LXXXV. (Orveny - a biintetGel jie
rasban részt vevék, az igazségszolgaltatast segiték Védelmi Programjarol - dllapftap
ta meg, melynek egyes rendelkezései a biintetéeljarasi kodex tantvédelemre VoIl
kozo szabélyait is érintette.
Az 1998. évi XIX. térvényt médositotta a 2002. évi L. térvény, tehat az a sajilon
helyzet allt €16, hogy a fantom Be.-t meég hatélyba lépése eltt modositotta a 2002, eyl
L torvény, igy az (ij Be. mar ezzel a modosult, megvaltozott tartalommal lépett s
talyba, - a szabalyok dénts tobbségében - 2003-ban. Ez a térvény

lehetdséget biztosit arra, hogy a tant érdekében meghatalmazott tigyvéd jarjon el, i
letve bevezeti a zartlanch tavkozlé haldzat utjan térténd targyalas tartasat,

A tant vallomésa a bizonyitasi eszkézsk sordban a tébbivel egyenranguként sse
repel, azonban nem ,,csak egy sorban” hanem mindig is, de kiiléndsen V. Karoly bily
tet0 térvénykényve, az 1533-ban kiadott Constitutio Criminalis Carolina 6ta az ey
legfontosabb bizonyitasi eszkéz.5 Az idék folyaman a tanti és vallomasdnak megiid
lese t6bb izben is gydkeresen megvaltozott. Az utdbbi ezer év példai arra utalng 9
hogy az ,,isteni mindentudasra” alapozott igazsag megismerési elmélet visszaszorulh

zett megismerés szamos hibaforrdsara utaltak. A tarsadalmi fejlédés marxista elemst
se nyoman pedig nyilvanvalévé valtak azok az ¢rdekellentétek, amelyek i gencsak |
folyésoljék a tanti igazmondasra irdnyul6 akaratit. A tanivallomés értékének megin
gasaval parhuzamosan fokozédtak az elvarisok a térgyi bizonyitassal szemben, @
végletességiik miatt ezek sem valhattak valéra.
A vildg sok orszégaban - kéztiik hazénkban is - a targyi bizonyitashoz kapcsoldds
szakértSi hattér elégtelensége és a tanak tudat fejlettségének thlértékelése J6 ideig 3
tanak jelentGségének tilbecsiiléséheyz vezetett.

5 Farkas Akos-Roth Erika i.m. p. 583,
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Ma mar altalinosnak tekinthet6 az az allaspont, amely nem tesz kiil("in]?se’ge,t, a bi-
sonyitasi eszkdzok kozott.% Ez a nézet a bizonyitasi es;ktizok »egyenld erte%iere LHa;
6l fii ggetleniil megallapithatjuk, hogy a t_alnfwall']omas — a terhelt vallomésa melle

a leggyakrabban igénybe vett bizonyitasi eszkoz.

II. A tanit fogalma

»Az a kiillonbség tant, szakértd, és bird kozott,
hogy a tant latott valamit, de semmit nem ért, a szallg-
érté semmit nem latott, de mindent ért, a bird pedig

semmit nem latott &s semmit nem ért.” o
(Volker Meid)

i fogalma dltaldnos értelemben :
JFx-i{lzji;I'{;;?:::;){orivs:gha,télrozz!1s szerint tan mindenki, akJ az érzékeirv_e’l ta}?asztfli_:_ ten’y
valodisagat bizonyitja. Tant tehat barki lehet, aki érzéki észlelet ttjan _tet}ykgrulme-
nyckrdl benyomdst szerezhet. Természetesen eléfordulhfit, hogy Val{::kmel.blzonybo.s
kepességek hidnyoznak, ami miatt képtelen egyes események es,zleules:ér’e, 111?‘rve -
ronyos eseményekrdl vald ismeretszerzésre. Ebbél a szempontbél 8 kizarhaté a tana
lopalmi meghatarozasabol.

). A torvénykezési jogi értelemben vett tanufogalom i

ililz/; i;)ggi?;é konl{ré%abb az altalanos tantfogalomnal, de nem rendelkezik differ-
vntia specifikakkal, igy valamennyi jogteriileten alkalm‘azhfi.t(’l. M ‘

I\ szerint tanl az a birdsagtdl, felektdl, s ezek képv1selmtf>l kt'ﬂole.ozo harmz'adjk
wremély, aki valamely ténykoriilményre vonatkozéd észlelésén, erze%(l l?enyomaslan
alupulo tudomasat kozli az eljard hatosaggal. Emil,ek a fogalomnal.( két lel}yeges ehe-
e van. Az egyik a ,,nemo testis auditur in re sua elv, amely s;fermt s:anl’q sem'llebet
fan a sajat perében. A masik fontos eleme pedlg az, hog(y a t'anu megtfn:te’nt, ma t{ }?-
Il (tnyekrdl szamol be a birdsagnak. Az elébbi meghatafozzllls pontositasat S%F)lga lja
iz o kitetel, mely szerint a miltban tortént eseményekrdl kozvetlen vagy kdzvetett
uton szerzett tudomasarol tesz tényelSaddst.

o hontona Géza: Valds vagy valdtlan? 1990. p. 102. - A0 b LI
ot Mihaly: A magyar biinletGeljaras az Alkoiminybirdsdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében. Buda-
peal 2001, KIK. p. 169,
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3. A biintetdeljardsi értelemben vert tanufogalom

Ez a meghatarozas nem mds, mint az el6z6 biintetéeljarasi Jogra valé vetitése, Ely
bdl a szempontbé] tana az a szemely, aki relevans tényekrsl szerzett tudomast és eg
a tudomasit a biintetdeljaras soran kozélte, s vallomésa bizonyit6 eszkoz.

4. 4 torvényben meghatarozott tanifogalom

Jogfejlédési szempontbél Iényegesnek tartom megemliteni az 1986, &vi XXX
te. tantfogalmat: ,,tant az, akirg] fel lehet tenni, hogy a blincselekményrél és a bil
vadi eljrasra nézve fontosséggal bird ténykériilményekrl kdzvetlen észlelésen al
puld tudomasa van, s aki e tudomésars! a tang kihallgataséra torvény szerint teljogo
sitott hatésag felhivasa fo lytan vallomast tesz. ” Fontos me gjegyezni, hogy a torvén
szévege kiemeli, hogy az iigyben Jelent8s tényekrél a tantinak kézvetlen észlelésan
alapulé tudom4sa kell, hogy legyen, mert ez - mint kézvetlen bizonyiték - biztosaly
ban vezet el a val6sagnak megfeleld tényéllas kideritéséhez.

Az 1973. évi L. tdrvény szakit az elébbi éllasponttal, amikor kimond lja, hogy tanl)
ként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomésa van, A torvény ezze
elfogadja a tani nem kézvetlen észlelésén alapulé tudomasat is. (;;halloméstany”)

Az 1998. XIX. térvény a tani fogalmanal csak egy arnyalatnyi finomitast als
kalmaz. Eszerint tantként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandé tényrs] tudos
masa lehet,

Az eltérés csupan egy sz6: lehet és van, a jelentSsége viszont 6ridsi. A »Tégi Be "
értelmében a hatésag azt hallgatja ki taniként, akinek a relevans tényekrdl biztos,
hogy tudomdsa van. De mi torténik akkor, ha csak a térgyaldson deriil ki, hogy
mégsincs tudomésa a tantinak a bizonyitandé tényekrsl? Ebben az esetben mar nemy.
tanu? A régi tdrvény nem adott egyértelmi eligazitast, hogy a tantiként érkezé sze-
mély - ha kideriil, hogy nincs tudomasa a bizonyitandé tényrél - milyen min8ségben
tavozik, igy arra a kérdésre sem kaptunk vélaszt, hogy ebben az esetben élvezheti-¢
a tanut megilletd jogokat.

Ezt a problémat oldja meg az {4j térvény annak kimondaséval, hogy tantiként az
hallgathaté ki, akirsl feltehetd, hogy a biintetd ligyben relevans tényekrdl tudomasa
lehet. Az 0j rendelkezés szerint a tantiként megidézett szemely tanuként is tdvozik,
még abban az estben is, ha kidertl, hogy nincs tudomasa a bizonyitandé tényrél.

Eljrdsjogi szempontbé] tantinak tehat azt tekinthetjiik, akit ténylegesen taniként
hallgatnak ki, ebbél pedig az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy amig nincs biintetéel-
Jarés, addig eljardsjogi értelemben nem lehet tanurdl beszélni, igy tantvédelemrdl iy
kizar6lag a biintets eljars meginduldsa utdn beszélhetiink.

A Be. nem vonja a tantik kérébe a szakert6t és a tolmacsot. A szakérts kiilén bi-
zonyitasi eszkdz [76. § ( 1)], a tolmécs pedig specialis nyelvi szakérts [114. § (3)].
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B , wdelem sze tjabol
5. A tani fogalma a tanivédelem s empont BRSO
A \fé(;clm{. kérének meghatarozasa érdekében van szukhi:g a Pdmil{:[(}églglndizdfl; fg-
|1|n1"|l"w'1ra hiszen a védelemnek minden veszélycgletct;lt:fmufra kl; l?—"gglaelllgs:zé é,i]andé
dldsdld, Ll bk i TR . 'bﬁﬂﬂgylpro cma : -
ilom meghatérozasat az Eurdpa Tanacs ‘ : ,kka ; 4 al6
b :la'lliimttgéga végezte el. A bizottsag szerint a tan fogalmdnak orszagonkenti v
REUR 2 : e L s o ’ r 2.4
B ot .k syl o b ozl
4 { i eskil alaft sza
Az angolszasz rendszerben a tani az, aki <8 Rashin i e Gt
b1 '{I':ndégﬁgyben relevans tényekre vonatkozo tudf)m’asarql'. A 11111}1031tes" :i?djlgljék
f |l;(';l ez esetben nincs jelentdsége annak, ;ogy a kérdéses tétellel éppen & i
agyis a terheltet is ki lehet hallgatni tantikén T . :
‘ I'hl)fzze] szemben a hazai biintetSeljarasi jogunkban az, aki az ugt}l;l;ezr(; Eﬁiﬁés?régl
; i 3 tani lekmény tényeire vona _
\kkor sem tekinthet§ tantnak, ha olyan cse e A S roo Fohall
k. 5 féle biintetSjogi feleldsseg n
vzimol be, amellyel kapcsolatban &t semmi o Sr5aebé] figyel-
. T 114 tra jutott, hogy az ajanlas szem g
A bizottsag végiil arra az éllaspon _ 0 o vl st b Gl
. : lilénféle té ' oldéasokat és 6n4ll6 definicio
men kiviil hagyja a kiilonféle tételes jogi megol i PSS s
ianlas & Sben: 1 alatt kell érteni minden személyt, aki fligg :
\z ajanlas értelmében: ,,tant a JETLRZMIRLY s & Tl o st R
i biintetd eliarasiog 4 g helyzetét6l, biintetS tiggyel kap: :
i biintet§ eljarasjog 4ltal szabalyozott . 5 4
!“1 r:néciékkal gendelkezik. E meghatarozast kell alkalmazni a szakértSkre és a tolm
[}
'S iS.” ) " ) . :

\ Uifz’d ajanlds indokolédsa szerint a tani ajanlasbeli megfogg%n]:ﬁzaasﬁll az EDEEET rln J:ggh(ﬁf
Urdpai Enyé ikke autonom tanifogalma iindulva ke ‘
BusGpal Rgyaicysnalon: 2 . ANVa ikkelyében foglaltak szerint

ficiind i kményéanak 6. Cikkelyében fog

lirozasra. Az Emberi Jogok Egyezseégo manya . o
4 i : i lintet6 igazsagszolgaltatas szam

ant: ,,minden olyan személy, akinek a biin ) = : i

:;::;rél mdomésayvan, vagy egyébként helyzete folytdn a biintetSeljaras kereteben s

piti a rendszer miikddését; kiilondsen:

—a szemtanikat,

—a sértetteket, Jen S T
_az elkdvetStarsakat, a koronatantkat, a blindz8 szervezet egylittmiikdé tagjait,
—a laikus birakat,

—a rend6ri vadhatésagokat, _ '

—az 4lcazott iigyndkoket” értjiik e megfogalmazas alatt.

>y r F A i ” r = r ﬁln_k—
Mindezekre tekintettel alakult ki az a felfogas, ho gg ill:lamuk] mllil(:)slii ﬁ];fe}:-et it
i i : : jabdl tantt mindenki, akine
16, mint statusz, s a védelem szempontjabo( inek olyan | 5
fl‘Einokéban vagy olyan informdacidt szolgaltathat, amely a :buntetoreljarz‘a,s. szemszd
:vébﬁl relevans lehet, ideértve a szakértot, a tol;nacsotles 1&(1 Ifgg‘ljoi;tfzra% fr i b,
) ast ko . 6pai Unid Acsana ; -

onlo felfogiast kovetett az Europa; Unid Tana anak ove 1

/ot{ IaSA tanik vfdelmérc’il a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni kiizdelem kerete

ben” c¢imii hatarozata is, miszerint ,,tantinak kell tekipteni a_bﬁn?eté?}iéraﬁbi érnsﬁ:
hatarozott jogallastol fiiggetleniil minden olyan személyt, aki az illetekes hatosag
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ighlass ig torekszenek, ve cgis kevés ered-
hopy az tgyészek ennek korrigaldsara allg éﬁ)rc!qszepulg, Vdgay;él;tactrtnccsgalk e
innye arosi (igycszség arra irdnyulo inditvanyait, hogy kay ’
mennyel. A varosi ligy€szscg arra ! ) ' g o
lelesct kovetden megtett nyilatkozata utan hagyja el a tqrgy{a,lg;zzfi ab g
tnukeénti minéségére hivatkozva kovetkezetesen mindig elus

nak informéciot Vi-lggf adatokat szolgdltat és ennek nyilvinossagra keriilése szdmdt
veszélyt jelentene.”

6. Kiilénleges jogdlldsi tanik

2. Fedett myomozo bl (Bl el R el Pl sl S
?\' beépitett ﬁgynék alkalmazasat a szervezett blindzés sa.]a’t()%iagaé“t:tt'tek” i%éﬁztggsa
(in6zo6i orténd beépiilé ak tevékenységében torténd
', A blindz6i szervezetbe torténd beepukj:s? anna kenysegeben e
- :;nd{irségnek tobb és fontosabb informaciot képes biztositani, mint a hagyomany
g1a viszonylag 4j tudomény, és az anyagi-alaki biintetGjog , elsssziilottségi Jogat", MBI (I6rségi modszerek.

6. 1. A’!dozat—sérretr-mmé

0. 3. Koronatan . : ‘ i , -
/}\ koronatant a bilindz6i csoport nem becpitett tagja - ak} lebuléaiatt ll)igllll‘é ;&?ﬂgeport
Liizabasi kedvezmények vagy mas elény fejében - hajlandé az ado
‘vikenységérdl terheld vallomast tenni. e L L . ]
¥ t/]\\ Tco};ongza.tanﬁ az angol eljaras terméke. Rend6rség hijan (Anglidban 1929-ben hoz

indit6 sérelmeit, tragédiait,
A blincselekmény 4ldozata a biintetSeljarasban kiilonbézs eljarasjogi ,.alruhdb

: : k feljelen-
téeljards szévegében nem letez6 mindség és fogalom - sértett-tan(inak jelol. A sépte Wk létre a modern rendérséget) a Véqlo a polgal"olfhoz fordult,sglgg) tgfg}fg: Kjajlaklﬂt
tanti a legfontosabb adatokat, informaciokat, bizonyitékokat szolgaltathatja az igaz Wl a biincselekmények miatt és nytjtsanak segitséget a tettese g :

: e ol-
1 kormanyfelhivasok kozzétételének gyakoaliiataiﬁn'{f:l)”fiizin Jut'ihilft tuzlt{elr(nz Stct\t{gzzé_
cget igé knak a blinozé , akik kiadn , VESZE
lnpasaért, és blintetlenséget igértek azo nak iy v
( torvényben garantaltak, késébb maguk a biré-
lyesebb biintetteseket. Kezdetben ezeket sény rantalt N e
' i elGterjesztéseket a biintarsak elitélését eredm: ye :
upok tettek kegyelmi elGterjesz i _ S g S
1soke s ) Iménak mai meghatarozasa s am
vullomasokeért cserébe. A koronatant foga : T e
ilyen igé : Ik vetett biincselekmény 1ilds ,af
lwiiesnek valamilyen igéretet tesz az al’tala ell Cs| cny e
I:- lsségre vonassal kalpcsolatban, cserébe azért, hogy feltarja, amit mas személye
cielekmeényeirdl tud. 2

sszhatasaban tehét az aldozat az egész biintetGeljaras alatt domininsan tantként |
lenik meg, j61 kériilhatarolt Jjogokkal és kotelezettségekkel, amelyekbdl elsGsorbag
kotelezettségek 1épnek elStérbe. Ey a tanu stitusz egésziil ki ebben az esetben a §¢
ti jogok felhivasanak lehetdségével.

ABe. V. fejezetében a terhelt és 2 véds utdn szabélyozza a sértetti ntézményt — i
az eljarés egyik 1Bszerepljét —, igy elkels helyet foglal el az eljarasi alanyok értéku — Shadik
rendjében. A gyakorlatban azonban ez az értéksorrend stlytalanna valik, és a sértol _ - ics értelmezésében a ,,szakértd tani” olyan szemé ¥, 451 EEY spetias
%gﬁazlglj%féiﬁg%ﬂg f6szerepl6je — héttérbe szorul, hogy mint tan(, mint bizonyit lis ;ﬁ:ﬁiﬁgﬁpﬁe&&?& eismeretei miatt a]b]'_r(iség va%y ;1. (ffllek altal keriilt megjeldlésre
€§zK0z lepjen elStérbe. i tiov bi tilleteirl véleményt adjon.

Az dldozatok azonban nem csak clveszhetnek a tani szerepben, hanem oltalmut R boxy 8z ey bizonyos vetille
talalhatnak ebben a statuszban, mert igy alanyai lehetnek a tantvédelemnek is,
méletben kialakult foégahni elhatarolasok és kiilonbségek ellenére ily médon . 6.5 Tolmdcs s

Amikor azonban a sértettek s ecidlis jogainak is érvényesiil i ’ . : 4616 ibbitisdra korlatozédik, saja
kell a tantikihallgatés sorén, ez mar sokszor sérelmgt szenvjccf Megé]lapl’thaié az e A olifieio s iceagbine Gk e THatcia o ifunast
nm",l]k nem b}.I'tOkank azokat.

0. 4. Szakértd tani

8 Liziczay Sandor: A tanf fogalma. Collega, 1999. 10, p. 17-20.
9 Tremmel Fléridn: Biintetd eljdrdsjog 1996. p. 143,

| Cerel Gyula: A sértetti jogok érvényesiilése. Beliigyi szemle, 2003, 2-3. p. 152-153,
10 Gyére Istvan: AIdozatvédelem-sértettvédclem. Magyar jog, 2001. 1. p, 28.

§sség hatarvide i . p- 556.
' Wulos, Stanislaw: A koronatanii — a biintetGjogi felelésség hatarvidéke. Magyar jog, 1993. 2. p- 556
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1. A tandvédelem szabdlyozisa . . i .
s ' L okiratok, illetve bizonyitékok bemutatdsanak meghiusitasara vagy a nyomozo

Lathuipokkal valo kapesolat felvételének a megakadalyozdsara irdnyulnak.

A emberdlés mindsitett eseteként kezelik az elébb felsorolt célzattal clkdvetett
Lincselekményeket, mar maga a kisérlet is 20 evig terjedd szabadsagvesztés blinte-
. kiszabasat vonhatja maga utén (U.S.C. 1512. § (a) bek.).

Aki erészakot vagy fenyegetést alkalmaz, elényt ajanl vagy nyUjt a vallomas be-
Livisolasanak, a vallomastételnek, vagy az idézésre vald megjelenésnek, illetve a
Linlildoz6 hatosagokkal valé kapesolatfelvételnek a megakadalyozésa céljabdl az 10
g lerjedd szabadsagvesztéssel vagy kétszazotvenezer dollarig terjedd pénzbinte-
el illetve a két biintetési nem egyiittes alkalmazdsaval biintetend®.

Az U.S.C. 1513. § értelmében ugyanilyen biintetési tétellel fenyegeti a torveny
1 uki a tantivallomés vagy a biiniilddz8 hatésagoknak nyujtott informacié megtor-
Wi vegett kovet el testi sértést vagy vagyonrongélast, tovabbd blinteti a kisérletet ¢és
| megtorlassal valo fenyegetést is.!

1970-ben hatélyba 1épett a szervezett biinzés elleni torvény és ennek szelleme-

N ;;11 z‘c’mz'wede!ms szabdlyozdsédnalk lehetdségei
nuvédelem alapvetd szabalyainak aIkotL

még egyetlen orszag sem vélasztotta, bér kéts manyos deklariciéja. Ezt a lchetl

kegtelm}, hogy az élet és a szemaelyl i
0k a tana védelmét célzé intézkedduak
anymutatasa, .
sal €s elvi dontései adnak iranyt a [un.

Az adott flllam alkotmanybirésiganak ir
A legfels6bb birésagok elvi irdnymutata

delem megteremtésén
>lem meg ek. A probléma a otmanybird
Bir6sag dontései ellentétesek is lehetnei’ o AlkOtmﬂn}’bll"OSég ~e L

BiintetGeljarasi torve (pl.: Németorszag)
enyben val6 4 :
alkaisi e B yben valb szabalyoz4s. Ezt az utat valasztotta a magyay ]

Eiﬂte}ﬁ ‘Eﬁrvén?rkﬁ_nyvben torténd szabalyozas.
anu védelmét biztositd modszerek tobbféleké

koribb felfogés szerint hérom tipus kﬁlénbﬁztethetfjppen csoportosithatok. A legys

—eljardsjogi eszkézok: ezek mindesyik 6 meg: 1 Lot alkottak meg 1982-ben a tanavédelmi programot, melyet kiegészitettek 1984-ben
—fizikai vagy személyi védelmi m %y R Iegfeljel?l? az itélethozatalig tarthat: Ly dtfogd jellegli biinmegeldzési torvénnyel. Az dllam védelmet ny0jt a tananak, va-
is fenntarthatok: Odszerek: az eljarast kivetSen akar még évakl lumint hozzatartozoéinak.

A védelem keretében:

a tanh Gj személyazonossagot, uj kiils6t kap, mas orszagba koltdzhet és ott csa-
ladjaval Gj életet kezdhet,

egész élete soran igénybe veheti a Marshal Szolgalat segitségét: a raszoruldk elS-
szOr egy specilis, erre a célra kialakitott, szigordan rzott objektumba keriilnek,
ott kapnak 0j iratokat és felkészitést az 0j €letiikre. A Marshal Szolgélat szervezi
meg a tantinak és csaladjanak valamint hozzatartozdinak kapcsolattartdsat is.

Fgy pszichologiai teszt kitdltése utan a Szolgalat és a megvédend6 személy szer-
s6dést kot, amelyben a tand véllalja, hogy soha senki elétt nem fedi fel valddi kilétét.
A taniinak meg kell vélnia minden jellemz0 tulajdonatél, elsésorban ingatlanjait6l.

A tanti életének (j helyszinét kdzosen vélasztja ki a tant és a Szolgélat, ugy, hogy
azon a helyen a taniinak ne legyen se rokona, se ismerdse. Természetes, hogy a Mar-
shals Services nem ny(jt segitséget a tand élete végéig, de altalaban az els6 félév kolt-
ségeit fizeti. A Szolgalatnak minden dllamban van egy an. marshalja, aki segit meg-
(cleld lakast, és megélhetési forrast talalni. A késSbbiekben pedig & intézi az Atutala-
sokat, a levelezéseket, bizonyos idészakonkent pedig titkos talalkozokat is szervez a

onos védelemb i e rokonokkal.
en részesitik Aki megszegi a Szolgélattal kotott szerz8des szabalyait, az automatikusan kiesik

Uj helyre koltozés: rendkiviil koltse
' ! Oltséges eljaras és oy
cselekményekkel kapcsolatos tanfxvallom;sok esse:é:\ "

beépitett ligynoksk (undercover agent, V-mann), illoty

2. A taniivédele 1
" fanitom f — T
2 1. Us4 esterel — nemzerkozi kitekintés

lyozzak atort is. Kiilon tényallasként
Y €s stilyos biintetéssel stijtjak azokat a blincselekmé on tényialldsként szahg a programbol, ha pedig kiviilallé fedi fel valakinek a kilétét stlyos pénzbiintetésre
cnyeket, melyek a tantizdg. szAmithat, ezen tilmenden el is itélhetik legfeljebb 6t évre. 10

13 Tilk ]'eren(:‘ A tan \-’édel i ] 2 a4 UEY1 SZem. g, £ ju 3
- €m munt 1y joginté; v Vg TSZ AL Bel )
: : ogmtezmim M, Arorszacon elligyi sz 1 Q0o % 0
1 (Iéspatdy GC"gCIy’: A lanuy C’dek’.‘ll] CSZkﬁZCI. mode l] ; ‘ 4 51 '

ei. (L. rész) Collega, 1999-2000. 12, o 16 15 Kertész [mre: A tant védelemre szorul. Magyar jog, 1993. 4. p. 196-197.

|6 Géaspardy Gergely: i m. p. 20.
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A tantbi; Aol tErvh ; ;
oy ‘;;i‘;“:'*ih‘llgl‘ l_(?| veny mellett az USA biintetéeljardsi rendelkezései is tartals
p— Szélé\e*tlcgtéén|,a{aiza-ly’0kaL A szexudlis blineselekmények BYCI‘I'ncklu'n.'n :'ll(lm
tasi szabalyait tart 1 s t01ven?/ a gyelmekkpra (18 év alattiak) sértett tantikihallgss
aldozatai szdméara ?{;ntg(zj;lﬁlj etd eifm‘a?bél ineu Xl hogy az ilyen biincselek ""3”)'“{

Sy clkiterhet jelent a torténtekrdl vald besz4 T
sok és tobb wzan . gl : 0l valé beszamolas, fGleg
: bb szemely' el6tt, ezeﬁ kihallgatasuk el6tt a kijelslt eseti gondozdval l‘\'“c:‘i::l‘:[

2. 2. Anglia
elkerm}llre(;?jai i};}uletekbet} _elkulomte’tt varakozohelyiségeket hoztak 1étre amellygl
» 102y a tanu illetve a vadlott, valamint a vadlott baratai hozz,étarlom!
L] i

esetleg bilintarsai a tar : .
e gyalas megkezdé « B : it
niil érintkezhessenck. g se elott vagy a sziinetben egymassal kozvelle

Lehet6ség van a tantik neveé : i : . iz
o< i iy evenek €s adatainak titokban tartasara, azok felfedése kil

g ¥

sziiletik dontés, addig 4tmeneti inté :
ille és, et1 intézkedések alkalm : s elkdlitztets i
borténbe valoe atszallitasa, hazi Grizet alkalmazasa) TR i

l,l ¥ sa e Aa- T 4
rlh : I ; Ileama.\. Tantvédelem. Rendvédelmi fizet 1999, p. 3-17
up Zoltan: 1vé - i & aes ;
I an: A tanuvédelem problémai és lehetdségel Magyarorszéoon Féiskolai Figyeld Plusz, 1995, 3
£0n. i S, L30p. d6d
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A védelmi program személyi kore meglehetSsen széles (tandk, vadlottak, kozeli
liozzatartozok), a rendelkezésre llo pénzeszkdzok viszont korlatozottak, ezért a jog-
alkoté egy feltételrendszert dolgozott ki, amely jelent6sen sziikiti a védelemben ré-
wesithetGk korét.

A védelmi program igénybevételének harom feltétele van:

A tan( és a hatésag kozott egyiittmiikodésnek kell 1étrejonnie. A kérdés csak az,
hogy ez az egyiittmiikodés milyen mértékii legyen. Az is elég, ha t6le telhetden segi-
| a nyomozast, de firadoz4sa esetleg nem jar eredménnyel vagy pedig dontd szere-
pet kell jatszania a blincselekmény felderitésében?

Az uralkodé értelmezés szerint az egyiitim{ikddésnek elSrelathatéan eredményre
(sikeres nyomozas és biroi itélet) kell vezetnie, tehdt nem elég a jo szandek. Annak
¢rdekében, hogy a kézponti bizottsig felmérhesse a kozremiikodés jelentéséget, az
illamiigyészség szakvéleményt készit a tand vallomasanak a biintetdeljérasban betdl-
(tt szerepének fontossagarol.

A védelmet kér8 kozvetlen és stlyos veszélynek legyen kitéve. A veszélynek a
wzemély élete vagy testi épsége ellen kell iranyulnia, a dolog veszélyeztetettsége nem
clegendd.

Mas intézkedés nem elegend a veszélyben 1évé szdmara.

A személyazonossg megvaltoztatédsa a védelemnek csupén a végsd eszkoze lehet,
amikor a tobbi intézkedés mar alkalmatlannak bizonyul. Ennek keretében a tant 0j
vezetéknevet, szilletési datumot és helyet, egészségiigyi bizonyitvanyt és egy€b, 0
ndatot kap.!?

Lehetéség nyilik az informdtorok hatéség dltali dijazasdra, a tanik kiilfoldre me-
nekitésére, a személyi adatok titokban tartdsra valamint a személyes védelemre is.
lovabba rendelkezésre all egy eljarasjogi eszkoz is: a tanitél a bizonyitds felvétel tn.
kontradiktérius médon torténik. Ennek lényege, hogy a tanti — személyének titokban
lartisa mellett — az itélet eldtt a vad és a védelem kdzremikodésével tesz vallomast.

Fontos megjegyezni, hogy nem egy helyen a védett tantk, illetve a szervezett biin-
handak altal fenyegetett rendértisztek jelent8s védelemmel ellatott kaszarnyakban
¢lik életiiket. Vannak olyan esetek is, amikor a koronataniikat a birésigi targyalas
cl6tt és kozben a legsulyosabb fokozatnak minGsillé biintetés-végrehajtasi intézet
cgyikében, egy szdmara kialakitott helyiségben védik.20

2. 4. Németorszag
Németorszagban is jelentés méreteket 81tott a szervezett biindzés, igy ott is foko-

sott figyelmet forditanak a személyek védelmére.

|9 Tilk Ferenc: i.m. p. 57-58.
20 Lup Zoltdn: i.m. p. 365.
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A 70-es években sziiletett e tmanybird -
RV gy alkotméanybirdsagi hatdrozat, §
. , Frecoeh CERlEmD e sagl hatarozat, amely lehetéive
lmgkaatiréglgpl?k J;)g]ﬂk(:p_v’mc!u_| ik legyen. Ennek indoka az volt, lmg;w 1';-1:\' I":i\liﬂti'
bﬁntetﬁe]'ér’l et , as’mabak fc}] ahhoz, hogy a tantkat iisszczuvm'ii\k: v;TIIunu‘nnl |
Lo azm;ﬂb as szamara’hasznaihatatlanne’l tegyek. A tant jogi kﬁ’:pviqc]ctluvi w
b érdek:iil g:zlbgtlattflia??'a :]0%1]1 ktﬁi{pviselet engedélyezégéﬁél mérlegre kéll e
rde etoeljaras hatékonysagahoz fiz6d6 kozé N
. : . ard 6 kozérdeket,
- {;;ile rs;zlg:zz;s lehetolseget alf arra, hogy a veszélyeztetett személy ne a I8
BALA, & unkahelyére akar mas, altala megieldlt ci ia & hival
e m | s gelolt cimre kapja a h
ﬁgye?;t::gg?; ;Ifgleézsig 3‘1:111 a sz;:lmelyes adatainak titkos kezelésére (a]z.e]nu'l '-|t;::::{
a or adhaté ki, ha a tanii veszél ; sty
o B : 1, szélyeztetettsége megsziin
- ég&; sizrti( J;r;zg kell jelennie. A t_anunak lehet kérdéseket feltelm? olyaﬁ Iti'u'ﬂl
G e an, melyek szatvamhetﬁségét érintik, de ebben az estben sem 4z |
gA e ({}1;1;6 a;(m’l?lk, h{ogy a tfmu szemelyi adatait megismerjék. >
W e eg}::et am :;Elicdlekbol elrendelhetik az egyes iratok zarlatat. Ilyenkor gz
t1 eni mas hatésdgoknak megtekinté ‘ »
i i i ki gtekintésre. Ez a rendelkezés i
2, : vedett személyi adatok i Oriilmé
se ijrl;,l'lh’essepek illetéktelen személyek kezyébe NiEnE—
e EI;%SSEI gyakorlat szeript nemcsak iratra, hanem tantira is lehet zarlatot el
; kjh;iugatésta:szieﬁ;ggz ltgg_u tnemIhallllgathat(’) ki, illetve a bir6sag engedélye alap)
. : 1ztos dltal lehet foganatositani 174 l
e g sitani. Tan(zarlat rendelhetd
a bun r e r .
il ; 0z0 szervezetbe beépiilt személy konspiraldsara kel
A ’ r - -y r ’ - . I
" hab;:f’)siafénelgizsﬁa?l a védett aﬁmu kihallgatdsanak idejére a védlott kivezetiethe
A , hogy annak jelenlétében a tan( i i
P h 1 anu nem fog igazat mondani
i blros’agok elfogad_l ak a tani vallomasmegtagadési jogat végfzﬁksé h'an*] '-
a.(%la a t:::.delem mas modja nem biztositott) -
ova 1vé i : ;
g ot 1;:;1:;;(116.1@ szalyaaly, hogy a német Bp. a feltétleniil sziikséges eseleks
e r: yiséget sefto vagy a biintetett eldéletre vonatkozé kérdéseket
e ke neﬁttlirlrilnrg:;uhlokl azelj a}'fisj(l))gi védelemben, tényleges rendéri %L;gl
4 1ak. A tan va személyl biztositok kisérik : iteriod
hetéA a tanu csaladjara, lakasara, egyéb vagyontirgyaira is Avedclen Sl
szervesz u : i vé ;
ervezett blinbandakkal szembeni védelem esetén ez mésképp alakul. Ott a v

dett Syt & Sgél
gyonszeem:?‘;t ”elete végéig ,\{é!del,emben kell részesiteni. Ezekben az esetekben a nie
gyszeru segitsegnynjtastdl kezdve egészen a szemelyazonossdg és lakh::1

megviéltoztatisaig terjedhet a védelem megvalositasa,

2. 5. Svédorszag

T e — ; ;
meg nem olyan stlyos probléma a tantik fenyegetettsége, ennek ellenére lehe:

tGség van arra, hogy a veszél Suds tani
B yben 1évé tan( vé : ; :
ban személyi biztositast jelent. védelmet kapjon. Ez a védelem elsdsore
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Lasigl csomagot, mellyel a védett szemely barmikor kapesolatb

gia? (6 C
ifi"i".}‘l

Bilyisolja a )
Lanyvonalat: az angolszasz,
Balntlan akadaly és a ko

sionim tand tanaskodjon, vagyis,
Wanok elott tett nyilatkozatait ahelye
4valison vallomast tenni. Az Egyes
Luvkoron, hogy a szembesitéshez - €s ezen
1§
Lok igazsagszolgaltatdsaban, a keresz
wyomozasokat folytassanak a tand hatter
Luik igy lehet feltarni azokat az adatokat,
Jinépe hatékonyan megkérddjelez
41, nkkor nem tudja, hogy kinek a
pen o keresztkérdezéshez valo jog és ezze
Lenved csorbat. fgy inkébb a tanit Srizetbe ve
W0 clott kivegzését, és amikor mér sajat neveb
arihsi koltségek aran eldugjék.22

A tantivédelem kérdésed, kiilonos tekintettel annak eszkozeire -

hogy a rendérségtol béreljenck a tanuk Un. biz-
a léphet a renddrseg-

somag tartalma: telefon, mobiltelefon €s a hazba beszerelhet riasztoberen-

Szilkség esetén az is biztosithato,

ai allamokban kétféle eljarasi rendszer 1étezik, amely igen jelentdsen be-
tantivédelem médszereit és megszabja a tantvédelem szabalyozasanak
amelyiknél a kozvetlenség ¢€s a szObeliség szinte athig-
ntinentlis, ami ezt kevésbé kezeli szigorian.

szag szamara gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy
hogy felolvassik egy nevtelen, ismeretlen ember
tt, hogy az illetd személyesen jelennék meg a tar-
iilt Allamok Legfelsébb Birosaga is kimondta
beliil a vadlott személyes targyalasi jelen-
ez és a keresztkérdezéshez valo - jog alkotmanyos kovetelmény az Egyestilt Al-
tkérdezés pedig feltételezi azt a jogot, hogy
&t és személyi koriilményeit illetGen, mert
amelyek felhasznalasaval a tant szavahihe-
hetdvé valhat. Ha a vadlott nem tudja, hogy ki a ta-
hatterét kell kinyomoztatnia és ezzel tulaj donkép-
] a szembesiiléshez valé alkotmanyos jog
szik, vigy4znak r4, megakadalyozzdk
en, sajat arcaval vallomast tett, akkor

Az eurdp

|y angolszasz jogrendszerd or

IV. A tantvédelem eszkoztara

|. Tanuvédelem nélkiil

lgyik kezedbe végy egy telefont, masikba egy cetlit, rajta a renddrség telefonsza-

mival. Ennyib6l allt a ,tantivédelem”, amikor meg a magyar jogszabalyok nem ren-
a BRFK népszerti alosztalyve-

|¢|keztek tan(védelmi garanciakkal. A fenti mondatot
sclGje tandcsolta egy rettegd szemtantnak. Hogy lassuk mennyire fontos a tanivede-
lem, ime a szemtan( rovid torténete.

_Este tiz 6ra volt, amikor irtézatos zajra, kiabalasra lettem figyelmes. Odasiettem

1 bejarati ajtéhoz és azon at heves dulakodas zaja hallatszott, mikdzben tbb férfi azt
Liabalta: rend@rség, rendGrség, azonnal adja meg magat! Ezzel egy id6ben a szom-
\7éd lakasbél kirohant egy férfi a folyosora, szlév nyelven valésziniileg kdromkodott

'| Lup Zoltan: i.m. p. 364-367.

1) Bécz Endre: Az anonim tantzéssal kapesolatos csodavardsrol. Szemelyt szabadsag. 1999. p. 44-45.
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valamit, majd visszarohan a lakdsba és magara zdrta az ajtot, Abban a pillanathug s
liftnél 1év6 férfiak betorték a folyosoi ajtot, és én a kbvetkezéket lattam: a lfta)tah

torte az ajtot és benyomult a szomszéd lakdsba. A nyomozok egy férfival joitok
Visszafelé becsongetett hozzim az egyik nyomozo, és megkeérdezte, hogy epyeds
vagyok-e a lakdsban. Igen, mondtam, mire & kozolte, hogy rend6rségi akeid folyi
de ne féljek, mert nem lesy semmi baj, csak zarjam be JOl az ajtémat és ne nyissai
senkinek. Miutén ezt megtettem, atvillant az agyamon, hogy bezértam-e az erk clyal
tomat. Amikor odaosontam az erkélyajtomhoz és némileg megnyugodva kongtuisl
tam, hogy zdrva van, hirtelen elébukkant egy férfi feje. Akkor débbentem rd, hogy
szomszédbol a masik férfi az én emeleti erkélyemre menekijlt 4t/ Hatborzongvy v L
tem tudomésul, hogy &sszezartam magam egy olyan ismeretlen férfival, akird] legl
hogy nem a maltai szeretetszolgalat aktivistaja, Raddbbentem, ha nem sz6lok arel
6roknek, hogy az erkélyemen is bujkal még egy férfi, akkor azok elmennek, ez 4 [l
fi meg betori az erkélyablakomat és, hogy ne maradjon szemtang elvagja a torkomul
Fogtam hat magam és kiktisztam a bejérati aj témig. Hirtelen mozdulaita] kinyitottume
és akkor foldbe gyokerezett a labam, Két nyomozo6 szoritdsaban ott 4llt eléttem e g
férfi, akit a szomszéd lakdsban fogtak el é&s aki szlrds szemekkel nézett ram, mikige
ben intett a fejével, hogy ne sz6ljak a renddroknek. De én szoltam, hogy uraim mé‘\
az erkélyemen is van egy férfi. Erre az Srnagy egy tarsaval eljutott az erkélya oM
amit két oldalrél fegyveresen biztositottak, Mikor odaértiink elhadartam, hogy m ikén
lehet kinyitni a biztonségi zirat, amj sikertilt is neki. Abban 2 pillanatban a sarokly
16kott &s mindkét tarsdval rérontott a férfire, Az akeio vegén az Srnagy urat arra ki
tem, hogy a térténtek utén legyen szives védelmet biztositani a szaimomra. Erre az o
nagy ur fogta magat, és €2y papirfecnire rafirkalt egy telefonszamot, majd azt mopl
ta: az egyik kezemben tartsam a papirt a masikban meg a telefont, és ha még egy (i
ko6 megjelenik az erkélyemen csak bétran hivjam &8ket. Két nap milva az Srnagy (iréh
dicshimnuszos sajtotédjékoztatot tartottak, és elolvashattam az jsdgokban, miszering

2. A tamivédelem szabdlyozdsinak Jogszabdlyi rendszere

A tantivédelem szabalyozasanak fontos llomasa volt az \ij biintetSeljarasi torvény
clkészitése (1998. évi XIX. tbrvény), amely alapjaiban reformalta (volna) meg az gl
Jards menetét. A torvény elkésziilt, de hatélyba eredetileg csak 2000-ben lépett volnu,
tekintettel arra, ho gy a valtozdsok komoly felkésziilést i genyelnek. A torveny hatdly.

balépését végiil elhalasztottak, de szerencsere a torvény tanavédelemmel kapcsolaton

23 Szdke Zsuzsa: A tand (nem) védelmi program. Magyar Hitlap, 1998, (2. 16, p. 9.
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nd dantettel annak eszkozeire
A tantvedelem kérdéser, killonds lck_ll;!n_,_t__lgl annak ¢s

I 61), mé : bdon
:plek arcius 1.-t61), méghozza oly moédon,
flyai ,id6 el6tt” hatalyba léptek (1999. marcius ’ , ' e,
B ’""'\!E]l: Imslza:::a';;;la}iflklﬁzlg keriiltek be a tan( védelmére vonatkozé rendelk
HUpyY o »ICgl c. 1

Orve : 3j tantvédel-
k. 2003. jhlius 1-t8] hatalyos az 1998. XIX. torvény, amely szamos 0

s nzabalyt tartalmaz.

e ol e
A tanh védelmét biztosito Jogszabalyou : ; P
.'\\}laﬂtlergedl?érésrél 52616 1998. XIX. tbrvény (kt‘),ra"t)bz}nlazaltg?atéség tagj?i e
..\ 1?--met631'jérésban részt vevok, vaiam_ltg. az eljrarast folyt o e
III i m'de]mének elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasana
Hielyl ve

anyrendelet i, 4 ! ’ font
1 I\[J‘l)?. gltl(ﬁil%g:‘gia?gszt vevOk, az igazsdgszolgaltatist segit6k Védelmi prog
A DUN

sy XV. torvény , y
“‘"'{“{ﬁﬁiﬁ’é&fﬁfﬁ;ﬁﬁiﬁm s2010 1978, V. ervény cgyes tnyilldsa
A l-;ndérségrél 52616 1994, XXXIV. torvény 64. § (1) g. pontj

S i Al Péﬂle;‘) C]si?gﬁgéttizi}éﬁkvés figyelhetd meg. Egyl;
Az . torvény rendelkeze ott ket torel S
T/ lge?'ng‘{)e}filigok tisgtelete, masrészt a bu,nuldozes eifletlfeé;: I;JS 1;2 3121 szer}xll é-
fi " s ze az eljaras gyorsitasat, az tigyek hatek”qny_abb ei intéz kér’dése s il
oy = inak védelmét célozza, akiknél abiintetgogl fele{: Gsseg e R

l\ltlnkizg?;;&as torvényt hatalybalépése el6tt a jogalkoté egy ujabb,

Fill.

: e At 3 | s
A moc(li' osgzztjllz a mar korabbi szabélyozés b12t051tqtta tam,}ve’d(eilnlzé ézl;le;gs;gin_
; l\fOs; ﬂe]?ig altal felkinalt novumokat! (A k'c'mnyebb ellgazgfsa;sz ;Irn :t sty
I\ k|E| %zgaintgzmények régi és hatalyos térvény szerinti paragra

"‘ -] 3 roow ” r

liintettem. Rovidités: ,,r.”- régi ,,h -hatdlyos Be.) . PR
| S e épSégén:‘i‘k, ‘lylagy 'SZt%ItI;Ti 1€ijst:§ezetmégének eleget tegyen
ami érdekében, hogy a tant vallomaste : e
]: Ll ?I\imé‘: megfélemlités nélkiil teg)_rimeg, a tanuth a.z9 g tg;veny 2

Lnttak szerint védelemben kell részesiteni.” (r. 62/A. §, h. 95.

A.) Altalanos szabélyok

j‘ I]I9Z9iﬁéi‘fa;(%§£i;rvény tette le a tantivédelem intézményének egyik alapko-
z ; :

intézményé ( 5lyi adatainak zartan ke-
:t, amikor a részleges anonimitds intézményét, a tani személyi a
vet,

> em' . g 4 drcius 1-jén
/.cliiet 1etf§f§2$3tok zart kezelésére vonatkozd szabalyo}{fzt az 1999.érr1;[1211;c‘[:)1m kj ger-
! tél}sza lépett biintetGeljarasi torvény maodositoé rendelkezései nagym
1a

| } : A kezelése is
jesztették, azzal hogy kivételesen indokolt esetben a tani nevének zartan
Jes » 2

elrendelhetd.
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T al ¢ al ol + ik .iII.-
A tanuvedelem kerdeser, killonds tekitettel annak eszkizeire .
Livan Adetenn :

fs e . wa , 1Q ¢ '] Y=
. . atszhato, ugyanis a bl
'm praktkusan is helytelen és kénnyen kija X 3
»A hatosig a tang, illetbleg az érdekében eljard ligyvéd kérelmére vagy hivalgl Biirasainak, ‘Imfujlﬂr p-ilf.l\“|l,\l:|f T: Illuiu-l-‘nlui;'m nélkiil keriilhetnek a vadlotthoz YAgy a ve
elrendelheti, hogy a tani szemelyi adatail elktilénitve, zirtan kezeljék.” [r. 63, & Bt gy iratal birosagi PR J : ly alkalommal barmikor felnyithaté a lezart
h. 96. § (1)] ‘ : S0 rattanulmanyozds cimén, amely alka T

A személyi adatainak zr( kezelésével a tany bizonyos foki védelemben crogl
magat, hiszen legfontosabb szemelyi adatai - mindenckel&it lakcime - nem kerily
nyilvanosségra, illetve kezbesitésre a véds és terhelt szamara. )

Az adatok zartan kezelése esetén a tanll névteleniil ugyan, de az eljérési cseleh

B ek 4

3570 jak ki 5sdg kiteles a

Hu o tanit a blintetSeljaras soran 61057:0{' hallg:agak l'<1, gkl;o;‘azﬁhig(;zgfmjegyzé_

: ‘koztatni a zart adatkezeles modjarol. Auklolitatast és Ly et e
B ij ‘I""II Ogziteni. Az eljaras sordn ezt kdvetGen mar I}en’l. e’ NP
R ”- i rtagmi‘at € iehetﬁségérc, hiszen, ha els(i. vallyomastfelelene_ ';1{ anéhany
b vlnmﬂl'b“TI l‘?’ e jogat, a kés6bbiekben ez gyakorlatilag értelmét Yesztll.knla_\_ i
R mr”'\?”i’olt'c'I tefttégk ;zemélyi adatait, akkor felesleges e%eket uFob‘Bﬁe u"??ﬂ e
B ”ltlll' 5 nugiinden irat hozzaférhet6 a terhelt és a vé{do s_zémara_.m-lk Elttt(;( OSitgégS e
Eesi lllf"(,llﬁ)zaﬁr:m a tanu az eljards barmely szakaszaban kcfrl?eu a_datla:l ; 1; i Sza:
" -IIVI an az esetben is, ha ez latszolag értelmetlennek tunﬂf, mivel a nyméi bl
A nd' ry kordbban ,nem élt ezzel a lehetGséggel, ugyanis a tani sze "ky’ lien
o \;dw soran valtozas kovetkezhet be és ezt kt’:\’ret'oen a tand szl sege fide
- s Jams’b}:>izsl,kbar.l személyi adatainak zéartan kezelését. A’mennylbt_en aiz eJnem
" lll.ll'l{l El 'tz?ra iban kéri a tantl adatainak zartan kezelését, a ke‘rtelem'teli] esitésc ada-
K 'hh,l - dsz; kérelem kivitelezése nem kevés féradtsé.gg?l jar, mivel a tam; s
. lw”m'llt‘)fnzlegi.rataibam visszamendlegesen kell tordlni. Ter’m’eszeEesen ei;e;%éré s
e -13535 k kitépésével illetve megsemmisitésével valdsithaté meg. tar'tlalmaz-
o r.m.gO aIZloeti iratokrél olyan maésolatokat kell késgltenle, mel}rek nengl gy

IlHllil']n\ 1:;; Izszemélyének azonositasara alkalmas adatait, az eredetieket pedig a
FHN ©

ol b lildnitetten, zartan kell kezelnie.' ’ léssel
| Idl\\lmll'?}:}i%ny tovabbi garancialis szabalyokat vezetett be a zart adatkeze
Az 1

. ' t! [96. § (2)-(3)] : s :
LHlw'L?ﬂf;?g;;igf;llisezb?lzfosigani, §ht(3gy a tanu zartan kezelt adatai az eljards egyéb

N : ; 5o il
dataibdl ne vdljanak megismerhetévé (pl.: idézés; irattanulmanyozas soran ke
aaa

esetben, ha a tanti kéri, nem tagadhato meg - a hatésdgoknak a kérelmet teljesin
kell -, ha ennek tOrvényi feltételei fennalinak. Hi vatalbol viszont kizarélag akkor |
riilhet sor a személyi adatok titkositdsara, ha az a hatésédgok megitélése szerint 4 [y
érdekében feltétleniil sziikséges és indokolt. A tan szemelyi adatainak elkiiloni fett
torténd kezelésérsl az eljaré hatésag dént, a bird pervezets végzése ellen a vadloll
vedo és az ligyész fellebbezéssel nem élhet.

Ha mar a videmelést megel6zéen elrendelték ezt a specidlis eljarast, akkor a (4
kat a vadiratban neviik helyett sorszémmal célszerti megjeldlni és ennek megfeleld
keriilhet sor a targyaldson t6rténg kihallgatasukra is.

A hatélyos torvényi rendelkezés szerint az dltalinos szabdly kizar6lag a tani s
melyi adatainak a zirtan kezelésére vonatkozik, igy nevének zértan kezelésére oy
kivételesen indokolt esetben keriilhet sor, Ebbg] kévetkezik, hogy ebben az eseth
Dem a tand ez irdny kérelme lesz az iranyadd, hanem a kérelemmel egyidejiileg a lj
tosagnak vizsgélnia kell, hogy a konkrét esetben valéban indokolt és sziikséges-@

tanti nevének titkositsa is. Ebben az esetben a tang anonimma4 valik a hatdsag éy ¢
eljdrasban résztvevs személyek eléit is.

§ koviiliakiigs oSl » intésével tor-
A zartan kezelt személyi adatokat az ligyben eljars birésig, az ligyész illetSleg nyg Lot;{gfil;t;mélya)zonosségén&k azonositasra ’alkalr!nas “ﬁg;ﬁnfgfing::;ej i
mozo hatdsag tekintheti meg. Ezt kdvetSen kételes gondoskodni az eredeti 4l] ol ténd megallapitasa (a személyl OEIT{:’iHYOk 8 alz?f“:ana személyi adatok helyett;
visszaallitdsarol, akként, hogy abbg] egyértelmiien kitlinjék a z4rt boriték felbontdgn és a megegyezés tényének jegyz6konyvbe fogla ?E[S’a'ellel valé ellatisa)
visszazérésa és ismételt hitelesitése, Az elkiilénitetten kezel Iratré] olyan masolafy j i a vallomas és zartan kezelt ade}tok egyedi az{ogolsl 2 Jezésével keritthet sor
kell az iratok kézstt elhelyezni, amely a tant zirtan kezelt adatait nem tartalmazza, —a zértan kezelés megsziintetésére csak a tani beleegy

i : 0, amely a ta-
A zdrt kezelés annyit jelent, hogy a Jegyz6konyvbe csupan a tanii neve keriillig| ] -a tanl személyi adatait tartalmaz¢ iratrél csak olyan masolat adhaté, amely
mig egyéb adatait lezart, hitelesitett boritékban helyezik el. na személyi adatait nem tartalmazza

Anéy, illetve a személyi adatok zartan kezelésével kapcsolatban a torvényi szabi.
lyozés és a gyakorlat meglehetdsen ellentmondssos helyzetet alakitott ki. A torvény:
szOhaszndlatiban a hangsily a zértan kezelés mellett az e/kiilsnirer kezelésen van. Ay
elkiilonitett kezelést az kell, hogy Jelentse, hogy a tang szem€lyi adatait (és neveét) tar
talmazo iratot - vagyis a jegyz8kényvet - a biintets {igy irataito] el kell kiiloniteni. Az
eddig kialakult gyakorlat szerint viszont CSUpan annyi tortént, hogy egy lezart bori.
tekban ugyancsak a nyomozati iratoknal, a vallomashoz hozzétiizyve ay iratokhoz csa-

M4 Varga Zoltan: A tanuvédelem. Magyar jog, 2001. 5. p. 271.
toltak. Ez a gvakorlati megoldas nemcsak azért rossz, mert nem felel meg a torvény

'5 Tilk Ferenc: 1m. p. 51.
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inté 6 & 1 5. Szemelye

St ki, hozza kérdés kozvetleniil nem mtezhezlé} és nem szembesithetd. S y

: filrds sord i soio titokban marad. P

&t ue eljiras soran mindvégig 1 K A T e
& (eljes szabdlyozas részletes elemzesére nem ternekkkl, melljcde; Eégr)é 231;( ey

i tmamhoz szorosan kapesolo A
desal thrgya lehetne, igy csak a temamho: osan kar e by
: ; 4E1) \'vll}c'tl tantvé nyilvanitas feltételeit és a privilegizalt helyzetebSl

Besienyeket érintem:

3. 2. Szembesités mellGzéye
»Ha a tani védelme sziikségessé teszi, a tani szembesitését mellézni kell™
§ (2), 88. § (3), h. 124. § /2/)
Ez a fordulat szintén az 1998. évi LXXXVIIL. orvénnyel kerilt beiktatisim
A szembesités funkciéja a vallomasok kézétti ellentmondasok felolddsu, A &
besités modjat a torvény kézelebbrsl nem hatirozza meg, mindéssze annyil 1§
maz, hogy a szembesitettek a vallomasukat egymadssal €16 szoban kozlik, A
gyakorlat szerint a szembesitend§ felek a vallomasaikban mutatkozo ellentétes §
sukat egymds felé fordulva, egymas szemébe mondjak. A szembesités sori s i
van kérdések feltevésének, s6t a szembesitett felek a hatékonyabb me geylzin &
saik megerGsitése érdekében kérdéseket intézh etnek egymaéshoz az iigyben elf
tosag engedélyével. Ugyanakkor a hatésagnak a szembesités soran torekednie kel
ra, hogy a szembesitend§ felek ne tehessenek fel egymasnak félrevezetd, beflly
16 kérdéseket, vagy kérdés formdjaba burkolt 4llitdsokat, fenyegets kitétole W
szembesités mell§zésének lehetGsége azért is indokolt, mert nagyon ritkdn v ¢
eset, hogy az ellentmondés a targyaldson pusztan a szembesités tényével (el
lenne. A tantivédelem eszkéztérdban a szembesités mell6zése nem ritka Jjelenség,
vel a tantk mér gyakran a nyomozati szakaszban kijelentik, hogy félnek ¢4 pui
vannak a gyanisitottal talalkozni. Sok esetben a félelmiik nem is alaptalan, I
zaklatasok, fenyegetések a szembesitések gyakori kisérGjelenségei és bizonyus
tekben stlyos pszichés megterhelést jelenthet a tanti szdmara. '
A hat6sdg megitélése szerint, ha a tant védelmében sziikséges, gy formaliis
kil mell§zhet a szembesités, kiilondsen akkor, ha a terhelt még nem is ismer _
mélyesen a terheld vallomast tevé tantt és esetleg a szembesités soran szabudli ; ; 14 oriilményeire vonatkozzék.
védekezik. A szembesités mell§zése gyakorlatilag fiiggetlen a tand védetté nyily Lzilkséges tovébbé}, thY 4 vallomgs'az ll{g,gél;réy?%ise:]%?mbél };gyarént vizsgalni
tasatol s a személyi adatok vagy a név zartan torténé kezelésétgl. N yilvanvald ges Az ligy lényeges korilményeit anyagl i; etg’amir{dgz ami a cselekmény jogi megité-
ban, hogy kiilénésen védett tanti esetében a szembesités a torvénynél fogvi kis kell. Ennek meg£§1e1§en 113icnpek tlell:mcsigtos illetve ami blinsség szempontja-
ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a zart adatokkal rendelkezd tanti nem is I ©ivel, a bintetdjogl feleldescpec. kup k"rﬁfmény amely a blincselekmény és az
TR R t?;wl'l:;al'{Ili?;if;itzstzgzvségl{(ﬁl?izhetctle;l. Mindezek vizsgalata igen ko-
dkivetd szemelye : e sdatts nvilvanitd-
:ililiii:'\l\killl(ifi és bel):até mérlegelést iglgénye{,I ml\’f;lfk;?n;éﬁ;‘;’;ﬁ?gﬁ?&gi;ﬁgﬁ?é;é_
Wi még a kihallgatasa el6tt kerti sor. Lgyanax ’ : s
ol s g ity ind i, s, e
anu vallomasatél varhat6 bizonyité A . eo-
s hasabor Sl b ey e oo g
Piat pontcoskipls S hizomynoHESORn, & € 5 B0 B e e LE s
e 5 izonyiték pedig a vallomdsbol szarmazo adat, teny, k
;‘{:;i; lliséve;StZl(i(;zﬁaei ?1?&*3{1\*&1(5 hoiy nem a bizonyiték pétlasar6l van sz6, hanem a

T —— 5 : .97 &)
! A kuldndsen védetté ﬂyﬂvamm? mwe}?f fe{fet?!e:é{ﬁsgi gﬁlelf a?ap‘?ﬁ)’tja jogait
. ilo asjogi s H ;
Kintettel arra, hogy ezen killonleges eljaras)c i s £
és‘::::“l lu"n‘w;':ny nagyon szigort, konjunktiv feltételekhez koti a tanu kiilondsen v
s iyt lvinitasat. oy i S o776k,
A tani vallomésa kiemelkeds sélyi tigy lényeges iy Ly s el
Mivel a torvény nem hatdrozza meg a klemelkec.io sglyu ugyli ' 0; };%emelke—
L bunkret ligy koriilményeinek alapos és részlt(aites xt;l”zsgalia.tirsnzél;yszg?y;)sabb A
L o ; Itétleniil az adott biincsele a0 IO
' vl ligy 6nmagéaban nem feltetlen . blincselekmény koriilményei-
M lintetési tételét jelenti, hanem a blincsel ! pokgie
1, vipy magasabb biintetési ; : 18inek személyére utal.
g T 5 k és egyéb szerepldine .
iditékira, motivaciéjara, elkvetdjenek os egyco szert lekmények elkdvetési
.. s 1 kell vizsgélni a biincsele y o
ibben 2 korben killonds gondda ssi &5 iopi at. Altaldban megallapit-
: : g ények elkdvetési és jogi targyat. Alta SEEE A
wlint, jellegét, a biincselekménye j i iote nemzelkiizi binGzsssa]
: 5 sl lincselekmények elkdvetesere n . i
i i kicmelked§ sily, ha a biincse ) henbrEs ismbryel 89 a7 6l
' ; ii felismerhetdk a szervezett biinozes 18 o
Laselliggesben keriilt sor, vagy ' ol titGcidval, pedofilia-
; A sal, zsarolassal, pros by
Lvelelt cselekmények torgya a terrorizmussal, illetve
E‘al‘ |::n'|m grafiaval, pénzmoséssal, kabitoszer- vagy feg’yverkeyeglfei:g;nm?l;yekkel
L csekkel Gsszefliggésben elkovetett élet és testi épség elleni blincselekm

Lapusolatos.

3. 3. A tanii kiilondsen védetté nyilvanithaté (,, titkos tanii”)

A kiiléndsen védett tani intézményének hazai megjelenését az a koriilmény ik
kolta, hogy a szervezett blindzés terjedésével egyidejiileg olyan blinoz6i csopu:
verbuvalodtak, amelyek a rendkiviil silyos biincselekmény elkévetése melletf I
adnak vissza a tantk nyilt megfélemlitésétdl, sét fizikai megsemmisitésiikihl o
Ezeknek a biiniigyeknek a felderitése, de kiilonssen a bir6ség eltti bizonyitdsn
remiikéd6 tanik nélkiil szinte lehetetlen, Az 1998, evi LXXXVIIL térvény 10, LT
életre hivott jogintézmény kdvetkezménye az, hogy a tan(i biintetSeljdras sorin e
kai valosagaban is anonim marad, titkos tand lesz. Ez a specialis eljardsjogi slifs

g v ; e i 1 1 Varga Zoltan: im. 271. o.
abban nyilvanul meg, hogy a tand a targyaldsra nem idézhetd, a targyalason nem halt i Virga Zoltan: im
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T izsgalatanal és fennal-
) ) T i _ AT 2 ssde nines konnyi helyzetben ennek a feltételnek a vizsgéla Ll
vallomas olyan bizonyitdsi eszk6zzel valé helyettesitésérsl, amelybo] ugyanse \ hatdsag nines konny( hblyébthﬁ“ L’E“i;hetfi hogy az 4ltala kihallgatott tanit is-
zonyiték beszerezhetd. Potolhatosig esetén, gy a hatosdg nem a tand kilGnines Wik megitélesenél, mert nehezen ellenor :

detté nyilvanitasat, hanem a tan(kénti kihallgatasét mell6zi. Abban az esetben ug
18, ha a tan?l vallomasaban szerepld bizonyiték targyi vagy okirati bizonyitisi ses
zel, szakvéleménnyel bizonyithaté, Gigy a tany kihallgatasa, ezzel egylitt védenes
vanitdsa mellézhetd.

A potolhatésag szempontjabdl egy masik tant vallomésaro| nem lehet 24, K
ebben az esetben, bar mell8zhetd az egyik tand kiiléndsen védetté nyilvénitdsm, :
sik taniit ez okbél kellene esetleg kiillondsen védetté mindsiteni.

El6fordulhat azonban olyan eset is, amikor ugyanarra a tényre, adatra va py ki
menyre két tant is rendelkezésre all, 4m az egyik esetében a kiilondsen viédepe
vanitas feltételei nem 4llnak fenn, mert személye, tartozkodasi helye a gyanisii
a védo el6tt mar ismert. Ebben az esetben a célszerfiségi szempontok azt dik

ilvé ¢ i i srdésfeltevésre
Seiioe 0 vedo vagy a terhelt, hiszen nyilvanvalo, hogy :Elyent tglsiz[ekt kérdeés
s kerlilhet sor, igy errél legfeljebb a tant adh’at felv1Lagos}tartc.)zéja Bl
” -.\_ tan( személyének felfedése eseten a tanu Vag)]i 1ozza o "
P—" : ] 5 fenyegetésnek lenne 3 \
o ovapy személyes szabadsaga sulyos ‘ k1 iteve, el
”ki \ -In}'f{-l:éte] -an);mk mérlegelését jelenti, hogy a taI}I:l ismertté valasa milyen p
'y i (ira, i Atartozoira. o
Llis veszElyt jelentene a tandra, illetve hO%Zd' 5 AU ) .
na_!'_i\ |\-1Ln}1f:zyeﬁ]1élyének felfedése a tanh nyilvanos s%er_epleset ]eleyftisnaorls:;)gzra e
b . / 11116]\}1i megismerését és nem feltétleniil a személyi adatok nyilva
B -
; : ? " - r T - 13 L " r £ 5 m]vel
(T I\ 'lﬂ-‘:::,’é:]yi szabalyozas tagitja a kiilondsen védetté nlzlllc\iagiti‘: }llzléezt;;i;ggé i
‘ ettsEmnel ms it i a hozzatartozok korét.
qyepgetettségnél mar szémltasba_ve.sz,; a hoz _ : g g
:lul: : :t\l‘;lqtd‘:lal agBtk 137. § 6. pontja irdnyadd, amely szerint hozzatartoz oy
i it by .

L §sziild, az 6rokbefo-
: : - : : crr o " ¥ s zasta orokbefogado és a nevelSsziild, az orokbet
Be. 98. §-ai szerint - gondoskodjék. Ismertsége miatt ugyanis egyébként is [unys senipbeli rokon és ennek hazastarﬁaa azhgfastérs gaz élettars és a jegyes, a hazastars
tésnek, illetve megfélemlitésnek van kitéve akkor is, ha erre tekintette] ki hall g paddott és nevelt gyermek, a testvér, a 2

utobb mégis melléznék.

suyvencsagbeli rokona és testvére, vglaminﬁ 51 ;rejzt\zfzrnlllggasat:lr:g; st albEr8 rendil
Tovébbi kérdést vet fel, ho gy a tanu vallomédsa mennyiben potolhaté a terhelt A fenyegetés fogalmat a B tk,' 113 -h§a'-tiéna kilatisba h’e}yezése, amely alkalmas ar-
lomésaval. Az tény, hogy a terhelt vallomasa ugyanolyan bizonyitasi eszkdz, ik Lusts hidnyaban a fenyegetés st YDSI félelri;et Titesh. b
tantvallomas, 4m a 118. § (2) bekezdése a terhelt beismerése esetén is kotelezdul # m, hogy a megfenyegej[eﬁl]: - kt?er;)?eéetés objektiv ismérve, a siilyos hatriny kllémls(‘
' i i A d.) pont értelmezésekor a fen £5 e iektiv elemeine
et el meghatrt lenisge van s erygsts syl clemeini
ugyanis nem kozombds, hogy a stlyos fenyegetés az adott tant es
b Kivaltiss Imas. ; , P SR Sl
hh ‘I\JI\ d;;a;;f;?}? lz},{as‘ﬁ]yos fenyegetésnek a kiilondsen vedettg rll(yllv;iutﬁ szgﬁl&ozgﬁ_
BY p 5 ie, mert ha méar bekovetkezik, akk .
kimenetelének negativ befolyésolasa nem feltétleniil és nem kizarélag a terh bl értelemszertien nem keill bgkoVTtlr(r?J%me?; forméaban ismertté valt. Ez pedig azt je-
kében allhat, hanem mas személy is széba johet. (példaul: terhelt-tars vinvalo, hogy a tana szemeiyei( 181 ‘Ya“as o zédetté nyilvanitas feltételei 2” _ ‘
—A tanl személye, tartézkoddsi helye, valamint az, hogy az Ugyész, a nyomu ' lenti, hogy nem ali_naklfem,aéb%f ggyértelmﬁen kovetkezik, hogy a négy konjunktiv
orvény megfogalmazas : i : Gség és nem
e X , . i ” e -3 oV & nak személyi kore %
. ond. S ; 16 ol ens eldiras. Mindig az adott tigy és annak szen -
ey e e 2 Jogyen, Yisirin aonr o heligata :1:::;”&5 Eatéség él-e a kiilondsen védetté nyilvanitas lehetdségével.

beismer§ vallomésaval potolhatd.

A terhelt beismerése ugyanis Onmagaban még nem zarja ki az ligyben szer
nt megfenyegetésének vagy megfélemlitésének lehetSségét, mivel a biinte

félemlités lehetéségét. A személy ismerete lehet kézvetlen, de lehet kdzvetett, név, 4
név, becenév, glinynéy ismeretén alapulo is. A tartézkodasi hely szempontjibi) ke
z6mbds, hogy az ismeret az alland vagy az ideiglenes lakcimre, esetleg az dtmuey

tartozkodési helyre vonatkozik.

A régi” torvény megfogalmazdsa Joggal volt kritizalhat6, mert a »vagy” kot

Sy ; 1, statuszaval jaré kivaltsagok™ { ik
2 léndsen vedett tanu ,,statuszavfz EYeLk : 5 BTG
ulh/fzkuanonjm taniit” a nyomozasi bird hallgatja ki a nyomozati szakban &s

igi soakban egyardnt. (0. 207. § 3/) stja a nyo-
Asr?:);lz(fi(és?nbigﬁy az 1998. XIX. torvény (ij jogintézménye, amely ellitja a nyo

ezet() ]EHHI”[] W.Fag}rlagos fe]trl 1 Ir - ] | i g k

'] Varga Zoltin: im. p. 272-273.
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A bizonyitdsi cselekmény teljesitésének nyomozati bir6 feladatkdrébe utalisgt
gyalason meg nem jelend kiilonosen védett tand esetében a tisztességes eljdrin b
ménye indokolja. A térvény ennek az intézménynek a bevezetésével felel mog e
pa Tanéacs Ajénlasanak, amelynek melléklete tartalmazza az an. igazold eljdris ke
ményet. Ennek lényege, hogy az itél6bir6to] elkiiloniilé szervnek kell i gazolni o e
telt érdemlGségét. ,

2. A kiilonosen védett tana kihallgatdsanal csak a nyomozasi bird, a Jepyrzikd
vezetd, a tolmdacs, az ligyész és a tant érdekében eljar tigyvéd lehet jol
379/E. §, h. 213. § (2))] ' _

3. Az tilésrél keésziilt jegyz6konyvrdl kivonatot kell késziteni, amely a jelenh
kéziil csak a nyomozasi bir6 és az ligyesz nevét, a tant kiilondsen védelid ya
nitasanak tényét és a tanti vallomasat tartalmazza, A nyomozasi bird gondos
arr6l, hogy a kiilonésen védett tani szemelyére és tartozkoddsi helyére g W
masrol késziilt jegyzGkonyvi kivonat alapjan ne lehessen kévetkeztetni, A e
kdnyvi kivonatot az tigyész részére at kell adni. Az ugyész gondoskodik u &
natnak a véadirat benytjtdsaig torténd elkil6nitett, zart kezelésérél. A | gy 20k
vi kivonatot a védirat benylijtasaig az {igyészen kiviil a nyomozd hatosig 8
heti meg. [r. 379/E. §, h. 213. § (2)]

4. A tanécs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg kozli a vadlottal éy a
vel, ha az ligyész kiilonosen védett tanii vallomasat kivénja bizonyitasi cueh
keént felhasznalni.

A vadlott és a véd6 ekkor értesiil elészor arrdl, hogy az ligyben kiilonosen védult

nu is szerepel, ezért figyelmeztetni kell Sket arra, hogy a tanti vallomasat tartaling
Jjegyz6konyvet megtekinthetik és a tantthoz kérdés feltevését inditvanyozhatjak, (264
(3]

kolatlan korlatozasét jelentené, hiszen kénnyen eléfordulhatna, hogy nincs tényleg
feltett kérdés a védelem részérél.
Igy vitathat6 az indokl4s ezen megallapitisa, ugyanis a vadlotinak és a véddieh
biintetéeljaras szabalyai szerint mindenkor Joga van a kihallgatott tantthoz kérdése
feltenni. Ebbs] kdvetkez6en a tandcs elndkénck a kerdéseket tovabbitania kell 4
mozati birénak. Az irdsban benyujtott kérdések feltevését kizarélag abban az eseth
utasithatja el a tandcs elngke, amennyiben az a Be. 290. § (3) és (4) bekezdése szeiih
a targyaldson megtilthat6 lenne akér a kérdés feltevése, akar a tant részérdl a villas
megaddsa,
A kérdések kdzvetleniil nem iranyulhatnak a kiiléndsen védett tang személyének 8
tartézkodasi helyének felfedésére. [263. § (3)] A t6rvény megfogalmazasaval ellentet
ben a kérdések még kozvetett formaban sem irdnyulhatnak olyan adatokra, amelyek &
tanil beazonositasat lehetvé tennék.
L.A kiilondsen védett tant a targyaldsra nem idézhetd. [h. 280. § (2)]
Erre tulajdonképpen nincs is lehetdség, mivel az itélkezd birésag
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| Targyalison nem hallgathaté ki. [r. 201. § (3), h. 294. §]

jogi ki : i iilondsen védett tantinak
bz elbz0nek az eljarasjogi kovetkezménye, ilyenkor a kiilondse

' 74si bird elétt tett vallomasa keriil felolvasasra. 714 oy
“aolag a nyomozasi biro elott te : : lolvasa BORE
i Vallomastételre nem idézéssel kotelezik, hanem kélesdnos egyeztetes ugjan je

ki nyilatkozattételének idépontjat. o i bas
4 Killonosen védett tant kihallgatdsarél sz616 iratot kczbemtq utj E; k'e]l méegkulde
0l izt az érintett kérdések fokozottan bizalmas jellege teszi szuiksegesse.

| 1 fegvverek egyenlésége, avagy a védelem jogainak biztositisa a kiilondsen ve-

W tunt igénybevétele soran g 0 S

d Az l-ur(')pay Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R 91?( u(ll.3.‘). SZ. ajéﬁzﬁﬁtzfs(&ﬁ%as_

b vidiott ¢ 5d6 §sé hogy a kiilénosen v _
Lo o vidlott és a védo lehetSséget kap arra, hogy Wi
. 5 drvény U delkezik, hogy a ,,vadirat kezbe:

b I'nnck megfelelden a torveny ugy rendelke : . S
:pmlv i1 o tanacs elndke arrél is taj ékoztajga a V:ddlo’[tat es a :\:égcgté hé)%%/ﬁl tany kiilo
Ladotié nyilvanitasanak megsziintetését md1tvanyoz}1at_;ak. [ 3. e

: [11 o vadlott vagy a véd6 a killondsen vedett tanit megnevez vagy a sze y Szfjn:
Lt pet kizaro modon azonositja, a birdsag a kﬁlﬁipo;en \fzjiettg: a?{ygiﬁt:itérggfek -y

yilvé i 5 torekvés mind a vadlotinak,
Wit Nyilvanvalo, hogy az erre irdnyuld ves j Sy M)
shen 4ll, hi [ : irgyalasi jelenléte olyan lehetOsége
Ak cben all, hiszen a tanf személyes targya e i
iké 556 tben szavahihetéségének meg ]
w kizvetlen kikérdezésére vagy adott ese av 3 e et e
g il6no sdetté nyilvanitas fennéllasa esetében nem g
1. nmelyre a kiiléndsen védetté nyi ! 52 ¢ el
' A sdlott és a véd6 hényszor p _
A t0rvény nem hatdrozza meg, hogy a va ; K i s i
' { csé korlat fogja eldonteni, hogy a g
wosen védett tantt megnevezésével. A gya skig B € v
| s ha het6séget a beazonositasra. Az azo \’s
lrmaban és hany alkalommal ad le beazon Pt erior ks
a kiilond sdetté nyilvanitas megsziintetesere cs or, ha a
I, hogy a kiilondsen védetté nyilvani _ _ ; e
ird i ] 5d6 dketten teljes hatérozottsaggal és egy
dljinras soran a vadlott, a védd, vagy min tten: hatar o s i
Ol i tinteti birésag a kiilondsen védette ny :
v jelolik meg a tanat. Nem sziinteti meg a biro: 1 K ' :
if::: -sL csetbei ha taktikai okokbdl a védelem t6bbszor, vag}ilagosan Fobb newez} éz é)ré
i.ﬂ [k ;éik és a felsorolt névsorban adott esetben s;en’apel a v:edett ta’nu meg];ze:sad n:;eg_
A nyomozasi birénak a kiiléndsen védett tant klhallgatz:sa ’SOI‘laI:J. naenmnak i
I r r . Lig E . £ g L1 Zi éseve es .
lépedni a tant vallomasanak jegyz6konyvbe tortend rog ! il
| l} I:i((i}r;;/aa tant az altala elmondottakrd]l miként szerzett tudomést, haﬁem ezen 2]111:;?
e Srizni i Asa m -
A ival & tve ellendriznie kell, hogy a tant vallom :
nien a nyomozas adataival dsszeve kell, hog R
itelt & 5 Srizni 1 szavahihetGségét, tudomasan, gl
ie hitelt érdemld. ,,Ellendriznie kell a tan( sza gét, oyl
it, € oriilmé k vallomasa hitelt érdemldsége y
ltat, és azokat a kériilményeket, amelye _  hitelt er : :
}‘ ;l: ljak.” [213. § (2)] A nyomozasi bironak a bizonyossag szintjere kzllll emelnie, hogy
(ini vallomasa hihetS-e és az eljaras e%yéb jal_(tl;tawetl;)sasitl}ﬂaglgﬁl;?:n Véz;gtg ' e
o .
l.ehet8ség van arra, hogy a vadirat enyljtdsa utdn a k dett .
felt kihallgatgését rendeljék el. A tandcs elndke rendeli el és ennc}( soran Osszefoglalja
azokat a kérdéseket, amelyeket a nyomozasi birénak fel kell tennie.
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?Hz ;f é‘;faw\::;;‘f}w,h“.”"?’”fim'\'(fx fn’(!{!?’r :\'u{cr{m tanuvédelmi lehetdsépek
hog,; - felismerésge [E;;:llllllixtﬁuu teszi u_Ichsn'wrésrc bemutatdst [I}l:\r’ kell elvég
R e atotl a tanut ne ismerhesse fel, illet6leg ne észlelhosse

4 e -§ O]
tﬁﬂéﬂéya;:;}g:istéssﬁ;k m;illmloﬁb({?te'tm Jelenl"c'iségc lehet a gyantsitott felisse
e felismeré,gre byne sa yavgl a fe“llSI'n(?l'ﬁ tant is tisztiban van, Al
O e e_mutata”s nyiltan torténik, a felismerd tant személyes

O crdekeit szem el6it tartva nem biztos, hogy villalja az azonosily

ban, sz4 = 0
zamot tartva a kezében a sorrendet t5bbszér megvaltoztatjak, amibd] tudniy

Ettd] eltér é LI
e vagy ﬂ;ﬁiﬁ? éecsgl?:li problémat jelent, ha a nyomozohatosag fényképtablil Iy
e i cié eremt,,hogy a gyanusitott nem is szerez tudomast arrGl. I

mutatason vesz részt. A Be. 122. § (5) bekezdésének masodik m "

el, errél i ; i 6l
készitett?efgggg;f;;% Ez;:uf;ittasnal 1s gondoskodni kell.” A felismerésre bemutath
AN 1 zert a tantl személyi it 3 ; '
Iését rendelték el, a nevét sem lehet feltt"mtetli;l dutalt liotve. e nevinek b

3K5 Személyes védelem
ﬂ]e%lelginoos;n 1r§d}(:kt(é}’lt ’esetben az’eljéré,st folytat6 birésag tanacsanak elndke. (|
Elebe aysértgtzto' atosag lfezflemeﬂyezheﬁ, hogy a terhelt, a véds, a sértett. az ouy
) €s az egyéb érdekelt képvisel6je tovabba a tann, a szakérté, a u; "‘

'3 1 I3 1 I3 ] rooy . - -]I f‘ ] 1 } I ] -] I3 ] . I ;
» ws g en - , 5 % % = £t
- > il

Errél b8vebben a késSbbiekben lesz 526,

3. 6. A vadlott tavollétében torténd kihallgatds

LehetSség v : v A
g van arra, hogy a tandcs elndke a targyalasrél a valloméstétel tartamarg ¢t

tavolitsa azt a vadlottat, akinek i 5 % ;
h. 292. § (2] , akinek jelenléte a tanit a vallomasdban zavarna. [r.201. § { )\
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A tantivedelem kérdésel, kiilbnts ekintettel annak eszkdzeire

A tanh o bilntetéeljards nyomozati, de fOkeént targyalasi szakaban szamos olyan ko-
ennvel kerdilhet szembe, amely a valloméasanak megtételében akadalyozza, zavar-
Mig a tanl a nyomozas soran gyakorlatilag befolyasold jelenségek nélkiil, a gyanu-

it tvollétében mondhatja jegyz6konyvbe valloméasat, melynek SOran csupan a nyo-

il illetve a vizsgalo tiszttel keriil kapesolatba, addig a targyalason egészen mas
Sulimenyekkel kell szembenéznie. A gyakorlati tapasztalatok arra mutatnak ra, hogy

L bigyaloteremben 1évé vadlott, esetleg hozzétartozoinak jelenléte a tantt targyilagos

Loidsdnak megtételében nagymértékben gatolja. A vadlo
Homnsat sokkal arnyaltabb forméban fogalmazza meg, mint tette azt a nyugodtabb

tt esetleg sulyosan terheld

bk nyomozati szakban.
L samos esetben eldfordul, hogy a tant mar a tirgyalast megel8z&en bejelenti, hogy

Cullott tavollétében kivanna vallomast tenni, mert a sérelmere elkdvetett blincselek-
1y [clidézése soran mar a vadlott 1atvanya is megrdz6 emleket idézne benne.
|/ 1 tanaveédelmi lehetéség nem kizarolag a tanit érintd vadlott altali kozvetlen za-

Lariarn vonatkozhat, hanem kozvetett - példaul mas személy(ek) igénybevételével ki-
Bjlelt - magatartasokra is.

Az kétségtelen, hogy ez estben csorbat szenved a vadlott kérdezési joga, viszont vé-

40 mindvégig jelen lehet, kérdéseket intézhet a tanthoz. A tan( kihallgatasét koveto-
L 1 birosag a vadlott jelenlétében ismerteti a tant vallomasarol késziilt jegyzokdnyvet,
Lielyre a vadlott észrevételt tehet.

| en tanGvédelmi intézmény tehat megfelel mind az alkotmanyos, mind a biintetd-

Wiinis jogi kovetelményeknek, mivel a terhelt ebben az esetben is gyakorolhatja véde-
Lot és kérdezési jogat véddjén keresztiil.

i 7. Ertesités mellbzése
A vadlott, a védé és a sértett értesitéset mell8zni kell, ha megjelenésiik kovetkezte-

hert o tanG zartan kezelt adatai a felsoroltak el6tt ismertte valnanak.” [r. 206. § (2), h.
04, § (5)]

A tant védelme érdekében a torvény az értesitési kotelezettség alol ket kivételt en-
s, Az egyik, ha a tant személyi adatait és nevét a Be. 96. § (1) bekezdése szerint zir-
(i kezelték a nyomozas sordn, és a targyalason kiviil torténd bizonyitas felvétel sordn
¢ lun meghallgatasara keriilne sor, netén esetleg a lakéhelyén vagy tartdzkodasi helyen
lenne szilkséges a bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Tlyen esetben értelemszeriien a vad-
0t és a véds, valamint a sértett értesitését mell6zni kell. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a vadlottat, véddt és a sértettet meg a bizonyitas felvételének tényérdl sem kell er-
\csiteni, ennek megtorténtérdl és eredményérdl csupan a targyalas keretei kozott fog ér-
fesiilni.

Nem vonatkozik ez a tilalom értelemszer{ien az iigyészre, ugyanis az ligyesz ugyan-
iy jogosult a tan személyi adatainak a megismerésére, mint a birosag.

A masik kivétel, amikor a vadlott és a védd értesitéset mellézni lehet, ha a birdsag

|4, Gletévét be nem toltott tantit kivan meghallgatni a bizonyitas kiegészitése keretében.
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- —~ ~a
ABe. 207. § (4) bekezdése szerint a nyomozasi biré o vadirat benyijtésa elstt a4z ligydag
inditvanyara kihallgatja azt a 14.¢letévét be nem 16166 tanit, akird feltehet, hogy a 14
gyaldson torténg kihallgatasa életkorara figyelemmel esetleg karosan befo lyasolna, Ag

ilyen tanti a Be, 280. § (1) bekezdése szerint a targyalasra nem is idézhet meg, kizipe

Uj tanavédelmi lehetGségek

3. 8. Meghatalmazors ugyved (80. §)

Az G biintetfieljérési Orvény” lehet8séget biztosit arra, hogy a tang érdekében

Imazott {igyvéd Jarjon el, ha a tany ezt szilkségesnek tartja annak erdekéber,
hogy jogairél és kételezettségeirg] folyamatosan felvildgositast kapjon, i
vallomas megtételének vagy megtagaddsanak célszerlisége szempontjabdl eligazitas
adjon. Az igyvéd ezt meghaladéan mas tevékenységet nem vegezhet, igy a tang vallo-
masat nem befonésolhatja. A tant érdekében eljérd tigyved g kihallgatast kévetgen
megtekintheti a tang kihallgatasars] késziilt Jegyz6kényvet és azzal kapesolatosan égz.
revételeket tehet. A hatésdgok nem mellézhetik az tigyvéd idézését azokra az eljarasi
cselekményekre, amelyekben a tang érintett. Nyilvanvalé, ho
rosdgtol vagy a hat6sagto], hogy sziméra ligyvédet rendeljen ki,

gadhatja meg a valloméstételt arra hivatkozéssal, h
kozremiikédését kihal Igatésa sorsn,

A Be. kizarasi szabélya szerint [45. § (2)] a tanu érdekében eljars tgyvéd nem lehet
Hgyanazon biintetSeljarasban veds,

Lényeges megjegyezni, hogy ez az eljards azonban nem mentesiti a hat6sigot az
alol, hogy az ligyben részt vevs tanat Jogairdl és k(’itelezettségeﬁél az eljaras soran fo-
lyamatosan tajékoztassa, illetve kioktassa.
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esetén a hamis tantiogs Lo 0 ﬂ:‘a.rha’to bl_zonyl'ték massal nem pét, likk ) Iehe_:t tantkent
Z i Vvelkezmenyeire valo ﬁgyelmeztetéstp 1;}1 OH 4p. A kf,haﬂgﬂta'sa
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A tnntivedelen kerdése, kitlonds tekintettel annak eszkozeire

ligyelemmel és koriiltekintéssel kell eljarni annak érdekében, hogy a gyermek min¢l ke-
vesebbet észleljen a vallomashoz fiiz6d6 kovetkezmények ra nehezedé sulyabol.

b.) ,.A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt akkor lehet szembesiteni, ha a
szembesités a kiskoriban nem kelt félelmet.” [h. 124. § (3)]

Nemecsak a vallomas megtétele, hanem a szembesités is rendkivil stulyos pszichés
megterhelést, traumat, tehat ardnytalanul nagyobb kért okozhat, mint a vallomas, illet-
ve a szembesités mellézése. A hatdsagnak — mielétt elrendelné a gyermekkord tan(
szembesitését — el6zetesen meg kell gy6z6dnie a 14. év alatti szemeély pszichés adoft-
sagairol. Ha igény mutatkozok ra akar pszicholégus szakértd is igénybe vehetd, hogy a
szembesités milyen kovetkezményekkel jarhat. A vallomastételhez hasonléan erre 18
csak kivételesen keriilhet sor.

¢.),.Tizennegyedik életévét be nem toltétt tant kihallgataséndl a tan® torvényes kép-
visel8je és gondozéja is jelen lehet.” [r. 63. § (4), h. 213. § 3]

d.) ,,A vadlott és a védd értesitését mell6zni lehet a tizennegyedik életévét be nem
1ttt tana kihallgatasara vonatkozd bizonyitas felvételérél.” [h. 304. § (5)]

A térvény a gyermekkort kimélete érdekében lehetSve teszi, hogy kihallgatasara ne
a targyalas nagy nyilvanossaga el6tt keriiljon sor, hanem azt megel6z8en a nyomozasi
bird kiilén eljarasi szabalyok szerint hallgassa meg. ,,A nyomozasi biré a védirat be-
nyjtésa eldtt az igyész inditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem toltott
tantit, ha megalapozottan feltehetd, hogy a tirgyalason torténd kihallgatésa a fejlédését
kérosan befolyasolna.” [h. 207. § (4)]

A bizonyitési cselekmény teljesitésének nyo
gyermekkora kimélete indokolja.

A nyilvénossag kizardsa a kiskor( védelme erdekében. [h. 237. § (3) b. pont]

Zartlanci tavkozl halozat alkalmazasa. [h. 244/A. § (2) b. pont]

_Ha a tant a tizennegyedik életévét nem tdlidtte be, €s a nyomozas soran a birdsag
kihallgatta [207. § (4)], a targyaldsra nem idézhetS. Ha az ilyen tant a targyalas idSpont-
jaban a tizennegyedik ¢€letévét betdltdtte, a targyalasra kiilondsen indokolt esetben idéz-
het8.” [h. 280. § (1)]

_Ha a tanu kihallgataséra a 207. § (4) bek. alapjén keriilt sor, a tani csak akkor hall-
gathat6 ki, ha a targyalds idépontjaban tizennegyedik életévét betdltdtte, és trgyaldson
torténd kihallgatésa kiilonosen indokolt.” (h. 294. §)

A korabban nyomozati bir6 dltal kihallgatott személy targyalasi szakban torténd ki-
hallgatasa tehat kettSs feltételhez kotott: a tant a targyalas id6pontjaban betbltotte a ti-
zennegyedik életévét, és kihallgatasa kiildndsen indokolt. Ilyennek tekinthetd, ha a ta-
ni kifejezetten az {igy elddntéséhez elengedhetetleniil szilkkséges olyan adatok birtoka-

ban van, amely mas tan(i kihallgatdsaval, vagy egyéb modon nem szerezhetd be.

mozati biré feladatkdrébe utaldsat a

3. 12. A sorkatona specialis védelme
,.A hadkételes katonal szolgalatot t81t6 tant kiildnosen indokolt esetben kérheti mas

szolgalati helyre torténs vezénylését, vagy athelyezését.” [r. 338/A. §, h. 478. § (1]
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Az 1998, évi LXXXVIIL torvény 48. §-a iktatta be 1999, marcius 1-jei hatdllyal yg
akkori hatilyos Be. XV. Fejezet rendszerébe.

A jogalkot6 figyelemmel volt arra, hogy a tantivédelmi szabalyok a katonai biinfe
téeljardsban is szerepet kaphatnak. A katonai eletviszonyok sajatos volta - elsGsorbar [l
zart életvitel és a szigor als- folérendeltség - miatt sziikséges a sorkatonai szol galatay

kalmasak, ezért volt sziikség olyan rendelkezések bevezetésére, amely a sorkatonu
szolgélatot t61t6 tani megfélemlitését és befolyasolasat kikiiszbslheti. Bizonyos katos
nai, elsdsorban elsljarsi biincselekmények, vagy példaul a szolgalati visszaélés alapoy
gyanlja esetén gyakran felmeriil az az igény, hogy tekintettel a szabadon levé elkdve
tdre, indokolt lenne az lgyben tan(iként kihallgatand6 sértett elhelyezése az adott kato.
nai alakulatt6l. Kiilsnésen indokolt esetnek mindsiil, ha a tanit az 4ltala ismert tény mis
att vagy akar egyéb okbdl az elkévetd vagy mas megfenyegette a megtett tantvallomiis
miatt, vagy az ilyen cselekmény reglis veszélye fennall. A tand a katonai ligyészt6l képe
heti, hogy szolgalati helyérél ideiglenesen (vezénylés) vagy véglegesen (4thelyezéy)
emeljék ki. Erre csak a tang kifejezett kérelmére keriilhet sor, €s szigoriian csak akkor,
ha ezt védelme sziikségessé teszi. A kérelem elbiraldsandl figyelemmel kell lenni a ki
relemben foglaltak Jogosségan til az eset Hsszes kértiilményeire, a kérelmezg sorkatoni
szolgélati idejébél hatralevs idGre, illetve arra, hogy nem allnak-e fenn a tang kiilond
sen vedetté nyilvanitdsinak feltételei, A katonai tigyész elutasité hatrozata ellen a ke
relmet benyujté sorkatona panasszal élhet.

Ennek a specidlis rendelkezésnek a Jelent8sége azzal magyarazhat6, hogy a sorki-
tonai szolgalatot t31t6 tant olyan specialis kériilmények kozitt 6, hogy e zart rendszer-
ben rendkiviil nehezen tudna magat fliggetleniteni tanai mivoltatdl, illetve adott esetben
a vele egy alakulatnal szolgalatot teljesitd elj4ras ald vont személyt6l és sokkal t6bb fe-
nyegetés, atrocitds érheti, mint a civil életben.

C.) Nem kifejezetten tantivédelmi szabalyok,
de erre a célra is szolgalhatnak a kévetkezsk:

3. 13. Nyilvénossdg kizdrdsa

,»A birbsag hivatalbo] vagy az iigyész, a vadlott, a veds, a sértett, illetleg a tant in-
ditvanyéra a nyilvinossdgot az egész targyalasrol vagy annak egy részér6l indokolt ha-
larozatéval kizérhatja

—erkolcsi okbdl

—kiskorti védelme érdekében

—az eljarésban részt vevd személyek vagy a tanii védelme érdekében

—dllamtitok vagy szolgdlati titok megGrzése végett.” [r. 11. § (2), h. 237. § (3)]

A hatélyos torvény - szakitva a korabb; eljarasi torvény gyakorlatival — a hivatalbél
valo dontés megtartasa mellett inditvanytételre nyijt médot t5bbek kzitt a tantinak s,
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A nyilvanossag kize’u-ilszlin e
(‘ikkével §sszhangban al!a;{nt!}armeg. o
lchetett a nyilvanossag klza'rasat eh:en a?tn&a d
mainak megfelelden oly modon modosito

i magénéletre"hlzgggiz; illetve tant védelme érdekében rendel-
alibana bo Geljarasban részt vevo sz .
laliban a biintctéeljaras|

j¢ el a zart targyaldst.

/agy helyette irdsban ﬁg}: tegyen v
;l'i f,yvagy a tantnak a mas moédon
64. § (4), h. 85. § (5)]

Ve l LV (G514 |]U| 5 L.k el 1K "1/‘ QZCITC
\ tnnuy II i I\ [‘(i sl kl 108 1 it L] dl ||\ = 2L
/ 118

ak eseteit a torvény az Emberi Jogok_Eur()pai E'jg){ezrjll‘iezzzsgi
Korabban csupéan erkdlcsi okra val}o hiva 0za :
A 2002. 1. térvény a tanivédelem ’kwanal

eljarasi torvény ide vonatkoz’o rre(ndc?l-
st, igy lehetdvé tette, hogy a birosag al-

i el vl 55é h a tant a szobeli kjhallgatését' l_{é\'retfif:’n
Eljarasi torvényiink lehetoseget aelrllffnci’;st OI%ggy e s kezﬁl»eg 'leuja' i al?;
leirt valllymé.sét bird vagy kozjegyz6 hitelesitse. [I.

o e St -
deti rendeltetése a blintetdeljaras g}lrgrmta@ Fos r?ngg;zo it
¢ : : 4n is kozolhesse 10 ;

0 akaddlyoztatasa eseten 1 _ . :
4s olyan specidlis formajanak tekinthetS, mely egy

- ; - Imazasa-
S iben azért kerill sor az alka
(Ve i eszkdznek is mindsithetd, e dstételi forma —
e talgzegen?;ejgdlottal valé fizikai taldlkozastol tzlirt Ez ahvﬁlégg:?zs il
ra, me : 4 kdzvetlen megha i
_ - : atmenetet képez a tanu kC : o eti lehetet-
;.Irnel’y’!ﬁﬂ;ﬁto Ilil'ézglt)tei azonban nem sértheti a kdzvetlenség elvét, es nﬁitilés bizonyi-
:—ogZ{to . édelmi jogok gyakorlasat sem. Ha az ily moédon nyert bizonyi
enneav

(ekokkal ellentétben 4ll, nem mellézhetd targyalasi kihallgatasa.

Ennek az intézmér_;ynek az ere
riisitése volt (rudmllh_k, h{)g}(f a llan
a hat6sdgokkal), mégis a tanuvallom

ordé 2 tasa
3. 15. Kérdés felteves megti o
A tanécs elnoke megtilthatja a kérdés

feltevését, illetve az arrazadott feleletet, ha
a kérdés a tant befolyéasoldsara alkalmas. [r. 188. § (3), h. 293. § (2)]

3. 16. Mentességi jog ,

A tan( térvényben meghatarozott okokra te
. 1t hozzatartozo6ja

a.) a terhelt hozzata »

b)) az, aki magat vagy hozzatartozojat

g e ina i hsra koteles,

= kapcso!atoti kerdes. Asand kozmegbizatasanal fogva titoktartas ’ S
e Y?{%elezcttségét megsértené, kivéve, ha ez alol a kii-

{ 4ssal a titoktartasi wtn s 3 erint a birosag,
?"a aj:)agr;i\;?};?;fnszerint jogosult felmentette, vagy kiilon jogszabaly sz
on

kintettel ,,megtagadhatja a tantvallo-

biincselekmény elkdvetésével vadolna, az

28 Emlékkényv 2001, Févérosi Biroség Biintet8 Kollégiuma
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az ugyész, illetélep ; ) haté
gyesz, illetéleg a nyomozé hatésag megkeresésére

55 adet tovabbi. Dyomoz6 haté a titoktartdsi kotelezettgé
= bitdsa a felmentésre Jogosult szamara kételezs.” [r \ ’IL]L“”MH 2
] ar elezo. [r. 66.§ (1), h. 82, 4

3AJ g: T djékoztatdsi kotelezetiség

»A DIr0sag, az {ipyésy & ) 154

P k_f] énﬂylé%)greisjteeg :; enéolm;}zo hail'ogag az eljarasi cselekmény clvégzéns
S o - Clyta jogairol téjékoziatja, és kotelezettségeire fis

3;{’ 8.. dVéa'éi Jelenlét korldtozgsg

»A vedS csak az éltala, illetve az 4 &

e ’ g altala v

nukAhal’lgaEason lehet jelen.” [h. 184. § (22)1]‘edett

nyomzo ;in‘towa?(rll)y tehat sziikitett a korabbi szabal

S X r r ’ I3 . ’

o Em«_.ekzjnd ;Eak;zzaiglljag ai vedelem’ alﬂta_la mditvanyozott tanti kihallgatasan lehof

s g ct,’llogy a \.f’edo Jelenléte is megfélemlits hatéssal lehLﬁw

e 1« szemely jelenléte megneheziti a bizalm; k ialakigl

nallgato €s a kihallgatott kozgtt. e

A{z Ismertetett szabalyozas

ia;ztgka all a hatés4g rendelk

:{unc{hg a konkrét igy koriilm

torvényben irt feltételek

tol fiiggetleniil is.

gyanusitott altal inditvanyozott (i

yozason annyiban, hogy a védd a

:gésléltunien a tanﬁvézde[ern eszkbztéranak széles v
i ;Ztérgtz,zglc(}gy mﬂX:; melyik keriil alkalmazdsry

meg. Abban az esetben vi I
. K me en viszont, ha ¢
gvalosultak, a tantt vedelemben kell részesiteni akél'ar'i-‘

4. A tanii fizikai védelme (1I. pillér)

f\. lf‘ : /,IZ uj jogintézmény indokai
anu személyi vé jogintézményé
et 1 ho}gf; \gleggii Jogmtezn?epye‘ne,k megalkotdsa arra a felismerésre ve-
R sy s vagy tf:S'H epsegenek, illetve személyes szabadsdganak
& Sce)nhatfréconysa ggal garantalni a tant; kiilénésen véZef;':gﬁn?Ik
akor;faibggte nyllvamtaft a torveny négy szigorti konjunkytiv
Kvetelminy . oo s gyalfran eléfordul, hogy 97. § c. pontja szerinti
lisve & sban mgnke! ye, Fa{to;kodési helye, valamint az hogy az iigyé .
g s nyi[{;anjtég i g,; ként kivénja kihallgatni — nem 411 fe;m iy kgyl“es'{q
Sl f czmenye nem alkalmazhatg, e
; az esetben (tehat, ha tang védelme ma
enel alant személyi védelmének biztositasa ;
lCrnativaja. A | régi Be.”-be az 19981 évi L)Ol(m
rendelkezése szerint |, kiilonésen indoico]t eseth

képp nem oldhaté me i

m 2) nyljt segit-
nta tan}wedelmi eszkozok ﬁjabbgal-
XVHI."EOE"vény iktatta be. A térvény
€n az eljarast folytaté birésdg tandcss-
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A tantvedelem kerdésel, kilonos tekintettel annak eszkdzeire
nink elnoke, tigyész, illetbleg nyomoz6 hatosig kezdeményezheti, hogy a terhelt, a vé-
46, a sértett, az egyéb érdekelt, a sértett és az egyéb érdekelt képviseldje, tovabba a

it a szakértd, a szaktanacsado, a tolmacs, a hatdségi tanu, illetve a felsoroltak va-
lumelyikére tekintettel més személy a kiilon jogszabalyban meghatdrozott védelem-
ben részesiiljon.” [r. 120/A. §, h. 98. § (1)] Ennek értelmében a tant személyi védel-
imére vonatkozé szabalyokat egy kiilon jogszabalyban, a 34/1999. (II. 26.) Korm. ren-
deletben taldljuk, amely 1999. TIL 1-én lépett hatalyba.

4. 2. 34/1999. (IL. 26.) Kormdnyrendelet
a biintet6eljarasban részt vevok, valamint az cljarast folytaté hatésag tagjai sze-

mélyi védelme elrendelésének feltételeir6l és végrehajtasanak szabalyair6l.)A terje-
dclmes szabalyozasbél csak a témdmhoz szorosan kapesolodo, igy a tanat érintd ren-
delkezéseket emelem ki.

A rendelet értelmében a személyi védelem a rendérségnek, a hatarérségnek, a vam-
¢s pénziigySrségnek, a honvédségnek, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezetnek
1 rendeletben foglaltak szerint folytatott intézkedése, amelyet a fenyegetett helyzet-
ben 1év8 személy iranyaba foganatositanak.( fenyegetett helyzetben lévé személy: az
a személy, akinek - a biintetéeljarasban valo részvétele, illetve a biintetéeljaras soran
jogai érvényesitésének, kételezettségei teljesitésének akadalyozasa, illetve meghisi-
tasa végett elkovetett vagy kilatasba helyezett személy elleni erszakos avagy kézve-
szélyt okoz6 biincselekmény miatt - a személyi védelme indokoltnak latszik, vala-
mint - a rendeletben meghatarozott esetekben - a biintetGeljards résztvevdjére, vala-
mint a hat6s4g tagjara tekintettel az a személy is, akivel szemben ilyen biincselek-
ményt kovettek el, illetve valésziniisithet8, hogy ilyen biincselekményt kovetnek el
és védelme ugyancsak indokoltnak latszik)

A rendelet szerint a személyi védelem célja az érintett élete, testi épsége, szeme-
lyes szabadséga elleni jogellenes cselekmény megel8zése, megakadalyozasa, meg-
szakitdsa.

A személyi védelemben részesithetdk kére (1. §)

1. a biintet8eljarasban résztvevé: a terhelt, a véds, a sértett, az egyéb érdekeltek, a
sértett és az egyéb érdekeltek képviseldi, a tand, a szakértd, szaktanicsadd, a tolmacs,
a hatosagi tani;

2. a hatdsag tagja: nyomoz6 hatésig nyomozo6 szervének tagja, az ligyész, a biro,
a birésagnal, tigyészségnél szolgalatot teljesits igazsagiigyi, illetve ligyészségi alkal-
mazott, valamint a biintetés-végrehajtisi szervezet tagjai, akinek a tevékenysége - a
kozhatalmi funkci6 gyakorlasa kérében - a szerv rendeltetésszeri miikddéséhez tar-
tozik;

3. ezek valamelyikére tekintettel mas személy
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Elrendelése

Csak kiilonésen indokolt esetben
egyuttmiikodésén, onkéntes
lelménye.

rendelheto el A személyi védelem az érinteft
aldvetésen alapul, és végig athatja az aranyossag kiyes

A vedelem az eljards alatt és utén 18 elrendelhets, A fe
személy védelme a blintetGeljaras tartama alat kiiléndsen
biintetSeljarasban valg részvétele miatt, i

mény vagy fenyegetett helyzet a biintetGeljarasban vald rés
[liggeésbe. [7. § (2)]. Mivel a jogszabély nem hatéroz meg i

clviekben elképzelhets, hogy a joger6s itéletet kvetéen €
delik el.

Kezdeményezésre Jogosultak

A biintetSeljaras tartalma alatt, illet6leg azt kévetSen
vagy birdsig kezdeményezheti, amely elétt a biintetSelja
delmet hivatalbsl vagy a fen
ni. [4. § (1)-(2)]

A kezdeményezésre Jjogosult szerv a szemelyi védelem elrendelésére Jjogosultat t4-
J¢koztatja a szemeélyi védelem kezdeményezésére okot ads kérilményekrdl és a sze-
mélyi védelem elrendelésének indokoltsdgarsl. [4. § (4)]

A Tantvédelmi Szolgalat vezet(ije kezdeményezheti az ol
delmét, akivel szemben a Védelmi Program hatdlya me
lem feltételei még fennallnak. [4. 8§ (5)]

débeli megszoritast, ezéy

vek, évtizedek malva ren.

az a nyomozo szerv, {igyész
ras folyik, illetve folyt. A vié-
yegetett helyzetben 16v6 kérelmeére lehet kezdeményez-

yan érintett személyi vé-
gszlinik, de a személyi véde-

Déntés

A személyi védelemrsl a biint
a szervnek a vezetsje hatéroz, a
vagy folyt. [5. § (1)]

A Veédelmi Program hatalya alatt 4116 érintett esetében
nivedelmi Szolgélat vezetdje rendeli el.

A személyi védelem elrendelésére iranyulo6 e
VO személy szemeélyesen vesz részt, [6. § (1)]

etbeljaras tartalma alatt, illetve azt kivetSen annak
melynek nyomozé szerve eldit a nyomozas folyik

a személyi védelmet a Ta-

ljérasban a fenyegetett helyzetben 16-

Hatérozat
Az Ae. szabdlyai szerint meghozott hatirozat
relem el6terjesziésétol, illetve - hivatalbél indult
izamitott hdrom munkanapon beliil kell meghoz

ot az elrendelésre jogosultnak a ké-
eljaras esetén - a kezdeményezésts]
nia. Ezen térgyban hozott hatdrozat

zabaly el8irdsai irdnyadéak. [9.-10. §]

’54

1o antetiel annak eszkozere
A tintivedelem kérdéset, kitlonds tekintetiel annak eszk
A tiihuve 8¢1,

1 személyi védelem lénvege, eszkizei ool o -
y I;( m(.’b Iy;;:léle{lel a személyi védelem modja cimszo ilatl jeloli meg
A korman e Ve . e -
sdelem tényleges tartalmat és az igénybe vel‘{et'o e'szl 0 e suntnddigh Al
v A személyi védelem az érintett élete, testi epsége, sz€ e
—l Sies cleekmény megel6zése, mcgakad'filyoza’sa, migszld e e
_FO,gial{:' vagy egyéb tartozkodési helyének vedel}nere és o?ebizmnségos e
Ing a;ﬁn‘i}tlfjeljé,rési és mas hatosagi cselekményeken valo
etve a 1 €5 1 |
i et el . (11'1{_}6. el, amelyik a védelmet elrendelte, blZOI‘lY{:S
Slyi védelmet az a szerv ! ik a vé A At oy
eizlfg:rl;n :z?mban lehetéség van arra, hogy az ellatésra jogosult m
Es
kodését is igénybe vegye.
A védelem eszkdzei, killondsen:
—rendszeres jardrszolgélat
—technikai eszkodz e
—folyamatos hirosszekottetes
—véddruhazat biztositasa

: , i vé 556 llatasara jo-
?éi:;;nnfé{jgéttel biztositott személyi védelem elrendelésere vagy ¢

A% 5 . is (ha a tobbi nem
osult rendvédelmi szerv kezelésében 1év8 helyen valé tartozkodas (h
, A 16t, tekintet-
Vezii 323211221 )r(;g)dj ai kozlil az azt ellato szerv h?tart?zza} mef; 3ér(r11:lgefr‘ilfn ol
i 1 : re.
: : : lamint az érintett velemenyere. / _ o o
Lo B bt e ; ely ellen az érintett tiltakozik, ¢
ideijtileg tobb is alkalmazhaté, de olyat, amely ntett til -
egf?fj?]e%;;;)tbli;;vetlenﬁl fenyeget$ és masként el nem hérithato veszelyhely
nak biztons
- ; inal a j . en figyelemmel
ben; ir}:;dteﬁ%i]y;szkﬁzemek megvélasztésanall a _Jogatc_pztgkfitrih:fé):zré f.;—:)]; e
Agi Gsé jelenlegi eszkd i
szagl lehetdségekre, de a jelenlegi eszkd : e
v,o,l,t biuin \E:;ggzaérl{;ll‘)en%évé személy védelmének b12t051tasa}ra. A?] ég:Izl, Egigiﬁrﬁ]ményck
lﬂiladelet felsoroldsa nem taxativ jellegl, de a rqulqlkegesr;eaakén 237
gﬁzétt aligha lehetne hatékonyabb médszerr,e.l bowte;n ez ; Véde.ndﬁ L
A rendelet lehetGséget ad a védf:lmir ny_m;onak,pj aojﬁzk g s
i i ¢szitsen életmodjanak, mindennapjz A s 3
g ajanlaitoizzilglmi intézkedeésekrdl téjékoztat?s_l kotelez,ettﬁelgit z:él:éne me%]ett o
¢ tcﬂ’eZ'T nek - a védelem modjara vonatkozo JavaslaFt.e:’te'm1 e fe éfnia L
3dei2;rrrlrlee¥kapcsolatos koriilmények lényeges modosulasardl inform
delmet ny0jtot. o |
Slyi vé megsziinése L : it e
Jz:sz'iimf;rﬂn‘;dﬁig‘idejg nincs, de fenntartasanak indokoltsdgat az elrende
ey il izsgal 0 szZerv.
szémifott hat honap elteltével feliilvizsgalja az azt elrendeld sz

29 Tilk Ferenc: i.m. p. 56.
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A védelmet ellatd szerv
szélyhelyzel [bmmIh_m;l-"{fgl\m:tJl‘\;-\am.-m.-,.m criekell a védelem alapjaul szolpdld v
megsziintetését. Egyes \-'(I‘Iun |:L I;.u-p._!vlvlm-n Javasolja a védelem ‘Il:nnl:1|-|;'1'.::’|t Vil ac
lenne, ha ezen lfLII;enlfiel.] a} lt:ll?}-n_ 8 r"fu:'nu( ez nem elegends. Célszeri és Iindnkﬁ'
Fe]illvizsgélﬂtot folytatna kiilg I_‘?‘I]d(:l‘i‘) hatbsig felett allo és attol fliggetlen wyrvli i
megfelel§ségére. 30 » XI0nos tekintettel a védelem elldtasanak milyenségére ﬂ:

A megsziinésrél az azt elrendel$ szerv dént :
ha az elrendelés feltételei mar nem allnak fen n; Eaigi?ﬁ?i? f;;el;nncz%yk;gsiz;: ]n ;-c!ni, ld.

emaoi

Gvet el, vagy 2, ug

t6 va . i 2
gy azt lehetetlenné tevd médon 6nhibajibol megszegi, vagy 4. a t FSzercm.
S » vagy 4. a tan

vali;);nést l‘:agy korabbi vallomasat visszavonja

~gyesek a szabs 3 i3 fgdnak

N zabélyozas nagy hidnyossiganak tartjak, hogy nem fordit £ yelmel g
- . 3 & c n

e N
Yl &

tonsaga, erre tekintett . megs N :

>aga, el az amerikai és a . gszerzett javainak by
vanja a vé , e S a nyugat- eurd : iy S

)I:lri ;;gzlte;nbcn reszestls személy Vagyomérgyainiil Sizziz?]ls?zis biztositani k|-

12en sze S T at,

sEemElyel il‘énf akik ﬁiﬂﬁnﬁﬁt kt‘?'rdE el gl eﬁsmer"egfelelﬁsségét azon
szerepkoriik teliesitésével & Ieto 1genyenek érvényesiilését 4 -

=EIep eljesitésével Osszefliggésben keriilnek veszélyhelyzifg égi!ll_lak, S ]a:iok 0

» Ugyanakkor g

sziilgfségképl?tel_l feltételez8 formakat pedig mell§zi.3!
-2t egy 1 jogszabély a 2001. évi LXXXV, tﬁr\:rény tartalma
. azza.

543 e )
tdst se r‘:gff - V. 16rvény a biintetdeljardsban részt vevs oL g
ast segité V’ede!mz Programjarol (11T, pillér) — vevé ¢
W nev, uj lakohely, ,,4ij mals” : -eézen b

A térvény els
Osorban azokhoz a s .
R —— : o a szervezett blindzéshez k. £ A o
ki e ; ; apcsol
an megoldast nyujtani, amikor a rendéri védelem IEe’lr ngmdoli':;lyosabb il
€8 szavatol-

30 Tilk Ferene: 1. m, p. 56-57.
A1 Tilk Ferene: im. p. 57.
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tlanul eltért, vagy

A tantivédelem kérdésed, killinds tekintettel annak eszkozeire

il tandk biztonsagat. A jogalkotast siirgette az a tény is, hogy a tantk sokszor kife-
jezetten ellenérzéssel fogadjak az érintettek Orizetére 6sszpontosito rendori vedelmet,
0t kételkednek annak hatékonysagéaban.

A 2001. évi LXXXV. térvény megalkotasaval a jogalkotd igy a tanivedelem egy
(ijabb szintjét nyitotta meg, melynek eszkdzei leginkabb az amerikai gyakorlatban is-
meretesek. Bz a torvény is igen terjedelmes, - dolgozatom kerete viszont szlikds -
ezért kénytelen vagyok a lényegi és a tanit érintd rendelkezések kiemelésére szorit-
kozni.

A térvény preambuluma hdrmas célt jelol meg: egyrészt a védelem biztositasat,
mdsrészt a biindzés elleni kiizdelmet, harmadrészt pedig az igazsigszolgaltatas érde-
keinek hatékony érvényesitését.

Az érintett személyek védelmi program hatélya ald vonasénak és a tan( kiilond-
sen védetté nyilvanitasanak feltételei kozott sok a hasonlosdg. Van azonban egy 1¢-
nyeges kiilonbség: itt nem kévetelmény, hogy a gyandsitott és a védo eldtt ismeretlen
legyen akér személyiik, akér az a tény, hogy a nyomoz6 hat6sag tanuként kivanja Sket
kihallgatni. Ebbd] kovetkezik, hogy az érintett személy a targyalasra megidézhetd es
ott kihallgathat6.3?

A térvény szerint a védelmi program a fenyegetett helyzetben l€v6 személy védel-
mének a személyi védelem keretében nem biztosithaté olyan szervezett formaja,
amelyet a rendSrség polgari jogi jogviszony keretében kotoit megallapodés szerint
végez és amelynek soran kiilonleges intézkedések alkalmazasa, illetve - az érintett
tirsadalmi beilleszkedésének elésegitése érdekében - mentalis, szocialis, gazdasagi,
human és jogi tAmogatas nyljtésa sziikséges. A megallapodas a rendGrség és a fenye-
getett helyzetben 1év6 személy kozott jon létre.

1. A védelmi program feltételei:
A térvény csak szigort feltételek fennalldsa esetén engedi meg, hogy a Védelmi

Program alkalmazhat6 legyen:
—kiemelked8 stlyt biincselekménnyel dsszefliggd biintetéeljarasban részt vevo,

—a hatésaggal egyiittm{ikodo tand,
3.22.§ (2)a) - d.) pontjai feltétleniil konjunktivan értelmezenddk, azaz egylitte-

sen kell megvalésulnia annak, hogy a hatésaggal egyiittm{ikdds erintett vallomésa ki-
emelkedd sulya biincselekmény 1ényeges koriilményeire vagy blinszervezet felfedé-
sére vonatkozzon [a.) pont]; vallomasa feltehetGen az eljarast nagymértékben segitse
- vagy segitette -, és vallomdsa mas bizonyitékkal nem pétolhato [b.) pont]; a blinte-
t8eljarisban vald részvétele miatt fenyegetett helyzetnek van kitéve [c.) pont]; tovab-
b4 védelme a személyi védelem keretében mar nem biztosithat6 [d.) pont],

32 Kertész Imre; A még kiilondsebben védett tant. Belligyi szemle, 2001. 11. p. 31
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4. az elébbiek fenndllisa eseten sem biztos a Védelmi Program ,,beindul
sziikséges tovébbd, hogy a megallapodast az arr
ugyész, a nyomozo hatésag, az eljaro tan

A kezdeményezést azonban elut
rend6rfékapitany.

Lathatjuk, hogy mennyire szigort  kritériumoknak kell megfelelnie és me

szlr6n kell ,,atpréselédnie” a kezdeményezésnek mire a me
keriil és Védelmi Program ténylegesen életbe leép.

dcs elndke.

2. A Védelmi Program biztositotta wvédelmi formak”, azaz q kiilénleges ovinide.
kedések:
Az érintett személyek életének
elleni jogellenes cselekmények me
ovintézkedések _alkalmazhaték:
—lakohely, tart6zkodasi hely megviéltoztatisival az
valé elhelyezése (elkoltoztetése), illetve a programb,
elhelyezéséiil szolgals biintetés-végrehajtasi intézetbs] masikba torténd atszallf-
tasa

—személyi védelem igénybevétele

—ayilvantartdsokban adatzarlat elrendelése, illetve a nyilvantartott adatokkal ka [
csolatos megkeresések jelzésének elgirasa

—nevvaltoztatas

—a személyazonossag megvaltoztatisa

—a nemzetkdzi egyiittmiikddésben vals részvétel
A védelem médjanak kivalasztasi folyamata hasonl a fizikai védelemnél megig«
mert mechanizmussal. A Szol gilat mérlegelve a veszelyhelyzet fokét, a védelem key.
deményezésére jogosult veleményét is figyelembe véve hatdrozza meg a védelem

modjat. A védelem médjai kdziil egyidejlileg tobb is alkalmazhaté. Nem alkalmazha-
16 a védelem azon modja, amelyet az éri

ellen tiltakozik. (kivéve, ha az érintett biz ]
rithat6 veszély fenyegeti)

Ezen eszkozok nagy része Ujnak szamit a magyar szabélyozasi rendszerben és
cgyel6re kérdéses, hogy a gyakorlatban hogyan fog miikédni, bar az kétségtelen,
hogy ezek a szabalyok megfelelnek az Eurépa Tandcs tantvédelemmel kapesolatog
cl8irasainak. Azt mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az ilyen vagy ehhez hasonlo
intézkedések bevezetését minden orszagban fenntartdsokkal fogadtak, A kételyeket

az viltotta ki, hogy a kiilénleges védelem i gen koltségigényes és alkalmazasukra csak
ritkan keriil sor,

dsa”, ment
a jogosult kezdeményezze - ezek: ug

asithatja a Tantivédelmi Szolgélat és az orszAgon

nnyi
gallapodas megkotéume

, testi épségének, tovabba személyes szabadsdguk
gelozésének érdekében a kovetkezs kiilénleges

érintett biztonsigos helyen
a bevont fogvatartottnak ys

opatee e sl iatattal annak eszkOzeire - .
A tantivédelem kérdései, killonos tekintettel annak eszkozewe
il . ctbd et

. ) . e antalo
Az érintett tamogatasa ; 5 személyeket a fizikai épségiiket garanta
AT am hatélya ala tartozo 4 1séoes feltételeket biz-
IA ?(B(iblr}:igzgzglzedések mellett, a mindennapi élethez sziikséges
kiilonleges 0O 5 g
it6 kiilonféle timogatasok illetik. . iy, édelem tartama
o kul(lm’ff: gasn;?ga’ldozatokat segitd tarsa_dal?fnl &?evezeteﬁ'?asak A tamogatés
ot s setall pedsie. bumen s e S8 i%;tygiéyarapodéﬂ erernre
alatt m 35 L 7 az érinte _ ;i oadal.
. olyan mértékii, hogy 2 i a tand iovede
s Tiemé’]bi}:ietétam'y ogatés megallapitasakor figyelembe kell venn J
nyezzen, tov

mi forrasait is.

o : vé : ta-
2 Bunretojgfkeizggggggimmm tartalmaz kiilon rendelkezéseket, amelyek a
A magyar ;

tnyéllasai, melyek al-
: ol k olyan tényéllasai, me ck al
ik vé : Alndk, ennek ellenére mégis vannax olyz / s el
s Wdicmgzizn(;}ﬁ?}iz?nak erre a feladatra. Bar 'ezek‘ is inkabb az 1gazsagszolg
5 alm'%sn intsem a tanik védelmét hivatottak v:edem. AP}
= mb rolés és a stlyos testi sértés biintettének a.zonrx21 e L=
; Az erlzlb;] vagy célbol elkovetest szabé,lyozzal(166(. § ( )1 c_.l,1etvc .a o v
jas indo 2 11e1% taniskod4sanak megakadélyozasa c’:eljabo 5 lnkcionzﬂéséra, ke
le,het ? ml; fne bosszuldsa miatt elkdvetett c:qelekmenyek S,Zﬂa e s
nujva] kén y e%ités (174. §) blincselekményének a]kialmazras’ .ra e
mmlt E}ltl;?tt}zsezlleni biincselekménynek mindsiil a hamis tanuzas
szolgaltata -
. o i f it biin
e e §): 1< sziikséoes lenne bevezetni a tanik fokozo !
slemé i kolt és sziikséges ) Ll B
Yd?miril ylfnng:tsz(;rfr}tant;?ﬁ kényszeritésének, megtévesziésének onallo teny )
tet6jog1 véde . (pl.:

i V. torvény):
415 15sny idevded rendelkezései (1994. XXXT
srséordl sz0l6 torvény :dev’ago rendelke L1 e
kg ’Z’Edog 2 gondoskodik a Védelmi Program vegr?hajtaltsa}ﬁ ;Sb 531 e‘i éyanmﬁ m
%"ren’ Oriegregtei torténd informaci6gyUjtes az 1gazsagszolga
rvén :
ds sz(:emélg:ek védelme érdekében. (63. § (1))

V. A tantivédelem és a polgari jogi igeny
ri jogi igény ervé itése adott esetben egymast kizhii
A R o o s LA
1§ateg0ria- H}f ugyjnaﬂéi és személyi adatainak zartan kez’e}e‘set_v_ag,‘y t: c‘ :' g
és elr‘enfle}t‘? VT s redlis lehetdsége arra, hogy polggn jogi 1guw: T
té nyilvanitasat, gmg' ckezdése alapjan ugyanis a Polgari I:errendl.'ltll.l_.:lii B!
évi?l?iéfjéni (sz)abélyai ironyadok, mely szerint a birdsagnak név ¢ la
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tetesével kell rer :
sh rendelkeznie ; ot dim 6 e
dés). fgy a biintetdelis ge 0 Bari JOBi igény megitélése sordn (Pp,. o &
eljards sordn mindvégig anonin, an (Pp. 96. § (1) bekez

elfednék, melynek kévetkeztéhen o : > itkos tant személyazonosshnd
. cben az addlg Yazonossdagpif

megvaldsulg v e
egval6sulé tantivédelem ertelmét vegz.

Le fog tehat m i
TN ondani (mert ké >
1gen}icrvenyesitésr61 4z a tant, akj eszym]en) e ead
delmét fontosabbnak tartja i

Mivel a hats] s et
-~ YOs torvenyi rendelkeza i

Lo it S s S 7

:gepylerveny651tese egymast kizérja, szijkss o st elem &
asi rkenyszerhelyzetr('ﬂ. ’ e
nak%ﬁ%ﬂlfté © kérdés méltany talansiga a tantva) g
s Szabads(zint:ctmfi, }_mgy sajat, illetve hozzatartozi

Mé]tényra]i; Vefh avagy anyagi igényeinek ervényesitégét
melynek bigtoaton: g i TEM & tand egyiittmiksdése

ynek biztositanj kellene, hogy a tanii ennek esével a b

: L igy a polgari jog
¢ i e s ga]] Qfr
emélyes blztonsagat vagy hozzatartozg inakj\:g I

, cde a polgéri jogi
sertett tantit kioktatnj errdl a vélas‘i

lintet hatalmat sepiti
e et ] git,
kapcsan ne keriiljon ilyen héatranyog

’s:fabélyozés megteremtése,
f:se:n’el’( modjat. Amennyiben
arterités dsszegét befizethet-

utalnd tovabh a pe : a birgs4 101 hi
penzt a jogosultnak. Hasonlé a helyzet abban ;’Za;c’siisdas_ag;lhwatala
€1 18, ha a tany

nevének zértan kezelésat kg
! eseét kérte. Ilyenk ]
azonositdsra - .o LYENKOr a tana neve h .
- @ alkalmas megjelslést (Pl L sz&dm1 tang Stbiliztgzi%]ugben iy
» SID. alnak, Ha pedig a ta-

réhe az A i s

A :.;i??ﬁ;ilye‘?’e lepve étVE'lHalhamé a sérteit polgérj i
kbtelezné o veid]:; dsa igy nem sériilne, a birésig pedig
vényesitent s ol z:tt’a kflrtemes megfizetésére, majd a ¢
i\ (Ii!'ll-iffcl(illlégr e Jesue% vegrehajtését. Ezen megoldis v4l ;
kednének valae van sZukaeg, hiszen fennéling a veszélye
wolgdri jogi igg:)lf}ifiin étf%l;\feci?:{ni' es.z'kﬁz i génybevéte}l/é
voils 1 ését. : "
sk komoly mérlegelés eredményztk gﬁ?‘!:ﬁ;}ﬁ}; il 3&311 jogszabély megalkotssa

€.

, ho gy minden esetben tore-

Y Vinga Zoltan: im, p. 281-282

O(0)
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VI. Az Eurépa Tandcs és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagianak gyakorlata

.,A tanivédelem nalunk a sajtoban, tovabba a laikus kézonség korében a plaszti-
kai miitétet és az anonim tanit jelenti; az Eurépa Tanacs megkdzelitésében a tantinak
azt a jogat, hogy félelemt§] mentesen tan(iskodhasson” (Bocz Endre)®*

A tan(ik megfélemlitése és a védelemhez valo jog — az Eurépa Tanics Miniszteri
Bizottsiganak R (97) 13. szdmu ajanldsa

Az Eur6pa Tanécs égisze alatt 1994 aprilisatol 1996 oktéberéig miikddd szakeértdi
bizottsag tanulmanyozta az ,.anonim tant” alkalmazasinak lehetSs¢get a tana vedel-
mének mas problémaival egyiitt. A munka eredménye egy ajanlas-tervezet elkeszite-

se lett, amelyet a Miniszteri Bizottsag 1997. szeptember 10-i {ilésén elfogadott ¢s
mint R (97) 13. sz. ,,a tanik megfélemlitésérsl és a védelem jogairél” sz616 Ajanlast
kibocsatott. (a tovébbiakban: Ajanlas)3>

Az Eurépa Tandcs az allamok kdtelezettségének tartja a tantk fenyegetéssel szem-
beni védelmét, igy a megfeleld specialis intézkedések, védelmi intézkedések meg-

szervezeset.
Az Ajanlas igen terjedelmes, igy részletes elemzésébe nem bocsatkoznék, csupan

leglényegesebb rendelkezéseire hivnam fel a figyelmet.
Az Ajanlés rdgton az elején hangsilyozza, hogy természetesen sziikség van tani-
védelmi eszkozokre, de fenn kell tartani a megfeleld egyensulyt a védelem jogai és a

tanuk, illetve hozzatartozéik életének és biztonsdganak megdvasa kozott.
Az Ajanlas els6 része fogalmi meghatdrozdsokat tartalmaz, a tagallamok tébbek

kozott rogzitették az anonimitas fogalmat. E definici6 a kovetkez8képpen szdl: a ta-
nl személyazonossaganak megallapitdsara alkalmas jellemz6i a védelem szamara tel-

jes mértékben ismeretlenek maradnak.
A kovetkezd részében talalhatjuk azokat az dltaldnos elveket, amelyek a szabad és

megfélemlités nélkiili tanuskodashoz elengedhetetleniil sziikségesek:
—a térvényes intézkedések és az alkalmazott gyakorlat legyen alkalmas arra, hogy
a tantk szabadon, semmiféle megfélemlitési manGvernek ald nem vetve tudja-

nak vallomast tenni,
—elismerve a védelem jogait, a tanik és hozzatartozoik védelme sziikség esetén

legyen megszervezve az eljaras el6tt, alatt és azt kdvetben,
—a tanik megfélemlitése legyen biintetendd, (6ndllé blncselekményként vagy a

tiltott fenyegetés tényallasiban)
—a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvével §sszhangban meg kell engedni a

tantvallomassal kapesolatban a megfélemlités szdmitasba vételét,

34 Téth Mihaly: im, p. 177
35 Boécz Endre: Modosithst javaslatok oz () Be.-hez, Magyar jog, 2000. 8. p. 468,
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a tanikat arra kell 6szt6nozni, hogy hozzanak
blincselekménnyel kapesolatos informaciot,
elétt,
elismerve a védelem Jjogait, a tantiknak legyen meg a lehetésége mas modszerek
hasznalatira oly modon, melyek alkalmasak arra, hogy megvédjék 6t mindenne-
mi megfélemlitéstél, amely a terhelttel val6 szembesitésb] ered, (a bizottsig a
zartlane televizids berendezések alkalmazasat vagy a paravan mogotti — vagyis
a vadlott szaméra nem lathato - tang részérl torténd vallomastételt ajanlotta)
a blintet6 igazsagszolgaltatasban dolgozoknak olyan speciélis képzésen kell 4t
esnitik, ami segiti Gket az olyan tanik vallomésanak felvételében, akiknél fenn-
all a megfélemlités veszélye.
A szervezett biindzéssel szembeni hatékonyabb fellépés érdekében a bizottsig
megfontolasra érdemesnek tartotta egyrészt a tantk tirgyalds el6tt tett vallomdsanak
Audiovizualis eszkézokkel tirténd rogzitését, mésrészt a targyalds el6tt — meghatéro-
20U bir6i autoritdsnak- tett 4llitasok bizonyitékként vald felhasznalasat. Ez utobbi ab-

ban az esetben lenne lehetséges, ha a tant targyalason val6 személyes megjelenése
cleté, biztonsagat jelentésen és
bizottsag az Ajanlasban kifejti, h
clidras sorén végig biztositani k
Vedelem jogai kdzétt, Ezt pedig Ggy lehet elérni
mindvégig garantaljuk azt a jo
n hitelességét és ismereteinek forrasat megkérdéjelezhesse.
Az Ajanlas anonim tantira vonatkoz6 kivanalmai a kévetkezsk:
Kivételes intézkedésnek kell lennie. Ha névtelenséget kértek, és (vagy) a megfe-
lel6 hatosag azt ideiglenesen engedélyezte, a biintetd eljérdsi jognak gondoskodnia
kell egy igazolasi eljarasrol a biintetSeljaras szlikségletei és a védelem jogai kozotti
lsztességes cgyensily fenntartdsira. Ennek keretében a védelemnek médot kell kap-
"4 arra, hogy vitédssa tegye a névteleniil maradas sziikséges voltat, tovabb4 a tang hi-
[t‘lé:'dcnﬂ{iségét es tudomdsanak eredetét.
. A névtelenség csak akkor legyen engedélyezhetd, ha a me
lelek meghallgatésa utin Ggy talalja, hogy
az érintett személy életét vagy szabadsagit komoly veszely fenyegeti, vagy — fe-
dett nyomoz6 esetén — annak Jj6vébeli munkajat komoly veszély fenyegeti, és
a vallomds lényegesnek igérkezik, az érintett személy pedig hitelérdemi8nek ti-
nik.
Ha anonimitast engedélyeztek, a blinGsség megallapitdsa nem alapozhato kizar-
1 vagy donté mértékben olyan személyek vallomésara, akik nevtelenséget élveztek.
A bizottsag tantivédelmi programokkal is fo
“erint az ilyen programok 16 célja az kell ho
N hozzétartozéja Vagy mas, a tantthoz kéze
ONsigat, Lehetséges eszkdzei pl a személyaz
Oltdzés, j 4ll4s szerzese, testdrak biztositis

a hatosag tudomasira minden &
¢s tegyenck vallomast a birosig

gfeleld biroi hatosig a

02

wzkOzelire
{ () . ‘|ll.‘l 'IIIT'l-l}\ L

AL |I1l|.\'t'|h‘!n'||| kerdénel, killOnos te kinte

AU

zorgalmazta, az Ajanlas végsod
; mére. hogy kordbban tobb allam sem M(-)T’ili‘;‘)]:;{]‘)lh[iu(iz(ikrc oL
Annak ellenére, 108y *9 ‘gszolghltatassal egyuttmurodo Loy
szivegebe bclckc!‘}m ulg:{:t iz, Iilycn ek kt:}l'l'lﬂly Sﬁz;‘;lak f;heiéség& sr
reﬂdelkeZé_‘.a‘- Az aJ'dnllf;; u\;aﬂ ezért megf(’moms,r a ?rdemefanfwéde]mi programok
oy bﬁmz{?li"ii:'ien;z;;%lyci(”részesedjenek peldalﬂ =
az egyluttmuko

6nyeibsl.” i ialis helyzetével foglalkoz
GlOTgZE gzll.lés kovetkez6 része a sebezhetd taniik Sszfélyek st 5 kbze et Slnsk,

kiilonleges elbanast az indokolja, hogy ezek a Sz lottak. Elsdsorban a gyerekek, a

5 itasok leza el
amelyikben a tan(zasra okot ado atrocitasok l1 ; fgejezet. A megoldast szocialis gy

6k, az idgsek védelmének eszkdzeit sorolja e & P87 R o S oaek (16bbsz-
ey . i ?:i?é::ﬂ?épzett tigyvedek, megfe} elocelxél,sk?lﬁ}:’tia — ha sziikséges — az
Il'oﬁ}lzglfgk;t:izee%keralése) ajogi tajékoztatas €s tanacsadas,
o s i 5zl ittmitkédeésre. Ezen
anyagi segitségnyujtas jelentheti. -anlas kitér a nemzetkozi egytittmiikddésre )
Végiil, de nem utolsosorban az ajanlas Lswetkezok: modern telekommu

s 5Bl sveinek idakiizisd)
v ra érdemes eSZkOZO- 4 t elényeinek kiaknazasa),
Epni meﬁfoqtt{t)ila;malmazésa (pl: a video -kapcfc’l?tése & tan y&lslininck
e Orsza%fl:k b?iositésa a védett tantk kiilfoldi letelep
S "
egylittmiikddes biz

fE .
55400k kozottl informdacio
biztositasa teriiletén, valamint az ezzel kapcsolatos hatosag
1ztosita s

re kérdésében.

! snai Egyezménye ‘ |
- s az Emberi Jogok Europdl ik, hogy ,,mindenkinek
b vy § (1) bekezdése aklcent rengeligiﬂ fita1 TelAtlitot: Figast-
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: e ; o . ;
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len és pértat a'nes eljarashoz valé jog Alkotmanyy o 6. Cikk 3/d. pontjaibaci foglal-
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i o h(i%};aizrk fnegidéZéSét és kihallgatas ?iii%??iggyegében ugyanezt
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eszk620k (tantivallom

g i‘].‘-) h]"lL"L"I'{iL'|||“",\‘- Syt ;
I R R R T segelt megkérdGiele: .
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A tantvédelem kérdései, kitlonos tekintettel annak eszkdzeire

delmére irdnyuld érveit, mégis a 6. Cikk sérelmét allapitotta meg e névtelen valloma-
sok elmarasztal6 itéletet megalapoz6 bizonyitékként valo felhaszndldsa kapesan.

2. Delta kontra Franciaorszag-iigy (1990): Michael Sophie Deltat a parizsi bunte-
t6birdsag harom év szabadsagvesziésre itélte, metroban elkovetett rablasert. A bird-
ség itéletét egy olyan polgarér tanivallomésara alapozta, aki ugyan nem latta a tor-
ténteket, viszont a gyandsitottat a sértett és baratnéje jelenlétében igazoltatta. A ter-
heltet nem szembesitették a két tizenhat éves lannyal, akik az ligyész idézése ellené-
re sem jelentek meg a targyalason.

A périzsi birosag dontése igy kizérélag azon tanik vallomésan alapult, akiknek
szavahihet8ségét a vadlott az eljaras egyik szakaszaban sem tehette kétségesse.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kifejtette, hogy a nyomozas soran tett vallo-
mésok targyalason torténd felhasznaldsa Snmagaban nem ellentétes az Egyezmény 6.
Cikk 3/d. pontjaval, feltéve, hogy a védelem jogai nem szenvednek csorbat, azaz a
terheltnek és a véd6jének médja van arra, hogy az eljiras valamely stadiumaban a
vallomas hiteltérdemléségét megkérddjelezhesse. A Delta-ligyben azonban a vede-
lemnek egyaltalan nem volt ilyen lehet&sége, st a parizsi fellebbviteli birosig a vad-

lott fellebbezését és semmiségi panaszat a bizonyitds szabad mérlegelésének elvere
hivatkozéssal utasitotta el. Ez az érvelés azonban a Strasbourgi Birésag el§tt megbu-
kott, és itéletében Franciaorszdgot elmarasztalta a 6. Cikk megsértése miatt.

3. Unterpertinger kontra Ausztria-ligy (1984): 1980 mérciusaban 6 honapos sza-
badségvesztésre itélte a birésag Alois Unterpertingert a mostohaldnya és felesége sé-
relmére elkdvetett testi sértés miatt. A csendSrség kihallgatta az asszonyt és a lanyat,
a tartomanyi birésag targyaldsén azonban nem kivantak vallomast tenni, igy sem az
els6 fok, sem pedig késSbb a fellebbviteli birésag nem hallgathatta ki 6ket. Az oszt-
rk joggyakorlatnak megfelelden viszont felolvastak a sértettek csenddrség eldtt tett
nyilatkozatat, igy a két biroi forum f6ként erre alapozta dontesét.

A Birosag véleménye szerint Snmagéban az, hogy a csendGrségen tett nyilatkoza-
tok a targyalason felolvasasra keriiltek, nem ellentétes az Egyezmény rendelkezései-
vel. Lényeges kovetelmény azonban, hogy ezen nyilatkozatok bizonyitési eszkdzként
valé felhasznalésa tiszteletben tartsa a védelem jogat. Kiiléndsen akkor, ha a vadlott-
nak korébban az eljaras egyik szakaszdban sem volt alkalma kérdéseket intézni azok-
hoz, akiknek nyilatkozatt felhasznéltak. Tekintettel arra, hogy a panaszost olyan val-
lomasok alapjan talaltik blindsnek, amelyekkel szemben csokkentett modon ¢lhetett
védelemhez val6 jogaval, a Birésag a 6. Cikk 1. bekezdésének megsértését allapitot-
ta meg.

Stefan Trechsel, az Unterpertinger-iigyben sziiletett bizottsagi dontéskor kiilonveé-
leményként a kdvetkezSket fejtette ki: ,,Valojaban csak két lehetéség képzelhetd el.
Ha a tan® vallomasat a birdsag bizonyitékként kivanja értékelni, Ggy a tanli megjele-
nésétdl nem lehet eltekinteni, és modot kell adni a védelemnek, hogy a tanthoz ker-
déseket intézhessen. Ha viszont a hatoésigok a taninak garantaljak, hogy a targyala-
son nem kell megjelennie, tigy ebbdl le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy a kordb-
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1. A 6zi Bii
XVI. Nemzetkozi BiintetGjogi Kongresszus

A XVI. Nemzetkdzi Bij
. 0z1 Biintetdjogi K.
megrendezésre Bud &1 Kongresszus 1999, szepte % :
portjdnak Szervezés?;zjef: :;( Nemzetkozi Biintet§jogi Térsgsérgnbme;gi; to1 11-ig kot
M s - tméi ar nemzeti cso-
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: : sag minden 6t6dik évben tart kongresszust aped;g e
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S ored kérdéat FA1 & i ok altal kijeldlt ré i
avalidk. Brutie i o nrd:st f6ként sajat orszaguk bijntetéjog;nakt;gsfwev?}{' (Ezek-
cgyezd téméja elékészi%fielis?sk adott szekcidja megvizsgilja és me S
latot nyqj 5 ollokvium altal elkészi I gvitatja a vele
jt be az ajanlasok véoss sz szitett ajanlas tery ‘g
ol A végsS szdveos czetet, majd "
czek alapjan a . SO szovegere a kongresszus IR o, Javas
A ”ég;/ Szeljigﬁ'f }f((g t?I]lak sz616 ajaniasként funkcionals hliltfifjns uiiesenek_, amely
zii za
szekei6 munkéja érdem 1afdolgozr:ltomhoz szorosan kapcsol6do bizo at"ho‘z’. i
biintetGeljarasi jog vi € ’lgyelmet, mert ez foglalkozik a szerv Tltett:lel{aras-_]@g,‘
A g viszonyaval. A szekci6 kériilbeliil tz rendki "Tzfett biinbzés és a
Ivul fontos elvet dek-

vagy ilyen bizonyitékok, i
/il ok, illetve informacis
g 1201 ok, ntormacié szolgdltatiss C
/\-,'I aurl;iziamtara hatékony védelmet kell bizto;g;zljl?asaba g Wi
! m tani intézmé 0 . |
o tang :thﬁ)z;]?nye a kovetkez6 feltételekkel alkalmazhats:
Wby ast csak a tantival szembeni nyilvs , kb
R Lo ni nyilvdnvald, kozvetlen és s

A védlott blingssé
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" Ssege nem éllapithaté meg kizarélag anonim tang vall
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A targyaldst megel
r6 donthet arrél, hog
gét is bironak kell értékelnie.
az anonim tananak, és részt vehessen an

k6- vagy munkahelyiikre vonat

timitasat és a torvény eldtti egyen
ajanlott. Biintetésiik azonban bizonyo

lettaja all rendelkezésre. Gyakorlati érvényesti
kérdés.
ekeztem a magyar €s a nemzetkdzi szabalyozds adta lehetdse-

A tantvidelem kérdesen, kitlonds tekintettel annak eazkbzewre

6z6en vagy a targyalason kizarolag a tani személyét ismerd bi-
ry a tand tehet-e anonim mé6don vallomast. A tanii szavahihet§sé-

ket kell biztositani, hogy kérdéseket tehessen fel
nak kihallgatasan.

etésnek kitett tan(nak a bird engedélyezheti, hogy életkorukra, la-
Kkoz6 adatok kozlését megtagadjak.

felhasznaldsa az igazsagszolgaltatdsi rendszer legi-
18ség elvét érintd nehézségekre tekintettel nem
< feltételek fennallasa esetén csdkkenthetd.?

A védelemnek megfeleld eszkoz0

A stlyos fenyeg

A biinbané maffiozok (pentiti)

VIIL Tovabbi taniivédelmi lehet8ségek

ithatjuk, hogy a tantivédelmi eszkdzok széles pa-

A bemutatottak alapjan megallap
lésiik és hatékonysdguk azonban més

Dolgozatomban igy
gek részletes, alapos ismertetésére,
moédomban bemutatni.

A teljesség igénye nélkiil felvazo
eddig megismert tantivédelmi lehet6ségek
gi, eljarasjogi és technikai jelleg{i megolddsokat is.
szabdlyozdsa uj ténydlldsok bevezetésével:
erités hamis tanizasra,

de a tanGvédelem teljes eszkdztarat igy sem all

Inék még néhany alternativat, bévitve ezzel az
repertoarjat. Talalunk kozottik anyagi jo-

1. a tani védelmének biintetdjogi
a.) a védett tan( személyi adataival valo visszaélés, kénysz
mentd koriilmény elhallgatasara keny

b.) sziikséges lenne ponalizalni a tanuk megfélemlitését is (pl. USA): abban az
esetben, ha a vallomas megvaltoztatasara iranyuld cselekményeket 6nallo tényallas-
ként rendelné biintetni a jogalkotd ,jobban kifej ez6dne fokozott tarsadalomra veszé-
lyességiik és ennek megfelelden megitélésiik ™0

9. a tani megfélemlitésének tilalma (hatosag részérdl torténd |, visszaélések”
megakadalyozasa pl.: a tanll bizonytalan helyzetbe hozésa, kioktatds elmulasztasa)

szerités?

18 Hollan Miklés: A XV1. Nemzetkdzi Biintetdjogi Kongresszus hatérozatai, Magyar jog, 2000, 2, p. 115, p. 119.
39 Gorza Edina: A langvédelem szercpe, jelent8sége s lehetséges megolddsal az 1 bilntet eljardsi torvényben.

Ugyészek lapja, 1997.3.p. 41-43.
40 Kertész Imre: A tant védelemre szorul. Magyar jog, 1993. 4. p. 27.
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o y G nk t; ;
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| ; 4 - e T - * ; ) )
| L!m:| x’\klus. [anivédelem 1, Rendészeti szemle 1993, 10
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endészeti szemle, 1993 9 p. 27
mel kapesolatos modositésai, a bennijk 1évg lehetéségek tiik

tanulményok, 1999, p. 236,
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A tantvedelom kerdésel, killbnds wekintetiel annik eszktzeire

megteremtse a tokéletesités lehetdségét, A tantvedelmi eazkozok jelentds része
sz61s6sépes (egészen extrém) esetekre kivan megolddst nydjtant, igy alkalmazisulk

ra meglehet6sen ritkdn fog sor kerillni, Az eredmény persze jelentsen figg orszi

gunk anyagi hétterétél is, amely egyel6re nem tekinthet6 tal biztatonak. ,,Az dllam,
amikor a biindzés elleni harcba kiildi a jogalkalmazot, biztositania Kell a pénzt ¢5 u
paripat is, ellenkezd esetben a szervezett biinozés elleni kiizdelem a szolamok ex
iires paragrafusok szintjén reked meg.”*

Az elmult évek jogalkotasi torekvései és eredményei mindenképpen dicséretes
és Gjszer(i elgondolasokat teremtettek, de véleményem szerint sziikség lenne egy dl
fogd, komplex tantGivédelmi kodexre is, a szerteagazo szabalyozas helyett.

A jogszabalyi hattér megteremtésén tulmenden a tandk irdnt tandsitott banasmo
dot is 4t kellene gondolni. A strasbourgi bizottsagnak az a jelszava, hogy a hatosag
nak mindent meg kell tenni a tandk életének megkonnyitése érdekében. Volt, aki a2l
mondta, teljesen el kellene tekinteni bizonyos esetekben attol a hivatalos és iinne
pélyes formatél, ami szokéasban van, és ami a laikusok szamara idegen, nem min
dig érthetd, s ezért esetleg félelmet keltd. Példanak hoztak fel, hogy amikor a birg
letette a talart, leiilt az emelvény sarkara a kisgyerekkel, és ott megtargyalta vele u
trténteket egy angol birésdgon, akkor ez ugyan sokakban megddbbentést keltett,
de a gyerek feloldédott, és egy jO vallomast tett. Masok azt mondtak, hogy ez ey
{innepélyes alkalom, melynek méltosagat nem szabad csorbitani, meg akkor sem ha
egyesek szamara félelmetesen hat. Altalanosan elfogadott tézisnek bizonyult vi
szont, hogy a taniik élete mindenhol nehéz, és sokat lehetne konnyiteni rajta, ha a
hivatalos ember belegondolna abba, hogy 6 is lehet tanii, és akkor jol esik-e majd
neki, ha gy bannak vele, ahogy szoktak.46

A szélsGséges esetekt6l eltekintve, a mindennapos ligyekben a taninak mar az 1y
elegendé volna, ha az eljaras ,.ésszer(i idén” beliil egyszerlien befejezdne, és mis
napra mér azt is elfelejthetné, hogy valaha tant volt.

Végezetiil egy — forraskutatdo munkdm sordn talalt, 4ltalam nagyon tanulsagos
nak vélt — torténetet szeretnék megosztani minden érdekléddvel. Ez a révid jelenet,
feliilemelkedve az clméleti jogi probléméakon és megoldasokon, az emberi termé:
szet, az emberi jellem oldalaré]l mutatja be a tanti léthez, illetve a tanii statuszhoz
valé hozzaallast.

,Kérem a tantkat, hogy mondjak be neviiket és a lakéhelyiiket. Kérem, jelent
kezzenek a tanik!

Azt hihetné az ember, hogy a polgartarsak, akik Panyikovszkij elfogatdsanil
rendkiviil nagy mozgékonysigot fejtettek ki, vonakodas nélkiil terhelen vallanak,
hogy a gazember biindssépét bebizonyitsak. De a valosdgban az igazsdg baratai 4

45 Varga Gébor: Tantvédelem: sart nditheselon Bintedjog tanulmany, 2000, p. 96.
46 Bocz Endre: Az anonbm tainsdesal kapesoliton csodoviriseol, Személyi szabadsag, 1999. p. 49.
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wlant” széra fancsali képet vagtak, ugy tettek, mintha szornyen el volndnak foglal TARTALOM
va, €s hatrilni kezdtek. A tdmegben zatonyok és Orvények keletkeztek.

Hol vannak hat a tangk? — ismételte Osztap. Pénik tamadt. A tanik kényokkel
16kddsve vagtak utat maguknak, és abban a pillanatban az utca jsmét megszokot
kepét vette fel. Az utca kitiszy] 47
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